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LE MATERIEL ARCHEOLOGIQUE

Comme nous I'avons vu, nos chercheurs n'ont pas cru pendant longtemps, simplement et d'une

manibre cons6quente, i la possibilit6 de I'existence d'une civilisation du Pal6olithique moyen i

outils bifaciaui sur le territoire de la Hongrie. Cet avis se trouve 6limin6 par les consid6rations

chronologiques pr€sent6es dans le chapitre pr6c6dent.

Nous n'avons pas de place pour faire un rappel de I'histoire de la recherche du problbme.

Cependant, r6sumons-en qneiqu"s lignes, cette fois-ci sur le plan arch6ologique, les raisons de la

for-mation et de la maintenanCe de L manibre de voir ancienne et esquissons bribvement l'6tat

actuel des connaissances.

L'ancien avis est notoire, disant que le Paleolithique ancien n'existe pas i I'Est du Rhin-

Puisque le Paleolithique ancien et moyen-6tait consid6r6 comme un ensemble jusqu'au milieu de

notresibcle, dans notre r6gion g6ographique, non seulement I'Abbevillien et I'Acheul€en n'ont pas

dO exister, mais des industries i pieces bifaciales plus recentes non plus. Le Solutr6en caract6ris6

par la prfsence des pointes foliac6es bifaciales, ainsi que le Sz6l6tien qui le "remplace" chez nous,

ippurti"r,.,ent de toutes manibres au Pal6olithique sup,6rieur. Peut-6tre, seule la d6nomination

"Piotosolutr6en" a fait sentir que nos chercheurs ont quand m€me soupqonndl'existence de quelque

ant6cr6dent.

Par contre le Paleolithique ancien et moyen de I'Europe occidentale est Plein d'industries d

pibces bifaciales. Les phases de ddveloppement de l'Abbevillien et de I'Acheul6en se succbdent;

puis le Moustprien de tradition acheut6enne et le Micoquien, facids final de I'Acheul6en,

s'enclavent. Ce dernier apparait i la fin du dernier interglaciaire et survit au d6but du Wtirm. Il

est remarquablement taraif dans son gisement 6ponyme, du point de vue stratigraphique aussi
(Bordes, 1961 - Br6zillon, '1,969).

Dans la r6gion occidentale de I'Europe centrale, c'est-a-dire i I'Est du Rhin, le

Paleolithiqu" *oyei commence par le "Jungacheul6en". Il est arriv€ Peut-€tre- de l'Ouest, ses

gisementsj ses stations saupoudrent de pointi la carte de I'ancien "Flachlandtundra". Au Sud du

tdain, il est suivi par les gro,rpes cons6cutifs du Micoquien d'Europe centrale (Bosinski, 1967),

civilisation dont I'Altmiihlien repr6sente la derniEre phase, "il semble contempor{1 du

Moustdrien 6volu6; il peut se situer ainsi dans la premidre moiti6 de la glaciation de Wiirm"
(Br6zillon, 1969:29).

Ces groupes du Micoquien d'Europe centrale qui peuplent d'une manidre den$e les grottes de

la r6gion duiouri supdrieur du Danube sont d'une dpoque identique i celle du Jankovichien, et sur le

plan typologque, ils sont les parents du |ankovichien.

En Basse-Autriche,le mat6riel du seul gisement de cette 6poque, celui de la grotte Gudenus,

prds de Krems, est un Acheul6o-Moust6rien (Breuil - Obermaier, 1908) qui serait d6signd

aupurd'hui comme Micoquien d'Europe centrale ou corune Moust6rien de hadition acheul6enne. Des

analogies dtonnamment exactes de certains outils de cette industrie se rencontrent aussi sur le

territoire de notre pays.

Nous voyons I'influence ou I'extension de ce bloc du Micoquien d'Europe centrale vers le

territoire de la Pologne du Sud, i travers les pays tchbque et morave, et m€me - si c'est vrai - en

faisant un d6tour Jutour des Carpathes, jusqu'aux stations de la r6gion de la vall6e du Prut

(Micoquien d'Europe orientale) (Gdbori,'l'97 6: 1'69, Fig. 52).
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En tenant compte de ce qui est expos6 cidessus, on aurait pu 0tre frappe de ce que cette
civilisation n'existait pas chez nous, et on aurait pu supposer que cette industrie i outils bifaciaux,
i racloirs foliac€s et i pointes foliacdes ait eu, sinon des ant6c6dents locaux, du moins des racines
Provenant d'un Micoquien i extension large. Et peut4he aurait-on pu trouver un "ant6c&lent" ou, au
moins, une "industrie contemporaine", si on avait reconnu plus t6t le mat6riel de Korl6t et
6ventuellement une partie de I'industrie de Avas, {ui avaient d6ia 6t6 bien d6termin6s par H.
Breuil (Breuil, 7925:327) et si nos chercheurs avaient discern6 plus t6t que le soi-disant
"M6solithique macrolithique" appartenait au Paleolithique moyen, et si peut-Otre, d'une part en
conlquence de cela, on avait fait plus tOt la connaissance des quelques 20 nouveaux gisements de la
civilisation dite "Bebonyien" (Ringer, 1983).

Voili I'esquisse de l'6tat actuel de nos connaissances. Et maintenant passons aux d6tails de
la typologie, en commengant par un tour d'horizon tout bref, pour lequel nous utiliserons, avec
intention, les manuels les plus notoires et non les 6tudes typologiques les plus d6taillees.

Le fond de I'Abbevillien, de I'Acheul6en, du Micoquien et de I'Quivalent centre-europ€en
de ce demier est caractdrisd par des outils bifaciaux. Dans sa Typologie, qui concerne seulement le
Pal6olithique ancien et moyen, F. Bordes d6crit 50 types d'outils bifaciaux, dont la majoritd est
caract6ristique des industries du Paldolithique moye& puisque le nombre des types est 6galement
plus bas au Pal6olithique ancien qu'au Pal6olithique moyen.

Dans sa D6nomination, M. Br6zillon traite les outils bifaciaux sous 40 articles, mais qui
n'embrassent Pas les "Blattspitzen", les "racloirs-bifaces" et pointes de types trbs varids du
Micoquien d'Europe centrale et de I'Altmiihlien.

Puisque nous sorunes aux pointes de I'Altmiihlien et parce que ce sont elles qui sont les plus
proches des types les plus 6volu6s du fankovichien, selon I'avis de tous les chercheurs hongrois et
6trangers, citons de nouveau : on peut les rapporter aux objets que les auteurs franqais quilifient
ordinairement de "pointes foliac6es bifaces" et parfois de "Blattspitzen". L'Altmtihlien a 6t6
d6fini par A. Bohmers (195'1,.-6, p. 100) qui le caract6rise par la pr6sence de "pointes en feuille de
laurier... pointes primitives... travaill6es i la manidre de I'Acheul6en 6volu€ et non de Solutreen
(Br6zillon, 1969:3O2-303). La dernidre partie de cette phrase est i mettre en relief.

Il est tout naturel que ces objets ne soient pas de d6bitage solutr6en. Les types de cette
industrie ne se rencontrent ni dans le Sz6l6tien, ni dans le |ankovichien.

Par contre, la caract6ristique du Micoquien d'Europe occidentale est "un type de biface i
talon 6pais et extr6mitr6 mince et finement retouch6e", ainsi que des bifaces cordiformes, des
racloirs, des "couteaux i dosr', des grattoirs et des burins qui s'ajoutent i I'outillage de cette
civilisation. Quant i la technique, elle est parfois Levallois, parfois non Levallois.

A la Micoque, il y a 5 couches archeologiques I'une audessus de I'autre. Les plus anciennes
sont des couches tayaciennes entre lesquelles s'intercale la seule couche du vrai Moust6rien, le
Micoquien se trouve dans la couche la plus sup6rieure et est contemporain ici du d6but du Wiirm.
Nous aurions Presque mal i y croire, si nous n'avions pas lu sa publication (Brdzillon, 1955: 156),
Parce que nous Penseriong au moins th6oriquement, que le Micoquien est plus ancien que le
Moustdrien.

Nous avons plusieurs possibilit6s pour effectuer l 'dvaluation de I'industrie du
jankovichien. La premidre est de nous servir du systbme typologique et de la m6thode statistique
de F. Bordes, mais qui concerne nettement le Paleolithique moyen ouest-euro@n (Bordes, 195b -
Bordes, 1951 - Bordes, 1953 a - Bordes, 1953 b - Bordes, 1957 - Bordes et Bourgon, 1951). La deuibme
possibilit6 est d'utiliser les types d'industrie et les r6partitions de types 6labor6s par G. Bosinski.
Cependant il ne compte pas les pourcentages des tlpes d'outils, il fait seulement connaitre la
composition de l'outillage et la fr6quence de chaque type. La troisibme possibilit6 est enfin
d'dlaborer la r6partition de types propres au |ankovichien, d'dtablir la composition de son
outillage et puis de faire le recoupement de celles-ci avec celles des deux pr6c6dents, surtout avec
celle du Micoqien d'Europe centrale qui se sihre plus prds de nous.
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A. Les caract6ristioues edn6rales de I'industrie

C'est dans I'annexe que nous faisons connaitre I'inventaire des mat6riaux archrSologiques
des gisements du fankovichien de la Hongrie, les descriptions des objets. En ce qui conceme l'6tude
typologique d6taill6e des types et de leurs groupes, nous nous en occuperons i propos de la
composition typologique de I'outillage de la civilisation.

En suivant la structure de notre ouvrage et pour permettre une comparaison de vaste
envergure, nous avons 6tudi6 le mat6riel d'abord avec la m6thode Bordes. Mais dans ce cas, nous
devons preciser les points suivants :

Le systdme de F. Bordes, sa liste-type sont bien conqus, cons6quents, mais fond6s surtout ou
entibrement sur les industries riches de la Dordogne et de la Charente, et ne concernent que les
"Moust6riens" (Levalloisien, Tayacien, Moust6rien et leur facids technologiques-typologiques). Ils
sont applicables i la civilisation que nous 6tudions, mais ne contiennent pas les types d'outils
bifaciaux et leurs variantes qui sont justement caract6ristiques chez nous. Les autres types de F.
Bordes se trouvent (ou peuvent se rencontrer) dans I'outillage de la civilisation en question au sens
large.

C'est pourquoi nous avons effectu6 quelques modifications sur la liste-type, auxquelles nous
devons airuter des explications essentielles.

Nous avons gard6la succession originale des types de la liste-type de Bordes/ Pour ne Pas
perdre la possibilit6 de comparaisons. Cependant, il est 6vident que nous avons rencontr6 des
difficult6s i propos du classement des types d'outils bifaciaux qui 6taient frrSquents chez nous. Pour
cela une partie de ces objets a 6€ mise sous le tyry28, nomm6 "racloirs i retouche biface". Donc le
num6ro 28 de la liste-type reprdsente ici les racloirs qui portent une retouche sur leur face dorsale et
sur leur face ventrale.

Les racloirs i retouche partiellement biface, sont class6s ici sous les diff6rents types de
radoirs (num6ros 9 a27 de la liste'type). Dans ce cas, le type num6ro 28 comprend tous les racloirs
foliacds, tous les racloirs-couteaux, tous les racloirs-pointes, bifaciaux, retouch6s entibrement sur
les deux faces, ainsi que leurs variantes et m6me certains couteaux de type Bockstein et de type
Volgograd qui sont i consid6rer 6galement corrlrne racloirs-couteaux bifaciaux (Keilmesser). Puisque
les autres racloirs i retouche partiellement biface sont repr6sent6s parmi les types 9 d 27, il est
6vident que I'IB (l'indice des outils bifaciaux) aura une valeur plus basse qu'on ne I'attendrait.

Nous avons fait une modification semblable pour le classement des pointes foliac6es
bifaces. Nous les avons mises sous le type num6ro 50, nomm6 "retouches bifaces", en pensant que ce
type num6ro 50 repr6sente non un outil nettement d6fini, mais plut6t un certain type de faqonnage au
sens large, notamment les 6clats i retouche biface.
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Nous avons fait quelques autres modifications d'une importance moddree : sous le gpe
num6ro 3Z celui des "couteaux i dos atSrpique", nous avons mis quelques fragments de lame de
caractdre Paleolithique sup6rieur (ce qui semble 6tre raisonn6 sur le plan fonctionnel); quant au
type num6ro 42, celui des "outils A encoches", nous devons remarquer que cette industrie contient de
nombreux outils pourvus d"'encoches", surtout des racloirs foliac6s. Cependan! ces d6tails seront i
traiter, avec beaucoup d'autres caract6ristiques et particularit6s, i propos de la typologie du
Jankovichien.

TYPES PIECES Vo

5. Pointes moustdriennes
8. Limaces
9. Racloirs simples droits

10. Racloirs simples convexes
11. Racloirs simples concaves
12. Racloirs doubles droib
13. Racloirs doubles droits<onvexes
15. Racloirs doubles biconvexes
15. Racloirs doubles biconcaves
17. Racloirs doubles convexeliconcaves
18. Racloirs convergents droits
19. Racloirs convergents convexes
21. Racloirs ddjetds
23. Racloirs transversaux convexes
26. Racloirs i retouche abrupte
28. Racloirs i retouche biface (!!!)
29. Racloirs i retouche alterne
30. Grattoirs
32. Burins
34. Perqoirs
37. Couteaux i dos atypique (!)
38. Couteaux i dos nahrrel
39. Raclettes
40. Eclats tronquds
42. Outils i encoche
50. Retouches bifaces (!!!)
52. Divers

2
1
9
5
1
1
2

13
4
3
7
8
3
5
1

%
1
4
1
2
4
2
8
5
1

11
2

739
06e
52e
4,19
osg
0be
rPg
9pe
279
2p9
4Eg
s5e
2P9
3A9
06e

E,l7
0,69
279
0be
r39
279
rj9
s5e
3Ae
06e
7bg
r3g

TOTAL

Les indices :

143 99,81

Les groupes caract6ristiques :

I = 8,20 lI = 72,02

IL=8,20
ILty = g

IF = 27,50
IAt = 35,66

lB = 32,85
IR = 45,45

lll = 7,69

IAu=0
lC=7,69

IV=0

- Ce ne sont pas les pourcentages des types mais surtout les indices et les groupes de types qui
caract6risent I'industrie. Aprds un premier examen, on peut d6ji constatei que l'outiilige est
partiel, -qle sa composition de types est "incomplbte". F. Bordes attire 6galemenl I'attention iur le
fait qu'il faut avoir des approches diff6rentes en 6tudiant une station, un iampement provisoire, un
atelier (Bordes, 1950: 31).
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Dans notre cas, ce qui est remarquable c'est que seulement les pourcentages des racloirs
moustrSriens et des racloirs foliac6s sont 6lev6t celui des pointes foliacees est plus faible, tandis que
les autres types se rencontrent sporadiquement. Si on y ajoute que les d6chets de taille et les 6clats
non fagonn6i sont 6tonnamment peu nombreux, il parait vraisemblable que tous les gisements de la

civilisation n'dtaient que des habitats transitoires ou provisoires et mdme, dans de nombreux cas/

des haltes temporaires.

Ce "d6s6quilibre" est 6galement bien d6montr6 par I'histograrune ci-joint (Fig. 17). Les

trois pourcentagel trds 6lev6s repr6sentent respectivement les racloirs, les variantes des racloirs
foliac6s (outils bifaciaux) et les pointes foliac6es bifaces. Ce "d6s6quilibre" doit en partie 6tre en
rapport avec le caractbre du travail effectu6 aux gisements, et en partie avec la dur6e et le

caractbre saisonnier du s6jour des hommes pr6historiques.

(Fig.17)

En ce qui concerne les indices, I'IL est faible, par contre I'IF est relativement fort,

d6montrant netlement le caractbre Pal6olithique moyen de I'industrie. Il nous faut y ajouter que

I'IFs n'est que de 3,49.

Ce qui est plus intdressant c'est l'indice de bifaces. L'IB 6gale 32,86, il est trds 6lev6;

toutefoiq il est loin d'etre aussi 6lev6 qu'on ne I'a publi6 ant6rieurement. Parce que, selon L. V6rtes,

I'IB calcul@ seulement sur les outils en silex de la grotte fankovich est de 543 Vo.

la raison de cette diff6rence est que nous avons compt6 exclusivement les bifaces retouch6s

entibrement sur les deux faces, donc nous avons calcul6 l"'indice de bifaces strict", ce qui doit dtre

mis en relief ici. La proportion plus 6lev6e, mentionn6e cidessus, est dffe vraisemblablement i ce

que sous la rubrique "outils bifaciaux" furent clas#s 6galement les outils partiellement retouch6s

sur la face ventrale, ceux dont la retouche directe touche la face inf6rieure, les outils sur face plane

et (ventuellement les pibces i dos aminci. [.e pourcentage de ces faux bifaces est, selon nous, de 20,97

7o. Et vraiment,32E6 + 20,97 + 53,53.

L'IA! I'indice acheul6en total se rattache strictement i l'indice pr6c6dent, il est de 35,66.

Sa valeur est forte, elle I'est mOme particulibrement si on tient comPte que nous avons classd les

fragments de lames parmi les couteaux i dos atypique.

L'IR est dgalement 6lev6, 6gale 45,45, ce qui est caract6ristique des Moust6riens au sens

large. Cependant,-nous attirons I'attention sur le fait que nous y avons gompt! exclusivement les

rail,oirc'g6n6raux" (types num6ro 9 a26'). Si nous y comptions aussi les racloirs bifaciaux, I'IR

ddpasserait 70 Vo, mais il fausserait justement le caractdre de I'industrie.

L'IC est bas, 6gale 7,69, donc I'industrie est trbs 6loignee du Charentien (pour comparaison :

i Erd,l'IC 6gale 28,40; tandis que I'IB et I'IAI sont iespectivement de 0 et de2,78).

Enfin, le groupe I (Levalloisien) est de 0; celui II (Moust6rien) 6gale 72,02; celui III
(Paldolithique sup€rieur) fait 7,69; el celui IV (denticul6s) est aussi de 0. Tout cela montre de

nouveau clairement que le Jankovichien appartient au Pal6olithique moyen.

De nouveau se pose la question : oi se trouvent les pointes foliacees notoires et I'aspect

Paleolithique sup6rieur de I'industrie ?

Dans le mat6riel de tout le complexe d'industries, nous avons trouv6 11 pointes foliac6es

bifaces, et m0me celles-ci peuvent 6tre d6termin6es comme racloirs-pointes. Dans la description

elles sont nomm6es "racloirs foliac6s/pointes foliacees". l€s autres objets anciennement nomm6s

"pointes foliac6es" sont en r6alitd des iacloirs foliac6s (Blattschaber) et leur extr6mit6 distale est

6mouss6e ou tronqu6e intentionnellement.



Comme nous I'avons vu, Ie pourcentage des outils de type Paleolithique supdrieur est de7,69
Vo, valeur qu'il peut atteindre dans un outillage du Paleolithique moyen. Ce qui est encore plus
important c'est que I'ensemble de cette industrie n'a aucun caractBre du Pal6olithique sup€rieur et
mOme aucune "tendance de surd6veloppement" (par ex. laminarisation, diminution des dimensions
des outils, proportion importante des denticulds, etc.). Et quant i la 'bifacialisation", elle est le
caractEre propre d'un large crercle d'industries du Paleolithique moyen.

La Fig. 18 montre le graphique cumulatif de I'industrie.

Quand nous cherchons la place du lankovichien dans le complexe moustdrien, en suivant la
classification 6laboree par F. Bordes, notre industrie nous conduit vers les Moustdriens de tradition
acheul6enne. Celui-ci, est caract6rise par I'abondance des bifaces, par le grand nombre des couteaux
i dos (ceux-ci sont pratiquement absents dans notre industrie) et i cdt6 de cela, par le pourcentage
6lev6 du gouPe des types sensu lato moust6riens, ainsi que par la valeur 6lev6e de I'IAI (Bordes,
7953:462).

Nous €num€rons quelques exemples de ce type d'industrie de I'Europe occidentale.

Gare de Couze, couche infdrieure:

L'industrie est en partie de caractdre levalloisien; I'IR est semblable d celui du
jankovichien; I'IB a une valeur 6tonnamment petite; le pourcentage du groupe II est m6diocre,
quand m6me c'est un Moust6rien de tradition acheul6enne (Bordes, 1951:3).

ftty = t5
I=15

[.e Moustier, couche G :
IL=37
ILty = 55
IB = 24,2

Le Moustier, couche H :
IF = 48,3
IAt = 15,9

Ir = 301
II= 37,8

IFs = 42
IR = 153

ILty = 3,5
lAu = 15

IAu = 11,1
lI = 15,9

I F = 5 7
I C = 3

IR= 6,7
I B = 1

IB = 6,5
IY = 14,2

Ilam='l,.'l..,7
IAt = 34,6

IC= 6,7

Ces deux dernibres industries sont de caractdre levalloisien; la proportion des talons
facett6s est grande; en m6rne temps, I'IR, I'IAu et I'IAI, mais l'IB aussi, sont nettement moins dlevds
que dans le cas du fankovichien (Borde - Bourgory 1951: 72, 26).

En r6sumant tout ce qui pr6cEde, nous pouvons dire que I'industrie 6tudi6e serait du
Moustdrien de tradition acheul6enne dans le contexte du Pal6olithique moyen d'Europe
occidentale. L'ultime phase de I'Acheulden a vdcu au d6but du Wtirm, dans le sens ouest-europ6en
du terme - ce qui doit correspondre chez nous plus ou moins au Wiirm ancien, quand il a 6tabli un
facibs particulier, le Micoquien.

B. .Technique et, tlp_glogie

Dans le cas d'une industrie ou d'un outillage, le d6bitage d6pend, en premier lieu, de la
qualit6 et de la quantit6 de la matidre premidre disponible. Quant i la matidre premidre de
I'industrie jankovichienne, elle est d'excellente qualit6, en g6n6ral, du radiolarite rouge ou brun
rougeitre, qui est express6ment caract6ristique du |ankovichien. C'est en cette matidre premibre que
l'on a fait 50,13 Vo des outils lithiques, et mOme 81,'1,1 Vo si nous comptons aussi les 6clats non
fagonn6s. Les sites de cette matidre premibre se trouvent surtout dans la montagne de Gerecse (les
environs de Dorog; le radiolarite i bandes vertes peut 6galement €tre originaire des Carpathes
Blanches).

Ce qui est caract6ristique c'est que le radiolarite est pr6sent non seulement dans chaque
gisement de grotte de la civilisation, donc dans la r6gion des montagnes de Gerecse, de Pilis et de
Buda, mais aussi dans la lointaine station de Lovas qui n'est pas i consid6rer comme habitat. La, a
c0t6 du seul outil lithique, les 12 eclats (dechets de taille ?) sont faits 6galement en radiolarite.
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Donc, on peut dire que I'homme du |ankovichien s'est sp6ciali# dans l'utilisation de cette matiEre
premidre. En mOme temps, dans certains gisements, comme par ex. les grottes Remete Felso et
Kiskev6ly, le radiolarite est peu nombreux par rapport aux autres roches (respectivement 2 et 3
pidces dans ces gisements). Il apparait que ces grottes se trouvaient un peu loin de la principale
r6gion d'approvisionnement.

En ce qui concerne la quantit6 de la matidre premiEre, elle n'est pas aussi optimale.

Du point de vue technique, I'industrie est en partie de ddbitage Levallois, en partie de
d6bitage non Levallois. L'IL est 8,20, cependant il comprend originellement seulement les 6clats
Levallois, les lames Levallois et les pointes levalloisiennes, qui sont absents dans notre industrie.
Nous avons calcul6 cet indice en comptant les outils faqonn6s sur 6clats ou lames Levallois.
Cependant ainsi, la valeur de I'indice Levallois technique est plus grande, i peu prbs deux fois plus
6levee que celle pr6sent6e cidessus. Par contre, I'indice Levallois typologique, qui est plus strict,
6gale 0.

Tout I'outillage est faqonn€ i partir d'eclats plus ou moins 6pais. Cela est d€montr6 par le
fait que I'IF est remarquablement fort(27,50), mais on peut constater, dans le cas des outils sans
talon 6galement, qu'ils sont faits i partir d'6clats. Tels sont les diff6rents racloirs (typ"s 9 a 26)
retouch6s sur la face dorsale, dont la face ventrale est souvent lisse et montre bien les stigmates de
I'enlEvement de l'eclat (point d'impact, bulbe de percussion fort ou 0t6, etc.).

La base des racloirs foliac6s bifaces, celle des "outils foliac6s" en g6n6ral, est finement
retouch6e, donc Ie point d'impact et le bulbe ne se discement pas. Malgr6 la retouche entibre des
deux surfaces, leur base est souvent plus 6paisse, leur section est plano-convexe : de plus, la face
ventrale de plusieurs pibces est concave, suivant la courbure originale de la face d'6clatement de
l'eclat d6tach6. La proportion des outils i section plano<onvexe est de 23,77 Vo.

Les pointes foliac6es sont 6videmment faites i partir d'eclats. Parmi elles, nous mettrons en
relief un exemplaire particulier dont I'extr6mitd distale est tellement convexe et montre une telle
courbure en section longitudinale qu'il n'a pas du tout pu servir de pointe de lance. Mais ce
ph6nombne d6montre bien que I'outil est fait sur eclat.

Les talons reconnaissables sont lisses, rarement diMres, parfois facett6s (IFs = 3,49). Des
talons i cortex ne se rencontrent gubre.

Le fagonnage des bases des racloirs foliac6s, des racloirs-couteaux et des pointes foliac6es
m€rite une attention particulibre. Ces outils sont entibrement retouch6s sur les deux faces' Une
partie de ces pidces montre une base pointue, mais la majorit6 des bases est arrondie et retouch6e
finement et sym6triquement i partir des deux faces. Leur proportion est de 6,29 Vo. En faisant
remarquer que parfois le tiers distal de I'outil est plus €pais, ph6nombne dans lequel nous voyons
une des sp6ciali€s de I'industrie, nous soulevons une question de fonction.

L'autre partie de ces outils pr6sente une base entaill6e bilat6ralement, parfois par des
enlEvements partant de la face ventrale, i la manidre des encoches. On peut suPPoser qu'ils ont €t6
pr6par6s pour I'emmanchement. Leur proportion est de 5,59 Vo. Ce ph6nombne dgalement ne
caract6rise que cette industrie et ses proches parentes.

Enfin, la base de certains racloirs foliac6s et racloirs-couteaux est un Peu concave, ou bien la
base cass6e a 6t6 r6paree, corrune on le voit sur un couteau de type Volgograd au fagonnage le plus
parfait. Jusqu'ici, personne n'a apergu cette pibce (planche XII a-b no5).

La face inf6rieure des outils unifaciaux et i section plano-convexe est en g6n6ral lisse, peu
convexe, avec bulbe fort. Celui-ci est souvent 6t6 (6,99 %);27,9 lo des outils pr6sentent un
arnincissement sur la face ventrale aux environs du bulbe ou de la base (!).

La retouche partielle de la face inf6rieure est fr6quente, outre les outils bifaces au sens
strict (20,97 7o). Cette retouche est parfois localisde sur I'extr6mit6 distale de la pibce, parfois sur
la partie proximale de la face ventrale,6ventuellement seulement sur une partie de la base'
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La retouche des racloirs est ecailleuse scalariforme, rarement abruptei elle s'6tend souvent
sur la face dorsale entidre, mais n'est jamais de caract0re charentien. Le tranchant des racloirs
foliac6s bifaces et des racloirs-couteaux est retouch6 en particulier, rdafffft6 ult€rieurement.
Fr6quent est le fagonnage des deux bords dans la m€me direction (nomm6 "wechselseitig
gleichgerichtete Kantenbearbeitung" par la recherche allemande), caractdristique du Micoquien
d'Europe centrale.

Ce qui est remarquable encore c'est qu'il y a une encoche i part sur de nombreux outils. Il y a
des cas or) la pidce porte des encoches directe et indirec@ aussi. Ce sont surtout les racloirs foliacds
qui portent des encoches de ce type, ce qui montre qu'ils servaient i des fins diff6rentes et de
diverses maniEres. Le pourcentage de ces encoches par rapport A l'outillage de toute I'industrie est
de 11"88 Vo.Par contre, il y a peu de denticul6s (559 V.).

Nous ne devons peut€tre pas r6pdter que ces caract6ristiques techniques excluent tous les
caractbres du Paleolithique sup6rieur.

Enfin, il nous faut souligner que la forme des outils, surtout celle des bifaces, est
remarquablement r6gulibre, que la plus grande largeur des ces derniers se trouve dans leur tiers
proximal - souvent leur tiers distal est plus 6pais que leur base - et que les groupes de types sont
remarquablement homogbnes et de dimensions semblables; donc ils paraissent Otre des #ries.

Tout cela montre de nouveau que I'outillage est "partiel", sa composition typologique peut
€tre nomm6e incomplEte; donc on a mis au jour dans les gisements les outillages d'installations de
courte dur6e.

En revenant sur le d6bitage, nous attirons l'attention sur deux observations relatives d la
pratique et d la vie quotidierure des hommes pr6historiques.

L'homme du Jankovichien a bien connu la technique de d6bitage Levallois. Nous
connaissons des outils dont la face dorsale porte la trace d'un eclat Levallois. C'est i partir d'eclab
ou de pointes Levallois que tous les outils figurds sur la planche VI a-b ont 6t€ faits, et il serait trbs
facile d'en 6num6rer d'autres exemples. Il y a un nucldus Levallois portant des surfaces
d'enlbvement de lames (pl. IV a-b,n, mais qui devint mince suite i une utilisation r6p,6titive et fut
donc transform6 en racloir. Mais cela n'est pas le seul signe de I'economie de matidres premibres. l,e
premier, le deuxidme et le troisibme 6clat enlev6 du nucl6us l.evallois ne sont pas encore des 6clats
Levallois pr6d6termin6s, mais peuvent servir de support pour d'autres types d'outils fagonnds par
retouche.

Pourquoi n'y a-t-il, dans I'industrie, aucun 6clat Levallois r6gulier, ni lame Levallois
r6gulidre, ni pointe levalloisienne r6gulibre, qui, avec leurs tranchants bruts non retouch6s,
pourraient €tre beaucoup plus tranchants, plus vifs, plus pointus et, de plug plus faciles A pr6parer
que les outils les mieux retouch6s ? Pourquoi I'indice l.evallois technique est-il bas en apparence ?

Selon F. Bordes, la raison de ce fait est que I'homme pr6pare des 6clats, lames et pointes
Levallois seulement li oi la matibre premibre de la meilleure qualit6 est i sa disposition en
quantitd illimit6e, corune dans la r6gion septentrionale de I'Europe avec des moraines, ou encore
dans le bassin parisiery etc.

Dans une telle r6gion, I'homme a d6bit6 en masse les outils mentionn6s ci-dessus, il n'a
mOme pas 6t6 oblig6 de les retoucher, une fois que I'outil 6tait 6brech6, il 6tait rejet6. Par contre,
dans les r6gions pauvres en matidre premidre, les outils ont du Otre retouch6s A plusieurs reprises,
rdaff0tds, r€par6s de nouveau. Et cela surtout en hiver, quand les affleurements dtaient couverts de
neige et les alluvions couvertes de glace. D'aprbs cela, le r6affttage, la r6paration par retouche,
etc. devaient 6tre de travaux d'hiver. Et plus les outils sont fort retouchds, plus la pauvret6 en
matiEres premiEres est grande.

Puisque les outils du |ankovichien, au moins les bifaces, sont presque trop retouch6s, que de
nombreuses pidces sont rdparees, faqonntles de nouveau, il parait waisemblable que les gisements de
la civilisation reconnus jusqu'ici 6taient non seulement des stations provisoires et transitoires, mais
pouvaient €tre des haltes d'hiver.
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Quant d nous, nous pouvons ajouter i ce qui pr6cbde que c'est dans ces cas et i ces endroits

qu'on rencontre les outils foliac6s et les pointes foliacees cass6es intentionnellement en deux, ainsi

que les pointes moust6riennes coup€es en de,t* dans le sens de leur longueur. Nous en trouvons les

exemples dans le jankovichien, orila cassure intentionnelle des outils foliac6s n'est que supposable;
ntr peu plus loin, i Hont-Csit6r, dans la r€gion du fleuve Ipoly, on d6ji le nombre des pointes

foliiceeJcass6es en deux prouve I'existence d'une procdure intentionnelle; et trbs loin de chez nous,

par ex. dans la grotte lirivan II, oi des series entibres de pointes moust6riennes de type sp6cial ont

6t6 coup6es en deux et retouch6es de nouveau, p;uce que, en hiver, les hommes de la station nbntPas

eu accbi aux affleurements, situ€s d'ailleurs dans le voisinage (pour plus de d6tails voir : Eritsian,

1,971 a; Eritsian, 1977 b).

Notre tAche suivante est d'€laborer la propre typologie de la civilisation jankovichienne,

de d6finir la r6partition typologique de I'outillage, que nous voulons pr6senter ici le plus

bribvement possitle. Ce qui nous peimet de le faire c'est que nous publions Presque entibrement le

mat6riel sur les planches, et que nous en donnons la description pidce par pibce dans I'annexe.

Dans l'6tude descriptive typologique, nous gardons la succession des types selon la liste-

type de F. Bordes pour la rendre plus facile i suivre et i I'utiliser ult€rieurement'

Les types nos 1 a 5 sont absents dans I'industrie, ce qui est aussi caract6ristique en soi;

cependant ttotrs ren'uoyons i nos observations relatives i la technique, notamrnent au fait qu'une

partie consid6rable de I'outillage est faite sur 6clats I-evallois.

5. Pointe moust6rienne. - Il y a deux pointes moustdriennes typiques (pl. IV a-b n" 8 et 9).

Malgr6 des formes diff6rentes, le faqonnage de la face dorsale prbs de_labase..est caractdristique

des Eeux pidces. Leurs bulbes sont 0t6s, leurs tiers distaux sont amincis. Le deudbme objet peut 6tre

d6termin€ comme racloir convergent aussi, puisque les pointes moust6riennes et les racloirs

convergents ne sont Pas touiours distinguables (Cf. pl. VII a-b, 7).

8. Limace. - Il y a un seul exemplaire, r6gulier, cass6 en deux.

9. Racloirs simples droits. - Ils sont tous faits i partir d'6clats Plats; certains sont

bifaciaux, corrune put e^. les deux outils de la grotte de Kiskev6ly publi6s ant6rieur_ement aussi (pl.

X,2,5). Analogue i ceux-ci est I'un des racloirs i retouche alterne de la grottg |ankovich, avec

encoche A la bise (qui est en r6alit6 un racloir foliac6 de petite taille) (pl. V, 2). Ceux-ci 6taient

consid6r6s ant6rieurement cornme outils "genre de bifaces d6g6n6r6s". Par leurs petites dimensions,

ils ont des caractbres plus archaiques au sein de l'industrie. Une pidce de la grotte ]ankovich et une

pibce de la grotte Remete Felso sont plus r6gulibres, mais plu_s g€n6rales; toutes les deux sont faites

iur eclats Gvalois i talon facett6, avec bulbe dt6 ou aminci. Leur face inf6rieure est lisse et un peu

concave (pl. VI a-b,4 - pl. XIII a-b, 8). Ce dernier, mdme seul, pourrait d6montrer qu'il s'agit du

Jankovichien.

10. Racloirs simples convexes. - Ils sont peu nombreux et de type g6n€ral. Leurs talons sont

parfois facettds, leurs faces ventrales sont lisses. On rencontre de nouveau des pidces portant une

ietouche sur face plane ou une encoche ou bien deux encoches bilat6rales i la base (pl. fV a-b, 5 - pl.

V a-b, 6, 17 - pl. IX a-b, 5).

11. Racloirs simples concaves. - Un seul objet dont le bord est double concave (pl. )OU a-b, 4).

12-16. Racloirs doubles. - Ce qui est caractdristique de ce groupe relativement rnixte de

types, ce n'est pas le tranchant droit<onvexe, biconvexe, biconcave, etc., mais leurs dimensions et

leur faqonnagl, ainsi que leur connexit6 stratigraphique vraisemblable. - Ceux de petites

dimensions ont une face ventrale en g6n6ral lisse, rarement retouch6e, une base amincie (pl' V a-b,

12 - pl. VIII a-b, 1, 3 - pl. X a-b, 3). - Ceux de grandes dimensions sont faits sur eclats Levallois, d

face lnf6rieure lisse. Iis ont la section longitudinale plano-convexe ou la face d'6clatement Peu
concave. Leur base est relativement 6paisse, le talon est lisse ou facett6. Leur forme est plus

r6gulibre et plus standardisde que dans ie cas des piBces de petite taille (pl' IV a-b,_3 - Pl. V a-b, 5 -

ptfVl a-b, l)2,3, S, 6,2 - pl. Vf a-b,2,8). En tout cas, ces outils forment un ensemble, ils sont tous

marqu6s avec la date de t-9t5 dans la collection, et il est possible qu'ils furent trouv6s dans le m€me

horizon du remplissage.
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17. Racloirs doubles convexes-concaves. - Ils n'ont pas d'importance, et peuvent mOme 6tre
rang6s dans le groupe pr#dent.

18. Racloirs convergents droits. - Nous avons deux pibces typiques. L'une des deux a le bord
retouch6 de fagon bifaciale vers I'extr6mit6 distale, la base 6pliise, le talon facett6, la face
ventrale lisse, le bulbe 6t6 et la section plano<onvexe. On pouriait 6galement la classer corrune
pointe moust6rienne, corune dans d'autres gisements (pl. VII a-b, l).1'autre pibce est de forme
allong6e, elle porte une retouche dcailleuse forte sur toute la longueur du bord gauche et sur la
partie distale du bord droit. Elle a la basse 6paisse, le talon facett6, la face d'dciltement lisse et
la section triangulaire. Il est remarquable que le quart distal de la pibce soit plus 6pais, donc ce
n'est pas une pointe moustdrienne (pl. VII a-b,7).

19. Racloirs convergents convexes. - Les pibces typiques furent mises au jour dans la grotte
Jankovich' Elles ont la forme r6gulidre, les bords en g6n6iafbiconvexes, la base 6paisse, retorich6e,
le talon lisse ou facett4 la face ventrale lisse, le bulbe fort ou 6t6, la section piar,o-connexe. La
reto_uche su1 face plane se rencontre aussi sur certaines pibces de forme foliacee (pl. V a-b, 1g, "1.4 -
ql. VI- a-b, 8,9 - pl. VII a-b, 5). Un type special est le iacloir convergent biconvexe dont la face
dorsale porte une retouche 6cailleuse, la face vehtrale est lisse, la base est entaillee, i la manidre
des encoches, sur les deux c6tds et i partir de la face infdrieure aussi, en formant une sorte de
pEdoncule ou bien une queue pour I'emmanchement. Ce type de faqonnage de la base se rencontre
plusieurs fois, de fagon nettement moins 6labor6e, et peut€tre consid€r6 comme une caract6ristique
lTlnique particulibre de I'industrie. - Trois pidces du mat6riel jusqu'ici non publi6 de la grotte de
Kiskev6ly et un outil de la m6me grofte, publi6 par J. Hillebrand, appartiennent 6galement i ce
type (pl. XI a-b, "1,,2,3 - pl. X a-b, 4).

21. Racloirs deiet6s. - Ils sont peu nombreux, atypiques, i section plano-convexe, retouch6s
sur la face ventrale aussi. Un entre eux est fait avec retouche biface (pl. V a-U, 3, 10, 15).

23. Racloirs transversaux. - Il n'y a que 4 pibces qui sont convexes. L'une des pidces typiques
de la grotte fankovich est publiee, si on I'oriente correctement. Le bord d'une autre pibce, a aitteurs
roul6e et 6mouss6e, e_st grossibrement travaill6 et denticul6. Nous en avons un objet assez typique
venant de I'Abri de Csiikvdr et un autre, encore non publi6, venant de la grotte de Kiskevily (pl.
VII a-b, 10, 11 - pl. )il a-b,4 - pl. XI a-b,5).

25. Racloirs A retouche abrupte. - Nous en avons une seule pibce de petites dimensions. La
retouche abrupte ne fait pas partie des caract6ristiques du fankovichien, ce qui peut aussi
s'expliquer par la bonne qualit6 de la matibre premibre.

28. Racloirs i retouche biface. - C'est le groupe de types le plus grand et le plus
caract6ristique de I'industrie. Dans cette cat6gorie, nous avons regroup6 ies railoirs foliac6s, les
racloirs-couteaux et les racloirs-pointes. Nous les avons classifi6s typologlquement comme suit :

A) Couteau de type Bockstein. - C'est un racloir-couteau, pointu, i tranchants droits,
Portant une retouche abruPte sur un bord et une retouche plate sur I'autre bord. Lc c6t6 gauche de la
base est oblique, 6pais, caract6ristique du type. La faie ventrale est amincie, retouch6e vers
I'extr6mit6 distale. La section est plano-convexe ou plut6t triangulaire (pl. lY a-b, 2). -
Originellement, cette ddnomination fut introduite pai R. Wetzel, mais elie n'est devenue
g6ndralement utilis6e que ces derniers temps (Wetzel, 1935 - Wetzel, 1958). - Le couteau de type
Bockstein est un type caract6ristique du Micoquien d'Europe centrale, et il est surtout pr6sent dans
les industries de type Bockstein, donc au d6but du Wrirm ancien.

B) Couteau de type Volgograd. - C'est un racloir<outeau i hanchant droit et i dos convexe.
Le talon est facett4 la face ventrale est lisse ou entiOrement retouch6e, le bulbe est aminci. La
seclion est soit plano-convexe, soit triangulaire, soit ogivale-ovalaire (pl. IV a-b, '1. - pl. XII a-b,
6). Puisque les couteaux de type Volgograd typiques sont entiErement relouch6s sur les deux faces,
celui de la grotte fankovich est un type transitoire entre les couteaux de type Bockstein et de type
Volgograd.
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Ces deux outils repr6sentent deux limites de l'6volution du type, et donnent
waisemblablement aussi une chronologie typologique.

L'outil de la grotte fankovich est particulibrement r6gulier, mais ayant un faqonnage
relativement simple et une face ventrale lisse, il est analogue i ceux connus dans les types
d'industries anciennes du Micoquien d'Europe centrale, ("Inventartyp Bockstein" et "Inventar$rp

Klausennische"); il peut donc dater de la premidre moitid du Wiirm ancien.

Du point de vue typologique et stratigraphique, nous devons souligner que nous Pouvons
localiser le couteau de type Bockstein et celui de type Volgograd, sans aucun doute, au niveau du
foyer infdrieur de la salle i coupole de la grotte Jankovich, au-dessous duquel on n'a trouvri aucun
mat€riel arch6ologique (pl. IV a-b, 1, 2).

Par contre, I'objet mis au jour dans la grotte Szelim peut presque €tre consid6r6 conune
"stratot5rye"; c'est le racloir<outeau, plat, i tranchant mince, fagonn6 le plus parfaitement, dont
la finesse n'a gudre d'analogie (pl. XII a-b,6). L'un des bords est convexe, I'autre est droi! les deux
faces portent des retouches continues,6cailleuses, envahissantes. La base a 6t6 cass6e; pour cela
elle fut amincie sur la face ventrale dont les deux tiers furent dgalement retouch6s. Il nous parait
waisemblable que la pidce n'a plus servi aprEs la r6paration. La forme,la l6gEret6 du faqonnage de
I'objet semble avoir le seul but de prouver que sa position stratigraphique est correcte (grotte

Szelim, couche B2).

L'outil de la grotte Jankovich prdsente surtout des analogies, outre celles que nous avons
d6ji mentionn6es, avec le matdriel de la station de Volgogtad, dont l'6poque est la pdriode de
Brorup. Des pibces semblables i I'objet de la grotte Szelim sont connues, entre autres, i Staroc6li6,
donc dans le matdriel du type d'industrie le plus r6cent du Micoquien d'Europe orientale, qui peut
dater du maximum du Wiirm 1 (Zamiatnine, 1955 - Zamiatnine, 1961 - V6litchko - Ivanova -

Mouratov, 1969:37 - Formozov ,1957 - Formozov, 1958 - G6bori, 1976: pl. XVIII-KX, pl. )(XII).

Les couteaux de type Volgograd se rencontrent dans une vaste zone gdrgraphique; ainsi ils
ont 6€ nomm6s r6cemment couteaux de type Konigsaue (Mania - Toepfer, "1,973:Taf .72, 1.4,27, etc.).
A la station de Konigsaue, cette industrie - avec le type de couteau plus ancien - date 6galement de

I'interstade de Brdrup (sa date C14 est de 55.800 ans).

C) Racloirs foliacds plano-convexes. - Ce sont des racloirs en forme de feuille de laurier;
selon nous ils sont plut6t amygdaloides, i section un peu plano-convexe. Les deux faces portent des
retouches 6cailleuses couvrantes - parfois partielles sur la face ventrale. L'un des deux bords est
parfois plus fortement retouch6 et plus plat que I'autre. La face d'6clatement est parfois u_n Peu
ioncarre. La retouche alterne bifaciale des deux bords est fr6quente (nomm6e "wechselseitig

gleichgerichtete Kantenbearbeitung", ci-aprEs : WGK). - Les outils sont larges ou 6troits; leur bord
est parfois quelque peu dent6 mais jamais denticul6 (pl. I a-b, \,2, 5). La plus grande largeur de la

pibce se situe au tiers inf6rieur de I'axe de I'outil. [a base est ogivale, de fagon gubre percevable, et
porte parfois deux encoches. Il y a une encoche sur un bord des outils, parfois il y en a aussi Partant
de la iace inf6rieure. Ce fagonnage est assez frdquent et renvoie probablement i ce que les outils ont
servi i plusieurs fins.

Il est in6vitable que nous traitions prioritairement les analogies, les relations, les

parallbles chronologiques de I'industrie. La retouche WGK est encore une caract6ristique du
Micoquien d'Europecentrale (Bosinski, 1967:43, Abb. 5). Dans le cas de formes analogues,-le bord
dent6 et une silliouette semblable sont familiers dans les mat6riaux de Mauern et d'autres
gisements sud-allemands, ainsi que dans celui de I'Altmiihlien (Zotz, 1955: Bild 45). La base

portant deux encoches est connue dans ces mOme outillages (2at2,1955: Bild 43).

Ce qui est un phdnombne intdressant c'est que parfois I'extrdmit6 distale de ces racloirs

foliac6s est plus dpaisse que leur base (pl. I a-b,2 - pl. II a-b,2,3). Il y a m€me un objet extrbme dont
la base avec le point d'impact se situe au bout de I'outil oi il est le plus 6pais (pl. II a-b, 7). Nous

avons I'impresiion que, en les utilisant, les hommes pr6historiques tenaient certains racloirs

foliac6s en sens inverse.
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Ces instruments sont donc les objets consid6r6s antdrieurement corrune pointes foliac6es, ou
pointes de lance.

C'est pourquoi, nous publions ici un type d'outil sp6cial, trait6 d6ji i propos de la
technique. Son fagonnage est identique i celui des outils mentionn6s ci-dessus; il porte, sur la face
dorsale la surface d'enldvement d'un 6dat Levallois; il pr6sente cependant une telle courbure vers
le bout, en section longitudinale, qu'il n'a pas pu servir de pointe. Puisque cet objet ne se trouve plus
aujourd'hui dans nos collections, nous le prdsentons d'aprds le dessin de la publication originale
(Fig. 19 n'1).

Ce ne doit pas 6tre par hasard que nous Eouvons 6galement les analogies de cette "pointe
courbe", de ce racloir foliac6 dans le mat6riel de Bockstein III et dans celui de Kosten (Bosinski,
7967: Taf . 68, 2 - Freund, 1953: Abb. 13, 4) (Fig. 19, 2,3). Quant i cette forme, il s'agit seulement, i
notre avis, d'un 6clat mal r6ussi qui fut transform6 en outil malgr6 sa courbure. D'ailleurs, cette
forme s€ renconEe aussi dans I'industrie de Mauern, ainsi que dans des industries analogues plus
r6centes, corrune celle de Ranis (Andree, 1939: abb. 181,2).

Touicurs i propos des bouts des racloirs foliac6s, nous signalons qu'une partie de ces bouts est
non seulement 6brech6e mais tronqu6e, apparemment intentionnellement (pl. I a-b, 1.,2,3,5 - pl. II
a-b,2,3 - pl. III a-b, 15). Il y a des pibces dont le bout n'est pas pointu mais qui portent une sorte
d'encoche en bout, faqonnde I partir de la face ventrale (pl. I a-b, 3 - pl. III a-b, 12). Quar,t aux
autres pidces, il est difficile d'imaginer qu'elles ont toujours heurt6 des objets durs de fagon i subir
une 6br6chure de type identique. Cette troncature, probablement intentionnelle, est obtenue soit par
une ou deux encoches qui ont enlev6 le bout de I'outil, soit en supprimant le bout de la pibce par un
seul enlbvement fort, formant une sorte de palier sur la face ventrale; puis on a retouchd le
tranchant obtenu par de petits enldvements fins i partir de la face infdrieurg mais qui dr6passent le
bord (pl. XVI a-b, 1).

Cette m6thode de fagonnage a dt avoir pour but de rendre l'outil plus utilisable. Elle est
remarquable parce qu'elle s'observe aussi sur d'autres types d'outils foliac6s.

En ce qui concerne la chronologie typologique, mentionnons que, 6videmment, les pibces
grossibres, de petites dimensions, paraissent plus archa'iques.

D) Racloirs foliac6s biconvexes. - Ce type est identique au type prec6dent presque i tous les
points de vue. La seule diffdrence entre les deux est que ces types ont la section biconvexe et que,
vraisemblablement en consdquence de cela, ils sont plus allongds, plus 6troits et un peu plus 6pais
que les types pr&&ents. Ils sont entibrement retouch6s sur les deux faces et portent une retouche i
part sur le bord. Les pibces venant de la grotte Jankovich portent, sans exception, la retouche WGK,
ce qui n'est pas le cas dans les autres gisements. On rencontre des tranchants dent6s dgalement (pl. I
a-b, 4,5 - pl. III a-b, 9, '1.'1., 13 - pl. X[ a-b, 5 - pl. XII a-b, '1.,3 

). - Parfois, le bout de I'outil est
tronqu6; il y a aussi du fagonnage par encoches.

Il est indubitable que, au premier regard, ces outils allong6s, i section biconvexe, semblent
€tre des "pointes de lance" encore plus que les types prec6dents. Cependant, le fagonnage de leur
partie distale et leur Epaisseur relativement importante excluent, presque entibrement, qu'ils le
soient. Lcs racloirs foliacEs plano-convexes paraissent plus minces parce qu'ils sont en moyenne plus
longs. Ces outils foliac6s i section biconvexe, dont l'dpaisseur moyenne est de 11 mm, mais il y en a
aussi de 12-18 mm, n'ont gubre pu €tre des pointes de lance.

Du point de vue typologique,le racloir foliac6 mis au jour i Lovas est de toute manibre plus
archafque que les autres racloirs foliacds de,l'industrie. Ce qui peut 6galement 6tre aussi archaique,
c'est un des outils de la grotte Remete Felso (peut€tre i cause de sa matidre premiEre). Enfin, nous
classons 6galement dans cette cat6gorie le seul racloir foliac6 6pais de la grotte Bivak, dont la base
est faqonn6e i la manidre des p6doncul6s (?) (pl. XII a-b, 5 - pl. XIII a-b, 3 - pl. )(II a-b,9).

E) Racloirs-couteaux. - Ils sont peu nombreux et de fagonnage bifacial, mais leur surface
n'est pas entidrement retouch6e et leur tranchant n'occupe que I'un des bords. I-a majorit6 de ces
pibces est asym6trique. C'est 6galement ici que nous classons les racloirs-pointes, comme une
variante de ce type (pl. II a-b, 8 - pl. III a-b, 6,10, 15). - Le bout de I'un des outils est coupd



obliquement, sa face inf6rieure est fort retouch6e (racloir<outeau); un des bords de la face ventrale
d'un autre petit biface est fortement retouch6, et forme un racloir, en m6me temps, son bout est
particulidrement travaill6 i partir des deux faces (racloirs-pointe) (pl. III a-b,6 et 8). Le tout petit
racloir foliac6 plano-convexe de I'Abri de Csdkviir appartient i ce type (pl. )fi a-b, 3).

F) Bifaces du genre "coups de poing". - Nous avons classd trois objets sous cette cat6gorie. Ils
ne sont ni racloirs foliac6s, ni pointes foliac6es, mais ils ont une forme diff€rente (pl. XIII a-b,2, 5).
Le premier objet serait ddtermin6 corrune biface cordiforme en Europe de I'Ouest et comme "breites
Faustkeilblatt" en Europe centrale. Ce dernier, dont la section n'est pas sym6trique, est un des types
principaux du Micoquien.

Enfin, nous faisons remarquer que 33 7o du groupe de types no 28 portent la retouche WGK; et
41, Vo des outils du m€me groupe prdsentent un bout tronqu6. Notre observation relative i la
chronologie typologique est que la retouche WGK ne se rencontre jamais sur les outils d'aspect plus
archaique.

29. Racloir i retouche alterne. - Nous avons class€ ici une seule pibce laminaire. Elle est
amincie i la base (pl. VIII a-b, 1).

30. Grattoirs. - Les 4 outils proviennent tous de la grotte Jankovich. Tous sont de caractbre
Pal6olithique sup6rieur. Parmi eux, une pibce a le front car6n6, une autre ressemble au type
"grattoir i museau", une troisibme vient vraisemblablement d'une couche sup€rieure. D'ailleurs,
6tant peu nombreux, les grattoirs ne modifient pas le caractbre de I'industrie (pl. VIII a-b,4,5 - pl.
X a-b, 75,77).

32. Burin. - Le seul burin double typique provient de la grotte ]ankovich (pl. Vil a-b, 19).

34. Pergoir. - Il y a une pibce atypique dans chacune des grottes ]ankovich et de Kiskev6ly
(pl .  IX a-b,8).

37. Couteaux i dos atypique. - Sous cette cat6gorie, nous avons class6 des fragments de lame
d'aspect Pal6olithique sup6rieur (pl. Vil a-b, 18 - pl. IX a-b,7,14, 15).

38. Couteaux i dos naturel. - Une des pibces typiques est connue de la grotte de Kiskev6ly,
I'autre de la grotte Jankovich. Cette dernidre, cassde en deux, figurait dans I'inventaire sous deux
numdros diff6rents. Ce n'est que par raison technique qu'elle a 6t6 photographiee i l'6tat de
fragments. Au cours de l'6tude du matdriel, le raccordement des surfaces de cassure s'est aussitOt
r6v6l6 (pl. X a-b, 10 - pl. VIII a-b, '16 + 17 : ils se raccordent).

39. Raclettes. - Outils fagonn6s sur 6clats de petites dimensions par quelques retouches, nous
en avons trouv6 la majoritd dans la $otte Jankovich (pl. V a-b, 9 - pl. IX, 1,2,3,4,9).

40. Edat tronqu6. - Outil qui se rencontre dans toutes les industries du Palmlithique moyen.
Ici nous attirons I'attention sur deux pibces venant de la grotte |ankovich qui, d'une Part, sont
tronqu6es et, d'autre part, ont I'extr6mit6 distale retouch6e en tranchet (pl. V a-b, 7, 8). Nous
connaissons certains outils pareils, par exemple dans I'industrie de Erd.

42. Outil i encoche. - Nous classons un seul objet sous ce type, cependant, nous avons d6ji
mentionnd la proportion 6levr6e des outils portant des encoches dans l'dtude d'autres ty?es.

50. Retouches bifaces. - Nous avons class€ les "pointes foliac6es" i la place des 6clats
portant une retouche biface au sens large.

Dans l'6tude descriptive, nous utilisons le terme "pointe foliacr6e/racloir foliacr6" pour la
d6termination de ces outils, ce qui montre bien que ces d6nominations ne sont pas claires et qu'elles
sont limitrophes. Leur majorit6 pourrait €tre class6e sous le Wpe no 28 6galement. - En les
examinant encore une fois, nous pouvons en donner la description suivante : ce sont des "outils
foliacds" r6guliers, de forme amygdaloide, i section plano<onvexe ou biconvexe, de dimensions
relativement faibles, retouch6s entiErement sur les deux faces. Ils sont grossiers par rapport i leurs
dimensions (d'une 6paisseur de 8 i 15 mm); leur bout est cass6 ou tronqu6 ou bien plus fortement
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retouch6 et m6me i partir de la face ventrale. Leur forme est r6gulibre et le faqonnage
(disproportionnellement) plus intensif de I'un des bords se manifeste moins que dans le cas des
racloirs foliacds. Selon J. Hillebrand, ce sont des types du Solubeen 6volu6. Nous avons aussi class6
ici I'un des outils bifaciaux de la grotte Remete Fel#, qui est grossier mais en rdalit6 inachevd (pl.
II a-b, 1, 4,5, 6,9, 10, 17,72 - pl. XIII a-b, 1).

Du point de vue stratigraphique et arch6ologique, nous devons mentionner que deux de ces
outils ont appartenu au foyer sup6rieur de la grotte fankovich (pl. II a-b, 5, lO - Hillebrand, 1926 :
Abb. 1,2).

L'analyse typologique du mat6riel archeologique mis au iour sur le territoire de notre pays
est donc dose.

Cependanf c'est ici que nous sorrunes obligees de nous occuper du mat6riel de la grotte
Dzeravd Skal6 que nous n'avons pas eu la possibilitd d'dtudier directement. A propos de ce
mat6riel, nous n'avons pas i notre disposition beaucoup de donn6es typologiques, ni d'illustrations
dans la litt6rature non plus. Nous avons d6ja cit6 les conclusions de F. ProsEk, relatives aux
composanes de l'industrie, avec lesquelles nous sorunes tout i fait d'accord.

En regardant les illustrations de la publication de F. ProYek, repr6sentant les outils, la
premibre chose qu'on peut constater est que les dessins sont r6duits (pl. )OII). Mais nous trouvons
ailleurs le dessin i grgndeur reelle des outils figur6s sur cette planche sous les num6ros 13 et 14 (pl.
)(V - d. Prodek - l-aiek,1954:53. Obr. 9.) - Ainsi, il est facile de pr6ciser la grandeur originale des
autres piEces.

La technique Levallois s'observe de nouveau sur les outils. Les outils bifaciaux sont des
racloirs foliac6s (pl. XIII: 5, 10, 11, 14), leur retouche couvrante est 6cailleuse. On remarque un
racloir foliac6, i base oblique, forme connue dans le Micoquien d'Europe centrale - de plus c'est
vraisemblablement une forme h6rit6e de I'Acheuleen tardif - ainsi qu'un racloir foliac6, i
tranchant arqu6 partant i partir de la base, qui est proche du "Faustkeilblatt'. Ce dernier, qui est
un type d'outil frQuent dans la r6gion du cours sup€rieur du Danube, ne se rencontre pas chez nous
(pl. )OII: 15 - la m6me pibce : pl. XIV: 23 - ainsi que pl. )OII: 12 - pour ce dernier voir : Bosinski,
1967:Taf.75.2.) - Les pibces de petites dimensions sont trds proches des types d'outils de la grotte
de Kiskev€ly. Bien que tous les objets du Pal6olithique soient un produit particulier, il y a trois
outils dans la grotte Dzenvd Skdla qui sont presque identiques i ceux de la grotte fankovich (pl.
XII: 1O 13, 14).

Nous pouvons classer avec certitude tout le mat6riel "Sz6l6tien" de la grotte DzeravA
Skiila dans le cercle du Jankovichien.

Enfin, nous mettons en relief encore une fois I'observation primordiale de F. ProYek,
notamrnent que l'Aurignacien gisait audessus du 'Szel6tien" dans ce gisement.

En guise de r6sum6 de nos 6tudes, la figure ci-jointe montre les principaux types du
Jankovichien.

Gig.20)

C-e tableau ne comprend que neuf types d'outils dont la num6rotation correspond i celle de la
liste'type de F. Bordes. Ainsi, les num6ros 9 i 11 repr6sente les racloirs simples,le 15 repr6sente les
racloirs doubles biconvexes (type relativement plus frdquent que les autres racloirs doubles), les
numdros 72 a 16 signifient les racloirs doubles en g6n6ral. Les num6ros 28 a et 28 b (couteau de type
Bockstein, couteau de gpe Volgograd), ainsi que les nurr€ros 28 c,28 d et 50 (racloirs foliac6s plano-
convexes et biconvexes, pointes foliacees) sont figur6s comme types particuliers ayant une
importance d6terminante. Leur nombre et leur proportion ont d6ji 6td signalds dans l'6tude
typologique derriptive.
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L'{ventail des types est assez resheint, on peut m6me dire qu'il est "partiel"' Le nombre des

types est bas, et ce sont-seulement les variantes et les types particuliers qui I'augmentent quelque

p"". O" peut constater qu'il s'agit d'une industrie qui n'est pas caract6ris6e par les pourcentages des

types. Nous en avons mentionn6 la raison plusieurs fois, notamment que, dans ces cas, il ne s'agit ni

d'irabitats, ni d'ateliers. D'ailleurs, ces derniers ne sont pas toujours discernables, ils sont mis au
jour ensemble, ou I'atelier est souvent trouv6 au sein de I'habitat.

Une autre question est de savoir si on reconnaibait tout de suite cette industrie si elle 6tait

dans un autre contexte - dans un milieu diff6rent, avec une matibre premibre diff6rente, ou

constituant le mat6riel d'un habitat. Quels types d'outils complbteraient I'outillage, lesquels y

manqueraient ? Mais le problbme de d6terminer I'aspect r6el d'une civilisation peut aussi se Poser
dans le cas d'un v6ritable habitat. La disponibilit6 et les connaissances techniques ne conviennent

pas toupurs aux possibilitds donnees par la matidre premibre.

Nous avons d6ji donn6la d6finition de la civilisation en question, donc nous ne voulons pas

la r6p6ter.

Nous avons fait des examens typom6triques pour v6rifier dans quelle mesure celtains tyPes

sont standardises. Nous jugeons inutile de pr6senter les d6tails de ces examens parce qu'ils n'ont rien

appor€ de nouveau. Les proportions, les dimensions, les formes des types - la standardisation trds

fo*e - se rdvOlent aussitOt si on regarde les planches publiees ci-jointes.

Une seule question reste encore i poser qui parait irraisonnable d'aprds to]rt ce qui pr6cde.

Quels sont les traiti qui distinguent cette industrie de la civilisation szdl6tienne de la montagne de

Biikk ?

Pour avoir la r6ponse, nous avons examin€ I'industrie de la couche infdrieure la plus riche

de la grotte Szeleta, donc celle du Sz6l6tien ancien. Il faut avouer que, plusieurs dizaines d'ann6es

aprbs,"elle nous a degu plus que nous ne nous y attendions. [a raison de ce fait est non seulement que

buu.tcorrp de temps s'eit Ccout6 depuis, mais aussi que notre manibre de voir a chang6 et que, entre-

bmps, nbt s arrotrs fait la connaissance de quantitds de mat6riels arch6ologiques.

Il est indubitable que le |ankovichien a beaucoup de traits communs avec le Sz6l6tien

ancien, mais il y a encore plus de diff6rences entre les deux.

C'est la technique de d6bitage et, du point de vue typologique, les outils foliac6s au sens

large qui d6terminent I'aspect des deux industries.

6 fankovichien est essentiellement de d6bitage Levallois ou bien il a un fond technique

levalloisien. Ce caractdre technique n'est pas propre i I'industrie de la couche inf6rieure de la

grotte Szeleta. Le jankovichien eJt caract6ris6 par la pr6sence de vrais racloirs foliacds. Les tyPes

ilmblables du Sz6l6tien ancien sont seulement des'bifaces" dont la ddfinition, la d6termination ne

peut 6tre pr6cisee parce qu'ils sont roule et 6mouss6s. C'est iustement pour cela que-nous trouvons que

ia diff6rence des techniques est ddcisive, par laquelle, sans aucun doute, la tradition d'une ethnie

se manifeste. A notre avis, il est entibrement waisemblable que le Sz6l6tien de la montagne de

Biikk et le Jankovichien repr6sentent deux populations differentes.

Il est vrai que les 6l6ments du Moust6rien se trouvent dans les deux industries. Mais c'est le

cas de toutes les industries et de tous les facibs du Paleolithique moyen' C'est le "Moustdrien

g6n6ralis6" au sens arch6ologique qui embrasse de vastes zones geographiques' Cependant.les

ftpes moust6riens du Szel6tien ancien sont plus glossiers et moins 6labores que ceux du lankovichien;
di* f" premier, les pointes, les racloirs sont plut6t des outils larges, gubre retouch6s, comme s'ils

6taient des 6dats bruts.

En ce qui concerne I'aube composante de I'industrie du complexe des couches inf6rieures de

la grotte Szeleta, il y a li des outili nettement aurignaciens qui sont absolument absents du

jankovichien, ce qui est une difference essentielle entre les deux.
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Les bifaces du Sz6l6tien ancien sont, d'une part, plus allong6s, plus 6troits que ceux du
fankovichien, la retouche couwante de leur surface n'est pls 6cailleuse, ce qui peut auisi €tre dfi i
!a r-natiele premibre. D'autre part, ils sont plus petits, plus 6pais que les types analogues du
Jankovichien, et les racloirs foliac6s y sont pratiquement absents, ce qui *ontre de nouleau la
diffdrence technique- En m6me temps, il y a parmi les bifaces deJ pibces de toutes petites
dimensions dont la d6termination est impossible.

Dans le Sz6l6tien ancien, il y a en g6n6ral beaucoup de pibces 6paisses, de forme irr6gulidre,
6ventuellement i section triangulaire. La base des racloirs est grossidrb, et le faqonr,age sp&ial d"
la base, que nous avons vu dans le jankovichien, est inconnu.

Nous 6num6rerons seulement les autres diff6rences : dans le Sz6l6tien anciery il n'y a pas de
couteaux 9" typ" Bockstein, ni de type Volgograd, ni de racloirs foliac6s r6guliers connui dans
I'autre industrie, ni une seule pointe foliacee typique. De m€me, le faqonnagJdent6 des bords, la
retouche WGK, la base fagonnde par encoches, le bout 6point6 ou tronqudlt beaucoup d'autres
caractdristiques et types d'outils du |ankovichien y sont absents ou inconnus.

. n faut souligner encore une fois que, contrairement d cela, les types du Jankovichien sont
toujours r6guliers et bien_ retouch6s, et que la forme et les dimensions reipectives des types d'outils
sontteaucoup plus standardis6es que celles des outils du Sz6l6tien ancien. Cependant 

-l;6ventail 
de

ces derniers est beaucoup plus large que dans le cas du fankovichien, et c'est peut4he justement
parce que cet outillage est "mixte".

Notre observation plus g6n6rale et plus importante est que le fond micoquien au sens large
qui d6termine I'aspect du |ankovichien, #pard geographiquement aussi, .re se pidsente pas dans'ia
mdme mesure dans I'indushie du Sz6l6tien ancien.

En m6me temPs, il y a des lames aurignacoides allong6es, des grattoirs typiques sur lame,
de nombreux fragments de lames simples dans le mat6riel de la couihe inf6rieure de la grotte
!z9l9ta. Et quand nous Eouvons 6galement des pointes foliac6es typiques, de grandes dimensiois, du
Sz6l6_tien €v_olu6 appartenant - selon le marquage - i cette couche, t ous ne 

-porrrot 

" 
pas exclure la

possibilit6 de ce que les mat6riaux archeologiques des diff6rentes couches se soient m6l6s.

Nous ne nous occuperons pas ici du Sz6l6tien 6volu6, qui n'a que trEs peu de gisements ou de
mat6riels connus, outre celui de la couche supdrieure de la grotte Sieleta, parce que nous jugeons
inutile de comparer le Jankovichien i une industrie dont l'6poque est trEs proche de iette au
Gravettien.

Nous trouvons que, aujourd'hui, la civilisation sz6l6tienne de la montagne de Biikk
m6riterait 6galement d'€tre r6examin6e du point de vue stratigraphique et arch6ologique.

E*ghrsnels$e

Dans le chapitre de la stratigraphie, nous avons d6ji prdcisd la position gdochronologique
de chaque gisement et de I'ensemble de I'industrie. Dans ce m6-" passage, puis a-u cours de I'Etude
du mat6riel archeologique, nous avons foumi de nombreuses donndes ei observations relatives i la
typologie chronologrque, qui donnent des repbres chronologiques sffrs et dont la publication i cet
endroit nous semblait in6vitable.

C'est pourquoi, ici, nous r6sumerons surtout les observations et les considdrations
archdologiques relatives i la chronologie, en sachant bien et en soulignant que ces deux approches
de la chronologie (6tude stratigraphique et 6tude arch6ologique) ne peuvent Otre sdpareei l-'une de
I'autre.

Nous avons d6ji vu la position chronologique de la civilisation d propos de son 6tude avec
la m6thode Bordes, puis i propos de I'analyse technique-typologique di t'inaustrie, enfin, d'une
maniEre Plus simple et plus claire, i propos de l'dtablissement de l6ventail des types propres au
jankovichien. Ce dernier manifeste vraiment I'industrie au sens le plus strict.
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L'aspect fondamental de cette civilisation est d0 au fait qu'elle est constitu6e, d'une part

d'un Moust6rien de d6bitage Levallois et, d'autre part, de pidces foliacees bifaces. A c6t6 de ces

deux composantes du Paleolithique moyen, les 6l6ments du Paldolithique sup6rieur sont Presque
entibrement absents dans I'indushie. La pr6sence de la "section" i ddbitage Levallois est indiqu6e
indirectement par I'IF (= 27,5), celle du groupe du Pal6olithique moyen est d6montr6e par son
pourcentage trds 6lev6 (II = 72),I'existence de la tradition acheul6enne (micoquienne) est attest6e
directement par les indices IAt et IB (respectivement de 35,5 et de 32"8).

Cependant, la coexistence du d6bitage Levallois et des piEces foliacees bifaces nous conduit

i des conclusions importantes relatives i la chronologie et i l'dvolution des civilisations.
Notamment que la tradition levalloisienne rend I'industrie plus archarque; que, ici, le Moust6rien
n'est pas un horizon intermddiaire mais qu'il coexiste avec I'industrie i pibces bifaces,
contralrement i ce qui est le cas dans d'autres rdgions g6ographiques; enfin, que I'industrie
jankovichienne repi6sente l'6volution tardive non du Moust6rien mais de I'Acheul6en
tardif/Micoquien.

Avant de passer sur la chronologie arch6ologique g6n6rale, nous faisons connaitre
bribvement les observations de d6tail relatives i la "chronologie int6rieure" de I'industrie. Ces
donnfes sont malheureusement peu nombreuses mais, peut-Otre justement pour cela, importantes.

Du point de vue morphologique typologique, nous mettons le mat6riel de la couche

|ankovichienne de la grotte de Kiskev6ly i I'horizon chronologique le plus ancien de I'industrie
(p l .X :1e5-p l .X I :1e5) .  I les tv ra isemblab leque2p idces ,nonencorepub l i6es ,appar t iennent
6galement i cet horizon (pl. X:10, 11). Nous sorrunes d'avis que le seul outil typique de Lovas est

d'6poque analogue (pl. XII a-b:5).

Une observation plus importante c'est que, dans deux gisements, au-dessous du

fankovichien, il y a une civilisation indubitablement plus ancienne que le Jankovichien, et qui en

diffbre totalement. Ce fait n'a pas 6t6 reconnu r6cemment, mais Personne ne s'en est occup6 en

d6tai l .

L. V6rtes publie quatre outils venant de la couche infdrieure, dite "moust6rienne", de la

grotte de Kiskev6ly - pluJprdcis6ment, des alentours du foyer (Pl. X: 6,7,8,9--cf. V6rtes, 1955: pl'

XV). C'est 6galement i cette couche qu'appartient le mat6riel dont nous pr6sentons maintenant

d'autres typis caract6ristiques (pl. XIr 6,7,8,9,70,'1,1,12). Cependant il y- a encore quelque 60

fragmentide bloc de matidie premibre,6clats, etc. qui furent mis au pur avec les outils mentionn6s !

Nous publions ce mat6riel dans I'Annexe.

L'industrie de la couche la plus infdrieure est de faqonnage incomparablement plus grossier

que le Jankovichien; la presque totalit6 des pibces est faite i partir de galets de quartzite. Parmi ce

mat6riel, nous trouvonJdes dclats en quartzite de grandes dimensions, des nucl6i sur galets qui sont

trds proches du mat6riel des niveaux i-nf€rieurs dela station de tird.

Nous constatons donc qu'une industrie ancienne du Paleolithique moyen ("Moust6rien sur

galets de quartzite" ou "industrie pal6olithique sur galets de quartzite" gisait audessous du

IankovichieL avec une diff6rence de profondeur mod6ree, donc aux alentours du foyer mentionn6 ou

dans I'horizon de celui-ci. Elle peut I peu prbs €tre parall6lis6e chronologiquement avec la couche

inf6rieure de la station de Eid ou ivec celle de la grotte Subalyuk et diffbre nettement du

fankovichien (fin du Riss-Wtirm, d6but du Wiirm ancien). D'aprds la datation par C14, l'industrie

sur galets de quartzite de la couche inf6rieure de Erd a plus de 50.000 ans, celle de Wildkirchli a

49.000 ans. Il n'y a aucun rapport entre les deux industries; tout au plus, elles font penser i

I'efstence d'un "horizon chronologique i industries sur galets de quartzite".

Nous sommes face i une situation analogue dans le cas de la grotte Szelim. Le couteau

finement retouch6 gisait dans la couche 82, cependant, avec le marquage de "couche 8", nous avons

encore 3 fclats en iadiolarite, 9 racloirs simples ou eclats du genre racloir, qui correspondent en

partie aux types de Tata, en partie aux types jankovichiens. On a encore mis au jour un 6clat en

iadiolarite dans la couche C el plusieurs blocs de matibre premiEre en quartzite dans la couche D.
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Le complexe inf6rieur des couches (E) 6tait beaucoup plus riche que les pr6c6dents et a livr6
un mat6riel totalement diff6rent du jankovichien. Ces outils sont, pour la plupart, des racloirs en
quartzite, des eclats i talon cortical, des outils peu retouch6s d'aspect archaique : parmi ceux-ci, il
y a un 'biface" ressemblant aux pibces trouv6es dans la grotte de Kiskev6ly, des galets faqonn6s ou
utilisds, des couteaux A dos naturel, un chopping-tool, un racloir dit "demi-Quina" faqonn6 sur
galet, etc.

On peut constater que, dans le complexe de couches E de la grotte Szelim, surtout dans la
couche E5 - il y avait un Moustdrien sur galets (galets de quartzite) tres ancien qui 6tait analogue
lui aussi, en partie au matdriel de Erd, en partie i celui de Tata. A notre avis, il est exclu que cette
industrie soit l'ant6c6dent du |ankovichien, avec un rapport g6n6tique, m6me s'il y avait aussi du
radiolarite parmi les matibres premiOres. Elle est plutdt la "survivance" d'une civilisation
beaucoup plus ancienne et tout i fait diffdrente.

Donc c'est ainsi que le |ankovichien se trouve audessus d'un s. l. Moust6rien, plus ancien et
non "au-dessous du Magdal6nien". et par la suite, nous ne devrons pas tomber dans l'erreur de
reproduire I'ancien principe de la succession des civilisations, c'est-ddire de craindre l'existence,
avant le jankovichien d'une civilisation diff6rente mais qui serait encore du Paleolithique moyen.

A propos du mat6riel de Lovas, nous devons mentionner que, outre le seul outil de type
jankovichien, il y a d'autres pibces €galement en radiolarite : 12 6dats avec bulbe, un fragment de
bloc de matidre premibre, un fragment de nucl6us, un hachoir de grandes dimensions, fagonn6 i
partir de "Dreikanter" et ressemblant A un chopping-tool. Nous consacrerions avec plaisir quelques
Passges A la question de la survivance des choppers et des chopping-tools, cependant c'est loin de
notre souci actuel.

Dans la grotte |ankovich, corrune nous I'avons d6ji mentionn6, le couteau de gpe Bockstein
et le couteau de type Volgograd appartiennent nettement au foyer inf6rieur (pl. IV a-b: 1, 2), tandis
que deux pidces foliac6es I faqonnage fin se rattachent au foyer sup€rieur (pl. II a-b: 6, 10). Leur
position n'est point due au hasard, puisque ces deux types de couteau se rencontrent dgalement dans
d'autres r6gions dans les gisements de la phase ancienne de cette civilisation (par ex. les
Micoquiens d'Europe centrale, Konigsaue A., Volgograd, Ilskai'a, qui datent tous de la premidre
moiti6 du Wrirm ancien ou de la periode Brorup).

D'aprEs certaines observations et consid6rations, nous avons formul6 I'avis que les fouilles
de la salle i coupole de la grotte |ankovich durent quand m€me Otre effectuees sur toute la surface
en m€me temPs, et suivant certains niveaux. C'est ainsi que nous avons r6ussi i rattacher encore 3
piEces au niveau sihr6 entre 4 et 5 m de profondeur, mis au jour en 1917. Malheureusement, nous ne
Pouvons pas le preciser et I'identifier sur le plan sddimentologique (pl. II a-b: 11 - pl. III a-b: 8 - pl.
VII a-b: D.

Ce qui saute encore plus aux yeux, c'est qu'un outillage fort caract6ristique figure sur
I'inventaire avec la marque de 1915 (qui signifie conjecturalement I'ann6e de la campagne de
fouilles au cours de laquelle il fut mis au jour). Cet outillage embrasse presque tous les types
moustdriens de d6bitage Levallois de I'industrie de la grotte (pl. IV a-b:3, 7,8,9 - pl. VI a-b: 't,2,5,

6, 7, 8,9 - etc.). En m€me temps, c'est avec la mOme marque que presque tous les types du
Pal6olithique sup,6rieur figurent sur I'inventaire. Il parait donc vraisemblable que, pendant le
d6capage, on n'a pas distingu6 ici deux niveaux diff6renb du remplissage (pl. VIII: 5, 11,12,73,74,
15, 18, 19 - etc.).

Nous n'avons pas le droit de #parer ult6rieurement ces deux outillages, I'un de I'autre, sur
base de consid6rations purement typologiques. L'existence d'un horizon avec outillage de ddbitage
Levallois au sein de I'industrie de la grotte |ankovich, ou ailleurs, ouvrirait des horizons
int6ressants sur le plan chronologique. Cependant, cela est i d6montrer ou i rdfuter seulement par
I'exploration de nouveaux gisements.

Quel est I'ecart chronologique entre les couteaux de type Bockstein et de type Volgograd de
la grotte |ankovich et la pidce raffin6e de la grotte Szelim ? On peut supposer qu'il est grand. Le
couteau de type Bockstein est le type d'outil, indicateur chronologique de la phase la plus ancienne
du Micoquien d'Europe centrale. Il n'est connu que dans les facids de Bockstein et de Klausennische;



il n'est plus pr6sent dans les industries de type Schambach (de I'interglaciaire Riss-Wtirm au d6but
du Wrirm ancien). Les couteaux de type Volgograd datent de la premiOre moitid du Wrirm ancien ou
de la p€riode Brorup, tandis que nous avons dat6 la couche en question de la grotte Szelim, sur base
faunique, de l'6poque du Wtirm 1.

Cependant et justement dans ce cas-li, le probldme n'est pas si simple, puisque le couteau de
type Volgograd se rencontre aussi dans la phase tardive,6volu6e du Micoquien d'Europe orientale.
Ainsi, outre I'industrie de Staros€lid que nous avons d6j} mentionnde, il est pr6sent dans celles de
Chaitan-Koba et de Kabazi qui peuvent €tre mises au Wtirm 1, ou 6ventuellement i une p€riode
encore plus r6cente (Bontch€smolovsky, 1934 - Haniar,7937 - Formozov,1957; pour leur nouvelle
6tude voir: Gibori, 1976).1o', ce type d'outil estbeaucoup plus 6volu6 que ceux des stations de
Volgograd et de Ilskaia, gtsements plus anciens.

Cependant, ce n'est pas par hasard que les chercheurs russes nomment ces industries
Moust6riens de tradition acheul6enne (= Micoquiens d'Europe orientale) et Levallois-Moust6riens.
Puisque ceux-ci ont le m6me fond, notamment I'Acheul6en tardif, et que tous les deux connaissent le
d€bitage Levallois (Gladiline, 7970).

D'ailleurs, la combinaison, et en mdme temps, la cohabitation des deux civilisations
s'observent surtout en Crim6e et, en particulier, avant le Wtirm 1 ainsi que pendant le Wtirm 1. Cela
signifie waisemblablement I'existence de petites populations diff6rentes I'une de I'autre.

Revenons sur les observations arch6ologiques chronologiques. Dans ce qui pr6cdde, nous
avons 6puise le r6le d'indicateur chronologique des types de couteaux. A vrai dire, ces outils, ainsi
que le couteau de type Pradnik sont des "synonymes" typologiques, et repr6sentent des traditions
techniques diff6rentes. C'est pourquoi nous trouvons que les industries corrune par ex. celles de
Konigsaue A et C sont importantes oi - corrune chez nous - ces types d'outils, ainsi que les autres
bifaces sont faits avec un fort ddbitage Levallois et, en plus, s'accompagnent d'un outillage
levalloisien.

Pour 6viter les r6p'6titions, nous n'attirerons I'attention dans ce qui suit, que sur certaines
caractdristiques relatives i la chronologie.

Une assez forte tradition de I'Acheul6en tardif s'observe dans le |ankovichien. Telle est,
par ex. Le faqonnage oblique du cdt6 gauche de la base des bifaces, qui est propre au ")ungacheul6en"
de I'Europe centrale, civilisation dont I'outillage comporte des quantit6s de pointes, de lames,
d'eclats, de nucl6i levalloisiens (par ex. Salzgitter-Lebenstedt, Hannover-Dcihren, Rethen, etc.).

I.e Micoquien d'Europe centrale abandonne ce caractdre Levallois, mais celui-ci est pr6sent
chez nous dans la "section moust6rienne". Et, en ce qui concerne la racine "plus ancienne", A.
Bohmers a eu raison de dire que m6me les pointes foliac6es de I'Altmiihlien tardif sont de d6bitage
acheul6en. Or, elles sont trds proches des pointes foliac6es les plus 6volu6es du ]ankovichien (Cf. :
Bosinski, 1967:Taf.a5-7 -72,3 -78,1-20,2-25,2- etc.; Bordes,1961: pl.70,1 : Acheul6en sup,6rieur).

Jusqu'i quelle 6poque subsistent en effet cette technique de I'Acheul6en tardif - Micoquien et
les pidces foliacees ? Le ma6riel non encore publi6 de la grotte Oberneder-Hohle, que nous avons vu
en 19&t grice i G. Freund, contient des pointes foliac6es extraordinairement plates, longues de 3 A 4
on. Etant donn6 leurs dimensions elles ont tout au plus pu servir de pointes de flbche. Leur tyPe et
leur faqonnage ne sont pas comparables ni aux pointes du Solutr6en 6volu6 ni A celles des
civilisations beaucoup plus r6centes. Quand m6me I'industrie appartient au Pal6olithique moyen,
m€me du point de vue stratigraphique.

En guise de r6sum6, nous faisons connaitre i l'avance notre opinion que les pointes foliac6es
les plus finLs du Pal6olithique moyen ne ddrivent point des formes du Moust6rien mais bien de
celles de I'Acheul6en (Micoquien).

A propos de la "section moust6rienne" de notre industrie, il faut signaler que, dans la partie

occidentall de I'Europe centrale, le Moustdrien se prdsente, conune une civilisation ind6pendante,
chronologiquement aprbs les facids du Micoquien et avant le groupe d'Altrntihl. Puisque ce dernier
vecut pendant le Wiirm 1, mais de toute faqon pendant une courte orillation climatique - on ne Peut
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mettre le Moust6rien de la m6me r6gion qu'i la pdriode avant le Wtirm 1 ou i la premibre moiti6 de
celui-ci. Cela correspond dgalement i notre chronologier parce que, chez nous, la "section
moustdrienne" et I'industrie i bifaces ont 6t6 mis au jour ensemble.

Nous n'avons ici qu'i renvoyer d nos observations et consid6rations relatives i la retouche
sp6ciale du Palmlithique moyen, au fagonnage des bases par encoches (voir : les planches XVIII A
XX a-b), i la "wechselseitig gleichgerichtete r:antenbearbeitung", etc.

Aprbs avoir fait la chronologie arch6ologique de la civilisation en question, nous devons
maintenant fixer sa place dans les industries du Paleolithique moyen de la Hongrie.

L'histoire de la recherche dans la dernidre quinzaine d'anndes est pleine de doutes et de
modifications. Ici, nous ne voulons pas nous occuper des diff6rentes classifications
g6ochronologiques, ni des modifications de chronologies, obtenues par des m6thodes des sciences
naturelles, ni des problbmes de la datation absolue, parce que nous rencontrons aussi suffisamment
de doutes et de changements d'opinion sur le plan archdologique.

On a divisd "le Moust6rien", d6jA ant6rieurement, en deux groupes: celui de la montagne de
Biikk et celui de la Transdanubie. L'industrie de Tata s'est av6r6e une branche du Moust6rien dont
l'6volution s'est termin6e d'une manidre abrupte. Ensuite, le Paleolithique moyen de la Hongrie
s'est subdivis6 en civilisations diff6rentes dont I'une est le ]ankovichien.

Aujourd'hui, nous employons le terme Moust6rien exclusivement pour d6signer le vrai
Moust6rien, et m€me, dans ce cas, seulement avec des notions compl6mentaires, c'est-idire que nous
parlons de "Moust6rien typique d'Europe centrale". Les autres industries sont presque toutes de
caractbre ind6pendant, donc elles repr6sentent la ramification des "civilisations de fond" plus
anciennes, connues ou inclnnues dans une large zone gr5ographique.

Sur le territoire de la Hongrie, le Pal6olithique moyen a corunencd tard en apparence. Nous
ne disposons pas de mat6riel arch6ologique venant du dernier interglaciaire. Nous datons le
premier vestige du Pal6olithique moyen de notre territoire de la dernibre phase de I'interglaciaire
(grotte lambrecht, phase de Varb6). C'est i la m6me phase que la station de Lovas est rapportee.
Puis, directement aprbs I'interglaciaire, viennent la civilisation de la couche inf6rieure de la
grotte Subalyuk et celle des niveaux inf6rieurs de Erd (fin du Riss-Wiirm, d6but du Wiirm ancien):

Les industries de ces deux gisements diffdrent d6ji complbtement I'une de I'autre. Le
mat6riel de la couche inf6rieure de la grotte Subalyuk repr6sente le Moust6rien typique d'Europe
centrale, tandis que toute la civilisation de la station de Erd est un Charentien d'Europe sud-
orientale. A notre avis, leur origine est 6galement tout i fait diff6rente, puisque cette industrie de
la grotte Subalyuk se rattache i une zone geographique, qui s'6tend plus au Nord, et celle de Erd se
rattache i une zone s'6tendant plus au Sud par rapport i notre pays.

Du point de vue chronologique, il est important,qu'il y ait une interruption sur le plan
stratigraphique dans I'habitation de chaque gisement. A Erd, la couche arch6ologique inf6rieure,
qui s'est d6posee sur les restes de #diments d'6poque interglaciaire, est suivie par une couche
st6rile i laquelle succ€de la couche arch6ologique sup6rieure i 5 niveaux d'habitat. Dans la grotte
Subalyuk, une sedimentation tr0s importante s'est produite aprEs la formation du complexe
inf6rieur de couches et a prec6d€ le d6p6t de la couche arch6ologique sup€rieure. Nous mettons les
niveaux d'habitat supdrieur de Erd et la couche arch6ologique sup€rieure de Subalyuk, avec un peu
d'6cart i la fin du Wtirm ancien ou i la premiEre moiti6 du Wrirm 1 (Kretzoi, 196fl fig.17).

A propos du "Charentien sur galets de quartzite" de Erd, nous avons d6ji renvoyd aux
matdriels de la couche infdrieure de la grotte de Kiskev6ly et de la couche inf6rieure (ES) de la
grotte Szelim, ainsi qu'i la ressemblance entre ceux-ci et I'industrie de Erd. Il est possible que les
mat6riaux mentionn6s cidessus aient aussi des rapports avec I'industrie de Tata. Dans ce cas, nous
devons mettre la station de Tata i une pdriode encore plus ancienne que la datation obtenue sur base
faunique (Kretzoi, 1968: 961.
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Une question aussi importante que cela est le probldme de la chronologie de I'industrie de

Erd. La datation, par la strati$aphie et les dates C14, est connue depuis longtemps (Giibori-Csdnk,

1968). Cependant, au cours de la quizaine d'ann6es qui s'est 6coulee depuig plusieurs chercheurs ont
6tudi6 le mat6riel archmlogique et ont form6 I'opinion que, en Europe de I'Ouest, cette industrie
serait plutdt d6terminee corrune un Protocharentien d'6poque rissienne (F. Bordes, R. Desbrosse, H.
de Lumley, D. de Sonneville'Bordes, ]. Tixier, etc. Mais la composition de la faune ne permet pas
cette datation.

Nous ne nous occuperons plus des industries de Erd et de Subalyuk. Nous laissons le probldme
en suspens; cependant nous attirons I'attention sur le fait qu'il y a d6jA deux gisements trbs
importants au zujet desquels on a soulev6 la question de la possibilit6 d'une datation beaucoup plus
ancienne, ne parlant pas maintenant de l'industrie de la couche inf€rieure de la grotte de
Kiskev6ly et de celle de la couche la plus inf6rieure de la grotte Szelim, dont l'6poque n'est que
supposee.

Pour aller un peu plus loin, nous poserons la question de savoir si on ne peut pas imaginer ici
I'existence d'un "horizon i industries sur galets de quartzite" qui daterait au moins de la fin de
Riss-Wtirm ou serait encore plus ancien. En plus nous sorrunes d'avis, ou bien nous supposons que tout
le Pal6olithique moyen de la Hongrie se rdvdlera plus ancien que nous ne le tenons actuellement.
Ainsi I'industrie de la grotte Biiddspest, tout le Sz€ldtien ancien (la couche inf6rieure de la grotte
Szeleta) dont l'appartenance au Paldolithique moyen n'est plus douteuse.

Nous ne voulons pas rdsoudre le problbme du Szdldtien et de I'Aurignacien de la montagne
de Biikk, nous le laissons aux chercheurs qui viendront aprbs nous. Mais nous ne serions pas frappde
si les autres matdriels moust6riens s. l. de la montagne de Biikk et de certains habitats sous grotte
du Sz6l6tien se r6v6laient plus anciens que leur datation actuelle. Telles sont la grotte Herman, la
grotte de Hdromkrit - avec des types nettement moust6riens et avec un biface partiel jankovichien -

la grotte Balla, l'Abri de S6lyomkrit, etc. Cependant, nous avons d6ji attird ailleurs I'attention sur
ces gisements (Gdbori-Csink, 1973 - Gabori-Csdnk,1984: 20-21).

Chronologiquement c'est la place de I'industrie du "B6bonyien" reconnu r6cemment, avec
plusieurs phases de d6veloppement du point de vue typologique (Ringer, 1983).

Cette civilisation, qui s'est install6e sur les collines entourant la montagne de Biikk, parait
6tre un des parents du Jankovichien. Son industrie est caractdris6e, au d6but, par de petits bifaces
partiels, des racloirs-bifaces, puis par des piEces foliacees de fagonnage de plus en plus fin. Sa vie
commence conjecturalement i la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm - en grande partie, elle est
contemporaine du facibs Bockstein du Micoquien d'Europe centrale - et elle se termine environ i la
fin de Brorup. Sa phase 6volu6e et sa phase finale peuvent donc €tre parall6lis6es
chronologiquement, respectivement avec l"'Inventarlrp Klausennische-Schambach" de la r6gion
sud-allemande et avec le mat6riel de Konigsaue A-C (Ringer, 1983: 120). Nous reviendrons plus
loin sur les ressemblances et les diff6rences entre le Biibonyien et le Jankovichien.

Nous sommes d'accord au fond avec la datation du "hibonyien" prdsent6e cidessus. Mais,
quant i nous, nous mettrions la phase €voluee de cette industrie i une p€riode un Peu plus recente.
Cependant, ce que nous trouvons plus important, du point de vue chronologique et chorologique
6gilement, c'est que la vie de cette civilisation s'est termin€e i peu prds A la m€me 6poque ori celle

du Sz6t6tien ancien a dfi commencer. D'aprEs les mesures C14, celui-ci aurait 41.700 ans, ce qui ne
renforce waiment pas notre foi dans les dates radiocarbone de cette 6poque.

L'industrie du Sz6l6tien ancien est d'6poque ancienne, m6me abstraction faite de la date
mentionn6e ci-dessus. Aprds avoir r6examin6 le mat6riel de la couche inf6rieure de la grotte
Szeleta, nous avons d6ji 6numdr6les caract6ristiques qui le #parent du Jankovichien. Sur base de
ces caract€ristiques, il pourrait m6me €tre plus ancien que celui-ci.

En avangant sur l'dchelle chronologique, nous arrivons.A la deuxidme moiti6 du Wtirm
ancien et i la premidre moiti6 du Wiirm 1 oi le Charentien de Erd continue son existence. Nous
mettons la couihe sup€rieure de Ia grotte Subatyuk A la fin du Wtirm ancien. Et c'est dgalement de
la premidre moiti6 du Wtirm 1 que date la station de Tata, d'aprds la d6termination actuelle des
faunes. Ainsi, elle est i peu prbs contemporaine des niveaux d'habitat a et b de Erd.
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. Nous pourrions peut€he mettre le d6but du Jankovichien i la fin du Riss-Wiirm r6galement

!ry1.r.. le gisement de Lovas, I'industrie d'aspect archaique de la grotte de Kiskev6ly, le foyer
inf6rieur de la grotte jankovich du point de vue typologique - cependant la faune ne I'atteste pis -
en seraient les arguments). Mais le d6but du Wtirm ancien parait 6tre une datation plus certaine. Il
est indubitable que cette civilisation v6cut i la p'6riode qui correspond au Brcirup, puis juste avant le
maximum du Wiirm 1 ou bien aux environs de celui<i. Il nous faut encore une fois mettre en relief
que, jusqu'ici, cette industrie n'a nulle part 6t6 rnise au jour avec une faune stadiaire Gig.21,).

Enfin, il nous parait in6vitable de nous occuper des possibilit6s de la datation absolue.
Nous mettons aussit6t le mot "absolu" enhe guillemets parce que les datations absolues concernant
cette 6poque ne sont que des rapports chronologiques, et n'apportent gubre davantage que les
r6sultats des analyses fauniques ou typologiques.

Ant6rieurement nous avons bait6la question des dates C14 du Paleolithique de la Hongrie
d'une manibre assez approfondie. D'aprbs ces 6tudes, deux faits se sont r6v6l6s quaniau
Paleolithique moyen. D'une par! les dates C14 de plus de 30. 000 e 35. 000 ans ne correspondent pas
aux donndes obtenues par les analyses multiples des sciences naturelles qui arriveni i la m6me
conclusion. D'autre par! les dates C14 de cette cat6gorie et celles encore plus anciennes indiquant
une 6poque quelque peu plus r6cente que l'6poque fournie par les autres m6thodes (Giibori-Csiink,
1970D.

Aujourd'hui, nous ne disposons pas encore de r6sultats d'analyse de C14 concernant les
gisernents du fankovichien. Pour cela nous figurons, dans ce qui suit,les donndes du Paldolithique de
la Hongrie et quelques dates de radiocarbone europ6ennes importantes qui peuvent servir de points

fg re t ' re (pour lesdonn6esvo i r :Voge l -Waterbo lk , l963a-Voge l -Waterbo lk , lg6gb-Vbge l -
Waterbolk, 7964 - Movius, 1'9ffi - Leonardi - Broglio, 1,96 - Andersen - de Vries - Zagwizn, 1860 -
etc.) .

Grotte de Renne, couche XI, "post-moust6rien" = 28.300 ans
Devil's Tower, Moust6rien sup6rieur = 30.000 ans
Krapina (??) = 30.000 ans
Pod Hradem, interstade Wiirm 1-2 = 32.9fi) ans
La Quina, Moust6rien final = 35.250 ans
Tata, couche arch6ologique = 33.5{D ans
Tokod,le maximumdu Wtirm 1 = 35.200 ans
Btidospest, Pal6olithique moyen = 37.000 ans
Istill6sk6', couche inf6rieure = 39. 800 ans
Szeleta, couche sup6rieure = 32.580 ans
Szeleta, couche inf6rieure = 41. 700 ans
Erd, couche sup6rieure, niveau d = 35. 300 ans
Erd, couche sup6rieure, niveau d = 38. 100 ans
Erd, couche supdrieure, niveau e = 44.300 ans
Erd, couche inf6rieure = 50. 000 ans
Grotta del Broion, Moust6rien = 40.600 ans
Grotta del Broion, couche de base moust6rienne = 45.000 ans
Salzgitter-Lebenstedt, Jungacheul6en = 48.300 ans
Wildkirchli, "Moust6rien alpin" = 49.000 ans
Veternica, Moust6rien = 45.000 ans
Veternica, Charentien d'Europe sud-orientale = 52.000 ans
Kcinigsaue, Bnirup = 55.800 ans
Interstade Brorup = 58. 740 ans
Interstade Brorup = 59.430 ans
Fin de I'interstade Amersfoort = 64.000 ans
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On peut douter de la rdalit6 de certaines dates, mais leur succession correspond Srosso modo

i notre propre conception chronologique.

Voici bribvement nos rervrrques :

On peut mettre le milieu de I'interglaciaire Riss-Wtirm i environ 70. 000 ans. Nous savons
qu'il y a aussi des donn6es beaucoup plus anciennes que cela, notamment de 150 a 180.000 ans. Mais

quani i nous, s'il s'agit de la chronologie cenhe-europ6enne, nous avons plus de confiances dans les

observations de la stratigraPhie des loess faites par I. Fink (Fink, 7970\.

En ce qui concerne les donn6es de notre pays, les dates C14 de Erd sont "courtes" sans aucun
doute puisqueleurs niveaux d'habitat inf6rieur sont mis au d6but du Wtirm ancien, 6galement srrr
base de I'analyse faunique. En mOme temps, ce qui saute aux yeux c'est qu'elles sont proches de celles

du Charentien et du Moust6rien de la grofte Vetemica, du "Pal6olithique alpin" ("Mousttirien sur
galets de quartzite") et des couches de la Grotta del Broion.

Nous attirons I'attention sur I'identitd des dates du niveau d'habitat de Erd et

Moust6rien final de la Quina. Donc la date d'environ 35. 000 ans signifie i Peu prds la fin

Charentien.

C'est pourquoi, nous trouvons un peu trop r6cente la date de Tokod de 35. 200 ans qui

repr@senterait le maximum du Wtirm 1 d6montr6 sur base des faunes. Parce que si nous I'acceptions

la station de Tata, le niveau d'habitat de Erd, et m€me Krapina (!!) seraient i mettre i

I'interstade Wiirm 1-2. Les chronologies stratigraphiques et archdologiques ne le permettent Pas.

I-a date de Tata parait 6galement trop r6cente. Cependant, nous devons renvoyer i I'avis de

L. V6rtes, notamment que cette industrie reprdsente une branche d'dvolution inachevde du

Moust6rien qui s'est termin6 ici. Aujourd'hui, du point de vue typologique,l'industrie de Tata nous

semble 0tre encore plus ancienne (fin du Riss ?).

Nous figurons ici la date de la couche inf6rieure de la grotte de Ist6ll6sko', qui est

remarquablement ancienne d'aprbs tout le monde, pour rendre peut€trecompr6hensible comment

des pointes en os peuvent 6fi.e mises au jour audessus des couches jankovichierures ou "au sommet" de

celles-ci.

En revenant sur le fankovichien qui se d6veloppe vraisemblablement durant l'6poque

comprise entre le Wiirm ancien et la fin du Wiirm 1, nous acceptons sa "datation absolue" au sens

large avec beaucoup de waisemblance, entre 50. CIO et 35. 000 ans.

du
du
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