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HISTORIQUE

Dans ce chapitre, nous r6capitulons s6lectivement I'histoire de la recherche de la
Pr6histoire de la Hongrie. Sdlectivement - qa veut dire que nous mettons en relief les observations et
les hypothbses qui concernent le "Sz6l6tien de Transdanubie", c'est-i-dire le fankovichien. Nous
suivons la modification des avis tout en attirant I'attention sur les contradictions arch6ologiques et
stratigraphiques, parfois sur les contradictions entre les id6es d'un m6me pr6historien. Ces
incon€quences ont toujours 6t6 pr6sentes pendant que I'hypothbse se formait et, en fin de compte,
elles ont favorise une solution rationnelle. Elles m6rilent d?he 6num6r6es parce qu'il est int6ressant
de voir comment I'h6sitation de certains prdhistoriens, les modifications de teurs bbservations et de
leurs conclusions se sont rapprochdes de notre avis actuel.

Nous voudrions souligner que, personnellement, nous n'aimons ni citer ni commenter les textes
e!, en consequence, les petites dirussions en marge non plus. Mais quand nous voyons qu'une partie des
chercheurs est encline i consid6rer corune inexistant ce qu'o., a 6crit il y a un quirt deiiecle ou plus, il
nous parait nrScessaire de rappeler les observations et les opinions anciennes ielatives i notre sujet.

Avant de passer aux points principaux de I'histoire de la recherche du Szt4l6tien, il faut
preciser que nous ne nous efforqons pas, ni dans ce chapitre ni d la fin de I'ouwage, de prpsenter une
bibliographie exhaustive. Nous n'utilisons que les pubiications qui se rattachent'strictement i notre
sujet. Ce serait un travail d€sesp6r6 d'essayer de rechercher et de recueillir toutes les donn6es
bibliographiques relatives i cette civilisation parues dans les publications hongroises et dtrangbres
pendant 80 ans. La bibliographie complbte du Sz6l6tien exiglrait un volume-i part, et d'aifeurs
$l-u. Tjlit pas parti-e de notre objectif. De mOme nous ndgligeons ici la bibliographie g6n6rale du
Paldolithique, des industries i pointes foliac6es, etc. qui ne conierne pas notre su[t.'

Les problbmes du Solutr6en-Sz6ldtien furent dOs surtout i ce que les prdhistoriens hongrois
o-nt suivi trds longtemps la sdquence classique des civilisations du Paldolithique, 6labor6e pai les
chercheurs franqais. Ils se sont tenus d'une manibre con@uente au principe que le paleolithique
ancien, le Moust6riery I'Aurignacien,le Solutr6en et le Magdal6nien se succ€daient cons6cutivement,
et qu9 - ce qui est encore plus essentiel - les civilisations de la Hongrie devaient Otre contemporaines
de celles de la France. Ce principe rdgnait chez nous entre les ann6es 1910 et les ann6es 1950, mais, i
l'6poque, il en 6tait de m€me dans d'autres pays aussi dans toute I'Europe, de la pdninsule ib€rique
jusqu'A la Crim6e, et dbs les premidres fouilles du sibcle dernier.

L'erreur de consid6rer le Szdl6tien corune du Solutr6en a exist6 non seulement en Hongrie.
Nous rencontrons toutes les industries i pointes foliac6es de la partie occidentale de I'Eu6pe
centrale, aujourd'hui nomm6es Blattschaber-Blattspitzen fiihrendes Mittelpalao-[thikum ou
plutrdt Micoquien d'Europe centrale, sous les noms Prae-solutr6en et Soluheen m€me dans les travaux
anciens de L. F. Zotz et G. Freund. (2ot2,1951 - Zotz,1955 - Freund, 1952 - Frend, l,gGJ ) Avec cette
phrase, en effet, nous avons d6jn indiqud en partie la solution, mais pour 0tre bien pr6cis, il nous faut
Y aloytgr que le "Praesolutr6en" de G. Freund a d6fini une civilisation beaucoup plus ancienne que le
vrai Solutr6en et qui a appartenu au Pal6olithique ancien et moyen.

principe mentionn6 ci-dessus, mis en euvre sur le plan typologique et sur le plan
chronologique, amena chez nous le pr6jug6 que des industries a outils foiiices Uifaciaux n'existiient
qu'au Pal6olithique sup,6rieur, notamment au sein du Solutreen. Nos chercheurs se sont apergus t6i,
m6me en I'absence des dates C 14, que le "Solutr6en" de la Hongrie 6tait bien plus ancien que celui de
I'Ouest, mais ils ont cru trouver I'explication du ph6nombne dans I'hypothLse grandiose que cette
civilisation 6tait arriv6e en France, du Sud du territoire de la i{bngrie. 

-Nous 
trouvons la

repr6sentation Par excellence de cet avis dans les euvres de f. Hillebrand (Aillebrand, 1935 : 3Z).



Ce qui est remarquable c'est que nos chercheurs n'ont pris acte ni de l'immense mat6riel du
territoire aliemand, qui est de caractdre similaire mais dat6 d'une 6poque plus ancienne que le

Solutr6en, ni des industries riches en bifaces du Paleolithique moyen de I'Europe occidentale. Nous

trouvons I'explication de ce phdnomEne dans la synthbse la plus r6cente du Pal6olithique de la
Hongrie, publi6e dans le volume I de la grande monographie de "L'histoire de la Hongrie": "Entre

les deux guerres mondiales et m€me longtemps aprbs, nous n'avons gudre connu directement les

nombreux gisements et fouilles 6hangers, ainsi que les matdriels arch6ologiques les plus importants.

La bibliographie 6trangbre a 6t6 6galement peu accessible. Cette situation a amen6, comme dans

d'autres domaines des sciences, des solutions et hypothEses 'bricol6es", des r6sultats "forc6s."
pdbori, 1984:91).

Ensuite, G{bori continue I'autocritique. Il mentionne, entre autres, la "contrainte de
continuit6" qui a d6termin6 ou influenc6 toutes les solutions du probldme du Sz6l6tien. Cela nous a

conduit i reconnaitre les racines du Szdl6tien dans une industrie locale, notamment dans le

Moust6rien de la montagne de Biikk, avis qui a 6t6 modifid seulement ces dernidres ann6es.

Dans sa premibre synthEse, O. Kadid a classe le Pl6istocbne de la Hongrie en quatre phases

fauniques. Aprbs la phase faunique pr6glaciaire viennent chronologiquement les faunes des grottes

Szeleti, Biidospest, H".*an, ae ifarbmtrit, Pesk& ainsi que les faunes des couches inf6rieures des

grottes Balla, |ankovich, de Kiskevdly et P6lffy. Silon O. Kadid, cette phase faunique

pt6nigtaciaire a 6t6 une pdriode froide et humide. "C'est i cette p6riode ancienne de l'6poque
gtaciaire que les civilisalions pal6olithiques appartiennent, du Moustdrien jusqu'au Solutrden
inclus." ( Kadi4 1934: 19 ). Donc I'Aurignacien aussi. Cependant il ecrit un Peu plus loin : "l'6poque

glaciaire ancienne finit par le Mousl6rien" - "ensuite rlient une p6riode interglaciaire or) la

iivilisation aurignacienne avance au premier plan." ( Kadid lgg4t 21-22)

Le fait, que des pointes en os de type aurignacien ont accomPagnd les mat6riaux du

Solutreen/Sz6ldtien, a rendu le probldme plus difficile sur le plan arch6ologique et typologique. Ce

qui est 6trange c'est que ce ph6nomEne fut observ6 seulement dans les gisements de la Transdanubie -

donc dans les grottes de la civilisation jankovichienne - oir nous ne connaissons aucun gisement aucune

couche de I'Aurignacien. L'Aurignacien A pointes en os ne se trouve que dans la montagne de Btikk et

li aussi il est trbs isol6.

En tout cas, dans les ann6es 1910 puis dans les synthdses ult6rieures se formaient les quatre

phases du ddveloppement du Solutrden 'iqui pr6sente chez nous toute son 6volution" "A partir du

aeUnt i travers I'apbgee jusqu'au d6clin": le Protosolutreen, le Solutreen anciery le Solutr6en 6volu6
('Hochsolutrden" dans des publications en langue allemande) et le Solutrden tardif ou d6cadent

KadiC, 1gg4 - Hillebrand, 1935).

A l'6poque, on a nomm6 Protosolutr6en les industries des couches les plus inf6rieures des

grottes Szele-ta 
"t 

galtu. Le Solutreen ancien n'6tait connu i ce momentJi que dans les s6diments de

iouleur rougeitre, situ6s au niveau inf6rieur, de la grotte fankovich. De m€me,le Solutr€en 6volu6

fut seulement trouv6 dans les couches du Pl6istocbne sup6rieur de la grotte Szeleta. Le Solutreen

tardif 6tait repr6sent6 par les deux pointes foliacees "d6cade,ntes" de la grotte Herman, par les

mat6riels de I'ibri Puskaporos et de li grofte Biidospest. (Kadii, 1934:22-23).

Tant la classification de O. Kadidque celle de f. Hillebrand, d'ailleurs identiques, du point

de vue surtout typologique, furent bas6es en premier lieu sur le degr6 de d6veloppement et la finesse

des pointes foliac6es.

Nous avons deux remarques i y ajouter. Premidrement,les pointes foliaiees particulidrement

€volufes du niveau arch6ologique supdrieur de la grotte Szeleta ne se rencontrent Presque Pas
ailleurs. Aujourd'hui il n'est pal m€me s0r qu'elles se soient d6veloppees i partir de ceiles du

Protosolutr6en (Sz6l6tien) (Gdbori, 1983 - G6bori, 1984 ) Le Sz6l6tien 6volu6 semble 0tre plutOt un

groupe ind6pendant i la fin du Wtirm. Mais ce problbme ne fait pas partie int6grante de notre sujet.

bemiO^e*"nf puisque nous connaissons bien les remplissages de nos grottes, ce qui nous saute-aux

yeux c'est le carictEre des "sSdiments rougedtres" des niveaux infdrieurs de la grotte jankovich dont



I'attribution i l'6poque de I'interstade Wtirm 1-2 nous semble difficile i imaginer. Nous reviendrons
plus loin sur ce probl0me.

L'Guvre de M. Mottl a marqu6 le d6but d'une nouvelle p6riode dans la recherche du
Solutreen/Sz6ldtien. Elle a divise le Wiirm en trois phases. Dans sa conception, le Solutr6en ancien a
vdcu pendant toute la dur6e de I'interstade Wiirm 1-2 et le Solutreen 6volu6 a v6cu le long de
I'interstade Wtirm 2-3. La classification de M. Mottl 6tait bas6e sur des donn6es pal6ontologiques,
mais nous ne comprenons pas bien son explication. ( Mottl, 1941).

En laissant de cdt6 ici quelques d6tails d'ailleurs importants nous arrivons aux examens de L.
V6rtes, faits en 195Q d'aprbs lesquels s'est form6e I'opinion que le Sz6l6tien n'avait que deux phases
: le Sz6l6tien ancien et le Szdldtien €volu6. Cet avis a perdur6 longtemps et, en ce qui concerne le
territoire de la montagne de Biikk, nous le trouvons dgalement exact. On rencontre cette
interpr6tation dans Ia dernidre synthbse de L. V6rtes et dans la publication la plus rdcente de M.
Gdbori. ( V6rtes, 1965 - G6bori, 1984 ). Cependant, celui-ci place I'industrie de Transdanubie au
Pal6olithique moyen, comme une civilisation ind6pendante du vrai Sz6l6tien de la montagne de
Biikk, ayant un caractdre diff6rent et une 6poque diff6rente, sous le nom |ankovichien.

Nous avons d6jn abordd la question de I'origine du wai Sz6l6tien de la montagne de Brikk qui
appartient aux constatations anciennes gdn6ralement accept6es. L'avis que le Solutreen/Szdl6tien
contient des 6l6ments moust6riens et qu'il d6rive du Moust6rien s'est d6velopp6 d'aprbs les
observations de H. Breuil faites au cours de son voyage en Hongrie (Breuil, 1923:337 - Hillebrand,
1935:37).Cette interpr6tation s'est appliquee longtemps i tout le Solutr6en/Sz6l6tien de la Hongrie.
Elle fut rdfutee par ]. Hillebrand qui a suppose que le d6veloppement du Moust6rien au "Solutr6en"
avait eu lieu au Nord-est de la Hongrie. Mais cela entre uniquement dans la cat6gorie des
hypothdses. ( Hillebrand, 1935:37 ).

Plus tard, cette relation g6n6tique fut particuliErement 6tayee par la riche industrie de la
Srotte Subalyuk qui 6tait un Moust6rien au sens large. Tous les pr6historiens hongrois, sans exception,
ont reconnu les 6l6ments typologiques du Szdl6tien et une 'bifacialisation", c'est-i-dire une certaine
tendance i faire des outils bifaciaux, dans ce moust6rien, en mdme temps les outils moust6riens
dtaient frdquents dans le Sz6l6tien de la montagne de Biikk. Cette thdse est devenue tellement
g6n6rale que nous n6gligeons ici de citer sa bibliographie, d'autant plus que nous avons dO perdre
notre "foi" en cela dans les ann6es 80.

En effet la deuxidme observation est exacte, tandis que la premidre ne I'est pas. Il est de fait
que des types d'outils moust6riens, ou plus exactement des types d'outils du Pal6olithique moyen,
existent dans le Sz6l6tien de la montagne de Btikk. Ce qui est un phdnomdne observ6 il y a longtemps
Par nos chercheurs. Il est trds vraisemblable qu'une industrie du Paleolithique moyen se trouvait sous
le niveau archmlogique inf6rieur de la grotte Szeleta. De m6me il est probable que le Protosolutr6en
ou Sz6l6tien ancien de ce niveau appartient en fait, lui aussi, au Paldolithique moyen. La date au
radiocarbone de 41.7011ans de la couche correspond i cette interpr6tation.

Cependant une bifacialisation, une "Sz6l6tienisation" n'existe pas dans I'industrie de la
grotte Subalyuk. Ce que nous avons cru 6tre des outils bifaciaux sont plutdt des pibces consid6r6es
corrune r6sidus de nucl6i; en plus, elles sont peu nombreuses. ( Gabori, 1983 a - Giibori, 1983 b. - Gdbori,
1984 - Mester, 1985). La relation g6n6tique'entre le Moustdrien et le Sz6l€tien fut form6e par la
"contrainte de continuit6", nous pourrions m6me dire par la "contrainte de systdme", notamment le
fait que nous voulions forc6ment trouver les racines d'une civilisation locale sur place.

Encore un problbme important i traiter, le rapport chronologique du Sz6l6tien et de
I'Aurignaciery ce qui se rattache i la question des pointes en os mises au jour dans les gisements de la
Transdanubie.



D'aprds les observations de L. VrSrtes, faites au cours des fouilles de la grotte de Istdll6sk3,
I'opinion sbst form6e que, dans la montagne de Btikk, I'Aurignacien et le Sz6l6tien avaient 6t6

cot temporains, avaient v6cu paralldlement I'un i I'autre pendant le Wiirm 1-2, dbs leur d6but et
jusqu'i leur fin. ( V6rtes, 1955). Cette conclusion a marqu6 une forte d6rogation i la rdgle de la

sequence consid6r6e ant6rieurement comme "obligatoire".

Cette conclusion 6tait bas6e sur I'observation qu'un fragment d'une pointe foliac6e du

Sz6l6tien 6volu6 fut trouvd dans la couche supdrieure de la grotte de Istdll6sk6, contenant une

industrie aurignacienne II (olschewienne) et, en m€me tempt qu'une pointe en os i base fendue de

I'AurignacienJut mise au jour dans la couche du Sz6l6tien ancien de la grotte Szeleta. Selon L.

V6rtes, ces deux objets sont arriv6s aux gisements en I'absence des occuPants originaux. Cela n'est pas

explicable autrement, car les deux civilisations n'ont aucune influence I'une sur I'autre - et il faut

souligner le fait. (V6rtes, 1955).

Nous aurions quelques remarques relatives aux conditions dans lesquelles les deux objets

furent trouv6s mais elles d6passent les limites de notre sujet. Nous accePtons I'avis que les deux

civilisations ont v6cu s6par6ment, respectivement dans la partie orientale et occidentale de la

montagne de Biikk, ne se iencontrant peut4tre jamais, en tous cas n'ayant aucune_-influence I'une sur

l'autre]Ce qui est un cas singulier de I'isolation des civilisations pal6olithiques. (V6rtes, 1965 :175).

Sous cet aspect se pose la question de savoir pourquoi des pointes en os aurignaciennes se rencontrent

dans le matdriel du "Sz6l6tien de Transdanubie".

Passons maintenant i I'histoire de la recherche de la civilisation de Transdanubie. Dans les

ann6es 3O ce n'6tait que l'industrie de la grotte |ankovich et la seule pointe foliacee de la grotte

Szelim qui ont repr6sentr6le Sz6l6tien ancien et en mOme temps le "Sz6l6tien de Trandanubie". Plus

tard, I'outil de li grofte Szelim fut ddfini par I.Hillebrand, pour des raison-s.stratigraphiques

comme de type Solutr6en 6volur6. Le mat6riel de la grotte Pillffy (Dzeravd Sk6la), situ6e dans les

petites Carpates, dont la d6finition a 6galement 6t6 modifi6e entretemps, a aussi 6t6 rattach6 i ce

type d'industrie. ( Hillebrand, 7913:25,51-52 - Hillebrand, 7935:26)-

Les gisements du "Sz6l6tien de Transdanubie" - du fankovichien selon nous - sont pour-le

moment lesiuivants : grotte jankovich, grotte de Kiskev6ly, abri II de Pilissziint6, abri de Csiikv6r,
grotte Szelim, Lovas, grott" Bivak, Dzerav6 Skila, hors de nos frontidres ,et enfin grotte Remgte
;F"ld" (Sup6rieur). Cetle-ci ne sera pas trait6e dans ce chapitre parce que ce sont surtout les fouilles

de ce gisement qui ont enhain6 la r6vision des auhes sites.

Avant de r6sumer les recherches et les hypothdses de ces dernibres d6cennies, il nous faut

constater que tous les problbmes relatifs au "Sz6l6tien de Transdanubie" remontent i deux causes. Ia

premidre est la ddfinition arch6ologique fausse ou incertaine des industries, la deufdme est le fait

que les observations concerrurnt la stratigraphie et la chronostratigraphie des gisements laissent

place i beaucoup d'incertitude. Parlons d'abord de ce dernier point.

En ce qui concerne le territoire de la Hongrie, nous utilisons la division du Wiirm en trois

pr6riodes gtaciiires. Nous la trouvons la plus convenable mOme s'il y a des problbmes i r6soudre.

bans le bissin des Carpates, le Wtirm nra pas quatre pdriodes contrairement i celui de I'Europe

occidentale. Cependant nous voulons souligner que la division en trois phases glt, 1" moins en partie,

6galement fictive. Nous ne connaissons guere un remplissage de grotte-ori la p'6riode froide du Wiirm

2Jcomme wai stade, puisse Otre prouv6e par des raisons fauniques ou lithostratigraphiques.

Il nous semble qu'une longue p6riode de refroidissement succbde i I'interglaciaire-Riss-

Wiirm. C'est la phase iniiiale du Wiirm: le Wtirm ancien (Altwtirm). Ensuite vient la p,6riode froide

du Wiirm 1, qui estbien reconnaissable.

Aprbs, nous connaissons une pdriode i climat doux, humide, forestier : l'interstade Wiirm 1-2.

(C'est la phase de Istiill6skd au pbint de vue faunique). Il parait que cela. fut suivi Par u,n

refroidissement long, lent et progressif auquel succEde I aprbs une courte oscillation (l'interstade

Lascaux-Sdgvrir) - la"dernibre'phise la pluifroide du Wiirm qui est reconnaissable avec certitude.



Nous pourrions 6tre presque d'accord avec ceux qui disent qu'il n'y a eu qu'un "Friihwtirm" et un
"Hauptw{irm".

En ce qui concerne les conditions stratigraphiques, voici quelques observations gdndrales.
Dans les grottes de la Hongrie, des ravinements s'observen! ils sont la consequence d'une 6rosion
it6rative. Certaines couches, parfois des complexcs entiers de couches sont absents des remplissages.
L'intensitd du ravinement a 6t6 la plus grande durant I'interglaciaire Riss-Wiirm et puis justement
pendant l'interstade Wtirm 1-2. Bien que de vastes couches se soient parfois d6posees durant cet
interstade, elles sont incompldtes et surtout fortement remani6es dans la plupart des cas. Lacunes
s6dimentaires, cryoturbation s'observent fr6quemment; la couche de I'interglaciaire, g6n6ralement
de couleur rougeitre, est trEs souvent tronqu6e; etc.

On a d6ji vu que nos pr6historiens ont plac6 le Sz6l6tien et le "Sz6l6tien de Transdanubie"
toujours i l'6poque de I'interstade Wiirm 1-2. Ce qui a rendu difficile la datation c'est que cette
industrie fut trouv6e, dans plusieurs gisements, accompagn6e des espdces animales caract6risant un
climat froid. Donc, elles ne correspondaient pas i I'interstade i climat doux, humide, forestier. C'est
pourquoi les couches de cette civilisation dans certains gisements furent mises, par contrainte, au
d6but du Wi.irm 1-2 ou i la "phase de toundra du Wtirm 2". Donc pour qu'elles soient le plus prbs
possible d'une p6riode froide. A notre avis, une telle phase de toundra n'existait pas dans le bassin
hongrois.

Il nous faut souligner que ces r6flexions doivent 6he fortement prises en considdration au cours
de la r6vision stratigraphique et surtout de la r6vision paldontologique des gisements. M6me si nous
ne pouvons pas encore ddterminer avec certitude la situation chronologique de certaines couches
archeologiques ou de certains gisements. Mais c'est d6ji la cons6quence des anciennes m6thodes de
fouilles.

Pour rendre plus facile la compr6hension des r6fleions anciennes, il nous semble n6cessaire
de pr6senter briEvement, i I'avance, les caract6ristiques du fankovichien.

Voici sa d6finition la plus stricte : une industrie i pointes foliac6es et i racloirs foliac6s du
Pal6olithique moyen. Sur la base de sa composition typologique, elle est l'6quivalent du
"Faustkeil+Blattschaber+Blattspitzen-Komplex", ou plutdt du "Blattschaber-Blattspitzen
fiihrendes Mittelpaliiolithikum" qui correspond auirurd'hui au Micoquien d'Europe centrale.

Ses types d'outils caract6risques sont des pointes foliac6es, ou pointes, bifaciales, i section
plano-convexe dans la plupart des cas. Les outils bifaciaux sont en effet des racloirs-bifaces
(Blattrhaber). Les racloirs-bifaces, parfois les pointes foliac6es, sont fagonn6s sur 6clats. Le talon
facettd est relativement frdquent. Ce caractdre technique ne s€ rencontre pas chez nous au
Paleolithique sup6rieur. La base des outils est parfois 6paisse; le bulbe de percussion est fort et, pour
cette raison, enlev6 ou aminci dans la plupart des cas.

Ces espdces d'outils sont accompagnees des types "sur face plane", des dclats et des racloirs
du Moust6rien s. l. Le d6bitage Levallois est souvent pr6sent. En g6n6ral, la pointe moust6rienne est
absente. Ses fonctions furent sans doute reprises par le racloir-biface et les outils i retouche alterne.

En passant en revue les outillages, nous constatons que la r6partition des types montre un
caractbre nettement Paleolithique moyen. Nous connaissons des industries pareilles dans la r€gion
du cours sup6rieur du Danube et sur le territoire tchbque et morave. En connaissance de I'ouvrage
fondamental de G. Bosinski (Bosinski, 1967') et sur la base de l'6tude directe des industries qu'il a
nomm6es Micoquien d'Europe centrale, en nous exprimant d'une manibre un peu plus l6gbre, nous

Pouvons formuler la conclusion suivante : le Jankovichien ne contient pas tous les types d'outils qui se
rencontrent dans le Micoquien d'Europe centrale, mais en revanche ce dernier dispose de tout ce qui se
trouve dans le Jankovichien. (Gdbori-Csrink, 19&t b).
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Cela vaut la peine de parler i I'avance du fait que m€me le type d6nomm6 Bocksteinmesser
se pr6sente aussi dans la grotte jankovich, unique pidce dans le bassin des Carpates. (!) I. Hillebrand
a publi6 la photo de cet instrument sans avoir conscience de I'importance de cette pibce. (Hillebrand,
1,934/35: Taf. 4. Nr. 1.) Cet outil est le type le plus caractdristique du faciEs de Bockstein, le groupe
le plus ancien du Micoquien d'Europe centrale. Mais jusqu'ici, nos chercheurs n'ont pas remarqu6 la
prdsence de cet outil sp€cial.

Bien entendu, tant les d6tails typologiques que les observations arch6ologiques et
stratigraphiques seront traitds de nouveau dans le chapitre III.

En revenant i I'histoire de la recherche du problbme, nous avancerons i plus grands pas.

En 1952 a paru I'ouvrage prodigieux de G. Freund. Il nous a apport6 beaucoup de choses
(Freund, 1952). L'auteur s'est charg6 derecueillir toutes les informations relatives aux industries i
pointes foliac6es de toute I'Europe. Bien entendu, il n'aurait pu chercher la solution des probldmes
poses par les industries de la Hongrie. D'autant plus que, i l'6poque, il n'a pas eu la possibilit6
d'6tudier directement les mat6riels arch6ologiques de notre territoire. Cependant il a r6sumd la
bibliographie de nos gisements, parue en langues parlees en Europe occidentale.

Pour 6tudier les mat6riels de la Hongrie, G. Freund est partie de i'hypothdse que son
"Prdsolutreen" - voire les industries mentionn6es cidessus du territoire sud-allemand - appartenait
sans aucun doute au Pal6olithique ancien. (A noter que, i l'6poque, en certains endroits, le
Paleolithique ancien a embrass€ I'ensemble du Paleolithique ancien et moyen).

Parmi ses r6flexions concernant les gisements respectifs, nous 6voquons ici seulement celles
relatives aux grottes de Kiskev6ly, Szelim et |ankovich.

A son avis, les pointes foliac6es les plus fines de la grotte Jankovich pr6sentent les analogies
les plus proches avec les outils du groupe d'Altmiihl. Nous pouvons y ajouter aujourd'hui que
l"'AltmtiN€ruppe" est le facibs le plus r6cent du Micoquien d'Europe centrale, mais il appartient
encore au Pal6olithique moyen (Bosinski, 1967). Notre point de vue, qui concorde avec celui de G.
Freund, nous le ferons connaitre bridvement plus loin. En tous cas, le Bocksteinmesser mentionn6 ci-
dessus et les racloirs foliac6s et les pointes foliac6es du type d'Altmiihl de la grotte Jankovich
peuvent tracer aussi, par considdrations purement typologiques, les limites chronologiques inf6rieure
et sup6rieure du jankovichien.

Enfin, nous mettons en relief deux r6flexions g6n6rales de G. Freund.

La premiEre est que, chez nous, les outils appartenant i la "phase ancienne" se rencontrent
dans des profondeurs consid6rables, ce qui indique une 6poque plus ancienne que celle i laquelle ils
ont 6t6 mis. Les couches qui les enfermaient se situent soit i la base des grottes soit - si elle eiste -

audessus de la couche d'un Moust6rien encore plus ancien. En mOme temPs, G. Freund rappelle aussi
la remarque de H. Breuil, que beaucoup de caractdristiques des outils moust6riens s'observent sur ces
instruments.

La deuddme est sa remarque judicieuse faite en forme d'une question pos6e : pourquoi les
pr6historiens hongrois dcrivent-ils que ces outils sont trouv6s audessous du Magdal6nien et non qu'ils
le sont audessus du vrai Moust6rien (Freund, 7952: 65) ?

Nous ne pourrions qu r6p6ter cette question. G. Freund a trouv6 la clef du problbme du point de
vue arch6ologique et stratigraphique aussi.
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Dans les ann6es 1950, les gisements et les matdriels arch6ologiques du Sz6l6tien de la
Hongrie furent rdvis6s (Gdbori : 1953). Dans I'ouvrage, par tradition seulement et en suivant
Hillebrand, le Sz6l6tien est encore nomm6 Soluh6en. Cette oeuvre contient plusieurs "h6r6sies" mais
plusieurs erreurs aussi. D'une part, elle modifie la classification ancienne du Sz6l6tien, d'autre par!
elle donne une interpr6tation diff6rente en ce qui concerne le caractdre et les analogies de la
civilisation, surtout celles des industries de la Transdanubie.

Selon M. Gdbori, il n'existe chez nous que le Solutr6en ancien, le Solutr6en moyen et le
Solutreen 6volu6. Il r6fute I'existence de la phase tardive ou ddcadente". Son erreur consiste i mettre
la civilisation i la periode du Wiirm entre I'interstade Wiirm 1-2 et la fin du Wiirm. Plus tard, il
rectifie son avis sur cE point. Il est int6ressant d'ailleurs que, encore plus tard, il souldve la question
de savoir si le Szel€tien 6volu6 (l'industrie de la couche supdrieure de la grotte Szeleta) ne pourrait
pas 6tre beaucoup plus r6cent, et s'il est vraiment str que le Sz6l6tien 6volu6 signifie la suite du
d6veloppement de la civilisation de la couche inf6rieure de la grotte Szeleta. L'industrie en question
ne pourrait-elle pas plutdt 6tre un groupe ind6pendant dans la montagne de Biikk pendant
l'interstade Wiirm 2-3 ?

Ce qui est plus important de notre point d6 vue c'est que I'auteur revient, i plusieurs reprises,
au problbme de I'industrie de la grotte fankovich et de celles de la Transdanubie en g6n6ral.
L'ouwage fut publi6, i l'6poque, en langue russ€ avec r6sum6 en franqais. Ainsi en citons-nous certains
passages en traduction en renvoyant au texte ru$s€.

L'6tude s'occupe des analogies gdn6rales de l'industrie, entre autres des gisements du
territoire sud-allemand. "Tous les gisements du territoire allemand sont plus anciens que le Wiirm II;
les industries de Lindental ou de Klausennische sont encore plus anciennes, elles sont en fait de
caractdre micoquien". (A noter que I'ouvrage mentionn6 de G. Bosinski a paru en1967l)

Nous y trouvons souvent de telles analogies, plus anciennes, de nos outils, qui dans ces r6gions
- (i.e. dans la r6gion sud-allemande) - appartiennent A une "civilisation de Blattspitzen" qui
comprend des pointes bifaciales accompagnant des pointes foliac6es grossibrement travaill6es et qui
est, pour I'essentiel, d'6poque moust6rienne" ! Dans le m6me ouvrage, I'auteur se rdfbre aussi i
I'industrie de la grotte Kl. Ofnet (Gdbori, 1953 : 24). Aujourd'hui, c'est cette civilisation qu'on norrune
Micoquien d'Europe centrale qui se compose de plusieurs phases (Bosinski, 1967). A noter que M.
Gdbori n'a pas pu connaitre, i ce moment-li, la publication de G. Freund dont nous avons trait6
pr6c6demrnent.

L'auteur 6numbre dans son ouvrage les analogies des outils de la grotte fankovich, et il
retraite les gisements du territoire sud-allemand.

"Dans la 2e couche de Ranis, la technique est la mdme, avec tout au plus, la seule diff6rence
que la retouche des tranchants est plus fine. C'est i la m6me cat6gorie qu'appartient aussi le
mat6riel de la 3e couche de Klausen, dans lequel nous retrouvons 6galement les analogies de nos
outils. Il faut signaler, toutefois, que dans le soi-disant Solutr6en de Kl. Ofnet, ces pointes
ressemblent beaucoup aux coupsde-poing..., leur dpaisseur leur pr€te un fort caractdre moust6rien.
Remarque: i cette 6poque,le nom "Moust6rien" signifie encore le Paleolithique moyen. Les analogies
les plus proches des pointes foliaiees de la grofte Jankovich sont les outils de Kosten..... Nous devons
remarquer cependant que dans la grotte fankovich, il y a 6galement des outils dont la base 6paisse et
I'ex6cution plus grossidre font penser i une culture plus archa'ique". (GAbori, 1953 : 31).

Pour ce qui suit, nous cessons de citer le texte. L'ouwage parle encore i plusieurs reprises des
"rapports occidentaux plus anciens" de ces outillages de Transdanubie, parce que I'auteur ne connait
pas leur situation stratigraphique et chronologique r6elle. Mais finalement il ne se risque pas i
d6clarer que les outillages de Transdanubie appartiennent i une indushie diff6rente du Sz6l6tien. En
tous cas, parmi les analogies, il n'en 6voque aucune qui ne soit pas des gisements du Micoquien
d'Europe centrale.
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En m6me temps que cet ouvrage de M. Giibori, parut l'6tude excellente de F. Prodek sur le
Sz6l6tien de Slovaquie. Nous y apprenons que, d'aprbs les observations faites au cours des nouvelles
fouilles dans la grotte Dzeravl Skalii, les outils de type Sz6l6tien y furent trouvds au-dessous du
niveau de I'Aurignacien ! Donc leur position 6tait juste l'inverse de celle communiquee par |.
Hillebrand. Ce qui entraine la conclusion que ni la coexistence des deux civilisations, ni la succession
Aurignacien-Sz€ldtien n'existe. En plus, I'auteur fait savoir que la couche des outils sz6l6tiens s'est
d6posee pendant la premidre p6riode froide du Wtirm (Prosek, 1953 : 193).

F. Pros& attire €galement I'attention sur les 6l6ments moust6riens existant dans le
Sz6l6tien, mais aussi sur le fait que les pr6historiens hongrois n'avaient pr0t6 attention qu'aux
"pointes foliac6es". Cela est vrai, surtout pour le passe. Il remarque aussi que le "Sz6l6tien 6volu6",
I'industrie de la couche sup€rieure de la grotte Szeleta, doit Otre un autre groupe. Enfin, il renvoie
aux gisements de l'Allemagne, d6ji mentionn6s plus haut qui sont contemporains du Sz6l6tien du
bassin des Carpates (Prosek entend 6galement I'industrie du type de la grotte |ankovich).

M. Gdbori et F. Profek sont donc arrivrS's, ind6pendamment I'un de I'autre, i la m6me
conclusion. A la question de savoir comment le "Sz6l6tien" a pu se trouver au-dessous de
I'Aurignacien, nous recevrons plus loin une r6ponse bas6e sur des observations stratigraphiquss.
D'aiileurs, nous reviendrons encore au gisement de Dzerav6 Skila et aux constatations de F. Prodek.

Un an plus tard, L. V6rtes formule aussi I'opinion, sans faire aucune r6f6rence
bibliographique, que I'industrie de Transdanubie est un groupe ind6pendant du Sz6l6tien de la
montagne de Bi.ikk, et que leur origine est peut-0tre aussi diffdrente (V6rtes, 7956:328-M0). Il est
regrettable, qu'il n'ait pas gard6 cet avis. Il I'a d6savoud plus tard et est revenu i la conception du
"Sz6l6tien de Transdanubie" avec la classification ancienne (V6rtes, 1965).

Ensuite c'est moi qui ai r6pondu d I'ouvrage de F. Pro$k (Gdbori-Cgink, 1955: 81-83). C'est
de cette 6tude que je cite les passges suivants :

"En r6sumant nos remarques sur le Szr6l6tien de Slovaquie, et prenant acte des conceptions les
plus r6centet nous pouvons constater i propos de I'industrie i pointes foliacees du territoire hongrois
ce qui suit Dans notre r6giory il existait deux groupes de civilisations diff6rentes : culture du Szeleta
dans la montagne Btikk et, dans la Transdanubie, un groupe diff6rent de la prec6dente, - repr6sent6
aussi par de nouvelles d6couvertes - et de nuance fortement moust6rienne. L'industrie de Slovaquie
(Dzeravd Sktila) se rattache i ce dernier" (sous le nom "Moust6rien", il faut sous-entendre de
nouveau le Pal€olithique moyen).

De m€me, j'ai soulign6 que, bien que la classification ancienne existe encore, les relations de
cette dernidre industrie avec celle des gisements de la Transdanubie conduisent dans une autre
directiory notamment vers les industries de Kosten, Ranis, Mauern et Ofnet qui ont leurs racines dans
une civilisation plus ancienne diff6rente du Sz6l6tien.

)e me suis aussi r6f6ree aux observations de L. V6rtes qui a separ6, i ce moment encore, le
"Sz6l6tien de Transdanubie" du Sz6l6tien de la montagne de Btikk'

"D'aprbs ce qui pr6cbde, la justesse de la drOnomination de "Sz6l6tien" devient
probl6matique. Si nous I'acceptions, et si la civilisation de Slovaquie et celle de Hongrie, qui est ert
connexion avec elle,6taient en effet "Szdl6tiennes", - nous devrions changer le nom de I'industrie de
la grotte Szeleta, gisement dponyme de cette civilisation.... Si cependant il n'y a pas de rapport
gdndUque entre les deux, il est fallacieux de d6signer I'industrie de Transdanubie par le nom de
"Sz6l6tien" ou par le mot "groupe" (Gdbori-Csank, 1955).

En 6voquant les conclusions de cet article ancien, nous trouvons vraiment logique son
argumentation, notamment si I'industrie de la Transdanubie est ind6pendante de celle de la
montagne de Biikk, elle ne peut donc pas 6tre son "groupe", non plus. Mais la s6paration des deux

civilisations est ddji faite.
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Plus tard, L. V6rtes s'occupe de nouveau du probldme du Sz6l6tien. Son article est 6galement
une r6ponse A I'ouvrage de F. Pro&k, mais il n'aboutit pas i une conclusion nette (V6rtes, 1956 :328-
340). Cependant un an plus tard, i propos de I'industrie de la grotte Szelim, il6crit ce qui suit : "Das
transdanubische Sz6l6tien weist entschieden Zige aruf , die dem Moustdrien mit Faustkeil und
Blattspitzen in den nordwestlich von Ungarn gelegenen Gebieten iihnlich sind, doch scheint auch
mit dem Spiitmoustdrien von Tata ein unmittelharer Kontakt zu bestehen. Wir neigen immer mehr
zur Auffassung, das zwischen das blattspitzenfiihrende Moust6rien von Weinberghohlen-, K<isten,
usw. Typ und die dltere Gruppe des transdanubixhen Sz6l6tiens das Aquationszeichen gesetzt
werden kann, sowohl in Hinsicht des Alters, wie auch des Entwicklungsgrades". (V6rtes, 1958: 17).

D'un point de vue g6ndtique, les deux groupes ont donc pour anc€he une sorte de Moust6rien
tardif, comme par exemple I'industrie de Tata avec son caractdre levalloisien. Cependant plus tard,
cet avis fut totalement rejet6 par L. V6rtes. Dans la monographie de la station de Tata, il a trait6 le
rapport g6n6tique du Moustdrien et du Sz6l6tien en descendant aux moindres d6tails. Il a constat6, ce
que nous professons nous aussi, qu'aucune industrie Sz6l6tienne n'avait jamais 6volu6 i partir du
Moust6rien de type Tata (V6rtes,'1.964).

Plus tard, dans une de ses synthbses, M. Gdbori formule de nouveau son avis. En voici les
points principaux sans citer le texte original : il y a deux groupes, celui de la montagne de Biikk est
d'origine locale, tandis que I'industrie de la Transdanubie est en relation avec celles des territoires
situ6s i I'Ouest de la Hongrie, en premier lieu avec le mat6riel arch6ologique du territoire sud-
allemand. Ensuite, sans compter le fait que I'industrie de la Transdanubie a un caractdre diff6rent de
celle de la montagne de Biikk, les directions dans lesquelles elles ont leur origine peuvent Otre aussi
diffdrentes. L'industrie de la Transdanubie dispose fortement d'6l6ments moust6riens (c'est-idire,
qu'elle est du Paleolithique moyen). Ses analogies typologiques conduisent vers Kosten, Ranis,
Mauern, Ofnet, etc. L'auteur constate de nouveau le rapport de I'industrie de la Transdanubie avec
celle de la Slovaquie de I'Ouest (Dzeravi Skdla), ainsi que leur fort caractdre du Pal6olithique
moyen (G6bori, 1960: 6344).

Cinq ans plus tard, L. V6rtes donne I'inventaire des gisements du Pal6olithique de la
Hongrie et r6capitule ses observations faites dans ce domaine. C'est sa dernidre oeuwe qui s'occupe
du problbme en question. Dans cette publication, il traite les gisements en question sous le titre "la
civilisation de Szeleta en Transdanubie".

La premidre i 6tudier est la grotte jankovich. L'auteur constate que la civilisation
Sz6l6tienne du gisement diffbre par beaucoup de traits de celle de la montagne de Bnkk. "L'une des
diff6rences est que des pointes i base fendue ont 6t6 mises au jour dans la grotte jankovich. L'autre est
qu'une forte influence levalloisienne est sensible sur I'outillage lithique. 8% des talons sont facet6s
! et parfois faqonn6s comme les pointes moust6riennes". Et malgr6 tout cela : "La civilisation
Sz6l6tienne de la grotte fankovich, - malgrd toutes ces divergences - s'est av6r6e identique i celle de
la montagne de Biikk d'apr0s les donndes d'une comparaison statistique".

Vdrtes trouve que, dans la grotte Jankovich, "en cons&luence de I'imperfection des fouilles, se
sont entrem6l6s les outils, de degr6s de d6veloppement diff6rent, d'une s6quence d'6volution
intdgrale". Il h6site i trancher la question de savoir si I'origine des deux groupes pouvait €tre
corrunune ou non. "Est-ce qu'ils peuvent €be consid6res, du point de vue g6n6tique, comme identiques...
ou bien est-il permis d'expliquer leur conformit6 par l'6volution convergente de deux facteurs
d'origine diff6rente ? Tant que les descriptions suffisamment d6taill6es et les donn6es de I'autopsie
des mat6riels de Weinberg (=Mauern) et de Kcisten (Allemagne) n'6taient pas i notre disposition,
nous dtions d'avis de r6soudre le problbme de la civilisation Sz6l6tienne de Transdanubie en
6tablissant un rapport g6n6tique entre celle-ci et les industries mentionn6es de la r6gion sud-
allemande". Enfin il r6sume ainsi : "le Sz6l6tien de la grotte Jankovich, est, dans son ensemble,
conforme i celui de la montagne de Biikk, mais il en diffEre aussi par beaucoup de ddtails
importants. D'aprds nos connaissances actuelles/ nous ne pouvons pas reconstruire les circonstances de
son origine..." (V6rtes, 1955: 155-155).
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Il est singulier que le problbme de la d6finition et de I'origine de l' industrie de la

Transdanubie n'iit pas 6td r6solu cette fois non plus. La raison de ce fait est I'incertitude

consid6rable des observations stratigraphiques et chronologiques. Et, justement dans la grotte

Jankovich, le mat6riel arch6ologique comme le mat6riel pal6ontologique, a pu 6tre fortement

entremQl6, fait sur lequel L. V6rtes a attir6 6galement I'attention (V6rtes, 1955: 155).

En ce qui concerne les gisemenb de I'Allemagne mentionn6s aussi par L. V6rtes, nous Pouvons
dire ce qui suii: dans les grottes de Mauern, j'ai eu I'occasion de travailler deux fois, au cours de deux

fouilles.-A plusieurs repiises, et la dernidre fois en 1983, j'ai eu la chance de faire la connaissance

fondamentile des gisements du Paleolithique moyen que L. V6rtes n'a pas 6voqu6s (2ot2,1955 -

Freund, 1,952 - Bosinski, 1967).

|e suis d'avis que les industries du Micoquien de la partie occidentale de I'Europe centrale ne

sont pas identiques au |ankovichien, mais elles sont extrOmement proches de celui-ci. Si i I'int6rieur

de ce dernier, comme O. KadiCet L. V6rtes y ont fait allusion, il y a eu des phases de d6veloppement,

ces phases pouvaient Otre identiques i celles du Micoquien en question. Dans la partie ext6rieure des

grottes de Mauern,l'outillage dugroupe d'Altmiihl a 6t6 mis au jour dans_la couche la plus haute du

Fal6olithique moyen. Ses outils sont des pointes foliacees d'une grande finesse; leur perfection

ddpasse le niveau de d6veloppement des types du |ankovichien. Cependant,.la _technique de leur

faqonnage n'est pas de type Solut6en, corune I'avait d6ji observ6 A. Bohmers, (1951).

C'est justement de cette r6gion de l'Allemagne que I'ouvrage de G. Bosinski, que nous avons

d6ji cit6 plusieurs fois, s'occupe (Bosinski, 1,967) ou plus exactement, il s'occuPe notamment de cette

r6gion g6ographique. "Das Mittelpaliiolithikum im westlichen Mittleuropa" est un ouvrage qui

tra-ite lJ p-Ute-" i l'6chelle centre-europ6enne. Il classifie et syst6matise les gisem9n11 et les

industriei du Pal6olithique moyen de toute la partie occidentale de I'Europe centrale. Il d6finit le

contenu typologique des diff6rents groupes et leur ordre chronologique.

En bref : le Pal6olithique moyen de cette immense r6gion conunence par la civilisation

nommrSe jungacheul5en. Puis apparait le Micoquien d'Europe centrale, connu surtout au sud du Main,

plus pr6cis6ment dans la r6gion du cours sup€rieur du Danube, dans les grottes de I'Alb souabe et

i.ur,conier,t,e. Il est i souligner que ce grand complexe d'industries se rencontre aussi dans plusieurs

couches d'une meme grotte. Le Micoqnien d'Europe centrale a quabe grouPes se succdlant du point de

vue g6n6tique et chrJnologique aussi. Plus exactement, il y en a quatre plus un, Pllce que le groupe

d'AlImiihl,'le groupe te ptus r6cent, qui achdve la s€quence, Peut Otre consid6r6 comme quasi

ind6pendant.

L'6poque de cette civilisation est la p6riode entre le d6but du Wiirm ancien environ et le

Wtirm 1,le groupe d'AlEniihl a v6cu peut€tre encore aprbs le maximum du Wtirm 1.

En ce qui concerne les autres civilisations de l'6poque dans cette r6gion, il nous semble

n6cessaire de mettre en relief que :

1" - le Moust6rien s.l. constitue seulement, sur le plan stratigraphique aussi, une strate mince

"glissant" entre les groupes du Micoquien, et il provient vraisemblablement de I'Ouest.

2o - L'Aurignacien n'apparait qu'aprds les Micoquiens et le groupe d'Altniihl, et c'est li une

civilisation 6trangdre.

Les mat6riels de la Hongrie ne sont abord6s par G. Bosinski qu'en quelques mots, en relation

avec I'extension des diff6rents groupes du Micoquien. En parlant du "groupe des formes micoquiennes"

en g6n6ral, il rappelle les outi'is de la grotte de Kiskev6iy qui apPartieye-1t selon f. Hillebrand, au

Prolosolutrfen, selon H. Breuil et H. Obermaier, au Moust6rien. D'aprds l'observation de L. V6rtes,

il renvoie aux outils mis au jour i la base de la couche de cette industrie, parmi lesquels un tyPe

d'outil bifacial, ressemblant i ceux de Tata et i ceux de la grotte Szelim, est connu.'
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A propos du m€me goupe de formes, il aborde le matdriel de la grotte Szelim. Dans son
industrie, "l'une des pointes foliacdes" rappelle les types nomm6s couteaux de type Volgograd. C'est
6galement en relation avec le groupe d'Altmiihl qu'il renvoie, lui aussi, au mat6riel de la grotte
Jankovich ot, selon L. V6rtes, les outillages provenant de la s6quence de couches de plusieurs mbtres
d'6paisseur n'ont pas 6t6 separds, et cela peut expliquer la coefstence des types primitifs et 6volu6s
(Bosinski, 1967: 56, 61-62).

Revenons maintenant aux opinions des pr6historiens hongrois. Voili ce que nous trouvons plus
tard sur I'origine des industries de la Transdanubie :

"Les 6tapes de l'6volution g6n6tique sont, sous toute r6serve, les suivantes : i I'ouest un
Moustdrien avec encore une tradition acheul6enne i partir duquel se sont d6velopp€s, d'une part, une
industrie de caractbre micoquiery et d'autre part, un Pal6olithique moyen qui perdure par endroits
(Schaber + Handspitzen-Komplex et Faustkeil + Blaftschaber-Komplex). Un de ces centres de
formation se trouvait probablement dans la r6gion du Haut-Danube : ce sont les gisements de
I'Allemagne du Sud, mentionn6s ci-dessus, qui ont donn6 naissance, plus tard, i des industries i
pointes foliac6es (gfoupe d'Altmiihl). C'est l'6manation de ces dernibres que nous reconnaissons, plus
tard (?), dans le soidisant "Sz6l6tien" de Transdanubie dont l'6poque est assez incertaine (Giibori,
1969:207).

De mdme : "La civilisation de Transdanubie" est connue/ en premier lieu, dans la grotte
|ankovich. Sa datation est incertaine (Wiirm 1-2 - ou plus ancienne?). ... L'appartenance r6ciproque
des instruments osseux et lithiques est probl6matique. Les relations du matdriel, - en dehors des
gisements de la Slovaquie de I'Ouest - se dirigent vers I'Ouest, vers des complexes, qui, globaiement,
sont mentionnds i propos du Palmlithique moyen. De toute fagon, corune I'industrie de Transdanubie
n'a pas de rapport avec la grotte 6ponyme de Szeleta, ni avec son groupe, son appelation de
"Sz6l6tien" est de pure forme et donc gubre justifiee (G6bori, 1959:270).

Dans I'histoire de la recherche concernant notre sujet, suivent les fouilles de la grotte Remete
"Fels6" (Supdrieure), en 7969-70, qui ont apport6 des r6sultats essentiels dans le domaine de la
chronologie du jankovichien. Les publications ant6rieures ont d6jn fait connaitre les d6tails de ces
r6sultats.

J'ai pr6sentd les nouveaux r6sultats, pour la premidre fois, en 1973 a I'occasion d'une
conf6rence i Paris, ce qui a fait connaitre l'interpr€tation nouvelle des gisements de la Transdanubie
(G6bori-Csiink, 1 973).

Et pour terminer : "Nous pourrions achever li notre description des gisements actuellement
connus du Paleolithique moyen de la Transdanubie, mais nous jugeons opportun d'ins6rer une
digression sur un probl0me trds important du point de vue de I'Europe centrale et orientale : la
question dite du "Szdl€tien transdanubien" et de proposer une solution et une d6finition nouvelle..."
(G6bori, 1976:78-79). - Dans la suite, nous pouvons lire la solution du problbme, r6sum6e en cinq
points et les conclusions que I'on peut en tirer.

Cependant I'auteur de I'ouvrage cit6 cidessus ne s'est pas dtendu longuement sur les d6tails,
6tant donn6 qu'il avait connaissance des r6sultats des fouilles de la grotte Remete "Fels6"
(Sup6rieure), ainsi que de la r6vision des gisements plus anciens, donc de I'objectif et de la tendance
de la pr6sente publication. C'est i cet ouvrage que des chercheurs hongrois et 6trangers renvoient
aussi (Dobosi-Voros, 7978 - Ringer, 1983, etc.)l

1. Ce manuscrit a 6td achevd en 1985. Aprds a paru le liwe de P. Allsworth Jones intitul6 "The Szeletian and
the transition from Middle to Upper Palaeolithic in Central Europe" (Oxford, 19&i). Nos avis concordent sur
plusieurs points. J'ai publi6 mes r6flexions i propos de ce liwe dans le num6ro de Germania.
Des publications parues ult6rieurement relatives au probldme du Jankovichien :
Giibori-Csdnk, V. : Le fankovichien en Hongrie de I'Ouest. Paldolithique moyen r6cent et Pal6olithique
sup6rieur ancien en Europe. M6moires du Mus6e de Pr6histoire d'Ilede-France,3, 1990.
Gdbori{s6nk, M. : Aperqus sur I'origine des civilisations du Pal6olithique sup6rieur en Hongrie. Pal6olithique

16



Dans ce qui precMe, nous avons seulement fait connaitre certains points plus importants de
I'histoire de la recherche concernant notre zujet. Nous avons n6glig6 d'6numdrer de nombreuses 6tudes
de d6tail. Celles-ci seront utilis6es de temps en temps pour la description des diff6rents gisements.
C'est parce que les modifications arch6ologiques et stratigraphiques qui se trouvent dans ces
publications auraient embrouill6la progression de ce chapitre qui est d6ji compliqu6e en elle-m€me.
Nous avons cit6 un peu longuement certaines observations de d6tails de G. Freund et de G. Bosinski,
seulement pour souligner que certains pr6historiens 6trangers voyaient et jugeaient nos problbmes
locaux de la m6me faqon que nous.

Des exemples et des contributions pourraient Otre encore 6num6r6s longuement. De ce qui
precbde apparaissent, de fagon claire, les contradictions des observations anciennes et leur raison; la
direction de leur solution est bien visible aussi.

moyen r6cent et Paldolithique sup6rieur ancien en Europe. M6moires du Mus6e de Prdhistoire d'Ilede-

France,3,790.
Gdbori, M. : Die letzte Phase des Paliiolithikums in Ungarn. Quartar 1989.39/&.
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