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RESUME

La mode se d6finit cornme un suivisme a-scientifique, qui aboutit i des adh6sions (ou i des
rejets) irraisonnds de mdthodes ou de concepts. En France, les phdnomBnes de mode sont
favorisds par la conjonction d'un champ de recherche illimit6 ("arch6ologie totale"), d'un manque
d'encadrement th6orique explicite et d'une forte tradition empirique, comme le montrent divers
exemples d6velopp6s dans cet article. Les effets de la mode se manifestent au niveau du
vocabulaire, de la recherche, et surtout de I'interprdtation. Il est possible de distinguer des modes
i des degrds divers : modes gdn6ralisdes, spdcialis6es, ponctuelles. Les modes intercalent un
prisme ddformant entre I'arch6ologue et son objet d'6tude : en prendre conscience est un
pr6alable indispensable i une objectivit6 accrue.

ABSTRACT

Fashions can be deftned as an unscientific tagging along, which entails an unreasoned
rejection or adoption of methods andlor concepts. In France, the development of fashions is
hclped both by an unlimitedfield of research ("total archacology" ), a lack of explicit tlrcory and a
still strong empirical tradition, as can be shown from a number of examples discussed in this
paper. The effects of fashions appear in the vocabulary, as weII as on dffirent levels of research
and interpretation. It is possible to characterize several degrees in fashions, as they may be
generalized, specialized, restricted. Fashions set up a distorting prism between archneologists
and tlwir work : to be aware of their pitfalls is a prerequisite to a bener objectiviry.
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"Il ne pew Affe question d'attitudes objectives devant les
donntes archtologiqrrcs obligatoirement per7ucs d trwers le
prisme deformant du regard de l'archtologuc. Ces idies sont d
la mode, mais prdsentent l'avantage sur d'autres thdmes de l'air
du temps de comporter uru gran"dc part dc vdrit6."

(calini6 1980: 69)

Il est wai qu'au cours des deux dernidres d6cennies, les articles, livres, colloques sur
I'objectivitd en matiere d'arch6ologie ont fleuri, moins en France qu'ailleurs sans doute, malgrd
quelques belles rdussites de la r6flexion dpist6mologique (Schnapp ed. 1080; Delporte 1984;
Gallay 1986). De ce point de vue, nous pourrions €tre tax6s d'ob6ir i une mode. C'est peut-€tre
wai, mais il y a mode et mode.

L'acceptation d'une th6orie, comme I'application d'une technique ou d'une r6flexion
nouvelles aprds v6rification de leur ad6quation avec les faits connus, de leur coh6rence et de leur
efficacit6 dans le cadre de recherches clairement ddfinies, sont parfaitement l6gitimes. En ce sens,
qu'une th6orie ou une m6thode qui ont fait leur preuves soient "mode" n'a rien qui puisse 6tonner
ou choquer. Chaque 6poque porte I'accent sur tel ou tel aspect de la science, en fonction des
lacunes constat6es, de d6couvertes fornrites, des avanc6es dans les techniques et les th6ories. ks
progrds ne s'accumulent pas de fagon lin6aire, mais par i-coups, des zones sont plus ou moins
brillamment dclair6es tandis que d'autres restent provisoirement dans I'ombre. Ce n'est donc pas
cette acception du terme "mode" qui sera retenue ici.

En revanche, il est des adh6sions ou des rejets irraisonnds qui ressortissent bien d'un effet
de mode, car ils trahissent des comportements ou des ddmarches sans support scientifique
vdritable. Ce sera le cas lorsque des mdthodes ou concepts seront rejet6s sans discussion, pour la
seule raison qu' "ils ont fait leurs temps", qu'ils sont a contre-courant (voire trop en avance...),
ou quand on appliquera des techniques inadapt6es i leurs objet parce que "modernes", ou encore
lorsqu'on se ralliera i des th6ories mal 6tay6es simplement parce qu'elles sont au go0t du jour.
La mode se ddfinit ainsi comme un suivisme a-scientifique.

Comme pour tous les phdnomdnes de mode et dans tous les domaines, les causes de ces
comportements ont des racines diverses. Souvent jouera la simple sdduction du neuf,
probablement bas6e sur une croyance diffuse et implicite en un progrds constant, ce qui est r6cent
devant par n6cessit6 intrinsbque marquer une am6lioration par rapport d ce qui pr6cdde. Une
attitude voisine, bien que plus motiv6e, sera la rdaction contre certains abus du pass6, avec retour
du balancier qui ira d'autant plus loin que la mode ant6rieure dtait plus repandue (cf. ci-aprts la
r6action contre le diffusionnisme). La s6curit6 apport6e par le conformisme ne doit pas €tre
n6glig6e : il est r6confortant de se sentir "dans le vent" (de I'histoire, bien s0r) ou "l la pointe du
progrbs", out tout simplement de faire comme les autres. Rien n'est plus ddvalorisant, i
I'inverse, que de s'exposer au reproche, f0t-il non argument6, d'€tre "d6pass6". L'int6r0t, au
sens le plus matdriel et le plus prosarque du tenne concourt au renforcement des modes,
lorsqu'elles commencent ddji i Otre 6tablies : par exemple, la tentation sera grande (et combien y
succombent !) d'6toffer un rapport ou un ouwage d'une quantitd d'analyses ou d'6tudes dites
"multidisciplinaires", m€me si elles n'apportent pas grand chose au sujet trait6, si I'on croit, i tort
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ou e raison, que ce faisant on accroitra sa rdputation de chercheur sdrieux ou ses possibilitds
d'obtenir des cr6dits.

"Notre connaissance du passd vaut pour autant que sont fiables nos m6thodes inf6rentielles
concernant nos observations n partir des donndes archdologiques" (Binford 1980 : 31). Ces
mdthodes inf6rentielles comprennent tout autant les th6ories explicatives et les modbles qui en
ddcoulent que les techniques appliqu6es i la dcolte des donndes brutes et tr leur interprdtation.
"Les vestiges sont statiques" (op. cit.), alors qu'ils sont le produit de processus dynamiques
complexes que les techniques d'infdrence dewaient dans I'id6al nous permetre de d6couwir.

C'est i ce stade que les phdnombnes de modes sont susceptibles de jouer un rdle en
orientant, voire en d6voyant les mdthodes inf6rentielles.

Ces m6thodes, dans notre pays, n'ont que trds exceptionnellement (A. Leroi-Gourhan i
Pincevent) 6t6 mises en oeuvre i la suite d'une r6flexion th6orique approfondie et d'une
philosophie de la recherche pleinement et lucidement 6labor6e. Elles ont plutdt acquis droit de cit6
par accr6tions successives (Schnapp 1980 : l4), par la vertu d'exemples adoptds peu i peu,
souvent non sans r6ticences (par exemple, influence de B. Soudsky, i la fin des ann€es 60, sur
les grands ddcapages et projet de la Vallde de I'Aisne). De sorte que se sont graduellement
accrues d'une part la somme des informations jugdes i prdsent indispensables lors de toute
fouille (Whallon 1985-1986 : 23), d'autre part le nombre et la diversitd des techniques.

La d6fiance des arch6ologues franEais pour les d6bats conceptuels et les discussions sur les
th6ories de la recherche, d quelques exceptions prds (Gardin 1979), contraste fortement avec
I'attitude de nos colldgues anglo-saxons, mOme si une "forte tendance a-th6orique, fondde sur
I'id6e le plus souvent implicite que notre comprdhension du passd est fonction du degr6 auquel
nous accumulons et organisons des "faits" " (Whallon 1985-1986 : 23) existe toujours outre-
atlantique. En France, il a fallu attendre la crdation de la revue Les Nouvelles de l'Archdologie,
tout i la fin des ann6es 70, pour que des articles destin6s aux archdologues "de base" traitent
explicitement et de fagon r6gulidre de problbmes th6oriques (dossiers sur I'ethnoarch6ologie,
I'arch6ologie th6orique,la New Archaeology et I'arch6ologie aux Etats-Unis, etc.). Dans le
prdsent article, il sera largement fait appel i eux. Mais il serait probablement impensable
d'envisager I'organisation de colloques sur I'arch6ologie th6orique comme ceux qui se tiennent
en Angleterre depuis des ann6es. Ce constat, i I'occasion en forme de mea culpa, I a 6t€ fait trds
souvent, y compris au cours de ces dernidres ann6es (Otte 1983-1984: 51; Gallay 1986 : 19),
parfois ironiquement : "Si on peut vous demander des comptes sur beaucoup de choses, voire
vous priver de travail, ce n'est certainement jamais par insuffisance th6orique" (Cleuziou et
Demoule 1980 : 14-15). J. Garanger, remarquant que les chercheurs se ddfient des moddles
thdoriques, d6plore que "tout ceci entrave 1'6mergence, en France, d'une pens6e nouvelle sur la
prdhistoire et sur les processus g6ndraux d'6volution culturelle" (1986 : 23).Il attribue ces

I Le pr6sent article peut Ore considdr6 comme tel, son auteur 6tant pleinement conscient d'Otre souvent tomb6
dans certains des travers qu'il expose.
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lacunes, sans doute avec raison, i une formation universitaire inad6.quate. Les techniques et les
approches peuvent changer mais pas n6cessahement la perspective theorique, comme le constata
J. Sackett (1981) h propos de la g6ndralisation des rdcoltes aussi exhaustives que possible, des
6tudes paldoenvironnementales et pal6oethnologiques, des mdthodes quantitatives, etc.

L'un des plus dminents prdhistoriens frangais contemporains, parfaitement conscient par
ailleurs de la pr6carit6 de I'objectivitd (Delporte 1984 : L4, &,139) et du caractdre tout relatif de
I'exhaustivitd (p. 89), exprime clairement I'opinion la plus commundment rdpandue : "La
perspective, ou si I'on veut, I'objectif immddiat, ne sera donc pas de r€ver de grandes thdories ou
de vastes systdmes explicatifs, mais de rechercher les moyens les plus ad6quats en vue de
recueillir, avec exhaustivit6 et prdcision,l'inforrtation, qu'elle soit rnrrinsCque ou extrinsequc,La
plus abondante et la plus objective" @elpone 1984 : 135).

A cette d6finition d'une archdologie i la fois globale et empirique, la plupart des
archdologues frangais souscriront. lrs buts explicites de I'archdologie actuelles sont des plus
vastes, puisqu'ils visent i la connaissance de I'homme antique dans touteJ ses activitds
(Berthoud 1980 : 135; Garanger 1986 : 19; Goudineau et Guilaine 1989 : 21). Pour rdpondre i
ces objectifs se sont ddveloppdes les dtudes spatiales (d6termination des activit6s journalibres,
voire des relations sociales), environnementales (y compris les recherches portant sur
I'interaction de I'homme et du milieu), celles sur l'6conomie ou la fonction des outils. Les
recherches chronologiques bdn€ficient des techniques am6lior6es du laC (acc6l6rateurs) et des
autres m6thodes physiques (thermoluminescence, ESP, pal6omagn6tisme, etc.), ainsi que des
disciplines comme la dendrochronologie, la palynologie, la pal6ontologie etc. (cf. Iz Temps de la
Pr€histoire 1989 : vol. 1).

Cette ambition, depuis quelques anndes affich6e, d'une arch6ologie globalisante est, d'une
certaine fagon, un acquis oblique de la New Archaeology, selon laquelle "la recherche
archdotogique doit tendre i une vision globale" (Galley 1986 : 74), m6me si elle ne s'inscrit pas
dans une perspective conceptuelle bien d6finie.

La conjonction d'un champ de recherche illimit6 et d'un manque d'encadrement thdorique
explicitement formul6, ajoutde au legs du pass6 et i la tradition empirique toujours vivace,
concourt d faire de la France, comme I'a dit L.-S. Klejn (1980 :296),le "centre mondial" de
I'archdologie descriptive. L'empirisme "nar,f' (Chalmers 1978) qui consiste d croire que I'on peut
tout observer et analyser, a depuis longtemps 6t6 d6noncd par de multiples auteurs (plus
r6cemment, cf. Gallay 1986 : 16-20,57-61; Lewis-Williams et Dowson 1989 : 48-50), mOme si
"la ddmarche empirique (...) restera, quoi qu'on fasse, dominante et fondamentale" (Gallay
1986 : 2lO) et si on lui doit d'incontestables succds (op. cit. : 227).

L'empirisme ambiant, qui 6quivaut i un consensus mou puisque sans ddbats pr6alables,
favorise d l'6vidence la naissance et le suivi de modes, car le bien-fond6 thdorique des m6thodes
et smt6gies ne sera pas ou trds peu discut6. Quelques exemples illustreront ce propos.

L'amdlioration des techniques de fouilles au cours des deux ou trois dernidres d6cennies a
6t6 des plus b6n6fiques et a fait faire des progrds spectaculaires i I'arch6ologie. Il n'est
dvidemment pas question de revenir sur ces acquis ou de diminuer leur port6e. Mais croire en un
prog€s toujours croissant dans ce domaine et penser que la fouille actuelle "est moins bonne que
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celle qui sera effectu€e dans 20 ou dans 50 ans" (Delporte 1984 : 62-63) reldve
rnaisemblablement de I'illusion. Dans 50 ans, et m€me bien avant..., les probldmes i r6soudre ne
seront sans doute plus les m€mes et les mdthodes changeront en cons€quence, mais pas
ndcessairement la finesse ou la minutie du travail de terrain, qui finit (ou finira) par aneindre un
stade au-deli duquel les informations i attendre sont sans commune mesure avec la somme du
travail accompli. Si on tamise i I'eau L0 seaux de sddiments avec une maille suffisamment fine,
on rdcoltera peut-Ctre les os de 10 ou 15 espdces de micro-mammifBres; si on en tamise 100, on
accroitra ce nombre de 2 ou 3; et si on en tamise 1.000, peut-ere de 1 ou pas du tout; et si on
r6duit la maille du tamis les r6sultats ne changeront gudre. Fondamentalement, la recherche
arch6ologique repose sur 1'6valuation d'un dchantillon, forcdment limitd et tronqud (Delporte
1984 : 19). Les m6thodes d'6valuation de la pertinence de l'6chantillon sont beaucoup plus
susceptibles de changements et d'amdlioration que le raffinage toujours plus poussd de
l'dchantillon lui-m6me.

L'effet de mode commence lorsque la m6thode prend le pas, par suivisme irraisonn6, sur la
strat6gie de recherche et I'objecdf e atteindre. Pour prendre un exemple exreme mais plus
fr6quent qu'on ne pourrait le croire, relever avec la plus grande minutie tous les vestiges d'un
remplissage remani6 (terrier 2, comblement de puits ou de fosses, etc.) ne se justifie
g6n6ralement pas et constitue une perte de temps et d'argent, au ddtriment de recherches
v6ritables. L'hyper-minutie inutile a 6t6, d6nonc6e (Cleuziou et Demoule 1980 : 91; Ferdibre
1980 : 41; Gallay 1986 : 231). L'objection courante i de telles remarques critiques consiste d
exprimer la crainte d'un abaissement de la qualit6 des fouilles et d'un retour i un pass6
gratouilleur, ce qui est fahe fi de la maturitd de la recherche moderne oi il devrait 6tre possible de
procdder i des choix, fussent-ils douloureux, pourvu qu'ils soient bien 6tay6s, argument6s et
adapt6s au type de recherche poursuivie (cf. sur ce probldme in Duday et Masset 1987 :56-57).

Cette ad6quation de la m6thode et des objectifs, dont ddpendent les r6sultats frnaux, dewait
fonder le jugement sur le succds ou l'6chec d'une recherche, et non Ie plus ou moins grand degr6
de minutie de la fouille, ni m0me la nature de la stratdgie employde consid6r6e dans I'absolu.
Aprds les premiers rdsultats obtenus d Pincevent, les d6capages sur de vastes surfaces, seuls
susceptibles de mener i bien des 6tudes palethnologiques, ont connu une grande vogue et de
beaux succbs (Etiolles, Verberie, Villerest, Gdnnersdorf, etc. etc.). Dans les cas cit6s (et dans
bien d'autres), une stratdgie qui avait fait ses preuves et constituait un grand progrds
mdthodologique a 6t6,I9,giimement adoptde. En revanche, I'effet de mode joue tJ.'une part si I'on
essaie ind0ment d'appliquer cette m6thode i des gisements aux statigraphies beaucoup plus
complexes comme le sont souvent les habitats en grottes (Gallay 1986 : 247,254) ou i certains
sites urbains (Courbin 1987 :333), d'autre part si on critique voire sanctionne un fouilleur pour
ne I'avoir pas suivie alors que la nature du site ne le permettait pas.

Le consensus mentionnd ci-dessus, en effet, se cristallise en une sorte de doctrine officielle,
susceptible d'ailleurs d'6volution(s), qui se traduit par les recommandations exprim6es dans les
Programmes du Conseil Sup6rieur de la Recherche Archdologique, et surtout par les ddcisions
prises au niveau de la Sous-Direction de I'Archdologie du Ministdre de la Culture aprds avis de ce
Conseil. Cet organisme, le C.S.R.A., est form6 par les repr6sentants, en grande majorit6 61us,
de tous les corps scientifiques traitant de I'Archdologie en France. Il exerce une tres forte

2 *I*sarchdologues doivent rester des ethnologues et des historiens et, ne pas se transformer en sp€cialistes du
mode de vie des rongeurs" (Gallay 1985 : 231).
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influence, par les arbitrages rendus, les crddits affectds, I'accent portd sur tel aspect plutOt que
sur tel autre, sur la conduite et l'6volution de la recherche de terrain. Des efforts non n6gligeables
ont 6td accomplis, au cours des quatre dernidres anndes (1985-1989), pour d6finir des prioritds et
m€me des strat6gies de recherche. Cela fut fait, par la force des choses, de fagon pragmatique,
c'est-e-dire en recueillant les avis des uns et des auffes dans le cadre de programmes,
chronologiques ou thdmatiques, pr6alablement fixds, et non i partir d'une r6flexion th6orique. En
cons6quence, d I'intdrieur de chaque progrirmme des priorit6s ont 6td 6tablies et des axes de
recherche tracds, avec le concours de trds nombreux sp6cialistes, et cela marque une avancde
considdrable par rapport i un pass6 r6cent, mais les progammes nbnt pas 6t6 6valuds les uns par
rapport aux autres. Une hidrarchisation formelle, d'ailleurs, n'est peut-€tre ni souhaitable, - il ne
faut pas figer la recherche -, ni pratiquement r6alisable, - chaque spdcialiste ne jure que par
I'importance de son domaine de travail, et qui, sinon des spdcialistes, pourrait proc6der aux
dvaluations ?

Nous en revenons i la notion diffuse d'une arch6ologique totale, dont les contradictions
dclatent lorsqu'elle est confront6e aux urgences des destructions et des sauvetages qui
s'ensuivent. A. Gallay, d ce propos,6crit que "les partisans de ces op6rations avancent souvent
que chaque site est unique, et qu'il faut par cons6quent tout sauver", cette id6e 6tant "une
consdquence malheureuse des strat6gies de recherches qui se veulent exhaustives", alors que "la
matidre arch6ologique est peut-Ctre plus redondante qu'on ne le pense" (1986 : 245-246). La
cons@uence en est que "l'on accumule des donn6es qui ne seront jarnais analys6es, car elles ne
r6pondent i aucun objectif clairement ddfini" (p.A0).

Plut6t que la notion d'unicitd des sites archdologiques, ce qui est en cause, i mon avis, serait
I'id6e voisine mais diff6rente, largement r6pandue, qu'un site en vaut un autre, alors que la
valeur pour la reconnaissance du pass6 de I'Homme d'un habitat du Mindel-Riss, par exemple,
est hors de toute proportion avec celle de sites beaucoup plus r6cents fouil16s i de rds nombreux
exemplaires.

De vives critiques i ce sujet ont 6t6 rdcemment formuldes dans Les Nouvelles de
l'Archdologie : "- Le choix des opdrations n'obdit d aucune polltique scienffiquc, mais d6pend
de I'argent de I'am6nageur; - le ddstr de tout sauver conduit souvent i de pidtres rdsultats et
quelques fois i la destruction de sites-clefs sur lesquels on a eu le tort de ne pas concentrer
I'effort "(N.A. 1988 : 31). Le manque de publications et l' "accumulation r€pdtitive de donn6es
non 6tudi6es" (op.cir.) sont dgalement d6nonc6s (cf. aussi N.A. : 1986-1987 : 51,53).
F. Bostyn et L. Vallin (1988 : 10-12) souldvent exactement les m€mes probldmes et ajoutent que,
dans les gands mvaux qui absorbent actuellement la grcsse majoritd du potentiel archeologique
frangais, "la Pr6histoire est trEs souvent absente", et que "si les fouilles urbaines sont
privil6gi6es, la Pr6histoire est laissde de cdt6" (p. l1) 3.

Ces effets pervers sont indiscutables, tout comme I'est d I'inverse I'accroissement
consid6rable des connaissances d0 aux sauvetages, surtout en matiere d'archdologie rdcente et
urbaine. Il est wai aussi que la mode commence d tourner et que, de plus en plus, des choix

3 Constatation qui n'est pas uniquement hexagonale, "Any deeply buried siles, in particular those of prehistoric
date will not be revealed. Prehistoric sites also, due to the usually lenuous nature of the lemains, may also not
be immediately apparent" (J. Rady : Eurotunnel : Stage III Arclaeological worlu, rapport du Canterbury
Archaeological Trust, Nouvelles de I'Arch4ologie, 1988, n" 32, cit6 p. l1).
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drastiques sont faits pour rdpondre h de vrais questions, au lieu de fouiller tout ce qui se
pr6sente. Par exemple, ce fut le cas sous la direction de A. Delpuech, i I'automne 1989 sur le
futur tracd de I'autoroute A5 dans la Basse Bourgogne.

L'empirisme d'une archdologie tous azimuts a induit une vogue sans pr6cddent, plus ou
moins bien conn6l6e, des analyses de tous types; si I'archdologie theorique ne fait pas recette en
France, il en va fort diff6remment de I'arch6om6trie!... Cette vogue, trBs bdndfique au
ddveloppement de I'archdologie, a ndanmoins suscit6 des abus et des effets de mode divers, dont
les spdcialistes des laboratoire, appel6s aujourd'hui "arch6omBtres", ont 6t6 les premiers i
souffrir et e se plaindre (Picon 1979:7,9: Langou€t 1979:19; Berthoud 1980; 135-137;
1984 : 54, 57-58). Ces abus sont en gros de deux types (analyses injustifi6es; interprdtations
abusives) et rdsultent de la mOme cause profonde, d savoir le sentiment que des analyses par les
sciences dites exactes apportent une caution scientifique et valorisent un travail de recherche 4, ce
qui bien entendu n'est wai que dans la mesure oi ces analyses sont parfaitement adapt6es d un
probldme prdcis i r6soudre. Or, malgr6 les mises en garde r6p6tdes des arch6omdtres, les
demandes d'analyses inutiles sont l6gion! Par exemple, J.-Ph. Rigaud, directeur du Centre
National de Pr6histoire (Pdrigueux), a regu dans les trois dernibres ann6es plusieurs demandes
d'analyses palynologiques destin6es d dater des foss6s n6olithiques et de I'Age du Fer, ainsi que

des demandes d'analyses sddimentologiques pour dater des niveaux holocdnes.

Le ph6nomdne est accentu6 par le d6veloppement des grands sauvetages financ6s d lO0 Vo
par les amdnageurs. Ces grosses opdrations sont en effet conduites avec des cr6dits sans
commune mesure avec ceux attribuds par I'Etat aux fouilles programm6es, et le chapitre
"analyses" y est un must. Or, au moment oi s'engagent les ndgociations financidres, c'est-d-dire
avant la fouille, il est le plus souvent impossible de savoir quelles analyses seront l6gitimes ou
non, de sorte que les sommes consid6rables de ce chapitre sont en fait laissdes h la seule
discrdtion du responsable du chantier et i la perspicacit6 des laboratoires auxquels il s'adresse.
La crdation rdcente de laboratoires commerciaux de services n'est pas, dans ce domaine, le plus

s0r garant que ces sornmes seront toujours employ6es i bon escient. L'un des effets peryers, et
non des moindres, de cette situation est que les laboratoires sont engorg6s de demandes payantes
qui reldguent bien entendu i des dates ultdrieures des analyses scientifiquement plus rentables,
mais moins bien dot6es sur le plan financier.

Cette "mode des dtudes multidisciplinaires" (Gallay 1986 : 278) "n'est qu'une des facettes

des probl6matiques dites exhaustives, et procdde du m€me type d'illusion" (p. 279). F,lle se
traduit fr6quemment au niveau des publications par la parution de gros ouvrages oi sont
juxtapos6es des analyses nombreuses qui gonflent le nombre de pages sans apporter de
renseignement pertinents, au prdtexte souvent invoqu6 qu'il faudra de nouvelles 6tudes du m€me

type pour €tre i m0me d'en tirer (quand ?) des conclusions.

L'autre aspect pernicieux du ph6nomdne est I'usage abusif des analyses, d0 d une mauvaise
comprdhension de leurs limites et de leurs possibilitds, malgrd li encore les efforts mdritoires des
archdomdtres pour 6clairer les archdologues d ce sujet. Par exemple, il est vain d'esp6rer 6tablir
les phases successives d'une n6cropole mdrovingienne qui a dur6 un sibcle et demi ou deux au
maximum au moyen de trois datations 14C, compte tenu des sigmas de chacune de ces datations

4 Ceh explique la mode des math6matiques en arch6ologie dans les ann6es 1970 et celle de I'ordinateur dans les
ann€es 80.
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qui se recouperont indvitablement. De mOme, les sp6cialistes du radiocarbone ne peuvent que
s'insurger lorsque, comme c'est trds souvent le cas, des dates sont donndes comme absolues,
sans leurs sigmas, encore plus quand, sur les quatre couches de la grotte de La Vache (Aridge) (il
s'agit d'ailleurs de niveaux artificiels i I'intdrieur d'une m€me couche sans subdivisions
apparentes), la couche fV €tant datee par le radiocarbone de 10.900 BC (t 60, non cit6) et la c.II
de 10.590 BC (+ L05, id.),la couche Itr est "estim6e" e 10.745 et la couche I i 10.435 (Nougier
1984: r73).

Ces aberrations traduisent peut-€tre aussi une certaine fascination narve pour les sciences
exactes, surtout lorsqu'elles mettent en oeuwe des techniques que nous ne sommes pas arm6s
pour contr6ler ou dont les modalit6s nous 6chappent en grande partie sinon totalement. Deux
exemples, pris dans des domaines trbs diffdrents, illustreront cette mde du scientisme.

Lorsque A. Marshack a publid sa thdorie des notations (1972) il s'est efforc6 d'6tre aussi
objectif que possible, mais il n'a pas prouv| qu'il s'agissait bien de notations, il a cru qu'I|I'avait
fait, comme I'ont ddmontrd dans une brillante analyse J.-D. Irwis-Williams et T.-A Dowson
(1989 : 48 : 50) en d6montant le m6canisme d'une recherche alors nouvelle et prometteuse, mais
oi la subjectivitd intervient ndanmoins, quasi indvitablemenL e toutes les dtapes. L'acceptation
des dires de A. Marschack et leur application d d'autres objets du m6me type sans vdrification
prdalable par une demi-douzaine au moins d'excellents chercheurs (cit6s par D'Errico 1989 : 498)
a trds certainement 6t6 favorisde par son usage du microscope qui p€te une objectivit6 fallacieuse
i des observations que dautres analyses par les m6mes mdthodes battent en brbche (op. cit.).

Autre exemple, qui prouve bien que la mode du scientisme et les rdactions qu'elle g6ndre
sont des plus rdpandues et pas seulement propres d la France : lorsque B. Vandermeersch et
O. Bar-Yosef ont attribud les s6pultures d'Hommes modernes de Qafzeh d une dpoque trds
ancienne, 6valu6e i environ 100.000 ans i partir d'arguments arch6ologiques solides,
I'incrddulitd du milieu scientifique a €t6, totale et leur dvaluation fut trds g6n6ralement r6cusde.
Alors que, quelques ann6es plus tard, quand furent connues pour le m€me site des dates de
I'ordre de 90.000 a 100.000 ans obtenues par la thermoluminescence (Valladas et a\.1988),
I'acceptation par la cornmunautd des spdcialistes fut immddiate, pour ne pas dire enthousiaste. 5
Est-ce e dire que les m6thodes de datation physiques sont reconnues comme indiscutablement
plus objectives et fiables que les mdthodes archdologiques ? C'est li un point qui m6riterait
discussion. On constate cependant que ce n'est pas toujouis le cas, tr en juger par la fagon dont
les arch6ologues procbdent lorsque des datages par le radiocarbone donnent des rdsultats jugds
"aberrants" par rapport i ceux des autres mdthodes. A chaque conflit de rdsultats on invoque
alors des contaminations vers le haut ou vers le bas, et c'est le radiocarbone qui est souvent mis
au ban des accus6s. Ces attitudes sont contradictoires et malais6ment explicables. Risquons une
hypothbse : leur raison profonde pourrait Otre que le radiocarbone est devenu beaucoup plus
familier que les autres types de datation absolue. Comme la palynologie, ia sddimentologie et la
pal6ontologie animale, il fait partie de I'arsenal des mdthodes courarnment employ6es et a perdu
toute anra. la m€thode a pour ainsi dire 6t6, drglrfie et est pass6 dans les moeurs, malgr6 quelques
aberrations dans le comportement de certains de ses usagers (cf. supra). Tandis que les datations
TL ou ESP ou autres pour les periodes trds anciennes tombent encore cofilme des verdicts ou des
oracles et sont parfois accept6es comme tels. Pr6cisons que ce n'est pas mettre en cause leur

5 fain rapportds par L. Meignen lors de sa communication au Congrbs h6historique de France (Paris, novembre
1989).
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validit€ que de signaler des ambiguit€s troublantes dans la manidre dont sont acceptds ou non les
rdsultats des divenes m6thodes.

Nous venons de voir que I'empirisme dominant et I'objectif affichd d'une archeologie totale
ou globale tendent i induire des effets de mode, entre autres dans I'hyperminutie pour la
recherche de terain, ou I'application plus ou moins mal d propos de certaines m6thodes d6voy6es
de leurs buts premiers dans le domaine de la fouille et des analyses, ou dans I'interpr6tation de
ces dernidres, enfin dans la vogue du scientisme.

La mode nait aussi, trbs souvent, en r6action contre un pass6 abusif, qu'il s'agisse d'une
voie de recherche trop exclusive ou d'une mode vdritable qui sera ainsi remplac6e par une autre.
Cette cause ("le retour du balancief', ddje cit6) est d6terminante dans une rnajoritd des cas et la
mode nouvelle sera d'autant plus vivace et, partant, d'autant plus dangereuse pour I'objectivit6 de
la recherche que celle qui precEde aura 6t6 puissante et bien enracinde. Ces phdnomdnes de mode
se manifesteront d un triple niveau; celui du vocabulaire, celui de la recherche, celui surtout de
I'interpr€tation.

Ir vocabulaire n'est 6videmment pas neutre et ses modifications recouvrent des concepts
divers. Ainsi, la vogue assez amusante du terme de "probl6matique", que I'on retrouve depuis
quelques anndes mis d toutes les sauces, se veut une rdaction i I'absence, souvent regrettee,
dobjectif ddfini et de th6orie explicite de la recherche. Or, lorsque, cornme c'est si fi€quemment
le cas, la probl6matique exprim6e est des plus vagues ("6tudier le peuplement et I'implantation
humaine i telle pdriode dans telle vall6e, dans son contexte pal6oenvironnemental"), on ne
ddpasse pas le stade du suivi d'une mode. Notons i ce propos qu'il est de bon ton de nos jours
d'6mailler ses articles ou rapports de certains termes employ6s i plus ou moins bon escient :
taxonomie, saisonnalit6, archdologie spatiale, processus d'anthropisation, diachronie, biomasse,
etc. etc. Les "modbles" et "attributs", aprds I'avotr €t€,, sont beaucoup moins in.

A I'inverse, d'autres expressions deviennent quasiment taboues. Il en est ainsi des "fossiles
directeurs" qui jouirent jadis d'un si grand succbs. "Les termes de fossiles indicateurs ou de
nrarqueurs chronologiques leur sont d6sormais prdfdr6s" (Camps-Fabrer 1988 :23).Lar6action,
dans ce cas, va i I'encontre d'un systdme trop rigide oi l'6quivalence d'un type d'outil avec une
civilisation ou une p6riode €tait peu d peu devenue un dogme. N6anmoins, il existe sans aucun
doute des outils exclusivement caractdristiques d'une culture ddfinie. Qu'on les appelle comme
I'on voudra, il s'agit bien de nos anciens fossiles directeurs, et ce qui importe, c'est qu'ils sont
toujours utilisds cornme tels, par exemple lorsque H. Camps-Fabrer constate que "les sagaies
d Isturitz (...) constituent un bon marqueur chronologlque du P6rigordien V d burin de Noailles"
(op. cit.). Ce type de remarque est des plus courants, au point que, la notion de fossile directeur
correspondant a une r€aLit€, archdologique certaine et prdsentant encore quelque int6r0t pratique
(cf. les pointes i cran solutr6ennes, les harpons du Magdal6nien supdrieur, les ddcors des
cdramiques campaniformes ou chass6ennes, etc.) nombreux sont les auteurs i qui il arrive (par
inadvertance ?) d'employer ce terme, et qui, ayant conscience d'avoir enfreint un interdit, jugent
alors indispensable de s'en excuser... Ce fut le cas i diverses reprises lors de la session
"Pal6olithique supdrieur" du Congrbs Prdhistorique de France (Paris, Novembre 1989)
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(cf. aussi Utrilla 1987). 5 Le changement de vocabulaire sans changement corrdlatif du concept
correspond donc i un effet de mode certain.

Le discrddit, plus apparent que rdel, des fossiles directeurs, va de pair avec celui de la
typologie, surtout d'ailleurs, assez curieusement, de la typologie lithique, car la recherche en
matidre de typologie osseuse, grdce sans doute i I'impulsion de H. Camps-Fabrer, se porte trds
bien (nombreux colloques, parution de fiches analytiques, etc.), de m€me que celles sur la
typologie mdtallique ou cdramique.

"Les tendances les plus r6centes de I'archdologie n'accordent gudre d'attention i la
typologie, quand elles ne I'ont pas simplement renvoy6e au rayon des accessoires d6mod6s.

Qu'elles soient dcologiques, processuelles ou les deux d la fois, ces tendances paraissent
considdrer que la typologie visait i rdsoudre des questions qui ne sont pas le but de I'arch6ologie,
avec une mdthode empruntde au moddle biologique du XIXe sidcle" (Cleuziou 1983 : 100). Ce
n'est alors plus seulement le vocabulaire mais une voie de recherche qui est en cause. Une
chansonnette de D. Roe et P.-J. Watson exprime i la fois ce discrddit et illustre i merveille
I'importance et les voies de la mode :

"I am the very rrcdcl of a rnodcrn Arcltaeologist :
A g eoethnoar c hae oe c o nomobio lo gist. ( . . .)
I' ve hired a taplnrwmer and fired my typologist."

(Cit6, in N.A. 1985-1986, n" 22 :21).

Or, le ddveloppement de nouvelles techniques (6tudes des types d'usure, chaines
opdratoires, remontages et leurs implications) ne pdrime pas pour autant la typologie lithique
morphologique (Camps 1979 : 138), car ces recherches ne poursuivent pas les m€mes buts.
D'ailleurs, la typologie a 6t€, ddfendue sur un plan g6n6ral par un 6minent th6oricien de
I'arch6ologie (Klejn 1982). Le commentaire de S. Cleuziou (op. cit.) sur les rdactions
ddfavorables susceptibles d'€tre causdes par la parution de cet ouwage est dclairant : "On risque
fort de lever les bras au ciel dans certains milieux archdologiques, devant ce qu'on considdre
comme un formalisme outrancier et ddpass6. On aura toft. Klejn ne nie pas la valeur des
approches 6conomiques, ou des 6tudes processuelles, mais des notions cornme type et culture
sont waisemblablement prdsentes jusque dans ces travaux, m€me si elles sont ignor€es."

Il est 6vident que ce commentaire ddnonce des phdnomdnes de mode i deux niveaux; celui,
n6gatif, de la pr6visible r6action instinctive, irraisonnde ("lever les bras au ciel" n'a jamais
remplacd un argument) devant une opinion d contre-courant; mais aussi I'absence de lucidit6 qui
fait ignorer ou rejeter des notions de base consid6r6es comme d6pass6es.

En matidre de lithique, depuis une dizaine d'anndes,l'analyse fonctionnelle a trds largement
supplantd I'analyse typologique, m€me si celle-ci reste indispensable. C'est I'analyse
fonctionnelle qui apparait comme une recherche de pointe. Ses buts, ses moyens et ses limites

6 'lle moment n'est pas favorable pour parler des fossiles directeurs, depuis que, b partir des ann6es soixante, de
nombreux chercheurs se sont employ6s i les d6mythifier. ( ...) Ce,pendant, bien qu'on ne puisse affrmer de
fagon absolue qu'il y ait des thOmes exclusifs d une culture ddterminde, on en est venu l observer, ces dernidres
ann6es, qu'il existe des conventions techniques de repr6sentation qui s'attachent de prdf6rence i des dpoques
concrbtes. Cbst i ces conventions que nous allons nous r€fdrer sous le terme de "fossilesdirecteurs" " (Urilla
1987 : 85).
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ont, chose rarc, ete ddfinis et expos6s avec une parfaite clart6 presque dds le d6but des recherches
(Cahen, Karlin, Keeley, Van Noten 1980). Irs remontages, dont les deux vis6es premidres
6taient I'organisation de l'espace (dispenion des 6l6ments d'un m€me nucleus) et les restitutions
des techniques et d'une suite de gestes, ont permis de mettre en dvidence, i Etiolles, plusieurs
niveaux d'expertise et de distinguer des tailleurs excellents, d'autres moins habiles, et certains
trds peu exp6rimentds (Pigeot 1983; Olive 1988).

Ces derniers ont particulidrement retenu I'attention, en raison des hypothbses d'ordre
sociologique qu'ils permettaient. Des dtudes spdcifiques leur ofi ete consacrdes, i partir
d'observations faites i Pincevent : "L'apprenti d'Etiolles est i Pincevent, si I'on accepte
I'observation des ethnologues qui associent chez les chasseurs-cueilleurs niveau d'apprentissage
et classe d'dge, un jeune (...). Ainsi entrent en concordance un niveau de technicitd et une tranche
d'flge." (Bodu, Karlin, Ploux, sous presse; cf. aussi Ploux 1989). Le probldme est dans ce cas le
glissement de la notion de maladresse d celle d'apprenti puis i. celle d'enfant, si plausibles que
soient ces hypothbses. Mais elles sont ensuite consid6rdes comme des v6rit6s acquises et
autorisent des conclusions beaucoup plus larges; "La prdsence des enfants suggEre qu'il s'agit
d'une cellule familiale composde d'hommes et de femmes, et non, conune cela avait 6td envisag6,
un campement de chasse uniquement masculin" (op. cit.)"

Les travaux mentionn6s, men6s avec une grande rigueur, apportent beaucoup d notre
connaissance des Magdal6niens dans leurs activitds journalidres. On peut simplement se poser la
question si, au niveau des tnterpritations, nous ne sommes pas confrontds i la constitution d'une
mode, qui serait d'une pafi la recherche systdmatique de I'individu aux d6pens des conventions et
des traditions de l'6poque (cf. dans le m€me ordre d'id6e les travaux de J. Apellaniz sur I'art
pari6tal), d'autre part et surtout celle des enfants. La ligne de recherche visant i d6couwir des
enfants, en effet, n'est pas fortuite et ne ddcoule pas directement des observations matdrielles.
Elle r6pond i une volont6 d'6tude sociologique qui, elle-m€me, constitue une v6ritable mode.
Ainsi, quand une trace charbonneuse isol6e, "entour6e de huit 6clats de silex et de quelques
fragments osseux" est interprdtde comme I'action possible de "deux ou trois enfants (...) qui se
sont regroupds pour grignoter, entre copains, quelques fragments de carcasse" (op. cit.),parce
que les dclats proviennent de diff6rents amas de rejets et sont apparemment peu aptes i
I'utilisation (cf. aussi Karlin, sotx presse), il est permis de s'interroger...

Lors du Congrds Prdhistorique de France (Paris, 1989), se remarquait parmi les posters une
s6rie de documents, au demeurant trds bien prdsent6s, sur les fouilles de F. Lebrun-Ricalens i
Hui (Lot-et-Garonne), oi la d6termination de certains ddbitages par des enfants-apprentis 6tait
signal6e. Peut-€tre un fait jusque-lb occultd est-il ainsi rdv6l6 ? Peut-Otre aussi assistons-nous d la
naissance d'une mode motiv6e par le comparatisme ethnographique et le biais sociologique d6jn
signal6 ? Laissons i I'avenir le soin de trancher.

Les ph6nomdnes de mode, nous le voyons, trouvent leurs champs d'action favori dans le
domaine de I'interprdtation, ou du moins c'est la qu'ils apparaissent avec le plus d'dvidence
lorsque des rdalitds archdologiquement identiques ou trds proches suscitent simultandment ou
successivement des explications complbtement divergentes par simple r€f€rence i un modble qui
a changd avec I'air du temps. Cela se traduit sur le plan pratique par la minoration de certains
aspects des donndes, alors que d'autres sont non moins systdmatiquement privil6gi6s. Cette
adh6sion i une mode, suivant les cas, peut etre le fait d'une majoritd des archdologues (mode
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g6n€ralis6e), d'une cat6gorie particulibre (mode sp6cialis€e), ou m6me ne concerner que quelques
chercheurs influencds i titre personnel (mode ponctuelle).

Les modes g6n6ralis6es, pff leur effet d'entrainement, jouent un r6le majeur. Nous en
citerons deux, parmi bien d'autres. Comme dans de nombreux cas, elles sont n6es de rdactions d
des abus antdrieurs.

Pendant longtemps, tout ce qui n'6tait pas immddiatement explicable 6tait qualifid de "rituel".
Il en fut ainsi de I'ocre. Puis, "f irrationnel devient malsdant, et c'est pourquoi I'ocre, entachd
d'une lourde hdr6dit6 d cet dgard, se voit quelque peu d6laiss6e (...). Elle est discrdditde (...)"
(Audouin et Plisson 1982:40). On ne saurait mieux exprimer I'effet nocif d'un mouvement de la
mode pour un certain domaine de la recherche. Aujourd'hui, les travaux des auteurs cit6s, ceux
de C. Couraud, de G. Onoratini, de C. San Juan et de quelques autres ont rdhabilitd l'6tude de
"l'ocre", mais la notion de rituel reste toujours suspecte. Il est vrai que ce tenne a longtemps
servi d couwir des ignorances et qu'il faut se d6fier de son emploi hors de propos. Mais de nos
jours le danger serait plutdt dans son abandon quasi syst6matique au profit d'explications
matdrielles ou pratiques. Or, il n'est pas de soci6t6 sans rites, et ceux-ci laissent souvent des
traces, fussent-elles t6nues. Avant de conclure i une activitd rituelle, il est certes ndcessaire de
ddterminer si des gestes utilitaires ne pourraient rendre compte des observations effectu6es.

"Prdsente une connotation rituelle (...) toute activit6 ayant un caractere r6p6titif (...) qui ne
s'explique pas par les besoins de la survie mat6rielle, et qui par consdquent ne reldve ni du
domaine technique, ni du domaine 6conomique." (Gallay 1986 : 214).Il est certain que, mis i
paft sa r6pdtitivit6, les critEres de ddtermination du ph6nombne sont n6gatifs, de sorte qu'il est
toujours loisible d'6voquer un but pratique dont la raison nous dchappe actuellement. C'est
I'attitude la plus commun6ment adopt6e de nos jours. Ce fut la n6tre (B6gou€n et Clottes 1981 :
183-184) au sujet d'esquilles osseuses plant6es par les Magdal6niens dans de nombreuses
fissures des parois dans la grotte d'Enlbne. La prudence est n6cessaire, mais trop de
circonspection risque de nous faire passer dr c6t6 d'une rdalitd dont les innombrables exemples
ethnologiques confirment I'importance. C'est ainsi que les ddpdts de vestiges divers signalds
dans les grottes orndes furent invariablement qualifids de cachettes abandonndes ou d'objets
perdus, avant que I'observation argument6e de leur caractdre d6lib6r6 et repdtitif ne fasse exclure
ces hypothdses, celle de ddpdts rituels devenant beaucoup plus vraisemblable (op. cit.; 182-184;
cf. aussi Bdgou€n et Clottes 1982).

Le diffusionnisme fut une de ces modes gdn6ralis€es, sous I'impulsion de Gordon Childe,
mais aussi parce que "le recours explicatif d la diffusion a pour lui la facilit6; c'est souvent un
refuge, un procddd pour fuir le probldme : on suppose une source €trangbre" (Guilaine 1986 :
18). Les deux manifestations majeures de cette mode furent les migrations (ou invasions) et
I'origine dtrangBre, g€n6ralement proche-orientale, de toute d6couverte et de tout progrbs. J.
Guilaine, dans le texte cit6, estime que "la Prdhistoire n'a pas complbtement extirp6 les vieux
ddmons du diffusionnisme. Pourtant, plus nombreux sont les chercheurs qui refusent de se
laisser entrainer dans des exptcations migratoires ou par trop 6v6nementielles."

En fait, sous les coups d6jd anciens de sp6cialistes comme C. Renfrew, le diffusionnisme a
bien pass6 de mode (Gallay 1986 : 61), et le danger actuel serait plutOt inverse, avec la recherche
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i tout prix d'une dvolution sur place des culnres (Binder et Courtin 1987 : 49t1t ou le postulat
trop exclusif du polygdnisme des techniques et inventions (Camps t987 :2ll-212).8 Aprds
tout, des que des textes existent, ils nous confirment la r6alit6 des migrations et des invasions et
leur r61e consid6rable dans le processus historico-culturel, ainsi que diven auteurs I'ont rappeld
(Klejn 1980 : 290).La croyance en des vagues d'invasions suscita jadis des explications trop
uniquement ddfensives pour certains sites ndolithiques of I'on ne vit que grottes-refuges,
enceintes, voire "chAteaux" (le L6bous, dans I'H6rault). Maintenant, c'est I'inverse, les enceintes
deviennent des parcs d bestiaux et les grottes-refuges des sites "spdcialis6s", ijuste titre dans
bien des cas sans doute, 9 mais la trop grande exclusivit6 de ces interpr6tations socio-
6conomiques peut inspirer une crainte l6gitime.

D'autant que, si les phdnomEnes migratoires apparaissent avec I'Histoire, nous les
retrouvons dds qu'on passe dans le Pal6olithique, of les cartes de r6partition (ou de mouvements
de population) avec des fldches indiquant des sens de diffusion sont l6gion. Par exemple, dans
un ouwage tout rdcent (1989) sur le Magdallnien en Europe, pas moins de quatre ar:ticles
contiennent des phrases qui seraient honnies si elles dtaient consacr6es d des periodes un peu plus
tardives. l0 Si les paleolithiciens ont apparemment moins horreur du diffusionnisme que leurs
colldgues ndolithiciens, c'est certainement en premier lieu parce que cette mode d son apogde fit
moins de ravages dans le Paldolithique, et aussi en raison des comparaisons, explicites ou non,
avec les civilisations historiques de chasseurs-collecteurs d qui il arrive de se ddptacer sru d'assez
grandes distances. Quoiqu'il en soit des causes, la mode anti-diffusionniste actuelle, bien
qu'assez g1n8rale, est beaucoup plus marqu6e parmi les sp6cialistes de I'Holocbne.

D'autres modes, de moindre ampleur, sont dgalement spicialisies et occasionnent des
divergences d'interprdtation radicales selon que I'on est paldolithicien ou n6olithicien. Ainsi, en
octobre 1988, i I'occasion du Colloque de Chancelade sur le Magdal6nien, le Dr. J. Gaussen
avait organisd une exposition sur ses recherches dans la vall6e de I'Isle et une visite de certains
sites of plusieurs dizaines de sp6cialistes purent voir cons6cutivement les plans d6taill6s et les
photographies de plusieurs structures magdaldniennes ainsi que des exemples in sirrz. Ces
structures, g6n6ralement de forme rectangulaire et de tailles trds diverses, 6taient faites
d'ensembles compacts de galets rub6fi6s parfois sur la face supdrieure et parfois sur la face
oppos6e, ce qui indiquait que la rub6faction ne rdsultait pas de simples feux i leur surface (cf. i
ce sujet Gaussen 1980 : 122,169,188,273-274). Aucun trou de poteau n'a jamais 6t6 ddcouvert
autour de ces structures, que le fouilleur estime constituer des assainissements de cabanes ou de

/ "Par r€action contre les excbs diffusionnistes (...), on a insistd au-delh de toute meslue sur les capacitds
d'adaptation autonome des populations, face aux contraintes d'un environnement en conslante dvolution"
@inder et Courtin 1987 :491), ce qui a conduit, entre autres, i multiplier ind0ment "les 6pi-ceci et les proto-
celd' (op. cit.).

8 "AptAs les excds de la th6orie diffusionniste 6rig6e en systbme d'explication automatique de toute dvolution
culturelle et technique de I'humanit6 pr6historique, il ne faut pas, aujourd'hui, lomber dans les excbs contraires
et lout aussi ridicules fondds sur le polyg6nisme et I'dvolution sur place" (Camps 1987 :2ll-212).

9 1* bcteu constalera que je fais das efforts m6ritoires pour ne pas trop aller i I'encontre des modes enrelles .. .
10 Par exemple, le Magdal6nien de la Belgique est "intrusif', r6pond i un "mouvement migratoire", i une

"colonisation de territoires" et une "diffusion" (Ott€ 1989 : 6-67; cf. aussi Pl. l0 , p.77 carte). Le Nord-Est
de la France "aurait donc connu une alternance de phases d'occupation et d'abandon", avec "un Magdaldnien
classique venu du Sud" @avid et Richard 1989 : 113). "On voit bien une culture orienale (...) aniver dans la
vallde du loing avec ses traditions culturelles", le "sens de la migration" est mentionn6, les Hambourgiens
auraient connu "une migration lente de 800 km" (Allain 1989 : 200). Dans le Bassin Parisien, on parle de la
"Sndtration magdaldnienne", d' "incursions" (Schmider 1989 :219), de "l'arrivde des Badegouliens" (p. 220),
d'un "itindraire de migration est-ouest" @.2Ar.
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huttes. Cette interpr6tation, habituelle pour ce type de vestiges (op. cit., : 49-5L), n'a pas 6td
contestde, ni depuis la panrtion de I'ouwage ni lors du Colloque de Chancelade.

Or, i peu prds d la m€me 6poque oi sortait le liwe du Dr. Gaussen, dtaient publi6es des
structures rectangulaires d galets rub6fi6s, d'aspect assez voisin, mais n6olithiques cette fois,
mises au jour d Villeneuve-Tolosane (Haute-Garonne). Deux explications possibles furent alors
avancdes et discut6es : soit des fonds de cabanes (hypothBse classique, admise jusque-li pour des
structrues identiques et de m6me 6poque, dans la m€me r6gion, i Saint-Michel-du-Touch), soit
des aires de combustion, sortes de fours polyn6siens (Clottes, Giraud, Rouzaud, Vaquer 1981 :
126-128).

Par la suite, aucune des deux hypothBses ne put Otre ni prouvde ni contredite. I I
N6anmoins, dix ans plus tard, il existe un assez large consensus parmi les n6olithiciens pour
admettre une utilisation exclusive comme fours de ces structures chassdennes : "IJs nombreuses
structures d6couvertes dans ces enceintes, rondes ou rectangulaires et empierr6es de galets
chauffds sont actuellement considdrdes comnre des structures de combustion, et non comme des
'fonds de cabane' " (Gutherz 1989 : l2l; cf. aussi Vaquer 1981; Vaquer et Claustre
1989 : l9), alors que "paradoxalement (...) on ne sait presque rien des habitations
elles-m€mes" (Gutherz 1989 : l2I),ce qui pourrait au moins laisser la place d quelque doute. En
outre, selon un processus que nous avons mentionnd plus haut, I'hypothdse admise comme un
fait acquis sert ensuite de tremplin i d'autres hypothdses d'ordre sociologique : "La prdsence de
grandes structures de cuisson destin6es probablement e de grands repas c6r6moniels" est I'une
des iddes majeures qui incitent les auteurs i envisager I'existence de "chefferies" (Vaquer et
Claustre 1989 : 19). Le glissement est patent, depuis des structures dont I'interprdtation "reste
toujours probldmatique" (Guilaine et Demoule 1986 : M9) iL des fours avdr6s, puis i de grands
repas cdr6moniels, puis iL des chefferies.

La nature rdelle de ces structures n'est pas notre sujet et nous n'en discuterons pas. Quelle
qu'elle soit, I'effet de mode est d'autant plus remarquable qu'il fonctionne dans les deux sens,
puisque les paldolithiciens qui ont mentionnd ces rn€mes structures de Vtlleneuve-Tolosane en
sont restds, eux, d I'hypothdse de "surfaces d'occupation >> pavdes @elporte 1984 : 104) et de
fonds de cabanes (Bahn 1983 : 2AL203\ !...

Ainsi, non seulement la communaut6 des pr6historiens se divise devant des structures trBs
proches les unes des aunes selon qu'elles sont magdaldniennes ou chass6ennes, mais en outre
ces dernidres sont interpr6tdes diffdremment en fonction des traditions de pensde des divers
auteurs, et cela bien que I'hypothbse des fours puisse aussi bien s'insdrer dans des modbles
ethnologiques pldistocEnes : on verrait alors des sites "d'aggr6gation" saisonniers et des

I I J. Vaquer a fait des expdriences de chauffage de galets, dbn il rdsulte qu'ils peuvent fort bien cuire diverses
catdgories de nourri[re : "Il a pu Ote ddmonrd que ces dispositifs fonctionnaient nbs efficacement en tant que
fours" (in Guilaine 1986 : 180). En toute rigueur, cela signifie :

l. que cette hypothdse est envisageable;
2. mais cehne prorme aucunement que cette utilisation fut celle de.s N6olithiques;
3. cela n'exclut pas un autre type d'utilisation pour certaines au moins de ces structures, dont les formes

divergent fortemenq
4. I'hypothdse inverse, c'est-i-dire I'ad6quation de ces structures i I'assainissement de fonds de cabanes, n'a

pas 6td testde exp6rimentalement. Si elle l'6tait et qu'il soit prouv6, comme il est probable, que les gales
br0l6s assainissent bien le sol, cela ne signifierait pas davantage que c'est cette demib.re hypottrdse qui doit
Otre retenue et que celle des fours polyndsiens doit 0ure rejetde.
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rassemblements magdal6niens autour de repas cornmunautaires... L'acceptation, ou non, de ces
id6es rdpond donc bien dans un cas i une tradition de pensde, dans I'autre i une mode r6cente.

Il existe aussi des effets de mode qui ne concernent pas une communautd mais sont
d'importance plus r6duite, i l'6chelle de quelques chercheurs seulement, voire d'un seul. Deux
exemples de ces modes ponctuclles seront citds. Ils ont tous deux trait au m6galithisme et i ce
que I'on pourrait appeler le "mirage atlantique", car les dolmens de I'Ouest de la France, par leur
vari6t6, leurs dimensions, leur anciennetd, leur nombre, mais 6galement la qualit6 des recherches
dont ils ont 6td et sont I'objet, font figure de p6le du mdgalithisme national. Cette position exerce
un effet attractif et suscite des imitations.

Le Dr. J. Arnal, qui fut un excellent pr6historien et e qui I'on doit le renouveau des 6tudes
ndolithiques dans le Midi de la France, ne voulut jamais ddmordre, pendant trente ans, de
I'antiquitd des dolmens m6ridionaux qu'il continua toute sa vie i attribuer systdmatiquement aux
Chass6ens, d6sirant obstin6ment leurprOter une anciennet6 comparable I celle des dolmens
atlantiques, alors qu'aucune ddcouverte ou datation pendant toutes ces anndes n'est venue
corroborer ses dires.

Dans le domaine des architectures, B. Pajot s'est lancd sur une voie semblable. Dans son
cas, I'effet de la mode est plus dvident encore, car il a modifi6 sans explication et pour les
besoins de la cause son interprdtation des constatations qu'il avait faites lui-m€me sur ses propres
fouilles. En effet, ayant mis au jour des murettes bdties autour de la chambre sdpulcrale dans le
tumulus d'un dolmen du Bas-Quercy (le Frau 3, i Cazals, Tarn-et-Garonne), il constatait en
1984 que "ces structures sont toujours 6tay6es par un remblai pdriph6rique, qui conditionne la
forme externe du tumulus" (Pajot 1984 :92). Elles avaient donc un but pratique aisd d
comprendre; emp6cher I'effondrement rapide des murettes. Or, trois anndes plus tard, "ceffe
masse n'est pas due i un apport intentionnel, mais d l'6boulement progressif des mat6riaux du
tumulus" (Pajot 1987 : 39).la raison de ce changement d'optique est que I'auteur i d6cidd que
les murettes qui circonscrivent les chambres devaient €tre des structures entiBrement apparentes
(alors qu'il se posait seulement la question d'une apparence partielle en 1984), et cela d I'instar
des monuments parementds du Centre-Ouest. Il montre d ce propos le bout de I'oreille lorsqu'il
6crit qu'il a 6lucid6 "localement un probldme d6jd formul6 et r6solu ailleurs, notamment en
Bretagne et en Vend6e" (p. 6). Ir d6sir d'imitation a joud et, sans apport archdologique qui aurait
pu justifier un tel changement, puisque la fouille 6tait depuis longtemps terminde et que les
dolmens fouill6s entre-temps ont r6v6l6 des structures rigoureusement identiques i celles du
premier, les observations princeps effectu6es au moment de la fouille et de la premidre
publication s'en sont trouv6es profonddment modifides.

On le voit, les cons@uences d'une mode ne sont pas minces, puisqu'elles peuvent amener
un m€me sp6cialiste d contredire ses propres observations de terrain. Incidemment, cet exemple
illustre aussi I'illusion d'une arch6ologie empirique et positiviste oi les vestiges parleraient
d'eux-m€mes. Le chercheur cit6, B. Pajot, procdde i ses fouilles avec toute la minutie voulue et
sa comp6tence de fouilleur n'est pas en cause. Or, le mode de d6pdt des mat6riaux amoncel6s
pour dtayer une murette est diffdrent dun dboulement de structures bdties et cela ne peut manquer
d'Otre remarqud sur le terrain, ce qui fut fait initialement. C'est l'dvolution du moddle explicatif
qui a entrain€, a posteriori, une modification radicalede I'observation elle-mOme. Il va de soi
que, une fois la mode bien implant6e et le moddle prenant alors valeur de dogme, les

239



u0 Jean CLOTTES

observations e venir, lla fois de I'intdressd et de ses imitateurs dventuels, risquent fort d'en 6tre
sensiblement affectdes.

La mode produit ainsi un effet cumulatif dont il est difficile de mesurer les cons6quences,
puisque cet effet s'6toffe avec le temps et se renforce constamment, chaque d6couverte ou
interpr6tation nouvelle allant forcdment dans le sens du moddle initial et le confortant. 12
L'aboutissement ultime d'une mode, dans le domaine de I'interprdtation, est une r6,alit€, fauss6e,
ne serait-ce que parce que des hypothdses alternatives sont occultdes, minimis6es ou d6liber6ment
rejet€es, souvent sans examen s6rieux et en quelques mots m6prisants, puisqu'il s'agit
d'explications "anciennes", donc forcdment perimdes.

En d'autres domaines, le second effet ndgatif majeur est le gaspillage, en temps et en argent
qui auraient pu plus utilement Ctre ddpensds ailleurs, dans le cas d'analyses abusives ou de
fouilles i I'int6€t scientifique douteux, qu'il s'agisse d'hyperminutie injustifi6e ou de recherches
on6reuses sur des sites dont le seul m6rite est que les frais de la fouille sont d la charge de
I'am6nageur.

La mode, c'est son grand avantage, finit toujours pour tourner, mais non sans avoir caus6
des d6gdts qui, dans le cas des gaspillages, sont irdversibles.

En revanche, il ne faudrait pas, sous prdtexte de mode, s'accrocher i une conception fig6e
de la recherche qui ne conduirait qu'i la stdrilit6. Les changements de perspectives et de
mdthodes, I'apport raisonnd de I'arch6omdtrie concourent i un ddveloppement souhaitable de
notre discipline, dont les nombreuses facettes sont tour d tour mieux 6clair6es.

Remarquons d ce propos que, si la mode affecte bien des chercheurs, sous de multiples
formes et les moins l€gitimes, assez paradoxalement les institutions les plus v6n6rables, telles le
C.N.R.S. et I'Universit6, font preuve d'une incroyable inertie pour traduire dans les faits non
point certes les modes au sens pdjoratif du terme (on ne le leur demande pas!), mais les tendances
les mieux assur€es et les plus prometteuses de la recherche.

C'est ainsi que de nombreuses disciplines admises comme des auxiliaires indispensables de
la recherche moderne (tracdologie (cf. Plisson 1988), malacologie, paldozoologie, anthropologie
physique, etc. etc. sont mal loties ou pas du tout (Berthoud 1984), au point qu'il a fallu qu'en
1989 la Sous-Direction de I'Archdologie sorte quelque peu de son r6le et essaye de donner un
exemple incitatif en cr6ant un poste de sp6cialiste en anthropologie physique. Quant aux
universitds, la carence des postes en Arch6ologie et suftout en Pr6histoire, alors que ces
disciplines connaissent une vogue sans prdcddent dans notre soci6t6, est de triste notori6t6
publique. Dans ce cas, on souhaiterait une plus grande rdceptivit6 et une meilleure adQuation aux
tendances du temps...

12 A. Leroi-Gourhan a bien pergu et ddcrit ce ph€nombne, lourd de consdquences et qui engage I'avenir :'Expliquer prdmatur6ment" 6tant donnd la facilitd avec laquelle une hypothbse s6duisante est admise comme un
fait probant, conduit i creer des 6crans qui masquent pour longtemps une rdalitd qui a pu 6chapper au premier
cherchenr" (I-e.roi4ourhan et Brdzillon 1972 : 261).
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Le but de ce article ne fut jamais de dresser un panorama ou un 6tat de la recherche
arch6ologique en France, vue sous un angle unifonndment critique. Dans I'ensemble, malgrd les
graves carences citdes ci-dessus sur le plan institutionnel, elle fait fort bonne figure dans le
contexte europden et m€me mondial, comme en tdmoignent les trois gros ouwages de synthdse
publi€s d peu prds en mdme temps i la fin de I'ann6e 1989 : It Temps de la Pr€histoire; De
Lascaux an Grand Louvre; Archdologie de la France.

Mais toute m6daille a son revers, et c'est une petite panie de celui-ci qui a €td analys6e,
partant du principe que la recherche, pour 6tne scientifique, exige la luciditd.

En th6orie, nous essayons tous de ddcouvrir la rflalitf, objective, alors qu'en fait nous
interpr6tons des donn6es au moyen de schdmas mentaux qui varient d'une dpoque d l'autre en
fonction de nombreux paramEtres dont celui de la mode. Les sch6mas les plus modernes
n'offrent pas ndcessairement davantage de garanties d'objectivit6 que les schdmas antdrieurs 13,

bien que chaque dpoque pense ddtenir lavditd ou du moins nurquer un progrds certain dans son
approche par rappon tr ce qui p€cbde, ce qui est loin d'6tre prouv6.

Amdliorer nos processus interpr6tatifs et accroitre leur objectivitd n6cessite un effort constant
de rigueur et de distanciation poru ne pas €tre dupes des facilitds de pensde, des commodes et
confortables imitations que nous offre la mode, car elle intercale bien un vdritable "prisme
d6formant" entre I'observateur et son objet d'6tude, comme il fut dit en exergue, et elle g6nBre
des abus nombreux. Une prise de conscience de I'importance et de la g€ndralitf, des ph6nomBnes
de ce type, dont les dangers nous menacent e tout moment, est le pr6alable indispensable d tout
effort vers une objectivit6 acque.

Janvier 1990.
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