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LE SUD-OUEST DE LA FRANCE

Jul ia  ROUSSOT-LARROQUE

VUE GENEMLE

Le Sud-Ouest atlantique de la France regroupe des individualit6s r6gionales parfois
lrOs marqu6es, I 'Aunis, la Saintonge, I 'Angoumois, le p6rigord, l 'Agenais, le M6d6c, les
Landes, la Gascogne, le Pays basque... Entre les avant-monts pyr6n6ens et les derniers
contreforts limousins du Massif central s'6tend un espace conlrast6, des collines et plateaux
calcaires de I'aur6ole s6dimentaire du bassin d'Aquitaine jusqu'aux d6serts de sable de la
Grande Lande et du Bas-M6doc, coup6s de lacs et de mardcages. Au-deld de ces contrastes, la
r6gion tient une certaine unit6 d'un r6seau fluvial convergenl ddbouchant au nord-ouest dans
I'oc6an Atlantique, selon I'axe majeur de la vall6e de la Garonne. Situ6 ainsi i I'ouverture du
bassin d'Aquitaine sur la fagade ocdanique, le Sud-Ouest atlantique se trouve au d6bouch6 de
"l'isthme gaulois", la voie de communication la plus naturelle et la plus courte entre le monde
m6diterranden et I'Ouest atlantique. Le r6le de cette situation privil6gi6e, tout au long de son
histoire, ne doit pas 6tre sous-estim6.

Le premier N6olithique de la r6gion apparait sans doute vers le d6but du Vlle
mil ldnaire 8.P., peut-Otre m6me dOs le mil ieu du Vll le. A certains 6gards, ce Roucadourien
para?t encore mal d6gag6 d'un M6solithique local finissant. Tout porte d croire que ses
porteurs ne furent pas des immigrants venus de r6gions plus pr6cocement n6olithis6es, mais
plut6t des autochtones ayant adopt6 progressivement certaines innovations technologiques
- cdramique, 6levage, agriculture - d la suite de contacts probablement indirects avec les
foyers de ndolithisation de l'Europe mdridionale. Au cours d'une 6volution de plus d'un
mil l6naire, Pr6-Roucadouriens et Roucadouriens occupent de pr6f6rence les r6gions de
I'int6rieur, des marges occidentales et m6ridionales du Massif central aux contreiorts des
Pyr6n6es. On ne connait d'eux que des traces d'occupations de courte dur6e dans des dolines,
des porches de grottes ou d'abris, exceptionnellement en plein air. Ces sites ont fait I'objet
d'une fr6quentation saisonniBre, principalement li6e i la chasse et d la coltecte des escargois,
parfois aussi i la p6che. Uagriculture c6r6alidre et l'6levage n'y ont qu'une pr6sence discGte.

Vers le mil ieu du Vlle mil l6naire 8.P., apparaissent sur la fagade atlantique des
groupes dont la visible appartenance A la grande famille du Cardial m6diterran6en n'exclut pas
une personnalitd regionale affirm6e. lls occupent la bande c6tidre, du M6doc A la Vendde, et
s avancent_quelque peu vers I'intdrieur le long de certaines vall6es, en particulier celle de la
Charente. S'agit-il d'un apport de populations nouvelles, venues Ou l-angu'edoc par la vall6e de
la Garonne, ou bien du Portugal par voie littorale ? L'une et I'autre hypothOse se heurtent i
des difficultds. Presqu'aucune trace d'occupation cardiale n'a 6t6 signai6e d ce jour dans les
r6gions interm6diaires, vall6e de la Garonne ou Espagne cantabrique. Actuellement, les jalons
les moins lointains se silueraienl dans le Haut Aragon, non loin du col du Somport.

Comme les Roucadouriens de I'intdrieur dont ils furent, un temps, les contemporains,
ces Cardiaux atlantiques onl conserv6 dans leur industrie lithique certains traits de "facids
m6solithique' (faciOs ne signifiant pas forcdment appartenancej, en particulier la technique
du microburin et les microlithes g6om6triques, parfois A retouctre rasante. Dans leur
6conomie, encore mal connue, les activit6s pr6datrices pourraient avoir gard6 de
l'importance. Plusieurs sites sont aux lisidres de marais, de lagunes ou de basses vall6es
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humides, mais on a rep6r6 aussi quelques traces d'occupation sur des plateaux calcaires. Le
site de la Ldde du Gurp livre des pieux taill6s et des planches.

Aprds les dernidres manifestations du Roucadourien et du Cardial atlantique, on peut
concevoir, i titre d'hypothese, une evolution continue menant vers un stade de transition
Ndolithique ancien-N6olithique moyen (ou N6olithique moyen l) date des environs de 58OO-
5700 B.P. Encore mal connus, les groupes cullurels de cette p6riode auraient subi certaines
influences du Post-Cardial de Catalogne et du Languedoc; le Sud-Ouest atlantique jouerait
alors un r0le de relaivers le Poitou et les pays de la Loire moyenne.

Vers le milieu du Vle mill6naire B.P., la rdgion se trouve prise dans une dynamique
d'ensemble qui voit 6merger et se d6velopper des groupes d c6ramique lisse directement
apparentes i la grande famille chass6enne, vis-A-vis de laquelle ils revendiquent cependant
des degr6s divers d'autonomie r6gionale. La situation 96o9raphique des divers "pays"
composant le Sud-Ouest atlantique est alors A la source de certaines disparit6s. L'Agenais et
peut-Otre le P6rigord oriental, proches du Quercy, s'ouvrent aux influences d'un Chass6en
m6ridional trds pr6sent dans l'axe de la haute et moyenne Garonne, de Toulouse A Montauban,
comme dans le Lot. Plus au nord, I'emprise du Chass6en se retrouve en Angoumois et en Aunis.
Cependant, il ne s-agit plus alors du Chassden m6ridional, mais du Chass6en de I'Ouest,
rdgulidrement represent6 dans le mobilier des dolmens A couloir et chambre quadrangulaire
par I 'embl6matique vase-support de plan circulaire, d d6cor g6om6trique pointi l ld. Ces
architectures fun6raires m6galithiques et le mobilier rituellement associ6 lient clairement le
nord du bassin d'Aquitaine au domaine du Chass6en nord-occidental qui occupe t'ouest du
Bassin parisien, la Normandie et la fagade atlantique, de la Bretagne i la Vend6e. Ce domaine
s'6tend vers le sud jusqu'i la c6te nord-m6docaine, dans la rdgion de Soulac. Les habitats sont
encore mal connus, mais I'exemple des r6gions voisines, Bassin parisien ou Poitou, permet de
penser que, dans le Sud-Ouest atlantique aussi, les premiEres enceintes A foss6s se sont
6tablies dans des basses vall6es ou sur des sites de hauteur.

Les contacts el relations de ce Chass6en de l'Ouest avec le Chass6en m6ridional (auquel
certains voudraient r6server exclusivement le nom de Chassden) demeurent encore obscurs
sur bien des points. Son domaine parait contourner par l'est et le nord-est celui d'un autre
groupe culturel, plus ou moins contemporain, le groupe de Roquefort. Ce dernier domine
I'Entre-deux-Mers, le Libournais, le P6rigord occidental et les deux rives de I'estuaire de la
Gironde, oir il va 6voluer en direction des groupes rdgionaux du N6olithique r6cent. Son
dconomie est mieux connue que celle du Chass6en de I'Ouest; l'dlevage du beuf y joue un r6le
prdpond6rant. L'occupation du sol est assez 6clectique, mais des sites de hauteur et de marais
sont connus.

C'est peut-dtre de cette souche, plutdt que du Chassden m6ridional ou occidental, que
vont naitre dOs le d6but du Ve mill6naire B.P. les cultures originales du N6olithique r6cent du
cycle Matignons-Peu-Richard. Leurs centres de Saintonge et du Cognagais t6moignent d'une
forte occupation, avec la construction d'enceintes caract6ristiques i foss6s concentriques
subcirculaires. Mais l'emprise de ces groupes culturels s'6tend bien plus largement db ta
Vend6e au nord, i la Gironde et i la Dordogne au sud, sans exclure d'6ventueis m6tissages
culturels avec des groupes voisins moins bien caract6risds d ce jour.

L'6conomie agro-pastorale s'affirme avec force, l'6levage joue un r6le notable, comme
deja a l'6poque pr6c6dente, et le beuf y conserve un r6le privil6gi6. L'agriculture est mieux
attest6e, en part icul ier la c6r6aliculture, bl6 et orge. Le peuplement para?t important,
surtout le long de certaines vall6es comme celle de la Charente.

Les derniers sidcles du Ve mill6naire B.P. voient apparattre une importante mutation,
avec la formation de la culture d'Artenac. B6n6ficiant probablement de la relative prosp6rit6
agraire des groupes qui I'ont pr6cdd6e dans la r6gion, cette culture marque un dlarlissement
des te-rroirs exploit6s, et colonise m6me des zones sableuses et des "terres froides' peu
occup6es auparavant. Ce d6veloppement s'accompagne d'une exploitation i plus grande 6ch-ette
de certaines ressources, comme les mat6riaux lithiques, avec la mise au point de techniques



LESU}OUEST DE I.A FMNCE 6 9 1

nouvelles d'extraction et de taille, en parliculier pour la production des grandes lames de
silex en vue de l'exportation. Grice i l'dtablissement d'un r6seau stable d'6changes A longue
distance, les Artenaciens du Sud-Ouest atlantique entrent en possession d'objets de cuivre,
produits semble-t-il en grande partie par les exploitations minidres et m6tallurgiques de
leurs voisins et contemporains de la bordure sud du Massif central.

Cette culture d'Artenac tdmoigne d'une ouverture beaucoup plus large vers I'exl6rieur
que les groupes du N6olithique r6cent qui I 'ont pr6c6d6e. Le peuplement parait plus
important; un r6seau dense d'habitats couvre la r6gion oir apparaissent par endroits des
structures bAties, d'ampleur parfois surprenante, avec des sites A fossds et des remparts dont
certains A poutrages internes calcin6s el de tres grands batiments sur poteaux. Au-delA du
Sud-Ouest atlantique, I'Artenacien 6tend son influence et son rdseau d'dchange qui d6bordent
largement les limites de la r6gion. Plus peut-Ctre que le Campaniforme occidental, qui semble
lui 6tre redevable de certains traits, la culture d'Artenac pr6figure A certains 6gards, et
pr6pare probablement, le processus d'unification qui marquera le plein Age du bronze.

DESCRIPTION DES CULTURES

ROUCADOURIEN (p l .  1 )

NOM DE LA CULTURE ET SYNONYMES. Le Roucadourien a 6t6 ddfini sous ce nom en 1977
par J. Roussot-Larroque i cause de la couche C de Roucadour, consid6r6e A juste titre par J.
Arnal comme un N6olithique ancien particulier, alors isol6, non r6ductible au Cardial ou i
l 'Ep icard ia l .

DATATION. La stratigraphie de Roucadour situe le Roucadourien ant6rieurement au
Chass6en; celles du Martinet, de la Borie del Rey, de Puechmargues et de Cieux le font
succ6der au M6solithique sauveterrien. Une sdrie de datations 14C tend d lui accorder une
anciennet6 croissante.

Liste des dates radiocarbone.

SITES

12-Mi l lau,  la  Poujade c.8
(charbons)
34-  Ferr id  res-  Poussarou,
Camprafaud c.20 (charbons)
1 2-Gages-Montroz ier ,
Roquemissou Vllcl (charbons)
87-Cieux, abri des F6es c.B3
(charbons)
12-Gages-Montroz ier ,

I.ABORA'TOIRE

MC 1239

Gil 3077

Ly 4688

Ly 47A4

Ly 4100

Ly 4533

Gsy 446

NON CAL B.P.

8010  1145

7900 r50

7400 1300

7360 t80

7040 +200

6915 t70

6700  t190

6420 1180

5940  1140

cAL. B.C.

7200 -6620

7000 -66  1  0

6470 -5960

6220  -6050

6040 -5680

5810 -5680

5710 -5440

5520 -5150

4950 -4690

Roquemissou Vllal (charbons)
46-Reilhac, grotte du Sanglier, OXA 45511
c .4
87-Cieux, abri des F6es c.B3
(charbons)
12-La Cresse, Combe-GrOze
(charbons)
46-Th6mines, Roucadour c.C Gsy 36C
(bl6 brO16)

1 datation par acc6l6rateur.
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MEme si I'on 6carte les deux premiOres dates, jug6es trop anciennes, et la plus r6cente, celle
de Roucadour, probablement trop basse, les autres datations suggOrent par le Roucadourien
une position chronologique plut6t haute dans le N6olithique occidental.

EXTENSION GEOGRAPHIQUE. Le Roucadourien s'6tend probablement sur une zone assez
large, joignant les marges m6ridionales et occidentales du Massif central A I'Aquitaine
continentale et au monde pyr6n6en int6rieur; des indices font pressentir son extension vers
I'est jusqu'en Auvergne.

CERAMIQUE. La c6ramique du Roucadourien est souvent d'aspect fruste et "primitif"; la pAte
manque de cohdrence, avec des d6graissants volumineux, graviers de quartz, fragments de
calcaire et d'autres roches ou m6me d'os pil6. Le modelage est en g6n6ral peu soign6 et les
colombins tendent d se d6coller aux joints. La cuisson est inegale, parfois insuffisante. De ce
fait, la conservation des t6moins c6ramiques est souvent mauvaise. On connait quelques
formes basses ouvertes, des bols h6misph6riques, des jattes subtronconiques, des vases hauts,
cylindro'tdes ou peu galb6s, et quelques vases d col court et peu marqu6. Les bords peuvent 6tre
amincis, 6quarris ou arrondis; certains sont effil6s en biseau, d'autres renforc6s par un
bandeau plat A l'ext6rieur. Les moyens de pr6hension sont des boutons simples, des lanluettes
horizontales ou verticales, parfois A cheville, de rares boutons perfor6s et quelques anses ou
prises plates, peu nombreuses. Les fonds sont en majorit6 ronds, mais on connait quelques
fonds aplatis ou concaves, et des fonds coniques par 6paississement de la paroi. Les ddcors
comportent des impressions (pl. 1 : 35-37, 39, 43), des perforations (pl. 1 : 39, 43),
quelques incisions, si l lons (dont un motif  de chevrons vert icaux) ou de rares cannelures
(dans un cas, verticales et sommees de pastilles appliqudes, pl. 1 : 38) et des cordons en
relief. Les impressions peuvent Ctre faites au doigt, d I'ongle ou avec des matrices vari6es,
bitonnet, poingon, esteque... donnant des empreintes de forme diverse, rondes, ovales,
cundiformes ou difformes et des si l lons. Quelques l ignes "trembl6es" pourraient imiter le
d6cor cardial. La syntaxe d6corative se r6duit d'ordinaire d la r6p6tition d'impressions
semblables, formant soit une simple rang6e horizontale sous le bord, soit une bande de
plusieurs rangs d'impressions, souvent assez ddsordonn6es, soit peut-Otre enfin un d6cor
couvrant ou en panneaux sur quelques vases. Les bords portent parfois des incisions profondes
en s6rie, leur donnant un aspect dentel6 (pl. 1 : 39, 42-431. Le d6cor semble manquer dans
les phases les plus anciennes et demeure en moyenne assez peu courant dans la phaie la plus
recente.

INDUSTRIE LITHIQUE. L' industrie l i thique du Roucadourien se caract6rise par une
importante composante microlithique. Les lamelles forment une notable partie des produits de
d6bitage; elles sont fr6quemment du style de Coincy, mais le style de Montbani s'y rencontre
6galement, avec une fr6quence variable selon les sites. La technique du micioburin est
attestee. Les armatures comprennent des trapdzes, des pointes i base rectiligne ou concave,
des armatures pergantes ou tranchantes A retouche bifaciale rasante, fl6chettes, segments et
t r iangles,  micro- f ldches t ranchantes. . .  Parmi  les t rapdzes dominent  les formes
asym6triques, dont le trapdze du Martinet (pl. 1:1-4). Parmi les pointes f igure la pointe
du Martinet, pointe triangulaire large, A base droite ou concave d'oi sont issues des retouches
rasantes directes envahissant partiellement la face dorsale (pl. 1 : 6-9). La fl6chette d base
recti l igne ou concave (pl. 1:10-12) porte des retouches rasantes, souvent bi lat6rales,
envahissant  la  face dorsale.  Le segment  et  le  t r iangle du B6tey (p l .  1 :  13-14)  se
caract6riselt pqr une retouche "en double biseau". La mlcro-fl0cne trinihante, proche des
types de Montclus et de Jean-Cros (pl. 1:15-18), pr6sente ici des variantes asymdtriques
A bords concaves et tranchant oblique (pl. 1:19-20). Des armatures tranchintes plus
grandes semblent n'apparaitre qu'aux stades les plus rdcents (pl. 1 : 21-22). Les outils du
fonds commun sont peu vari6s : grattoirs en bout de lame ou lamelle (pl. 1 : 26-28),
denticul6s, pointes, troncalures, lames ou lamelles retouchdes ou i coches, dont certaines d'e
type Montbani (pl. 1 : 30). L'outillage en pierre polie est fort rare, sinon totalement absent.
On signale quelques choppers et chopping-tools, des galets et plaquettes d plages d'usure, un
grds A rainure et un "poids de bdton A fouir" pertor6. Quelques sites onl livr6 d-e rares meules
et broyons.



INDUSTRIE OSSEUSE. En rOgle gdndrale, l 'outi l lage en os est peu abondant dans le
Roucadourien, oD le choix des supports fait une place importante b la faune sauvage. ll
comporte des poingons en os, des "sagaies" bipointes, dont I'une est d6cor6e, des outils
tranchanls : ciseaux en os ou sur lamelle d' ivoire de sanglier (pl. 1 : 34) et "haches" plus
fortes et larges en os de boeuf, des lissoirs, esteques ou spatulei en os ou bois de cerf, des
outi ls mousses sur andouil ler de cerf (pl. 1 : 33), un pic et quelques emmanchements faits
de cornillons sci6s ou de manchons en bois de cerf 6vid6s.

PARURE. Peu d'objets de parure peuvent €tre attribuds au Roucadourien, hormis quelques
dents et coquillages perfor6s.

ECONOMIE. La part des ressources sauvages parait encore importante; la chasse porte
pr6f6rentiellement sur des animaux ddji chass6s au M6solithique', cerl, sanglier, chevreuil,
mais le mouton et le porc ont 6t6 signal6s, ainsi que le chien. Ltagriculture esi attest6e, avec
du bl6 et des l6gumineuses; plusieurs sites sont d'ailleurs install6s au voisinage de dolines oir
se sont accumul6es des lerres cult ivables. Toutefois, les Roucadouriens manifestent de
I ' intdr6t pour un large spectre de ressources, y compris semble-t- i l  la r6colte des
gastropodes.

ASPECTS RITUELS. Les s6pultures sont pratiquement inconnues i ce jour. Un seul
ensemble fundraire pourrait 6tre attribu6 au Roucadourien, celui du niveau ll du Cuzoul de
Gramat (Lot), avec un squelette 6tendu, par6 de colombelles perfor6es, et les restes tres
incomplets d'au moins deux autres, abandonn6s au fond de l'abri, m6l6s d des os d'animaux: ils
portent des incisions (d6carnisation ?) et des traces de feu. On a invoqu6 i ce propos
l'6ventualit6 de pratiques anthropophagiques.

HABITAT. Les habitats, mal connus, sont petils, souvent troglodytiques, et situ6s i l'6cart
des plaines littorales ou des vall6es principales. La plupart semblent n'avoir connu que des
occupations de courte dur6e, peut-Ctre saisonniOres. On les trouve 6tablis en plein air,
parfois sur les hautes terres, d proximit6 de d6pressions cultivables. Ailleurs, ils occupent
des terrasses d'abris ou des porches de grottes, quelquefois proches de zones humides, cd qui
mettrait plut6t I'accenl sur I'int6r6t des ressources aquatiques dans leur 6conomie. ll n'est
pas rare qu' i ls y succldent d une occupation du M6solithique. Malgr6 leur situation en
apparence marginale, certains sites sont implant6s sur des axes de communication. Les
am6nagements int6rieurs de ces habitats semblent plut6t sommaires : structures de
protection l6g0res 6tablies sur des blocs effondr6s, en avant des abris ou sous les surplombs,
rares trous de poteaux, struclures de cornbustion am6nag6es et en particulier foyers en
cuvette.

SITES. Parmi les sites les plus reprdsentatifs du Roucadourien dans le Sud-Ouest de la
France, on peut citer, outre le site 6ponyme de Roucadour A Th6mines (Lot), I'abri des F6es A
Cigux (Haute-Vienne), les abris du Martinet A Sauveterre-la-Ldmance et de la Borie del Rey
A Blanquefort-sur-Briolance (Lot-et-Garonne) et, hors de la zone g6ographique consid6r6e,
les niveaux du N6olithique ancien des abris de la Poujade A Millau, dl Conibe-Greze d La
Cresse et de Roquemissou d Gages-Montrozier (Aveyron), du Roc Trou6 i Saint-Eulalie-de-
Cernon (Lozdre) ou la grotte de Camprafaud A Feriidres-Poussarou (H6rault). Proches du
Roucadourien semblent etre aussi plusieurs sites des hautes terres de I'Aude (Jean-Cros d
Labastide-en-Val) et de l'Aridge (Spugo de Ganties). Des indices suggdrent I'extension du
Roucadourien en direction de I'Auvergne d'une part, des Pyrdn6es occidentales d'autre part.

STADES. Les donn6es de la chronologie accordent au Roucadourien un d6veloppement assez
long, dont l'origine se situerait peut-dtre dds le d6but du Vllle mill6naire B.P. Pour cette
phase ancienne, ou apparaissent d6jA des indices d'dlevage et d'agriculture, I'industrie
lithique conserve une allure encore proche du M6solithique. Les armalures microlithiques,
triangles ou trapdzes, sont le plus souvent - mais non toujours - i retouche abrupte. La
c6ramique peut manquer totalement. El le n'a 6t6 signal6e en tout cas qu'aux marges
m6ridionales de la zone de r6part i t ion du Roucadourien (la Poujade, Camprafaud,
Roquemissou...). L'6volution subsdquenle se caracterise par I'apparition en plus grand
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nombre de nouveaux types d'armature, oir la retouche rasante prend de l'importance, avec les
pointes du Martinet, les fl6chettes i base droite ou concave, les segments et triangles du
B6tey, les fldches de Montclus et de Jean Cros. La c6ramique n'est en@re que discrdtement
repr6sent6e, souvent par des tessons sans d6cor. La derniere phase enfin, vers 6500-
6000 8.P., confirme la tendance amorc6e pr6c6demment, avec la multiplication d'armatures
i retouche envahissante de formes vari6es; d6sormais, les vases d6cor6s d'impressions et
incisions diverses, ou de cordons en relief, sont mieux attestOs.

FACIES REGIONAUX. ll semble pr6maturd de d6finir des facids r6gionaux, faute d'ensembles
suffisamment nombreux et 6toff6s pour le moment. Des diffdrences s'observent d'un site ou
d'un groupe de sites d I'autre, mais on ne saurait acluellement d6terminer quelle part tient d
des diffErences chronologiques et quelle part i des variations rdgionales.

CARDIAL ATLANTIQUE (pl. 2-3)

NOM DE LA CULTURE ET SYNONYMES. Cardial atlantique; N6olithique ancien centre-
ailantique; N.A.C.A. Le Cardial atlantique a 6t6 reconnu et d6fini comme tel par J. Roussot-
Larroque et coll.; il correspond d des entit6s pr6c6demment connues sous le terme d'attente de
"N6olithique ancien centre-atlantique" ou N.A.C.A.

DATATION. La seule stratigraphie actuellement disponible est celle de la Ldde du Gurp i
Grayan-et-L'H6pital (Gironde), avec lrois niveaux distincts. Elle situe le Cardial atlantique
entre le Sauveterrien et un N6olithique moyen apparent6 au Chass6en de l'Ouest. Dans I'abri
de Bellefonds (Vienne), le Cardial atlantique, intercal6 entre le M€solithique (Sauveterrien)
et le Chalcolithique (Artenacien), 6tait peut-Otre sdpard de ce dernier par un N6olithique
ancien post-cardial ou N6olithique moyen l.

Liste des dates radiocarbone.

SITES

16-Chazelles, grotte
du Qu6roy (charbons)
85-La Tranche-sur-mer,
Grouin du Cou (charbons)
85-La Tranche-sur-mer,
Grouin du Cou (charbons)
B5-La Tranche-sur-mer.
Grouin du Cou (charbons)
17-Geay, la Pierre Saint Louis
(charbons)
33 -G rayan -e t -  l 'H6p i ta l ,
la LOde du Gurp (bois)
17 -Bo i s -en -R6 ,
les Gouillauds (charbons)
33 -Sou  l ac - su  r -me r ,
la Balise (bois)
33 -G rayan -e t - l 'H6p i ta l ,
la LOde du Gurp (bois)
33 -Grayan-e t -  l 'HOp i ta l ,
la Ldde du Gurp, c.8 a/b (bois)

Ly 2838 5910 t150

Ly  5319 5815  160

Ly 5320 5750 i70

5685 t55
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Gif 4361

Gif 5043

Gif 5042

Grt $72

Ly 5318

Gif 4878

NON CAL B.P

7060 1140

6480 1150

6450 1150

6300  +1  10

6240 t90

6100  165

5950  +150

cAL. B.C.

6  00  0 -573  0

5570  -5270

5  52  0 -526  0

533  0 -50  80

527  0 -507  0

5  200  -493  0

4990 -4690

4940 -4600

4770 -4590

4710  -451  0

4570 -450033-Grayan-e t - l 'H6p i ta l ,  Ly  5323
la Ldde du Gurp (bois)

Hormis la date, probablement trop ancienne, de la grotte du Qu6roy i Chazelles (Charente),
les datations les plus hautes (mil ieu du Vlle mil l6naire) concernent un site du l i t toral
atlantique, la Tranche-sur-mer (Vend6e). Ces dates onl paru plausibles au premier abord,
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puisqu'a peu pGs synchrones du Cardial m6diterran6en frangais. Elles suscitent cependant
une certaine mdfiance. En effet, la plupart des documents naguOre invoques pour diifinir un
"N6olithique ancien centre-atlanlique" ou "N.A.C.A." provient de ramassag'es sioraOiques, sur
des plages du littoral vend6en et charentais qui ont livr6 des vestiges metangbs de illusieurs
6poques. Aucun de ces siles n'ayant pu faire I'objet de fouilles meihodiques,-la relation entre
les charbons dat6s et la c6ramique du N6olithique ancien n'est pas claire. La situation n'est
gudre plus favorable vers l'intdrieur des terres, dans les Charentes comme en Poitou, r6gions
9u 

- a l'exception des fouilles ddjd anciennes de Bellefonds (Vienne) - la grande majorit6 des
documents rapportes au N6olithique ancien provient aussi de trouv-ai l les fortuites ou
d6pourvues de contexte : tel est le cas des tessons de Benon, Ch6rac, Courcoury en Charente-
Maritime, ou de Barbezieux et Segonzac en Charente. Sur la c6te atlantique, seule la Ldde du
Gurp d Grayan-et-l'H6pital (Gironde), possdde encore des niveaux en place du Cardial. Or,
pour ces occupations, les dalations les plus hautes ne sont pas ant6rieures au d6but du Vlle
mil l6naire, pour un mobil ier tout d fait comparable d celui du Centre-Ouest. Ces dernidres
dates concordent, el les, avec celles de plusieurs sites du N6olithique ancien de la c6te
atlantique, du Maroc au Portugal...

EXTENSION GEOGRAPHIQUE. Le Cardial at lantique est attest6 en M6doc, Saintonge,
Cognagais, Aunis, Vend6e, avec des extensions reconnues vers le cours moyen et inf6rieurde
la Loire, en Saumurois ( les Alleuds, Maine-et-Loire) et en Touraine (Ligueil ,  Indre-et-
Loire), et peut-Ctre encore au-deli vers le nord. Des influences du Cardial de I'Ouest sont
perceptibles dans le Ndolithique ancien non ruban6 de la moiti6 nord de la France, en
part icul ier dans les groupes de Vil leneuve-Saint-Germain et Bl icquy. Au sud, une jonction
serait envisageable avec la p6ninsule lb6rique, par I'interm6diaire de I'Aquitaine mdridionale
et de la zone pyr6n6enne ou par voie marilime depuis la c6te du portugal.

CERAMIQUE. La c6ramique du Cardial atlantique est g6n6ralement de bonne qualit6 technique.
Le d6graissant comporte parfois des graviers de quartz ou du sable, parfois aussi de i'os
calcin6 et pi l6. La cuisson est correcte. Les formes sont, pour i 'essentiel,  simples,
globuleuses, i  fond rond (pl. 2: 15-29): bols h6misph6riques ou tul ipiformes, vases
piriformes ou en bombe A bord renlrant, bouteilles i col plus ou moins marqu6, marmites
cylindroides, vases ovoides profonds. Les dimensions varient, de la grosse jarre d'une
vingtaine de litres (pl. 2 : 26) au petit rEcipient d'une vingtaine de centilitres. La ldvre est
souvent amincie, parfois dpaissie et aplatie. Le fond est le plus souvent rond ou quelquefois
l6gdrement conique. Les moyens de pr6hension sont des boutons simples, parfois d cheville,
des languettes et des anses, le plus souvent en boudin, d perforation g6n6raldment horizontale;
quelques anses tubulaires sont attestees. La position des pr6hensions sur les vases peut
varier : rarement plac6es directemenl sur le bord, elles peuvent 6tre i la partie sup6rieure,
ou d hauteur du plus grand diamOtre, ou encore d6cal6es. Leur nombre est rarement connu
avec certilude : deux, trois, quatre ou plus... Dans certains cas, elles alternent avec des
boutons simples.
Le d6cor le plus typique est fait d'impressions d'un bord ou d'un fragment de bord de coquille
aux dentelures plus ou moins marqu6es, cardium le plus souvent. Ce peigne naturel peut Otre
appliqu6 en impression normale, oblique, trembl6e, ou pivotante. L'impression pivotante
semble dominer; tant6l, serr6e, elle forme des rubans continus, tant6t, plus espac6e, elle
dessine des d6cors "en flamme" (pl. 2: 15-23, 29). Les motifs les plus courants sont soit
une simple bande horizontale plus ou moins large, non marg6e, soit une combinaison de
segments horizontaux et vert icaux ou obliques, en H. Plus rarement, on observe des
impressions normales en d6sordre, des lignes verticales d'impressions discontinues ou des
guir landes. D'aulres matrices ont 6t6 parfois uti l is6es : t ige creuse, gros poingon,
impressions "difformes". On connait aussi des coups d'ongle en V ou en double ligne vertiCale,
et des d6cors digit6s ou pinc6s, en bandes horizontales sous le bord ou A disposition
orthogonale (pl. 2 : 25-26), les bandes verticales 6tant parfois centr6es sur les moyens de
pr6hension. On signale des pincements en lignes obliques ou en guirlandes rejoignant le bord.
ll s'y ajoute de plus rares incisions ou sillons, horizontaux ou sub-verticaux. Les gros
cordons, lisses ou incis6s, paraissent nettement plus rares que dans le Cardial "franco-
ibdrique" ou I'Epicardial. Les bords incis6s ou digit6s ne sont pas rares (p1. 2: 23, 251;
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parfois, le d6cor y alterne avec des zones lisses. Enfin, on n'a pas signald jusqu'ici de d6cor
affectant les anses.

INDUSTRIE LITHIQUE. L'industrie lithique du Cardial atlantique parait comporter encore
une impor tante composante micro l i th ique (p l .  2  :  1  -1 1) :  microbur ins et  armatures
g6omdtriques i retouche souvent semi-abrupte ou rasante, flechettes triangulaires A retouche
envahissante. L'outillage du fonds commun comporte des grattoirs sur 6clats (p1.2:14), des
lames retouch6es ou i coche, des lames et lamelles Montbani et des pidces esquilldes.
Jusqu'ici, on n'y a signal6 ni haches polies, ni fldches tranchantes de type "n6olithique" en
contexte s0r.

INDUSTRIE OSSEUSE. Les seules donn6es disponibles viennent de Bellefonds : ciseau ou
nhache" en os, outils sur lamelles d'fuoire de sanglier, de type 'm6solithique" (mais connus
aussi dans le Roucadourien), objet 6nigmatique (pointe de spatule ?).

PARURE. La seule association certaine est celle de deux fragments d'anneaux-disques, l'un en
serpentine (?), I'autre en schiste, accompagnant de la c6ramique du Cardial atlantique dans la
fosse 479 des Pichelots aux Alleuds (Maine-et-Loire). Les anneaux-disques en pierre de la
tombe de Germignac (Charente-Marit ime) (pl. 3: 18-19) pourraient donc appartenir au
Cardial atlanlique, comme les perles discoldes en test, assez larges, de la m6me tombe, ainsi
que des objets similaires trouv6s hors contexte.

ECONOMIE. Etablis au d6part dans la ch6naie atlantique, les Cardiaux de I'Ouest y ont laiss6
des traces de deboisement, encore sans grande ampleur semble-t-il. Leur systeme agro-
pastoral demeure mal connu. L'6levage est attest6 (petit beuf); I'agriculture c6r6alibre n'a
pu encore 6tre dtablie avec certitude, mais A vrai dire les donn6es sont encore trop rares; la
pr6sence de pollens et de macrorestes de c6r6ales cultiv6es dds la fin du Vllle mill6naire B.P.
en Loire-Atlantique (Dissignac), dans un contexte culturel encore mal caract6ris6, dissuade
de faire du N6olithique ancien occidental un "M6solithique c6ramis6". Tout au plus, le choix de
sites en bord de marais (la Ldde du Gurp, la Balise) ou la persistance d'une forte composante
microlithique dans I'industrie lithique suggdrent que la chasse pouvait encore iouer un rdle
important dans l'6conomie, tout comme la pOche, moins active cependant qu'au Mdsolithique
(Bellefonds), et la cueillette: p6pins de m0res et de poires A la Balise, coques de noisettes A
Bellefonds, la Balise et la Ldde du Gurp, chAtaignes d'eau dans ce dernier site.

ASPECTS RITUELS. On ignore encore presque tout des ri tes fun6raires du Cardial
atlantique, hormis la tombe de Germignac (si el le appart ient r6ellement i  cette culture).
Cette d6couverte fortuite a livr6 les ossements de deux sujets, probablement inhumes en
pleine terre, et accompagnds d'objets de parure : deux anneaux-disques en phyllite et plus de
trois mil le perles,discoTdes en test de lamell ibranches. Aucun vestige c6ramique n'a 6t6
remarqu6 A proximitd et I'on ignore la position des corps, comme celle des parures.

HABITAT. Les habitats du Cardial atlantique sont encore tros mal connus, cette culture ayant
6t6 identifi6e r6cemment. Des abris sont parfois occup6s (Bellefonds), mais les sites de plein
air dominent. Plusieurs se trouvent aujourd'hui directement sur le littoral atlantique; ils s'y
dtaient 6tablis dans des zones mar6cageuses (la Ldde du Gurp, Bois-en-R6, Br6tignolles-sur-
mer...). Ces sites, plus faciles d d6tecter aujourd'hui, n'6taient peut-€tre que des habitats
marginaux. Le peuplement semble remonter les vall6es, par exemple celles de la Charente
(Ch6rac, Bourg-Charente, le Qu6roy) et de son affluent la Seugne (Courcoury), la vall6e de la
Sdvre Niortaise (Benon) et la basse et moyenne vall6e de la Loire (les Alleuds), en passant
par ses affluents de la rive gauche, en particulier la Vienne (Bellefonds, Ligueil). On trouve
alors les Cardiaux dans des sites ouverts, en Touraine ou Saumurois. Les structures d'habitat
demeurent en g6n6ral peu connues, hormis une fosse-silo aux Alleuds, une fosse emplie de
cendres i Bellefonds, une cuvette revOtue de dallettes au Bois-en-R6, 6galement des
constructions de bois et des fosses A la Ldde du Gurp oD a 6t6 mise au jour une importante
accumulation d'argile sableuse br0l6e.
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SITES. Un seul site sous abri a jusqu'ici l ivr6 des vestiges clairement attr ibuables au
Cardial atlantique : les "foyers sup6rieurs d c6ramique" de Bellefonds (Vienne); peut-€tre
faut-il y aiouter une grande bouteille de la grotte du Qu6roy A Chazelles (Charente). Parmi
les habitats de plein air, plusieurs sont situds dans des mil ieux semi-humides, l isidres de
marais ou de lagunes et basses valldes aujourd'hui ennoy6es, dont certains d l'heure actuelle
directement sur la c6te, comme la Ldde du Gurp i Grayan-etl'H6pital et la Balise A Soulac-
sur-mer (Gi ronde) ,  les Goui l lauds au Bois-en-R6 (Charente-Mar i t ime) ,  BAtard a
B16t ignol les-sur-mer,  le  Grouin-du-Cou A La Tranche-sur-mer et  Longevi l le-Plage
(Vendde). Des fragments de c6ramique typique, issus parfois de dragages, sugg6rent
I 'existence de sites de vall6es : Courcoury, Ch6rac (Charente-Marit ime), Bourg-Charente
(Charente). Des trouvailles sporadiques montrent aussi la pr6sence du Cardial atlantique sur
des plateaux calcaires, comme A Font-Belle (Segonzac, Charente), des sols caillouteux (les
Pichelots aux Alleuds, Maine-et-Loire) ou sableux (les Sables-de-Mareuil  i  Ligueil ,  Indre-
e t -Lo i r e ) .

STADES. D'apr0s la stratigraphie interne et les datations actuellement disponibles pour les
niveaux cardiaux de la Ldde du Gurp, on peut concevoir, d iitre d'hypothdse, une 6volution
continue menant vers un stade de transit ion N6olithique ancien-N6olithique moyen, ou
N6olithique moyen l,  dat6 des environs de 5800-5700 B.P. (pl. 2).
Cette 6volution ne se calque pas sur celle du Midi m6diterran6en. Tandis qu'en Provence et en
Languedoc se d6veloppent a la fin du N6olithique ancien divers groupes 6picardiaux A
c6ramique d d6cor incis6 ou plastique, dans la zone centre-atlantique se mettent en place des
facids diff6rents, pour lesquels on 6voque assez souvent des influences de Catalogne ou du
Languedoc occidental (pl. 3).
La c6ramique conserve en g6n6ral des formes globuleuses, souvent resserr6es i I'ouverture.
Les moyens de prehension deviennent plus vari6s : des anses ensellees, plus ou moins
longues, parfois vert icales ( la L0de du Gurp, pl. 3: 16; Bois-Bertaud), peuvent alterner
avec des boutons. Des cas de symdtrie ternaire sont attestes (le Qu6roy, pl. 3 : 17: le Mas de
la Fineau). Les vases sont souvent lisses, mais on signale aussi des impressions diverses, en
guirlande sous le bord (la L0de du Gurp) ou en panneaux (Bois Bertaud et Bazan; pl. 3 : 20-
21, 25-26), des d6cors pointill6s et des sillons parfois ponctu6s.
L'industrie lithique associde voit apparaitre la flOche tranchante A retouche abrupte des
bords, souvent triangulaire et de petite taille (le Qu6roy, pl. 3 : 5-14).

FACIES REGIONAUX. Faute d'ensembles suff isamment nombreux et dat6s, i l  n'est guere
possible pour le moment d'individualiser des faciEs r6gionaux du Gardial atlantique. Peut-Otre
le d6cor pivotant serr6, en segments orthogonaux, est-il plus frdquent dans la zone Poitou-
Charentes-Touraine-Saumurois que dans le nord de I 'Aquitaine, qui semble pr6f6rer une

g';3li:'':i":: :eT,i:t:?il1",i1t?iff,il[',1'"fx"oil3'H?eorirnique moyen, prusieurs racids sembrenr
se dessiner, dans un corpus encore trds maigre. Des liens plus 6troits s'6tabliraient alors
avec la Loire moyenne, en part icul ier dans le nord du bassin d'Aquitaine. C'est alors
qu'apparaitraient des c6ramiques i cordons ou nervures en arceau, parfois somm6es de
boutons sur le bord, ou accrochdes aux anses, apparentees au groupe Chambon-Ligueil.

CHASSEEN DE I 'OUEST (p1.4)

NOM DE LA CULTURE ET SYNONYMES. N6olithique moyen de I'Ouesl, N. M. O., Chass6en
atlantique, Chass6en A vase-support, Chass6en type Bougon, Chassden type Lux6.

DATATION. La rdgion concern6e n'ayanl encore fourni que de rares dates, il a paru utile de
les encadrer par des datations oblenues dans des r€gions voisines, Poitou, Vend6e et Lot.
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Liste des dates radiocarbone.

SITES

79-Bougon F0, dolmen
atlantique, niveau infdrieur
(P16-chassden?)
79-Bougon F0, dolmen
atlantique, niveau inf6rieur
(P16-chass6en?)
79-Bougon E01, dolmen
atlantique (Pr6-chass6en?)
79-Bougon F0, dolmen,
niveau sup6rieur, style 2
N6olithique moyen
79-Bougon F0, dolmen,
niveau sup6rieur, style 2
Ndolithique moyen
79-Bougon F0, dolmen,
niveau sup6rieur, style 2
N6olithique moyen
79-Bougon F0, dolmen,
niveau sup6rieur, style 2
N6olithique moyen
79-Bougon, tumulus C,
parement
79-Bougon, tumulus F,
chambre fun6raire,
N6olithique moyen
79-Bougon, tumulus E,
chambre
79-Thouars, la Motte des
Justices (tumulus de terre)
85-Auzay, les ChAtell iers
85-Les Sables-d'Olonne,
la plage ("Chass6en A vase-
suppor t " )
85 -Ta lmon t -Sa in t -  H  i l a i re ,
Pointe du Veillon
("Chass6en A vase-support")
79-Sainte-Sol ine,  Mont iou,
chambre 2

16-Chenon T, dolmen B 1 ,
quadrangulaire
17 -Bo i s -en -R6 .
les Gouillauds, foyer pl. 'l : 2
33 -G rayan -e t - l '  H6p i ta l ,
la Ldde du Gurp
46-Themines, Roucadour, c.81
46-Capdenac-le Haut, n.XVl
46-Capdenac-le Haut, n.XX
46-Themines, Roucadour, c.B
46-Capdenac-le Haut, n.lV
46-Esclauzels ,
grotte du Noyer, c.Sa
46-Esclauzels ,
grotte du Noyer, c.5
46-Capdenac-le Haut, n.lX

I.ABORATOIRE

Ly 1700

Q 3234

Ly 966

Ly 1699

Q 3235

Q 3218

Q 3217

B i rm  1  1  18
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3  9  70 -365  0

4220 -3800
4220  -38  1  0
4  0  80 -378  0
4080 -3700
4040 -371  0
3970 -3700

3  960 -3  650

3  700 -3380

Gif 6029

Gif 5464

Gsy 36 B
Gi f  3714
Gi f  3715
KN?
Gif 2632
Gi f  1635

Gi f  1633

Gi f  3713
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Depuis longtemps, on a pens6 que le Chass6en ne repr6sentait pas la totalit6 du N6olithique
moyen des pays d'Ouest. Dans la zone centre-atlantique comme en Bretagne, des groupes
cullurels, non chass6ens A l'origine, auraient accept6, A un moment de leur histoire, des
6l6ments chass6ens en provenance de groupes voisins. Les 6l6ments signalant ces contacts
seraient, pour l'essentiel, l'6cuelle A profil segment6, contrastant avec les premidres formes
globuleuses indigdnes, et surtout le vase-support (ou coupe A socle). Ce dernier type,
largement r6pandu en France septentrionale et centrale (Bourgogne et Bassin parisien en
particulier), est pr6sent aussi dans le Midi, quoiqu'en moins grand nombre. Dans les pays
d'Ouest, il est affectd de caractdres sp6cifiques, 6tant normalement de plan circulaire et
rev6tu d'un d6cor g6om6trique pointi l l6, et non de plan carr6 comme dans le Chassden
septentrional.
L'apparition de ces 6l6ments dans I'Ouest de la France est-elle revdlatrice d'un ralliement en
masse des populations locales d la grande famille chass6enne ? Peut-on parler de Chassden
atlantique comme on parle de Chass6en septentrional et de Chassden m6ridional ? Ne s'agit-
i l ,  au contraire, que d'emprunts l imit6s au Chass6en des 169ions voisines ? Faut-i l
envisager, en particulier, pour le vase-support une fonction rituelle qui lui aurait conl6r6
un caractere transculturel ? Selon le part i  adopt6, le N6olithique' moyen de I 'Ouest
apparaitra, soit comme un facids occidental du Chass6en, peut-Otre form6 secondairement
("Chass6en atlantique" ou "groupe de Bougon-Lux6"), soit comme un groupe culturel
autonome, influenc6 de fagon plus ou moins superficielle par le Chass6en.

EXTENSION GEOGRAPHIOUE. Elle se trouve coup6e, pour l 'heure, en zones dist inctes, i
l ' image du Chass6en lui-m6me. Comme l 'Auvergne, le Limousin parait se situer dans la
mouvance du Chass6en m6ridional. L'Est de I'Aquitaine (Sud-Est du P6rigord, Est de l'Agenais)
parait proche du Chass6en du Quercy et de [a moyenne Garonne. Le bassin de la Charente et le
Nord de I'Aquitaine constituent un autre domaine, aux affinit6s plutOt atlantiques. Enfin, pour
les Landes et les Pyr6ndes-Atlantiques, la situation demeure obscure, faute de documents.

CERAMIQUE. Le "Chasseen" de l'Ouest se reconnait A sa qualit6; le modelage d la plaque est
parfois pratiqu6, en parliculier pour les formes segment6es. Les surfaces des vases fins sont
liss6es, souvent lustr6es, de couleurs sombres, brun gris A noir. La cuisson est bonne. Cette
c6ramique parait 6tre exclusivement A fond rond. Les formes sont globuleuses (jarres,
marmi tes,  boute i l les)  ou segmentdes (6cuel les)  (p l .  4 :23-24,26,28,31-32) .  Pour  ces
derniOres, dans le Sud-Ouest, les carOnes franchement hautes sont rares, contrairement au
groupe vendden du N6olithique moyen; les formes moyennes ou larges et basses semblent
I'emporter. Les cols en manchon et les vases i 6paulement ne sont signal6s qu'i Villegouge o0
le m6lange du mobilier risque d'entrainer des confusions entre la c6ramique du N6olithique
moyen et celle des Matignons, 6galement attestee sur le site. Les moyens de pr6hension
semblent peu variEs : des boutons, des languettes ou une anse tubulaire trds allongOe, i
lumidre 6troite (la Ldde du Gurp; pl. 4 : 25). Ces vases sont presque toujours d6pourvus de
d6cor, r6serv6 plut6t aux vases-supports ou coupes d socle.
Les vases-supports typiques du Centre-Ouest, comme ceux de l'Ouest, sont tronconiques,
subcylindriques ou ldgdrement galb6s, mais normalement toujours de plan circulaire. On n'y
a pas signal6 jusqu'ici le plan quadrangulaire classique du Chass6en septentrional, rencontr6
pourtant de maniOre sporadique en Bretagne et dans les pays de la Loire, et parvenant m6me
iusqu'en Quercy (Capdenac) et dans le Midi. Dans le bassin de la Charente el le Nord de
I'Aquitaine, les vases-supports ont un fOt cylindrique ou l6gdrement resserrd i mi-hauteur,
en bobine (pl. 4 : 29-30, 33-34), parfois perc6 de trous circulaires ou de "fen6tres"
tr iangulaires, ogivales ou quadrangulaires. Un rebord plat entoure la cupule sommitale.
Certains vases-supports sont lisses (dolmen A1 de Chenon, Benon, Villegouge ?); d'autres
ont 6te d6cor6s sur pAte fra?che. Les motifs tr iangulaires dominent, dans les dolmens
(dolmens A5 de Chenon et de la Folatibre l l l ,  Benon) comme dans les sites de plein air
(Saint-Seurin-de-Palenne; la Ldde du Gurp). On connait aussi des losanges (la
Folati0re lll), damiers (la Folatidre l), bandes en zigzag (la Grosse Perrotte d Fontenille)...
Ces motifs sont presque toujours remplis de pointill6 fin ou de poingonnd plus profond, et
souvent (mais non toujours) cern6s d'incisions. A I'origine, ils devaient 6tre incrustds de
blanc (la Folatidre lll). Sur les rebords plats, les triangles pointillfs dessinenl des motifs en
6toile; sur le f0t, ils se superposent g6ndralement en registres. Parfois, une ligne poingonnde



700 Julia ROUSSOT-I-ARROQUE

ou guilloch6e suit le bord de la coupe (Recoux). Ce d6cor pointill6 d6finit le "style de Bougon"
d'Arnal et Riquet, ou "style de Lux6' de Burnez. Exceptionnel, en revanche, est ici le d6cor
quadrill6 ou hachur6, gravd sur pAte dure, typique du Chass6en du Bassin parisien mais
present aussi dans la r6gion Centre ou le Midi, et attestd m€me en Limousin (Berneuil); quand
il apparait en Charente, c'est encore sur des vases-supports de plan circulaire (dolmen de la
Motte de la Garde i Lux6).

INDUSTRIE LITHIOUE. Les f ldches tranchantes tr iangulaires, i  retouche abrupte des
bords, sont consid6r6es comme typiques du Chass6en de l'Ouest. Dans les Charentes @mme en
Vend6e, el les l 'accompagnent du d6but i  la f in. l l  en est de courtes, franchement
microl i thiques, assimilables i  des tr iangles (pl. 4 : 4-7) (dolmen A5 et chambre du
tumulus B de Chenon; dolmen de Champ-GhAlon i Benon). D'autres, trap6zoTdales (pl. 4 : 3,
8-10), sont dgalement a retouche abrupte (la Ldde du Gurp). Certaines flEches tranchantes,
en trapdze court, ont les deux bords (ou troncatures) nettement concaves (pl. 4: 10) (la
Folatidre lll), forme caractdristique attest6e aussi i Bougon (dolmen F2), comme d Auzay.
Les grattoirs sont souvent simples sur 6clat, fr6quemment petits et minces. On conna?t aussi
des couteaux A dos (dolmen A1 de Chenon), des lames et des 6clats tronqu6s, encoch6s ou
retouch6s. Certains burins pourraient s'interpr6ter comme des nucl6us A lamelles. Lames et
famelles ont rarement la belle r6gularit6 des productions m6ridionales (pl. 4 : 17-19) et,
dans ces contextes du Sud-Ouest atlantique, on n'a pas signal6 jusqu'ici de d6bitage laminaire
par pression pr6c6d6 d'un traitement thermique, comme le pratiquaient les Chass6ens du
Midi. Certaines lames ou lamelles ont 6t6 utilis6es d l'6tat brut. La hache polie en silex
apparait, munie ou non de m6plats lat6raux (la L0de du Gurp). Dds cette 6poque, les mati0res
premiOres lithiques, silex du Bergeracois et de Sainlonge, dol6rite ou roches "nobles"
(6clogites, jad6ites), ont circul6 assez largement dans la zone atlantique. A Masquidres, en
Lot-et-Garonne, deux sph6roTdes perfords en roche dure semblent avoir 6t6 associ6s au
mobilier chass6en.

INDUSTRIE OSSEUSE. Elle comporte surtout des poingons sur m6tapode, souvent de facture
so ignde  (p1 .4 :20 ) .

PARURE. Des dents et coquillages perfor6s sont connus, ainsi que des perles : petite perle
discoiide en calcite de Masqui0res, perles en calcaire des dolmens de la FolatiEre et de la Motte
de la Garde, perles globuleuses en "callais" verte (variscite) des dolmens 41 de Chenon, de la
Motte de la Garde et de la Folalidre. Des lamelles d'ivoire de suid6 perfor6es proviennent de
sdpultures m6galithiques de Benon; une t ige d'6pingle en os de Masquidres (pl. 4: 21)
rappelle un type attestd dans le Chassden du Quercy.

ECONOMIE. Dans la rdgion consid6r6e, la plupart des vestiges chass6ens recens6s
proviennent de s6pultures; aussi l'6conomie de ces populations est-elle encore mal connue.
Elles ont d0 tirer'de l'6levage une part importante de leurs ressources, surtout de l'dlevage
des bovins : A la Lbde du Gurp, les niveaux de cette 6poque ont livr6 des ossements d'un b@uf
de petite taille et des empreintes de ses sabots. La part de I'agriculture est plus difficile i
estimer. Les diagrammes polliniques attestent frdquemment de notables d6boisements vers
5500 8.P., et les ndcropoles m6galithiques sont souvent implantdes A proximit6 de sols i
bonne potentialit6 agricole. On peut donc conjecturer que ces soci6t6s du N6olithique moyen
6taient d6sormais pleinement agro-pastorales, mais I'absence de donn6es pr6cises (greniers,
stocks de c6r6ales...) ne permet pas d'aller au-delA. En Vend6e, des occupations de faible
surface et de courte dur6e d proximitd de la c6te suggdrent l'exploitalion des ressources de la
p6che et de la r6colte des coquillages; ce pourrait Otre aussi le cas sur le littoral charentais
(les Gouillauds).

ASPECTS RITUELS. Les s6pultures collectives sonl dEsormais attest6es, bien que persislent
sans doute les tombes individuelles. Dans les rdgions proches du Quercy, des grottes sont
utilis6es, mais avec un faible nombre d'individus (grotte des Cordonniers i Masquidres).
Comme le Poitou, la Vendde ou la Bretagne, la Charente est marqu6e par le rite m6galithique,
mais une partie de l'Aquitaine reste en dehors de ce mouvement comme le Quercy et la
moyenne vall6e de la Garonne, ou du moins ne s'y rallie que plus rarement, et peut-Otre plus
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tardivement. Dans le Centre-Ouest, comme en Bretagne ou en Normandie, les premiers
m6galithes apparaissent trOs t6t. Les plus anciens sont A chambre ronde ou polygonale et
couloir (type "atlantique"), souvent construits de pierre sdche et couverts en fausse coupole
(tholos). Tant6t ils sont isol6s, et inclus dans des tumulus ronds A muraillements internes de
pierres sdches, concentriques et 6tag6s; tant6t ils sont associ6s, par deux ou plus, dans des
cairns al long6s, souvenl quadrangulaires. On a not6 que leur mobil ier primaire (souvent
d'une grande pauvret6) n'incluait pas d'6l6ments chass6ens caracl6ristiques, et en particulier
pas de vases-supports. Des datalions hautes, r6cemment confirm6es, autour de 5800 B.P.
(Bougon, monuments F0 el E1) ont sugg6r6 leur appartenance d un horizon culturel pr6-
chass6en, encore mal d6fini. Le nom de "Ndolithique des Cous", d'abord employ6 pour d6signer
cette premidre phase m6galithique, n'6tait pas bien choisi car dans le dolmen 6ponyme le
mobilier, m6lang6, comporle une composante plut6t chass6enne. En revanche, l'id6e que le
Chass6en classique ne couvre pas la totalit6 du N6olithique moyen occidental, mais seulement
un stade d6jd avanc6, semble admise par de nombreux auteurs.
Avec les dolmens i chambre quadrangulaire, deuxidme g6n6ration des m6galithes occidentaux,
apparail  assez souvent, dans le mobil ier primaire, l 'association caract6rist ique : vase-
supporV6cuelle car6n6e (Champ-Chilon A Benon; Bougon "style 2"). Ces m6galithes
comportent des variantes architecturales dont les plus r6pandues dans la r6gion sont le type
angoumoisin et le type angevin. Le type angoumoisin est pr6sent non seulement en Haute-
Charente mais, plus largement, de I 'Aunis (Benon; la Sauzaie) au P6rigord (Brant6me;
Paussac-Saint-Vivien). ll se caract6rise par une chambre carr6e ou rectangulaire, souvent
construite en dalles r6gularis6es, surmont6e d'une table parfois tr6s volumineuse; le couloir,
plus bas et plus 6troit que la chambre, est axial ou ldgdrement deporte latdralement. Les
supports sont parfois ajust6s par des feuillures et il existe des ouvertures taillEes : portes
(la Boixe, Chenon) ou "fen6tres" au sommet de certaines dalles. Quelques m6galithes sont
orn6s de gravures ou de motifs en l€ger relief : crosses (Ardillidres), haches emmanchdes ou
non (la Grosse Perrotte), crochets (la Grosse Perrotte, la Motte de La Garde). ll n'est pas
exceptionnel que ces dolmens se groupent en nOcropoles, comme A Lux6, la Boixe ou Benon,
parfois autour de monuments plus anciens. l ls sont inclus dans des tumulus souvent
quadrangulaires, bord6s de fosses-carriOres (pl. 4 : 22'1. La structure de ces tumulus est
complexe, comme d Benon par exemple, o0 des murettes internes en pierres sdches ddlimitent
des alvdoles juxtapos6es en 6cail les, remplies ensuite d'un bourrage de mat6riaux en
d6sordre. Chaque dolmen n'a accueilli qu'un petit nombre d'individus (de 5 i 8 A Benon) dont
les restes dtaient parfois expulsds pour faire place i de nouveaux d6pots s6pulcraux.
Le type angevin, dont la chambre quadrangulaire allong6e est s6par6e du couloir par un
trilithe ou portique, est 6galement aitest6 dans la r6gion (S6chebec A Cognac, en Charente;
Blanc prds de Beaumont, en Dordogne). Bien que les premiers dolmens angevins soient
probablement I'oeuvre des Chassdens (vase-support du dolmen des Erves A Sainte-Suzanne en
Mayenne), beaucoup h6sitent encore i leur attr ibuer ceux de Charente ou d'Aquitaine
septentrionale, qu'ils pensent peut-etre un peu plus r6cents.
Un problOme encore non r6solu est celui des tertres allongds, tantdt bas, tant6t "g6ants"
- parfois plus de 100 m de long- dont le programme architectural n' incluait pas d
I'origine de m6galithe (m6me si, par la suite, des transformations ont pu y introduire des
dolmens ou chambres diverses). Faute de fouilles d'ampleur suffisante, ils n'ont pas livr6
tous leurs secrets. Les premiers, souvent lrds bas, sont apparus de bonne heure, dOs l'aube du
m6galithisme, voire un peu avant, vers la f in du N6olithique ancien. Sur leurs origines et
leurs affinit6s, les avis divergent. Les uns les rattacheraient a un vaste ensemble nord-
europ6en de tertres al long6s, r6pandu de la Couyavie polonaise aux i les Britanniques,
ensemble dont le contexte culturel parait fort biga116. D'autres sugg0rent des
rapprochements avec des structures allong6es, actuellement aras6es, entour6es de foss6s, qui
semblent avoir abrit6 plutOt des s6pultures individuelles (s6pultures de type Passy, dans
l'Yonne) que l'on a attribu6es au groupe de Cerny. La photographie a6rienne a rdv6l6 des
structures d'al lure similaire dans d'aulres secteurs du Bassin parisien et jusqu'en
Normandie.
L'assimilation des longs tumulus atlantiques i ces types divers de monuments n'est pas encore
un fait 6tabli. ll n'est pas certain que leur structure interne soit comparable A celles des
tertres du Nord-Est de I'Europe ou des iles Britanniques, eux-mOme assez diffdrents des
monuments allong6s d fossds de type Passy. D'autre part, leur position chronologique relalive
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m6riterait d'6tre pr6cis6e. A Bougon, le long tumulus "gdant'F a certainement pr€existd au
dofmen quadrangulaire F1, contemporain du Chass6en; il a peut-lfre aussi pr6exist6 au
dolmen ailantique F0, ce qui le situerait au d6but du Ve milldnaire B.P. a tout le moins, lui
conf6rant ainsi-une antiquitd remarquable. Toutefois, dans le Centre-Ouest et le Sud-Ouest, la
construction de ces tertres non m6galithiques peut s'6tre prolong6e assez longtemps, @mme
I' indiquerait par exemple le mobil ier primaire du tumulus du Bernet i  Saint-Sauveur
(Gironde), attribue au groupe de Roquefort.
bolmens et tertres non m69alithiques n'accueil laient, semble-t- i l ,  qu'une fraction des
d6funts, et encore A t i tre probablement transitoire. Qu'advenait- i l  des autres ? Des
trouvailles encore sporadiqu6s d'os humains d6connect6s, avec parfois des traces de
d6carnisation, dans des foss6s (la LBde du Gurp) suscitent les m6mes interrogations que les
trouvail les similaires du Bassin parisien (Boury-en-Vexin).

HABITAT. A de rares exceptions prds, on connait fort peu I'habitat des Chass6ens du Centre-
Ouest et du Sud-Ouest de la France. On y reldve des traces d'occupation dans des grottes ou
abris, mais s'agit-il d'habitats v6ritables ? Des sites de plein air ont livr6 des vestiges,
purs ou m6lang6s. ll s'agit soit de promontoires dans les 169ions de I'int6rieur (Recoux en
bharente; Vil legouge ? en Gironde), soit de sites de plaine (Saint-Seurin-de-Palenne en
Charente-Maritime), soit de sites actuellement sur I'estran, mais sans doute, A l'A_poque, d
quelque distance de la c6te (la Ldde du Gurp en Gironde, les Gouillauds en Charente-
Maritime). A la Ldde du Gurp, un long foss6 6voquerait les enceintes fossoy6es du Chassden
septentrional et meridional. De son comblement proviennent les os humains d6connect6s,
m6l6s d des restes de faune, signal6s pr6c6demment.
La r6partition de ces sites laisse apparaitre une zone presque vide d'occupation_ en Saintonge,
oD t6ute la p6riode du N6olithique moyen anterieure en gros i  4800 B.P. demeure
pratiquement vide dans l'6tat actuel des connaissances (un seul vase-support certain, a
Saint-seurin-de-Palenne, sans contexte). Une grande partie de l'Aquitaine n'est pas plus
favoris6e (deux vases-supports d la L0de du Gurp, un i Brant6me et de possibles fragments i
Villegouge). Dans cette zone, la plus dens6ment occupee au Ndolithique r6cent, I'apparente
raret6 des indices d'habitats chass6ens pourrait pr6cisdment venir de la r6occupation et de la
destruction de sites ant6rieurs par les enceintes d foss6s des Matignons et de Peu-Richard.
Plusieurs fois, les remplissages de ces foss6s ont livr6 des 6l6ments insolites semblant issus
d'occupations plus anciennes; certains d'entre eux dvoqueraient le Chass6en occidental
(sondage A du camp des Matignons, par exemple).

SITES. Charente : Agris, grotte des Perrats; Celettes-Vervant, la Boixe, n6cropole
m6galithique; Chenon, h6cropole m6galithique; Fontenille, la Grosse Perrotte, dolmen; Lux6,
la Folatidie, dolmens I et lll; Lux6, la Motte de la Garde, dolmen; Soyaux, Recoux, site de
hauteur. Charente-Marit ime : Ardi l l i6res, la Pierre Lev6e, m69alithe; Benon, Champ-
Ch&lon, tumulus m6galithiques; Bois-en-R6, les Gouil lauds, site de plein air; Saint-Seurin-
de-Palenne, trouvail ie isol6e; Soubise, la Sauzaie, m6galithes. Dordogne : Brant6me, la
Pierre Lev6e, m6galithe et site de plein air in6dit;  Paussac-et-Saint-Vivien, m69alithe.
Gironde: Grayan-ei-L'H6pital, la Ldde du Gurp, site de plein air; Villegouge, Roanne, site de
hauteur. Lot-et-Garonne : Masqui}res, grotte des Cordonniers, s6pulture'

STADES. Dans l 'Ouest de la France, I 'existence de plusieurs phases successives du
N6olithique moyen a 6t6 d'abord sugg6r6e par I'analyse architecturale des m6galithes. A la plus
ancienne strate, pr6-chass6enne ("groupe des Cous" de C. Burnez), serait due la construction
des dolmens atlahtiques de la Vend6e, du Poitou et des Charentes. En Poitou, plusieurs dates
hautes, du d6but du Vle mil l6naire B.P. (Bougon, dolmens F0 et E01), sont venues par la
suite 6tayer cette hypothdse. Comme en Bretagne, ce vieux Ndolithique moyen comporterait
une cdramique lisse, aux formes plutOt globuleuses, pauvre en 6l6ments caractdristiques.
Peut-on ou non assimiler cet dventuel horizon pr6-chass6en aux groupes post-cardiaux de la
transit ion N6olithique ancien-N6olithique moyen ? On serait tent6 de le penser, m6me si,
jusqu'ici, des 6l6ments typiques de ces groupes n'ont jamais 6t6 recueillis en contextes
Aotireniques, bien qu' i l i  soient parfois apparus, en relation incertaine avec certains
monuments, dans les vieux sols sous-jacents ou la masse des tertres.
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Sur ce fonds, dans un second temps, se seraient greff6es des influences chass6ennes venues
peut-Otre plutOt du Midi que du Bassin parisien. Leur impact aurait d6termin6 une
"chass6enisation" des Pays d'Ouest. Les 6cuelles car6n6es et les vases-supports pointill6s,
clairement associ6s aux dolmens quadrangulaires de la seconde g6n6ration, seraient typiques
de ce second slade du Ndolithique moyen. Certains considerent ces vases-supports comme le
frui l  d'une 6volution tardive, soit du Chass6en septentrional i  vases-supports de plan
quadrangulaire, d6cor6s apr0s cuisson, soit du Chassden m6ridional o0 le m6me d6cor aprOs
cuisson orne plut6t des vases de plan circulaire, comme ceux de I'Ouest.
La distinction de deux "g6n6rations" de mdgalithes parait assez plausible, pour le Centre-
Ouest comme pour l'Armorique ou la Normandie. Mais, dans cette zone centre-atlantique, les
probldmes sont loin d'6tre r6solus. En effet, dans les Charentes et en Vend6e, comme en
Armorique, les recherches ont jusqu'ici privil6gi6 la fouille des m6galithes et I'analyse de
leur architecture, mais, en revanche, les habitats correspondants sont trOs mal connus. Or, la
pauvret6 - voire I'absence - des mobiliers primaires des m6galithes anciens laisse dans
I'ombre I'identit6 culturelle de leurs constructeurs. Dans quelle mesure la seule structure du
mdgalithisme permet-elle de fonder un sch6ma chrono-culturel simple en deux phases, o0 un
"Chass6en de l'Ouest" succ6derait d un N6olithique moyen indigOne "pr6-bhass6en" ?
MOme si I'on admet qu'd la premidre g6n6ration des mdgalithes atlantiques corresponde un
N6olithique moyen pr6-chass6en A c6ramique lisse peu diff6renci6e, cela n'dtablit pas A coup
sOr que la seconde partie du N6olithique moyen soit repr6sent6e en totalitd, et exclusivement,
par le N6olithique moyen A vases-supports, chass6en ou d fortes affinit6s chass6ennes, qu'on
trouve surtout dans les m6galithes quadrangulaires de la deuxiOme g6n6ration. L'association
169uliEre coupe A socle/6cuelle car6n6e pourrait aussi bien s'interprdter comme un package,
un viatique fundraire conventionnel, peu reprdsentatif de I'ensemble de la culture de cette
6poque.
Cette "chass6enisation" du Sud-Ouest atlantique est-elle ancienne ou r6cente ? Si le Chass€en
occidental y est deja en place vers le milieu du Vle mill6naire B.P., comme le sugg6re la date
du dolmen 81 de Chenon (obtenue i vrai dire sur des charlcons provenant d'une fosse), dans
ce cas, son apparition dans le Centre-Ouest ne serait gudre plus r6cente que dans la vall6e de
la Garonne, et plut6t ant6rieure d la 'chass6enisation" du Bassin parisien. Peut-on admettre,
par ailleurs, que ce mOme Chass6en occidental se soit prolong6 aussi tard que le sugg6reraient
certaines dates de Vend6e, vers le milieu du Ve mill6naire B.P., paralldlement aux cultures du
N6olithique r6cent 169ional, Matignons et Peu-Richard ? Une date moyenne serait sans doute
plus satisfaisante pour I 'esprit  que ce long mil l6naire. Actuellement, dans la zone centre-
atlantique, rien ne permet donc d'6valuer la date d'apparition, ni la dur6e d'6volution de cette
branche lat6rale du Chassden, ni m€me finalement d'6tablir d coup sOr son caractdre
secondaire.
En divers points de la fagade atlantique, de la Bretagne i I'Aquitaine, des formes peu
diff6renci6es, comme les c6ramiques globuleuses probablement issues de l '6volul ion du
N6olithique ancien r6gional, connues d6s la phase ancienne "pr6-chass6enne", pourraient
s'Otre maintenues, en fait, tout au long du N6olithique moyen. En Aquitaine, le groupe de
Roquefort, probablement form6 dds 5600 B.P. en dates non calibr6es (donc avant
I'apparition de traits chass6ens dans la zone centre-atlantique), persisle ensuite en 6voluant
jusqu'A l'aube du N6olithique r6cent, vers 2800 B.P. Le caractdre continu de son 6volution
sugg6rerait que I'irruption d'6l6ments chass6ens dans son voisinage ne I'a pas profond6ment
6branl6 alors gue, sur le littoral du M6doc, le Chass6en est implant6 avec des formes
caract6rist iques.
Ainsi, pour la zone centre-atlantique, une part i t ion du N6olithique moyen en stades
successifs, dont le dernier seul serait plus ou moins profond6ment "chass6enis6", est un
sch6ma envisageable, certes, mais non encore d6montr6.

FACIES REGTONAUX. Dans le Midi de la France, la "grande famille chass6enne" dont parlait
J. Arnal tend d se fractionner en faci0s 96o9raphiques et chronologiques. Le domaine du
Chass6en m6ridional parait englober les 169ions de I'Aquitaine orientale limitrophes du
Quercy : Agenais (Masqui0res) et probablement Sud-Est du P6rigord (Saint-Romain-de-
Monpazier). Pour le nord de l'Aquitaine et le Centre-Ouest, la question est plus complexe, du
fait m€me de leur situation, a l'interface de plusieurs zones d'influences. Expos6s A
l'attraction d'un grand ensemble atlantique du Ndolithique moyen, centr6 sur l'Armorique, ils
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ont d'autre part subi I'influence plus ou moins directe du Chass6en. De ce dernier ils ont regu,
selon les cas, tant6t des caractdres inspir6s des facids m6ridionaux les plus proches
- vellave, quercinois ou garonnais -, tant6t des traits du facids septentrional du Bassin
parisien et du Gentre de la France, ces derniers plut6t discrets en dehors de quelques sites
iigeriens. Du mixage et de la rflinterprfltation de ces apports diversifi6s serait n6 un complexe
culturel assez fortement r6gionalis6, malgr6 des traits ubiquistes.
Pour les vases-supports, le groupe centre-atlantique - au vrai restreint - manifeste une
assez forte homog6n6it6 et une moindre fantaisie graphique que ses voisins bretons ou
normands. Pour les dcuelles segment6es, la position de la cardne - haute, mddiane ou basse -
pourrait avoir valeur discriminante. La Vend6e et le Poitou occidental se distinguent, en
particulier, par une s6rie d'6cueltes assez 6troites, A partie sup6rieure concave et carbne
itutOt hautd (la Pointe du Payr6, le Montiou). Ces vases constituent un groupe particulier
buquel certaines dates 14C attribueraient un 6ge 6tonnamment tardif. On ne peut exclure a
priori I'hypothdse d'une dvolution interne du groupe occidental, dont ces formes i carEne
haute reirdsenteraient le terme ult ime, pr6ludant A la formation de groupes culturels
u l t6r ieurs (y  compr is  peut-at re ce lu i  des Mat ignons) .  Mais  la  va leur  purement
chronologique de ce critdre reste a 6tablir, car il varie aussi en fonction d'un gradient
g6ographique. En effet, dans la r6gion centre-atlantique, ces formes 6troites d carEne haute
semblent se rardfier d mesure qu'on s'6loigne de la Vend€e vers le sud. Ces traits paraissent
ddjd att6nu6s dans le nord de I'Aunis (dolmens de Champ-Chilon d Benon) et plus encore A la
Ldde du Gurp, en M6doc, oir des 6cuelles plus basses tendent A se rapprocher de profils plus
classiques du Chass6en du Quercy ou de la moyenne Garonne. Li encore, l'isthme aquitain a pu
jouer un r6le important dans les relations entre le monde m6diterran6en et les pays de la
fagade atlantique.
Sans doute parviendra-t-on d distinguer plusieurs facids culturels au sein de ce complexe,
mais il est dvident que l'dtablissement d'une chronologie culturelle du N6olithique moyen de
l 'Ouest ne peut plus s'appuyer sur la seule analyse du m6galithisme et de mobil iers
fun6raires trop restreints. Seule la fouille d'habitats stratifi6s pourrait permettre de cerner
la v6ritable identit6 de ces groupes occidentaux, leur degr6 de parent6 avec le Chass6en
mdridional et septentrional, et leur 6volution au cours du temps.

GROUPE DE ROOUEFORT (P1.5)

NOM DE LA CULTURE. Le groupe de Roquefort a ete d6fini par J. Roussot-Larroque en
1976; i l  regroupe, autour d'un mobil ier issu de fouil les, quelques petits ensembles
ant6rieurement attribues au Chass6en de I'Ouesl.

DATATION. Quelques stratigraphies: plateau et talus de Roquefort d Lugasson (Gironde),
grotte des Barbi i loux a Saint-Aquil in (Dordogne) situent le groupe de Roquefort
ant6rieurement i la culture des Matignons. Sept datations 14C pr6cisent son appartenance au
N6olithique moyen. Les plages de chevauchement avec les cultures antdrieures et postdrieures
sembleni assez courtes. La plus ancienne date (5680 t200 B.P. A Roquefort) suit de prbs la
fin du Cardial atlantique de la LOde du Gurp. La date la plus r6cente (4660 t170 B.P. a
Vertheuil) chevauche en partie la plage de temps atlribu6e g6ndralement aux Matignons. Une
6volution s'observe d'ailleurs alors en direction de ce groupe culturel.

Liste des dates radiocarbone.

SITES

33-Lugasson, Roquefort,
plateau, c.3, sur os
33-Lugasson, Roquefort,
talus, c.C2 sur charbons
33-Vertheuil, le Peuilh,
bois, planchers

I.ABORATOIRE

Ly 2684

Git 1732

Ly 5326

NON CAL B.P.

5680 1200

5000 1140

4870 +70

cAL. B.C.

4780 -4340

3950 -3670

3700 -3560
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24-Saint -Aqu i l in ,
grotte des Barbilloux, c.1
33-Lugasson, Roquefort,
talus, c.C1, sur charbons
33-Vertheuil ,  le Peuilh,

Gif 4320

Gi f  1731

Ly 5327

4850  1130

4800  +140

4690 165

4660 +170

3770 -3390

3700 -3370

3  620 -3370

3640 -31  00
bois, planchers
33-Vertheuil, le Peuilh, Ly 2695
sur os

EXTENSfON GEOGRAPHIQUE. Le groupe de Roquefor t  est  centrd sur  I 'Aqui ta ine
septentrionale, part icul idrement la Gironde et la Dordogne. On l 'a reconnu jusqu'ici en
Gironde, dans le M6doc (Vertheuil ,  Saint-Sauveur), les landes girondines (Saint-Mori l lon),
I 'Entre-deux-Mers (Roquefort), et en Dordogne dans les bassins de l ' lsle ( les Barbi l loux,
Campniac) el de la Vdzdre (Laugerie-Basse, Rouffignac)... ll a pu entretenir des relations
avec des groupes synchrones du Centre-Ouest et de I'Ouest (Auzay, Bougon, Carn, le Souc'h,
Fort-Harrouard) ou encore avec le domaine occidental du Chass6en du Midi (Roucadour).

CERAMIOUE. La c6ramique du groupe de Roquefort comporte souvent un dEgraissant de
quartz ou de coquilles pil6es. Elle est en g6n6ral de bonne qualit6 mais, d la diff6rence du
Chass6en m6ridional, les couleurs sombres ou les surfaces unilorm6ment polies et brillantes
ne sont pas la majorit6. Les formes globuleuses dominent. Les cardnes sont rares. Les fonds
sont presque toujours ronds. Les formes les plus courantes sont les bols h6misph6riques, les
marmites ou plus petits vases cylindrordes, parfois profonds, "en sac", les 6cuelles i profil
sinueux, les bouteilles d panse subsph6rique ou ovoide A col plus ou moins court (pl. 5 : 13-
26). On n'y connait A ce jour ni assiettes d marli, ni vases-supports, ni cuilldres ou louches,
ni faisselles, ni fusaioles; un petit vase-biberon est attest6. Les bords peuvent 6tre amincis,
plus rarement 6quarris ou finement ourl6s. Les vases portent des boutons simples, parfois
jumelds (pl. 5: 18,21,24), de plus rares boutons perfor6s. L'anse la plus typique est "en
trompette", plus ou moins al longde ou sail lante, ordinairement horizontale (pl. 5: 14, 16,
19-20); les extr6mit6s 6vas6es se prolongent parfois par de courtes nervures (Roquefort);
il existe des prises de m6me forme, non perfordes (pl. 5: 17). Des languettes multifor6es
sont attestees; elles ne portent gu0re plus de deux perforations, rarement sous-cutan6es. Le
d6cor, rarissime, comporte de courtes "moustaches' prolongeant l'attache sup6rieure des
anses, un seul d6cor incise avant cuisson sur un petit tesson, un cordon horizontal formant
pseudo-car€ne sur certaines 6cuelles et, dans de rares cas, une l6gdre cannelure horizontale
soulignant le bord.

INDUSTRIE LITHIQUE. L'industrie lithique, issue en g6n6ral d'un d6bitage domin6 par la
percussion directe au percuteur dur, est peu abondante dans les sites fouill6s jusqu'ici et
typologiquement pauvre. Elle est surtout sur 6clats, de module g6n6ralement peu important,
et comporte une faible composante laminaire. On y signale encore de rares microlithes i
retouche abrupte et des microburins. Quelques sites, dont l'attribution au groupe de Roquefort
reste en suspens, ont l ivre des lamelles plus r6guli0res, plus proches de I 'oul i l lage du
Chassden m6ridional classique. Partout ailleurs, on trouve surtout des grattoirs simples sur
6clat plat et des fldches tranchantes de petit module, le plus souvent kap6zoTdales (pl. 5 : 8-
10). Celles-ci sont exclusivement i retouche abrupte i Roquefort m6me, tandis qu'd Vertheuil
la retouche semi-abrupte apparait,  dans un contexte un peu plus 6volu6, et les
microdenticul6s prennent de l'importance. Les haches polies, rares, utilisent des roches
microcristal l ines (6clogite) ou du si lex, parfois local, mais plus souvent importd (si lex
calc6donieux docdnes de la r6gion de Sainte-Foy-la-Grande, silex ruban6s du Bergeracois)
Dans ces zones, les ateliers "campigniens" d'extraction du silex et de fabrication de haches ont
6t6 en activitd au moins dds cette 6poque. Des meules, souvent en calcaire grossier, et des
molettes sont pr6senles sur les sites d'habitat.

INDUSTRIE OSSEUSE. L'industrie de I'os est trOs mal repr6sent6e jusqu'ici, m6me lA oi la
faune est bien conservde: un poingon i Roquefort, une extr6mit6 de spatule (?) A Vertheuil.

PARURE. Les objets de parure demeurent d ce jour inconnus.
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ECONOMIE. L'6conomie parait reposer pour l'essentiel sur l'6levage, la chasse (cerf,
chevreuil, sanglier) ne fournissant qu'un faible appoint. Le beuf occupe la premi0re place. ll
est suivi i Vehheuil par les caprin6s (moutons surtout) puis le porc, tandis qu'A Roquefort,
le porc l'emporte sur les caprin6s pour la deuxiOme place. Le chien est present, mais peu
ab6ndant. L'-exploitation du troupeau domestique parait surtout orientde vers la production de
viande, ce qJe semble confirmer I'absence de faisselles et de fusaibles. Les indices
d'agriculture sont curieusement faibles: pas de pollens de cdrdales dans les diagrammes (qui
refl-etent cependant de nettes phases de d6boisement), pas de silos, pas de macrorestes...
Meules et molettes figurent cependant dans l'outillage, mais les silex i poli de plantes sont peu
nombreux. Cela pose un problOme : faut-il d6ji envisager des circuits d'6change et une
relative sp6cialisition pour les productions vivridres ? Par ailleurs, c'est sans doute au
groupe db Roquefort qu'est d0 le lancement, ou en tout cas la mise en exploitation
iystdmatique, d'ateliers de production de haches en silex du Bergeracois, y. compris la forme
caract@risiique A m6plats lat6raux et talon repris par des enlEvements lamellaires aprAs
polissage, ateliers dont I'importance ne fera que s'amplifier par la suite.

ASPECTS RITUELS. Les rites fun6raires du groupe de Roquefort sont divers et encore mal
connus. Des ossements humains dispers6s, marqu6s parfois de coupures au silex et m6l6s a des
os d'animaux, ont 6t6 d6pos6s sur les planchers de Vertheuil. Ailleurs, des grottes et abris ont
regu des d6p6ts d'ossements sans connexions anatomiques, part iel lement br0l6s ( les
Barbilloux); I'ibri du Squelette A Laugerie-Haute-Ouest a livre trois squelettes, dont l'un en
position contract6e, sous une grosse dalle. Contrairement d la plupart des autres r6gions de la
iagade atlantique, le m6galithisme n'apparait pas comme une composante fondamentale de ce
groupe culturel. Quelques petits coffres de dalles, parfois sous tumulus, ont 6t6 fouill6s
inciennement; ils avaient probablement regu des sdpultures individuelles. On connait aussi
quelques tertres allong6s,.non m6galithiques d I'origine (le Bernet i Saint-Sauveur-M6doc;
p l .  5 :  27 ) .

HABITAT. Aucun site n'a pu jusqu'ici 6tre fouill6 sur une surface importante. Le choix
portait sur des types d'environnement trds divers. Certains habitats se sont install6s sur des
6perons calcaires dont ils colonisaient aussi les pentes (Roquefort), d'autres en bordure de
n'iarais (Vertheuil). Des traces d'occupalion ont 6t6 rep6r6es 6galement en grottes ou abris
(Laugerie-Basse). Pour les habitats de plein air sur sols calcaires, les lraces d'am6nagement
sont peu explicites; il s'agit de dallages au contour imprdcis ou de nappes de vestiges, laissdes
peut-Otre par la destruction volontaire de structures l6gdres; quelques fragm.ents de torchis
bnt 6t6 reiueillis. En milieu humide, les gens du groupe de Roquefort ont 6tabli des planchers
ou plates-formes en madriers et demi-rondins de ch6ne, au bord de l6g0res dminences
dominant les marais. La nature de ces constructions, entrevues dans des coupes de foss6s
modernes (Vertheuil), reste a 6tablir.

SITES. Un certain 6clectisme rdgne dans le choix des implantations. Le site 6ponyme occupe
le promontoire de Roquefort d Lugasson (Gironde) sur les calcaires de l'Entre-deux-Mers; le
plateau de Roanne i Villegouge, en Libournais, a probablement connu, entre autres, une
occupation du m6me groupe culturel. Des grottes et abris calcaires d'Aquitaine septentrionale
ont 6t6 choisis, soit pour des occupations, probablement de courte dur6e, soit pour des d6pots
fundraires. L'habitat de Vertheuil est 6tabli sur les tourbes et sables tourbeux du marais de
Reysson, en M6doc. Le tumulus du Bernet i Saint-Sauveur, toujours en M6doc, a 6t6 6difi6 sur
les sables, non loin d'un autre marais, et le tumulus de Saint-Morillon, sur les sables de la
rive gauche de la Garonne.

STADES. Un d6coupage en trois phases a 6t6 propos6, appuy6 sur la stratigraphie de
Roquefort. La phase la plus ancienne comporte encore quelques 6l6ments archaTques :
c6ramique souvent 6paiss6, d fond conique creux, vases i colombins non r6gularis6s, surfaces
bouchohnfes au tampon d'herbe ou de paille. L'industrie lithique comporte quelques trap€zes
asymdtriques a retouche abrupte issus de la technique du microburin. Le 14C ferait
commencer cette phase vers 5680 B.P.
La deuxiOme phase voit l 'am6lioration de la quali t6 de la c6ramique; les formes sont
globuleuses et comportent quelques bouteilles A petit col subcylindrique. On note une nervure
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(peut-6tre en arceau) et le ddpart probable d'un d6cor en moustache. Cette phase se siluerait
autour  de 5000 1140 B.P.
La troisiOme phase, connue par un corpus plus large, conserve un rdpertoire de formes plutOt
globuleuses, avec des bouteilles i panse sph6rique et petit col, souvent munies d'anses en
trompette, des bols h6misph6riques, des €cuelles basses i profils sinueux, des vases "en sac",
des bols h6misph6riques, i  boutons simples ou doubles, et de rares vases A cardne
g6n6ralement adoucie. On connait aussi quelques cordons lisses horizontaux, parfois 6pais,
toujours uniques. Par rapporl aux phases antdrieures, l ' industrie l i thique varie peu d
Roquefort, oD elle est d'ailleurs tres pauvrement reprdsentde. Cette phase est datee de 4850
i130 B.P. aux Barbi l loux, de 4800 +140 B.P. A Roquefort, de 4870 t70 et 4690 t65 a
Ver theui l .
Sur ce dernier site s'amorce une Ovolution terminale : c6ramique devenant plus 6paisse et
grossidre, vases d gros cordon lisse et, dans I'industrie lithique, adoption de la retouche
semi-abrupte, en particulier pour les tlbches tranchantes. Cette dvolution parait conduire
vers les formes r6gionales du N6olithique r6cenl, en particulier la culture des Matignons, i
moins qu'il ne s'agisse que d'une simple convergence.

FACIES REGIONAUX. On ne possdde pas encore d'ensembles suffisamment 6toff6s pour
permettre I'individualisation de faciOs r6gionaux. Des diffdrences se font sentir entre des
sites pr6sum6s contemporains, certains semblant plus proches du Chass6en. ll est possible
qu'un gradient de di lul ion s'observe, i  mesure qu'on s'6loigne des zones o0 I 'emprise du
Chass6en m6ridional 6tait la plus forte; ce pourrait 6tre le cas, en part icul ier, dans les
169ions limitrophes du Quercy, en Agenais et dans le Sud et l'Est du P6rigord.

CULTURE DES MATIGNONS (pl. 6)

NOM DE LA CULTURE ET SYNONYMES. La culture des Matignons a 6t6 d6finie par Claude
Burnez en 1966. Auparavant, le Ndolithique moyen-rdcent de la r6gion cenlre-atlantique
6tait trds mal connu et une grande confusion r6gnait.

DATATION. L'ant6riorit6 de cette culture par rapport au Peu-Richardien est 6tablie, sur le
site 6ponyme. Les foss6s d'une premidre enceinte, attribu6e aux Matignons, sont recoup6s par
les foss6s d'un second "camp", Peu-Richardien. Sur d'autres siles, le remplissage de foss6s
comporte, A la base, des d6p6ts Matignons surmont6s par des niveaux peu-richardiens. Tel
parait avoir 6t6 le cas, entre aulres, d la Sauzaie i Soubise et Chez Reine i Semussac
(Charente-Maritime) ou au Camp de P6treau A Abzac (Gironde). Sur de nombreux sites, c'est
aux Matignons que se rapporte la premidre occupation humaine importante. Toutefois, sur
l'6peron de Roquefort d Lugasson (Gironde), les niveaux Matignons ont recouvert ceux d'un
gr6upe culturel antdrieur, le groupe'de Roquefort du N6olithique moyen. Actuellement, onze
dates 14C sont attribu6es i cette culture des Matignons. Elles se regroupent de manidre
coh6rente dans une fourchette chronologique situde approximativement entre 3700 et
3000 av. J.-C. Seule fait exception une unique date de Montagant A Mainxe en Charente (Ly
3301) dont I'anciennete relative surprend, d'autant que le mobilier associe comporte aussi
des 6l6ments peu-richardiens, normalement plus r6cents; il semble donc difficile de retenir
cetle date.

Liste des dates radiocarbone.

SITES

16-Mainxe, Montagant I Est,
Matignons-Peu- Rich ard
continental (sur os)
17-Vibrac, la Grande Prairie,
Matignons (sur charbons)

I.ABOMTOIRE

Ly 3301

Gi f  9418

NON CAL B.P.

5260 1140

4830 r50

cAL. B.C.

431  0 -3950

3660 -3540
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17-Preguil lac, le Tail l is,
Matignons (sur charbons)
17-Biron, R6jol les,
Matignons (sur charbons)
17-Biron, R6jol les,
Matignons (sur charbons)
1 7-Semussac, Chez Reine,
lX 2, Matignons
(sur coquil les marines)
1 7-Semussac, Chez Reine,
lX 1, Matignons (sur charbons)
1 6-Ju i l lac- le-Coq,
les Matignons l, Matignons
(sur charbons)
33-Grayan, le Gurp, c.6b,
Matignons (sur charbons)
16 -Ju i l l a c - l e -Coq ,
les Matignons l, Matignons
(sur charbons)

Gif 8743

GiI 7467

Gif 7466

G i f  1718

Gil 474

GsY32a

ty 6047

Gsy 32b

4740 +70

4740 +70

4730 !70

4720  1110

4690 1250

4675 +160

4565 1135

4455 1160

4400 r90

3  630 -33  80

3630 -3380

3  63  0  -3370

3640 -3360

3710 -3040

3640 -3120

3500 -3040

3360 -2900

3290 -29  1  033-Abzac, Camp de P6treau, Gif 7038
base Matignons (?)

(sur os)

Une s6rie de dates (en particulier les plus rdcemment issues des laboratoires, avec les 6carts
les plus faibles) indiquent une plage de recouvrement autour de 475A a 4500 B.P. en dates
non calibr6es. Les dates obtenues pour le Peu-Richardien (indiff6remment de style maritime
ou continental) prendraient en gros la suite entre 4500 et 4300 B.P.

EXTENSION GEOGRAPHIQUE. La culture des Matignons est centree sur la Saintonge, y
compris la r6gion de Cognac, et se prolonge au sud en Gironde (Blayais, M6doc, Entre-deux-
Mers, Libournais) ainsi qu'en Dordogne (bassins de la Dronne et de l ' lsle). Vers le nord
(Vend6e, Poitou), des 6l6ments d' in6gale valeur discriminante (vases car6n6s ou a
6paulement, empreintes de vannerie, cupules...) ont 6tO parfois interpr6t6s comme
appartenant aux Matignons, ou du moins influenc6s par eux, malg16 la raret6 des 6l6ments
franchement indiscutables.

CERAMIQUE. La c6ramique des Matignons, bien cuite et homogdne, comporte assez
fr6quemment un d6graissant de coquilles pil6es. Les surfaces sont souvent lustr6es et la
cuisson r6gulidre. Les vases les plus fins sont en g6n6ral i fond rond (pl. 6 : 40-48). Les
formes simples, globuleuses, dominent: bols, vases cyl indroides d paroi droite, plus ou
moins profonds. Des r€cipients trds ouverts, assiettes d marli et coupelles, sonl connus mais
peu abondants. ll existe aussi des formes segment6es, souvent faites par assemblage de deux
parties, fond et partie sup6rieure. Les 6paulements, cardnes ou ruptures de pente se siluent
d'ordinaire A mi-hauteur ou un peu plus bas. La partie sup6rieure peut 6tre rectiligne ou
l6gdrement r6tr6cie vers l'embouchure. Les bords sont le plus souvent droits ou 6vers6s. Les
moyens de pr6hension semblent rares sur les vases fins, hormis quelques boutons ronds ou
allong6s. Certains vases A fond rond aplati (pl. 6:51) ont une rupture de pente plac6e plus
haut, avec une partie sup6rieure concave; ils portent parfois des languettes ou boutons
saillants oppos6s. Le d6cor est tres rare et peu vari6; l'6l6ment le plus typique est un fin
cordon en relief ou pendentif vertical descendant du bord, ou d'un cordon horizontal sous le
bord, vers le diamdtre maximum ou la rupture de pente (pl. 6 z 42-43). Ces pendentifs
devaient Otre disposds A intervalles r6guliers autour des vases. Les bords lobds, nagudre
signal6s A Soubdrac, doivent 6tre exclus du r6pertoire Matignons car ils ont 6td depuis
reconnus artenaciens. On a signal6 quelques ddcors plus complexes, d6riv6s du pendentif :
motifs en relief angulaires ou arqu6s, d dominante verticale, rares cannelures ou incisions
larges, verticales, orthogonales, ou group6es en m6topes.
La cdramique d'usage possdde en g6n6ral un fond plat d6bordant (pl. 6: 52), quelquefois
obtenu par l'ajout d'une couronne de pAte. Des fonds conservent des empreinles de vannerie,
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rectangulaire ou spiralde, parfois dissimul6es avant cuisson sous une mince couche d'argile.
Plus rarement, des empreintes similaires s'observent sur les parois externes. On songe d des
claies ou des moules utilis6s pour le fagonnage de ces lourds rdcipients, leur s6chage et leur
transport avant cuisson. Les volumineuses marmites ou jarres d provisions i fond plat
(certaines atteignent 75 cm de haut), au profil l6g0rement galb6 sous un bord 6vers6, porient
des languettes, des boutons, ou de grosses anses. Le d6cor se r6duit d'ordinaire A un gros
cordon horizontal sous le bord de certains de ces gros vases.

INDUSTRIE LITHIQUE. L' industrie l i thique des Matignons est surtout sur 6clat, mais
comporte une composante laminaire g6n6ralement discrdte. Les nucldus sont fr6quemment
globuleux. Les f ldches tranchantes, tr iangulaires ou trap6zoTdales (pl. 6: 1-7) et plut6t
allongdes, sont A retouche abrupte ou, plus souvent, i retouche semi-abrupte bifaciale,
volontiers 6cail leuse. On assimile parfois a tort au type Sublaines cette technique
d'amincissement des bords, connue dOs la fin du N6olithique moyen r6gional et encore en usage
au N6olithique final. Les grattoirs sont abondants, de dimensions variables, le plus souvent
sur 6clat (pl. 6 : 12-14), ainsi que les denticul6s. Les pergoirs, relativement peu
nombreux, sont assez peu standardisds. ll existe aussi des couteaux i dos naturel ou abattu
(p l .  6 :  19-20) .  Les microdent icu l6s (p l .  6 :  18)  sont  pr6sents;  i ls  u t i l isent  f rdquemment
comme support des lames ou 6clats laminaires, en g6n6ral ddbit6s au percuteur dur. ll s'y
ajoute de nombreux Oclats retouches, tronqu6s ou A coche et des 6clats ou lames d luisants
(poli  de plantes). L'outi l lage poli  est assez abondant; pour les haches (pl. 6: 15), on a
souvent pr6f6r6 aux matieres premiAres locales trop fragiles, comme le silex du Cr6tac6 de
Saintonge, des silex plus tenaces, comme celui des ateliers du Douhet-Taillebourg prds de
Saintes. D'aulres sont en roches microcristallines provenant du Massif armoricain ou du
Massif central. La hache perfor6e naviforme en hornblendite armoricaine de la Sauzaie a 6t6
attribude i un niveau Matignons, malgr6 une date 14C plutOt basse et la pr6sence d'6l6ments
peu-richardiens d proximitd.

INDUSTRIE OSSEUSE. L'industrie de l'os et du bois de cerf est relativement abondante sur
les sites Matignons; el le comporte des outi ls pergants, tranchants, mousses et des
emmanchements divers (pl. 6: 21-35). Les pergoirs, de tai l le vari6e, sont souvent sur
m6tapodes de petits ruminants (cerf 6laphe, mouton, chdvre) dont la poulie osseuse esl
parfois conserv6e. Un "poignard" sur cubitus de beuf a 6td trouv6 sur le site 6ponyme. Les
outils tranchants ("ciseaux") y figurent 6galement. Le bois de cerf a fourni des andouillers
sci6s, parfois 6vid6s, de courts segments (perles ou fldches A oiseaux ?) et de rares gaines de
hache perforantes, i douille simple.

PARURE. Peu de parures sonl connues pour cette culture dont on ne possdde pratiquement
que les habitats : quelques dentales et canines perfordes, de petites perles annulaires en
calcaire i perforation biconique et les grosses perles (ou flEches A oiseaux ?) en bois de
cert, d6jA mentionndes (p1. 6 : 37-39).

ECONOMIE. L'6conomie des Matignons est de toute 6vidence du type agro-pastoral, mais d
l'heure actuelle l'dlevage y est globalement mieux connu que l'agriculture. Cet dlevage parait
domin6, aux Matignons, par un beuf en@re assez grand, suivi du mouton (ou ch0vre) et du
porc, ces derniers presque i 6galit6. A Semussac l, le mouton, plus important, domine
l6gdrement le porc. Le chien est attest6. La chasse, dont la part est estim6e e30% environ du
nombre minimum d' individus aux Matignons I et seulement e 8% environ d Semussac l,
porte sur une assez grande vari6t6 d'animaux : sanglier, cerf, chevreuil, aurochs, cheval,
ours brun, lynx, liOvre..., le sanglier semblant le plus abondant. Le bison (?) a 6t6 signal6
aux Matignons. L'agriculture est connue directement par des rdserves d'orge carbonis6e dans
un foss6 (R6jolles A Biron, renseignement in6dit de C. Burnez) et quelques empreintes sur
cdramique; indirectement, elle est attestee par des "faucilles' i poli de plantes (i supposer
que ces traces ne signalent pas d'autres types d'activit6s), des meules et des molettes. Des
relations avec la c6te atlantique sont prouvOes par la pr6sence de quelques coquillages,
d'ailleurs peu nombreux m6me i Semussac, site pourtant proche du littoral.
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ASPECTS RITUELS. Les ri tes fun6raires de la culture des Matignons demeurent
pratiquement inconnus. Les foss6s livrent r6guliOrement des ossements humains isol6s,
fragments de calottes crAniennes, os longs, voire exceptionnellement une jambe en connexion.
On a fait I'hypothdse que ces restes d6connectds proviendraient de s6pultures d6truites,
6tablies peut-etre A I'origine dans des niches m6nag6es dans des muraillements surplombant
les fossds. L'effondrement de ces murettes aurait entraine la chute et la dispersion des
ossements. Les frdquentes reprises et recreusements de fossds auraient parachev6 cette
oeuvre de destruction. ll semble en tout cas que de telles s6pultures n'aient pas b6ndfici6 d'un
investissement, en temps de travail et en moyens, a la hauteur de celui que requ6rait le
creusement des foss6s des "camps". ll est cependant possible que certains foss6s aient eu au
d6part la vocation de recueillir des s6pultures, dispersdes ult6rieuremenl lors de phases de
16ut i l isat ion.
Cette attitude parait d I'oppos6 de celle d'autres groupes culturels du N6olithique moyen et
r6cent de I'Ouest frangais, dans leur effort de construction de m6galithes. Cetle constatation a
suscitd deux r6actions oppos6es. Certains arch6ologues suggOrent une 6quivalence d'ordre
social et symbolique entre "camps" A foss6s et dolmens, comme marqueurs du territoire
d6finissant l'identit6 du groupe, les m6galithes 6tant en effet peu nombreux dans la zone de
densitd maximurn des enceintes des Matignons. Une <ipinion inverse sugg6r6e par G. Bailloud
(1983) et reprise par S. Cassen (1987) attribuerait aux Matignons l'6dification des dolmens
i couloir du Centre-Ouest, lors m6me que leurs mobiliers primaires, quand ils sont connus,
6voquent plutOt un Ndolithique moyen de l'Ouest marqud d'influences chass6ennes (vases-
supports, 6cuelles car6ndes). Acluellement, la question n'est pas r6gl6e de manidre
satisfaisante. De meme, la pr6sence d'un fragment de vase A deux cupules et de tessons a
6paulement dans le mobilier h6t6rogdne r6cupdr6 apr6s destruction du grand tumulus de
Bouhet (Charente-Marit ime) ne parait pas suff ire A cr6diter les Matignons de son
6dification, encore moins de celle de tous les tertres non m6galithiques du Centre-Ouest. ll
pourrait fort bien s'agir d'une r6uti l isation.

HABITAT. Jusqu'ici, seules deux fouilles de quelque ampleur ont port6 sur des enceintes d
fossds des Matignons (Matignons I et Semussac l). Les enceintes inventori6es, souvent
r6v6l6es par la photographie a6rienne, n'occupent pas syst6matiquement des buttes calcaires,
mais peuvent 6tre 6tablies sur des lerrains limoneux, sablonneux ou graveleux (Abzac,
Saint-L6on-sur-L'lsle). Elles occupent parfois non pas le sommet d'une 6minence, mais la
pente, ou m6me s'6tablissent en terrain trOs bas. Le type classique des "camps" i foss6s se
rapproche de la forme circulaire ou ovalaire (pl. 6: 36). Les foss6s ont 6t6 creus6s au pic en
bois de cerf; leurs profils, variables dans le d6tail, 6taient en U, i parois relativement
abruptes; leur largeur, variable 6galement, aurait 6t6 d'environ 2,50 m aux Matignons,
mais on en connait de plus larges. Leur remplissage suggdre qu' i ls 6taient bord6s de
parements construits A l'aide des pierres extraites, et qui se sont plus tard effondr6s. Aux
Matignons, deux foss6s concentriques ont 6t6 reconnus, dont les deux grands diamOtres 6taient
de 290 et 230 m. Ces foss6s 6taient interrompus par des entr6es simples.
Les surfaces encloses varient d'un i quatre hectares, ou plus. L'existence de fossds n'a pas
toujours pu 0tre mise en 6vidence, en part icul ier sur les sites d'6peron (Soub6rac,
Roquefort). A Soub6rac, l'habitat prenait appui sur une falaise dominant la Charente; un
rempart de gros blocs le prot6geait. A I'int6rieur des enceintes, on n'a pas jusqu'ici d6couvert
de structures d'habitat, mais elles ont pu €tre effac6es par l'6rosion. Les trous de poteaux
signaleraient plut6t des am6nagements d'entrees ou des palissades. Dans certains secteurs, le
remplissage des foss6s contient d'abondants restes de faune, de cdramique, d'industrie
lithique... Quelle 6tait la fonction r6elle de ces enceintes ? Dans quelle mesure peut-on les
consid6rer comme des sites d'habitat ? Etaient-elles rev6tues d'une fonction de marqueur
terri torial,  servaient-el les de point de ral l iement p6riodique A des f ins 6conomiques,
sociales, rel igieuses, poli t iques ? Etaient-el les occup6es en permanence ou de fagon
pdriodique ? Quelles ont pu 6tre leur relation avec d'autres types d'occupation du sol par ces
m6mes populations des Matignons ? Ces questions restent sans r6ponse malgr6 des fouilles
16centes.

SITES. Outre le site dponyme - le camp I des Matignons d Jui l lac-le-Coq (Charente) -
assez nombreuses sont les enceintes de Saintonge et du Cognagais d avoir livr6 des preuves
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d'occupation de cette culture. On citera, parmi d'autres, la premidre occupation du camp I de
Chez Reine A Semussac, la Garde i Barzan, Ors, le Taillis i Pr6guillac et R6jolles i Biron
(Charente-Marit ime), Font-Belle d Segonzac et Montagant A Mainxe (Charente), Roanne A
Villegouge et le Camp de P6treau d Abzac (Gironde). D'autres sites, apparemment d6pourvus
de foss6s, ont 6galement 6te occup6s par la culture des Matignons, @mme Soub6rac A Gensac-
La-Pallue (Charente), la Sauzaie i Soubise (Charente-Maritime) ou Roquefort A Lugasson
(Gironde). Des traces d'occupalion Matignons ont 6t6 reconnues 6galement en P6rigord
(vall6es de la Dronne et de l'lsle).

STADES. A I 'exception d'une seule date beaucoup plus ancienne (Montagant), que ne
confirment ni une datation de contr6le, ni les caractdres du mobilier associd oir domine le
Peu-Richard continental, les donn6es du 14C s'accordent pour situer les Matignons au
N6olilhique r6cent. Arguant de cette seule date et d'un regrettable manque de donn6es sur le
N6olithique moyen de Saintonge, S. Cassen (1987) a 6chafaud6 un systOme chronologique oD
les Matignons occuperaient la totalite de cette p6riode, en paralldle avec les groupes de
Montbolo et de Chambon, le Chass6en et le Ndolithique moyen de Bretagne; vases-supports et
dolmens angoumoisins leur seraient dus. Cette conception h6g6monique de la culture des
Matignons n'est gu6re convaincante, non plus que les points communs invoquds A l'appui de
cette thdse. Certes, des reliefs verticaux ou arqu6s, des anses en trompette, des "moustaches"
- d'ailleurs fort in6galement repr6sent6s dans la c6ramique des Matignons - sont des traits
dont la premidre apparit ion peut remonler i  la f in du N6olithique ancien, mais i ls ont
persist6 bien plus tard, par exemple dans le groupe de Roquefort du N6olithique moyen,
ant6rieur mais de fort peu aux Matignons. En revanche, avec les Matignons apparaissent pour
la premi6re fois dans la rdgion d'autres traits plus sp6cifiques, par exemple les fonds plats
pour la vaisselle et les gros r6cipients de stockage, traits pour lesquels ni le N6olithique
ancien ni le N6olithique moyen des r6gions voisines n'offrent de parall0les satisfaisants.
La fourchette de quelques sidcles conc6d6e aux Matignons par la majorit6 des dates 14C rend
plausible I'existence de stades que l'6tat actuel de la recherche n'a pu encore mettre
clairement en 6vidence. Les schdmas propos6s demeurent plut6t th6oriques et doivent 6tre
consid6r6s avec prudence :
- une phase ancienne des Matignons, suppos6e taire la transition avec le N6olithique moyen
de I'Ouest, conserverait des 6l6ments de style chassden. Sur le site 6ponyme, un sondage
pr6liminaire (sondage C) en avait l ivr6 quelques-uns : boutei l le a languette bifor6e,
fragment de vase-support (?) d d6cor pointill6,... mais par la suite, la fouille n'a rien livr6
de comparable. Cela suffit-il i ddfinir ce Matignons ancien ? S'agit-il plut6t d'une occupation
trds limit6e du site par un groupe culturel ant6rieur, comme i Roanne oi le mobilier m6le
des 6l6ments "chass6oides", Matignons et Peu-Richard ? En Saintonge littorale, 6paulements,
cardnes et cupules doubles (Barzan) reprdsenteraient cetle 6tape ancienne des Matignons;
- la phase moyenne et rdcente des Matignons verrail le remplacement progressif des vases
car6n6s ou A 6paulement par des formes globuleuses; un sobre motif lin6aire horizontal,
incisd ou en relief, remplacerait la rupture de pente. La phase moyenne se d6finirait par des
cupules et des lignes incisdes simples sur certains vases (couche 5 de la Sauzaie ?). Elle
serait suivie (couche 4) d'une monl6e des d6cors incis6s, encore sobres (ligne horizontale
unique ou plus souvent doubl6e), avec des traits pr6figurant le Peu-Richardien : cordons
verticaux ou orthogonaux, rares incisions groupdes (Camp I des Matignons, Soubdrac). D6jd
serait en germe la dualit6 qui marquera, un peu plus tard, les styles c6ramiques du Peu-
Richardien : continental et marit ime. En domaine continental, l '6volul ion s'exprimerait
plut6t par I'adoucissement des profils et la mont6e des d6cors en relief : pendentif vertical,
cordon horizontal formant pseudo-car0ne (Soub6rac, camp I des Matignons). En domaine
maritime, cette 6volution se traduirait plut6t par les premiers d6cors incis6s (la Sauzaie,
Semussac). lci  comme lA, les cupules simples ou jumel6es, consid6r6es comme plut6t
anciennes, passeraient dans le stade r6cent, d'o0 elles seraient transmises aux groupes peu-
r ichard iens;
- des groupes pdriph€riques tardifs: le groupe de Roanne et le groupe de Campniac ? Pour
le Nord de l'Aquitaine, C. Burnez avait envisagd I'existence de groupes sp6cifiques, d6riv6s
tardifs de la culture des Matignons mAtin6e d'6l6ments peu-richarcliens ("groupe de Roanne"
pour la Gironde, "groupe de Campniac" pour la Dordogne). La mise en 6vidence d'importants
m6langes dans les mobiliers en question ne permet plus de retenir cette interpr6tation. Au
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conlraire, A Roquefort, dans I'Entre-deux-Mers, la culture des Matignons succdde au groupe
de Roquefort de maniOre assez brutale et tranchee. A Vertheuil, en M6doc, un stade plus rdcent
du groupe de Roquefort parait dvoluer plus progressivement en direction des Matignons, ce
que semblent confirmer des dates 14C comprises entre 4870 et 4690 8.P., donc chevauchant
en part ie cel les des Matignons I et de S6mussac l.  Pour le Matignons d'Aquitaine
septentrionale, on manque encore de datations utilisables: celles du Pdtreau et de Roanne ont
6t6 jug6es trop tardives et correspondraient mieux au Peu-Richardien.
Faudrait-il envisager un fort d6calage chronologique entre la Saintonge et le Nord de
l'Aquitaine, impliquant une symbiose tardive Matignons-Peu-Richard, se prolongeant en un
Ndolithique final d'influences S.O.M., comme le proposait C. Burnez en 1976 avec les groupes
de Roanne et de Campniac ? MOme en l'absence de datations 14C utilisables pour ces niveaux,
les donn6es stratigraphiques ddmentent cette hypothOse puisqu'd Roquefort-talus, un niveau
peu-richardien surmontait directement le niveau Matignons. Part icularismes locaux ou
d6calages chronologiques 6ventuels doivent 6tre ramen6s i de plus modestes proportions. A
Roquefort, i Roanne ou au Camp de P6treau en Gironde, comme A la Fontaine de la Demoiselle
en Dordogne, on retrouve des traits caracteristiques du Matignons du Centre-Ouest : profils
segment6s, fonds plats a empreintes de vannerie, pendentif vertical rejoignant parfois un
cordon horizontal, arceau simple en relief, rares incisions verticales en panneaux ou lignes
incis6es orthogonales. Malheureusement, le mobilier n'est pas assez abondant pour autoriser
I'identification d'un facids rdgional, que quelques indices pourtant sugg6reraienl.
L'id6e d'une continuit6 Matignons-Peu-Richard 6tait d6jA en germe chez C. Burnez, pour qui
le "groupe de Moulin de Vent" naissait du contact de ces deux cultures. Des 6l6ments @mmuns
suggdrent en effet un certain degrd de continuit6, par exemple le creusement et I'utilisation
des enceintes i fossds (dont les plans semblent cependant se compliquer au cours du temps),
des industries lithiques et osseuses difficiles A distinguer, ou encore un r6pertoire de formes
c6ramiques peu diff6rent, pour les r6cipients i fond plat comme pour les vases i fond rond.
Les 6l6ments de divergence les plus voyants enlre Matignons et Peu-Richard, d savoir les
fonds plats i empreintes de vannerie du Matignons, d'une part, le d6cor riche et complexe du
Peu-Richardien et l 'anse lunnel6e "marit ime" typique, d'autre part, ne rep16sentent
d'ailleurs qu'un faible pourcentage de I'industrie c6ramique, trompeusement sur-repr6sent6
dans les publications. Les datations 14C, comme les stratigraphies, incitent A voir dans les
Matignons la forme la plus ancienne d'un "complexe Matignons-Peu-Richard" 6voluant sur
place, sans grandes ruptures ou apports exogdnes.

FACIES REGIONAUX. Comme on vient de le voir, l'existence de faciOs r6gionaux parait
probable, d tout le moins lors de phases pr6sum6es r6centes de la culture des Matignons et sur
les fronlidres chronologiques parfois impr6cises s6parant la fin de cette culture du d6but du
Peu-Richardien. Au sud de la Saintonge, en Gironde et en Dordogne, cerlains traits pourraient
sugg6rer I 'existence de faci0s originaux, comme on en soupeonne a la p6riph6rie
septentrionale de. la zone nucl6aire. Faute de mobiliers suffisamment abondants, il parait
cependant pr6matur6 de vouloir les isoler.

CULTURE DE PEU-RICHARD (p l .  7)

NOM DE LA CULTURE ET SYNONYMES. La culture de Peu-Richard ou Peu-Richardien est
connue de longue date, depuis les fouil les du baron Eschass6riaux en 1880 sur le site
6ponyme, proche de Saintes. Sous le nom de "groupe du Moulin de Vent", C. Burnez avait
propos6 en 1976 d'isoler une partie de la culture de Peu-Richard, caractdris6e par les
pergoirs de silex du type dit "Moulin de Vent" et une cOramique pratiquement identique d celle
du Peu-Richard continental. Cette subdivision semble aujourd'hui abandonn6e.

DATATION. Nombreux sont les sites o0 la succession Matignons-Peu-Richard a pu 6tre
6tablie, soit par des recoupements de fossds (les Matignons), soit grice i des stratigraphies
de remplissages de foss6s (Semussac, Abzac) ou d'autres types de d6p6ts (Soub6rac, la
Sauzaie). Fr6quemment, les niveaux peu-richardiens sont surmont6s de traces plus ou moins



importantes d'une occupation artenacienne, mais avec interposition fr6quente de niveaux
d6lritiques, en particulier dans les foss6s des enceintes.
Trente dates 14C concernent le Peu-Richardien (ou lui ont 6t6 attribu6es). Beaucoup de ces
dates proviennent des travaux r6cents de C. Burnez, appelds i renouveler les connaissances
sur ce groupe culturel.

Liste des dates radiocarbone.

SITES

1 7-Saint-Hippolyte,
la Garenne, Peu-Richard
marit ime (sur charbons)
17-La Jard, Le Chaillot,
Peu-Richard marit ime et
continental (sur charbons)
17-Saintes, Diconche, CH3 PR1
c.11 (sur  charbons)
17-Monti ls, Moulin de Vent,
foui l fe 1992, Peu-Richard
continental (sur charbons)
17 -Sa in t -H ippo ly te ,
la Garenne, Peu-Richard
marit ime (sur coquil les marines)
17-Saintes, Diconche, CH7,
sect. 1 (sur charbons)
17-Saintes, Diconche,
CH4 US45 (sur charbons)
17-Saintes, Diconche,
CH3 PR1n, c.11 (sur charbons)
17-Soubise, la Sauzaie c.2,
Peu-Richard marit ime
(sur coquil les marines)
16-Segonzac, Font-Belle,
Peu-Richard continental
(sur charbons)
16-Mainxe, Monlagant,
Peu-Richard continental
(sur charbons)
17-Vibrac,
la Grande Prairie,
Peu-Richard continental
(sur charbons)
17-Vibrac, la Grande Prairie,
foss6 mddian, cc8,
Peu-Richard continental
(sur charbons)
16-Mainxe, Montagant l l ,
Peu-Richard continental
(sur os)
16-Mainxe, Montagant l l ,
Peu-Richard continental
(sur charlcons)
16-Segonzac, Terrier de Biard,
Peu-Richard continental
(sur charbons)
1 6-Segonzac, Font-Belle,
Peu-Richard continental
(sur charbons)

LABORATOIRE

Gi f  313

Gif 7923

Gif 7594

Gif 9290

Git 417

Gif 9052

Gif 9683

Gif 80s9

Gi f  1s57

Gif 8491

Gif 6751

Gif 8676

Gif 8676

u l  150

Gif 6751

GsYA

Gif 8490

NON CAL B.P.

4790 1250

4630 +70

4570 +70

4570 +70

4560 1250

4530 r50

4520 r50

4510  t60

4500 1140

4490 +70

4470 +70

4460150

4460 r50

4460  1110

4440 !70

4435 x200

4430 r50

cAL. B.C.

3900 -3340

3500 -3340

3370  -3170

3370  -317  0

3630 -29 ' t 0

3350 -31  00

3350 -31  00

3350 -3050

3370  -2920

3340 -3040

3300  -2924

3300 -3030

3300 -3030

3350  -2920

3300 -2920

3370 -2880

3260  -2920



7 1 4 Julia ROUSSOT-I-ARROQUE

l7-Saintes, Diconche, Gif 7595
Peu-Richard maritime et
continental (sur os)
16-Segonzac, Font-Belle, Gif 8489
Peu-Bichard continental
(sur charbons)
17-Soubise, la Sauzaie, Gif 2608
sous la c.3, Peu-Richard
(marit ime) (sur coquil les
mar ines )
33-Abzac, Camp de P6treau, Gif 7038
base, Matignons (mais plus
probablement Peu-Richard continental)
(sur  os)
l7-Semussac, Chez Reine, Gn 1717
niveau 3, Peu-Richard ancien
(mais indiqu6 "niveau 2" dans
Radiocarbon) Peu-Richard maritime
(sur charbons)
17-Soubise, la Sauzaie, base de Gif 261 0
la c.2, Peu-Richard marit ime
(sur coquil les marines)
16-Segonzac, Biard,
Peu-Richard continental
(sur charbons)
33-Vil legouge, Roanne, F3,
Peu-Richard (continental)
(sur charbons)
1 6-Saint -Eugdne,  Font-Blanche,
c.7, Peu-Richard continental
(sur os)
17-Semussac, Chez Reine,
niveau lX3, Peu-Richard ancien
(ex-Peu-Richard l l )  mar i t ime
(sur charbons)
17-Ors,  Peu-Richard
maritime ? (sur charbons et os
b r0 l6s )
17-Ors,  Peu-Richard mar i t ime ?
(sur charbons)
17-Semussac, X, Peu-Richard
classique, ex-Peu-Richard I
(mar i t ime)  ?
(sur coquil les marines)

GsY 71B

Gif 784

Gi f  9136

Gif 475

Gi f  1330

Gi f  1329

G i f  1719

4430 L70

4410 +100

4410 t120

4400 r90

4400 1135

4360 1120

4341 t137

4280 1140

4270 t140

4250 1250

4080 +124

4070 +120

4070 +1 1 0

3300 -3170

3300 -291  0

3  330 -2900

3290 -291  0

3 330  -28  90

3260 -2880

3260  -2780

3  030 -  263  0

2920 -27  00

3300 -2490

287  A-2460

287  0 -2460

287 0 -2460

Aprds calibration, la majoritd des dates s'insbre en gros, de manidre coh6rente, entre 3500
et 2800 av. J.-C. (dates extremes, 3800 a 2500 av. J.-C.). Seules, deux dates plus
anciennes de la Garenne (avec un fort intervalle de confiance) et une autre du Chaillot de la
Jard souldvent le probldme d'une synchronie partielle entre les Matignons et le d6but du Peu-
Richard marit ime. Point tres imporlant, le 14C n'6tabli t  par ai l leurs aucun d6calage
chronologique significatif entre le Peu-Richard continental et le Peu-Richard maritime. A
noter seulement que les intervalles de confiance sont moins larges pour la s6rie de dates du
Peu-Richardien continental. A l'autre bout de l'echelle chronologique, quelques dates recentes,
entre 2900 a 2500 environ av. J.-C. (Ors, Semussac), font probldme. Une longue
persistance du style maritime en Saintonge littorale est peu vraisemblable car i cette 6poque
I'Artenacien y est largement altest6, comme dans les r6gions de I'int6rieur, et 'squatte"

souvent les enceintes d foss6s de ses pr6d6cesseurs.
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EXTENSION GEOGRAPHIOUE. La culture de Peu-Richard est centr6e sur la Saintonge oir les
sites sont particulidrement abondants. Le facids maritime se concentre surtout dans la zone
c6tidre, des marais de Rochefort (la Sauzaie) au littoral du Nord M6doc (la Ldde du Gurp).
Plus au nord, I'influence peu-richardienne se fait encore sentir en Poitou (Bougon, Availles-
sur-Chiz6, Echird), en Vend6e (Champ-Durand i Nieul-sur-l 'Autise) et mCme en Anjou
(m6galithe de Chacd), atteignant peut-Ctre le sud de la Bretagne. Toutefois, plus on s'6loigne
de la zone nucldaire vers le nord, moins I 'emprise peu-richardienne semble forte; el le
s'exprime plutOt par quelques vases d6cor6s typiques, peut-Gtre import6s, tranchant sur un
fonds culturel encore mal d6fini. ll pourrait en 6tre de m6me au sud de la zone nucl6aire.
Dans la zone nucl6aire, l'emprise du facids continental s'accentue d l'est d'une ligne Saintes-
Pons, le site de Peu-Richard lui-m6me se situant dans une zone d'6quil ibre entre styles
maritime et continental. Le ddcor en relief domine dans le Cognagais et I'Angoumois. Vers le
sud, le Peu-Richardien a p6n6tr6 le nord de l'Aquitaine, en Gironde (Blayais, Bourgeais,
M6doc, Entre-deux-Mers, Libournais) comme en Dordogne (r6gion de Chalais, bassins de la
Dronne et de l ' lsle). Hormis le l i t toral nord-m6docain, ce domaine m6ridional du Peu-
Richardien est majoritairement celui du facids continental, m6me au voisinage de I'estuaire de
la Gironde.

CERAMIQUE. La c6ramique peu-richardienne est en g6n6ral soigneusement model6e et bien
cuite. La poterie commune comme la vaisselle de luxe sont g6ndralemenl de trds bonne qualit6.
La c6ramique fine n'atteint pas la finesse du Chass6en ou de I'Artenacien; il est rare qu'elle ait
moins de 5 mm d'6paisseur. Souvent A fond rond, el le comporte surtout des formes
globuleuses : bols et gobelets d paroi droite ou l6gdremenl rentrante, 6cuelles i  profi l
sinueux dont I 'ouverture tend souvent i  se resserrer ("bombe" peu-richardienne). Les
formes segmentees sont rares. Parmi les vases d fond plat figurent des gobelets en "pot de
fleur" tronconiques ou pansus, des plats (en part icul ier dans le style continental), des
"urnes" i  profi l  sinueux et col 6vers6, parfois r ichement d6cor6es (Montagant), des
marmites et des jarres A provisions, certaines trds volumineuses (jusqu'd 80 l i tres i
Barzan). On n'y connait pas d'empreintes de vannerie sur le fond ou les parois, contrairement
aux Matignons. Boutons et languettes, quelquefois r6unis par un cordon horizontal, sont
communs, en particulier sur les "pots de fleur" et les marmites.
Deux faciOs, Peu-Richardien marit ime et Peu-Richardien continenlal, se dist inguent par le
style de leur d6cor c6ramique et le fagonnage des anses.
Le Peu-Richardien maritime (P.R.M.) (pl. 7 : 18-24) affectionne les lignes incis6es en
mot i fs  var i6s :  l ignes hor izonta les s imples,  doubles,  mul t ip les,  chevrons,  mot i fs
orthogonaux, rectangles, m6andres, guirlandes, vagues ou ocelles ("yeux" et "soleils") ainsi
que les cannelures, juxtapos6es ou en escalier. Parfois les listels s6parant des cannelures
iointives forment des ddcors en faux relief. Ces d6cors exubdrants ne repr6sentent cependant
qu'une petite minoritd. La plupart des vases fins porte un simple d6cor de lignes horizontales
incisdes, simples ou doubles, sous le bord et vers le diamOtre maximum. L'anse typique du
P.R.M. est en tunnel et peu saillante : son canal s'enfonce dans la paroi du vase, formant un
renflement int6rieur caractdristique. La technique de fabrication est trds particuli€re : la
paroi a 6t6 d'abord perc6e de deux ouvertures circulaires, ensuite une plaque d'argile a 6t6
coll6e A I'int6rieur. Ces ouvertures circulaires des anses sont souvent soulign6es d'incisions
concentriques qui en accentuent I'aspect anthropomorphe ('yeux" de Peu-Richard), en les
intdgrant au d6cor du vase.
Le Peu-Richardien continental (P.R.C.) (pl. 7: 25-28, 30-31) pr6f0re le d6coren
relief : fins cordons lisses, coll6s ou parfois ins6r6s dans une rainure, en motifs souvent
complexes, rectilignes (horizontaux, verticaux, obliques, anguleux) ou curvilignes (vagues
ou ocelles). Les anses en boudin ou en ruban, parfois ensell6es, ne sont pas tunnel6es comme
celles du Peu-Richardien mari l ime. Elles les imitent cependant par une autre technique :
leurs ouvertures latdrales sont souvent soulign6es de motifs d6coratifs, ocelles ou cupules
cercldes d'un fin cordon en relief. Le d6cor peint, tr0s rare dans le N6olithique frangais, est
ici atteste: des bandes rouges ou noires soulignent certains motifs en relief (Montagant).
Des 6l6ments sont communs aux deux styles c6ramiques, par exemple le d6cor'en grappe de
raisin" fait de boulettes d'argile juxtaposees (la Garenne, Soub6rac, Roanne, Roquefort). Les
cupules simples, d6jd pr6sentes dans les Matignons, existent aussi dans le Peu-Richardien,
par exemple au camp l l  des Matignons (P.R.C.) ou d Semussac (P.R.M. "ancien" et
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"classique"). De toute mani6re, la plupart des sites "maritimes" livrent quelques d6cors
"@nlinentaux" et vice versa, le pourcentage des deux styles s'Oquilibrant i peu prds i hauteur
de Saintes (Diconche).

INDUSTRIE LITHIOUE. Globalement, l ' industrie l i thique diff0re assez peu de celle des
Matignons. Elle es! le plus souvent sur 6clats issus d'un d6bitage au percuteur dur, mais les
lames et surtout les lamelles repr6sentent parfois une composante notable (Montagant, Biard,
Font-Belle). L'abondance des nucl6us et des produits bruts de d6bitage, souvent corticaux,
atteste d'une activit6 de taille sur les sites m6mes, bien que certains outils (A tout le moins
certaines haches polies) y aient 6t6 apportds. On signale de fr6quentes reprises d'6clats ou de
fragments d'outils, et des concentrations de certains types (fl6ches tranchantes, pergoirs)
dans des secteurs de foss6s. Les fldches tranchantes, sur 6clat, sont triangulaires ou plus
fr6quemment trap6zoidales, parfois A bords concaves, et le plus souvent i retouche semi-
abrupte dcail leuse (pl. 7: 1-7). Les grattoirs sont nombreux et vari6s (pl. 7: 11); on
trouve aussi des denticul6s (pl. 7: 15), des couteaux d dos naturel ou abattu, des micro-
denticulds, de nombreux 6clats tronqu6s, retouch6s, ou A coche. Les piOces i luisanl
("faucilles') peuvent 6tre trds nombreuses (Semussac). La cat6gorie des pergoirs m6rite un
traitement A part, avec les c6ldbres pergoirs et biseaux "Moulin de Vent" (pl. 7: 9-10),
outils gibbeux sur 6clat 6pais, d pointe peu d6gag6e, d6crits dEs 1928 par M. Clouet: "leur
pointe d6gagde par de nombreuses retouches par pression faites en quart de cercle de chaque
c6td de la pointe est parfois conique (pergoirs), mais pr6sente souvent une ar6te tranchante
sur la face sup6rieure (biseaux)". lls se trouvent en pourcentages trds variables, parfois
importants, sur des sites du Peu-Richard continental (60 "h de I'outillage de surface au
Moulin de Vent), mais on en trouve aussi parfois dans la zone littorale. Leur concentration
sur certains sites, ou secteurs de foss6s, serait li6e A un type particulier d'activit6; d'aprds
les traces d'utilisation, on a sugg6r6 un travail sur des matidres osseuses.
On avait cru bon de dissocier de I'industrie lithique du Peu-Richardien une "industrie lithique
de Moulin de Vent" et de lier cette dernidre au facids continental i cdramique d6cor6e en relief
('culture de Moulin de Vent") mais, aujourd'hui, I'identil6 de cette "culture" est contestee.
MOme dans le facibs continental, les pergoirs "Moulin de Vent" sont loin d'occuper toujours
une place prEpond6rante. A I'inverse, des pergoirs "Moulin de Vent" ont 6t6 signal6s, comme
on l 'a dit,  dans les zones c6ti6res. Par ai l leurs, l ' industrie l i thique associ6e au facids
cdramique continental ne semble pas assez 6loign6e de celle du Peu-Richardien maritime pour
fonder une sdparation en deux groupes distincts.
De gros outils sur blocs (pl. 7 : 12-14), pics, tranchets ou haches tailldes, ont 6t6 nagu6re
attr ibu6s au Campignien. En Saintonge, les haches polies (pl. 7: 16) proviennent souvent
des ateliers du Douhet-Taillebourgt on utilise aussi des silex locaux, par exemple celui du
Cr6tac6 de Saintonge, pourtant moins tenace. Les sites nord-aquitains font parfois appel au
silex du Bergeracois ou de la r6gion de Sainte-Foy-la-Grande. Certaines haches sont de
section ovalaire, les autres ont des m6plats lat6raux. Quelques-unes ne sont que partiellement
polies. On connait des polissoirs portatifs et certains polissoirs fixes (Gr6zac) sont rapport6s
au Peu-Richardien. Plus rares sont les haches en roches microcristallines, probablement
importdes. Quelques fragments d'instruments perfor6s, haches-marteaux ou bipennes, ont 6t6
recueillis sur des sites peu-richardiens, en contexte souvent peu pr6cis malheureusement; d
Semussac, une hache-marteau en cours de perforation serait associOe au "Peu-Richard
classique' (r6cent). Les meules et molettes, en g6n6ral en gres local, sont nombreuses.

INDUSTRIE OSSEUSE. El le  comporte des out i ls  pergants (po ingons)  (p l .  7 :  17)  et
tranchants (biseaux ou "ciseaux") sur m6tapodes de petits ruminants. Ces outils ont 6t6
parfois trouv6s groupds en "cachettes" dans des foss6s (Camp ll des Matignons). Le travail du
bois de cerf a fourni des pics, des baguettes et quelques emmanchements, gaines de hache ou
manches A douille simples.

PARURE. Le mobilier connu provenant surtout d'habitats, la parure est peu repr6sent6e :
perles globuleuses ou discoTdes A perforation biconique en calcaire, plaques d'encrines
fossiles, coquillages perfords, dentales, canines de canid6s perfordes.



LE SU}OUEST DE I-A

ECONOMIE. Elle repose sur I 'agriculture et l '6levage. Le choix des sites parait l i6 A des
lerroirs favorables. Les c6r6ales cultivdes sont surtout I'orge nue, accompagne de plusieurs
sortes de bl6 (Triticum monococcum, dicoccum, aestivo-compactum). La'cu-eiilette n'a laiss6
que de rares t6moins arch6ologiques (noisettes et glands). L'6levage est fortement domin6 par
le beuf, suividu porc et du mouton, avec quelques chdvres. Le chien est pr6sent. La chaise
occupe une place relativement modeste (cerf, chevreuil, sanglier, loup, blaireau, loutre). La
prdsence de l'aurochs et de I'ours sugg0re I'existence d'espaces en@re assez peu colonis6s par
I'homme; celle du cheval pose d'autres probldmes. La p6che n'a laissd que peu de traces sur les
habitats; sur la c6te ont 6t6 signal6s des restes de poissons marins (dards de raie) et de
seiches. On trouve, parfois en abondance, sur les sites proches de la c6te (Saint-Hippolyte, la
Sauzaie, Semussac), des coquillages marins (patelles, huitres, moules...) ei, dans tbi r6gions
de I'int6rieur, des mollusques d'eau douce (Unio, Anodonte) en g6n6ral moins nombreux.
La structure territoriale et les strategies economiques des Peu-Richardiens sont encore mal
connues. Le r6seau des enceintes sugg6rerait un peuplement assez dense dans certains secteurs
comme la vall6e de la Charente, mais, en l'absence d'habitats structur6s, I'incertilude qui
plane sur leur fonction r6elle et leur occupation, permanente ou transitoire, doit inciter d la
prudence.
Des 6changes sont attest6s pour les matiEres premidres lithiques (dol6rites bretonnes, silex
du Douhet ou des Gonds, entre autres) et pour les parures (coquillages marins dans des sites
de I'int6rieur comme Biard) mais, sauf exception, les distances impliqu6es ne sont en g6n6ral
pas trCs longues. Peut-Otre la c6ramique "de luxe", d6corde, a-t-elle 6t6 parfois export6e
vers des r6gions p6riph6riques: Vend6e, Poitou, Anjou ou Aquitaine, m6me hors de I'emprise
de la culture peu-richardienne proprement dite, i moins qu'il ne s'agisse d'imitations locales.
La ddcouverte d'une pirogue, dat6e de 4540 1110 B.P. d Bourg-Charente (Charente),
pratiquement au droit du site de Soub6rac, dvoque des navigations fluviales.

ASPECTS RITUELS. On a maintes fois soulignd la symbolique impliqu6e dans certains d6cors
de ,la c6ramique peu-richardienne : "soleils", "yeux", et l'aspect anthropomorphe de I'anse
typique. Le retour obsessionnel des cercles, assez souvent concenfriques, dans
I'ornementation c6ramique a bien sOr 6t6 mis en relation avec les plans des enceinies i fossds
concentriques
Les ri tes fundraires du Peu-Richardien sont complexes, encore mal connus et assez
6nigmatiques. L'6rosion, trds forle sur les sites de hauteur, a pu d6truire des tombes situ6es
au niveau du sol. Des restes humains 6pars et des paquets d'ossements ont 6t6 recueillis parmi
les pierrai l les 6boul6es ou sur le fond des foss6s des enceintes. Dans certains cas
(Montagant), ils y seraient parvenus A l'6tat d'os secs. A de rares exceptions prds, aucun
mobil ier fun6raire n'est clairement associ6 d ces resles. S'agit- i l  d' intrusions accidentel les
ou de d6p6ts secondaires intentionnels ? On s'interroge de mOme sur le caractdre, rituel ou
simplement d6tritique, de certains d6p6ts d'os d'animaux dans les foss6s. On a suppos6 que les
tombes pouvaienl 6tre A I 'origine dans des parements, voire des tumulus' de pierres
surplombant les foss6s, ou peut-Otre encore dans des niches m6nag6es dans des murs
construits dans ces foss6s (de tels murs sont connus en particulier A Peu-Richard).
On a m6me envisag6, pour les enceintes elles-m6mes, une fonction dminemment {un6raire et
riluelle. En Vend6e, hors de l'aire nucl6aire du Peu-Richardien, la triple enceinte de Champ
Durand a livr6 des restes squelettiques plus ou moins complets, surtout dans le foss6 m6dian
et prOs de certaines entr6es. Toujours en Vend6e, aux ChAlelliers d'Auzay, lrois s6pultures
doubles d'un type original ont 6t6 mises au jour : sous un amas de terre, des losses bord6es de
pierres associaient chacune deux sujets masculins, morts de mort violente et ensevelis
simultan6ment. Dans l'une des tombes, les deux corps gisaient c6te i c6te, sur le c6t6 gauche,
bras et jambes fl6chis. Dans les deux autres tombes, les cadavres 6taient face A face,lambes
repli6es se touchant par les tibias, mains devant la face. L'un des vases associ6s A ces
sdpultures 6tant typiquement peu-richardien, on pourrait supposer que ce curieux ri te
s6pulcral I'est aussi. Toutefois, ces s6pultures ne sont connues A ce jour qu'd la p6riph6rie
septentrionale du domaine peu-richardien, dans des faciOs particuliers encore mal d6finis.
Enfin, certaines cavitds, grottes ou abris (Bois-Bertaud) pourraient avoir regu des
sepultures peu-richardiennes mais les donn6es, ld encore, sont peu explicites.
Dans les m6galithes et grands tumulus du Centre-Ouest, il n'est pas rare que des tessons peu-
richardiens figurent comme d6p6ts secondaires dans des monuments ant6rieurs. Ainsi, le
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dolmen A de Bougon, en Poitou, 6difi6 au N6olithique moyen, fut r6utilis6 plus tard pour une
sfpulture collective dont la cdramique s'apparente au Peu-Richardien. Cependant, la relation
de fouil le n'associe pas express6ment le mobil ier peu-richardien (6pars semble-l- i l  A
divers niveaux) et la s6pulture collective d6pos6e entre des dallages dans la chambre du
mdgalithe. D'autre part il s'agit, lA encore, d'une zone p6riph6rique. Situation p6riph6rique
6galement pour te vase peu-richardien du m6galithe de Chac6 (Maine-et-Loire).
D-ans la zone nuclfaire elle-m6me, certains dolmens ont livr6 des tessons caractdristiques
(dolmen angevin de S6chebec i Cognac, dolmens angoumoisins de ChAteauroux i Tonnay-
dharente et de la Sauzaie i Soubise). Quelques-uns de ces m6galithes ont m6me attird autour
d'eux des habitats peu-richardiens (Ors, la Sauzaie), sans qu'on puisse pr6ciser les relations
qui les unissaient. De m6me, des vestiges peu-richardiens ont 6te recueil l is, dans de
mauvaises conditions, lors de la destruction de grands tumulus, la Grosse Motte au Bouhet
(Charente-Marit ime) et la Gloriette d Avail les-sur-Chizd (Deux-SOvr9s). e Avail les-sur-
Chiz6, ces tessons proviennent peut-Otre de sdpultures adventices, intrusion secondaire dans
le tertre. Au Bouhet, trois coffres de dalles, vers la base du tertre, auraient regu les corps de
sept individus au minimum. Leur position d6centr6e dans ce long lumulus les a fait consid6rer
comme post6rieurs A sa construction, bien que les donn6es soient, lA encore, peu explicites.
Dans le mobilier r6cup6r6 lors de la destruction, la prdsence, auprds de tessons d6cor6s peu-
richardiens, d'fcuelles car6n6es et i ressaut et d'un bracelet de schiste trahit plusieurs
p6riodes d'occupation dont la plus ancienne devrait Otre ant6rieure au Peu-Richardien.
il n'est en rien surprenant que les Peu-Richardiens, si fortement pr6sents dans le Centre-
Ouest, aient laiss6 leur trace dans des monuments prdexistants, quelie que soit d'ailleurs la
signification, fun6raire ou non, de ces d6p6ts. Certains vont plus loin et envisagent q_ue les
Peu-Richard iens a ient  eux-m0mes constru i t  des m6gal i thes dans le  Centre-Ouest .
R6uti l isateurs des dolmens atlantiques d chambre ronde ou polygonale et couloir, i ls
pourraient 6tre les constructeurs de dolmens angoumoisins A chambre quadrangulaire, selon
b. Burnez (1976). Toulefois, les fouilles rdcentes montrent la pr6sence fr6quente, dans les
dolmens angoumoisins, d'6l6ments ant6rieurs (vases-supports, 6cuelles car6n6es), rapport6s
au N6olithique moyen de I 'Ouest, d'aff ini l6s chassdennes. Pour G. Bail loud, les Peu-
Richardiens-ou leurs prdcurseurs imm6diats, les Matignons, seraient les constructeurs des
dolmens angevins (ex-"all6es couvertes de type Loire"), cet artifice "rendant du m6me coup
plus normaie l 'ut i l isation continue de dolmens construits par les Chass6ens" (Bail loud
igeg); on leur devrait 69alement l '6dif ication des tumulus non m69alithiques. Cette
hypothdse souldve des difficult6s. La r6partition des dolmens angevins, assez large (du Bassin
parisien i I'Auvergne !) exc6de largement l'aire peu-richardienne et son centre se trouve
nettement d6cal6 vers le nord-est. Parmi les rares mobiliers recueillis dans ces m6galithes,
certains 6l6ments appart iennent au Chass6en (dolmen des Erves i Sainte-Suzanne en
Mayenne; dolmen du Baignon A Saint-Maur en Eure-et-Loir), situant donc le d6but du type
angevin antdrieurement a l'apparition de la culture de Peu-Richard. A l'inverse, les dolmens
angevins, comme plus g6n6ralement les m6galithes de tous types et les longs tumulus, sont
peu nombreux en Saintonge, zone de concentration maximum des enceintes peu-richardiennes'
bomme le notait C. Burnez, leur r6partition forme au contraire un arc de cercle autour du
bassin inf6rieur et moyen de la Charente, comme s'ils 6vitaient la zone la plus intens6ment
peupl6e par les populitions des Matignons et de Peu-Richard. Enfin, les conditions de fouille
ne d6montrent pas que les vestiges peu-richardiens soient necessairement contemporains de
l'6dification des dolmens ou des tumulus en question.

HABITAT. ll y a peu i dire des traces d'occupation en grottes ou abris, d6cel6es en particulier
au sud du domaine peu-richardien (Entre-deux-Mers, bassin de l ' lsle) mais encore peu
document6es d ce jour. En plein air, I'insertion des habitats dans le relief local n'ob6it pas A
des rdgles strictes. Certains occupent des sites de hauteur, buttes calcaires (Peu-Richard,
Biard, le Chaillot de la Jard), 6perons (Roanne, Roquefort), rebords de plateau dominant des
vall6es aux pentes assez abruptes (Soub6rac), ou des rives d'anciens golfes marins
aujourd'hui colmat6s, comme le marais Poitevin ou les marais de Rochefort (la Sauzaie);
d'autres sont 6tablis d mi-pente (Semussac) ou en fond de vall6e (Fl6ac-Charente), au bord
de marais (Vibrac, la Ldde du Gurp). Certains foss6s pouvaient 6tre temporairement en eau
(Vibrac). La prospection (a6rienne et au sol) r6vble des zones de forte densit6, par exemple
dans la vall6e de la Charente et de ses affluents, la Seugne et le N6. Dans certains secteurs, on



a rcp&e une enceinte tous les deux ou trois kilomdtres. Cependant, la bonne cinquantaine
d'enceintes reconnues ne permet pas une estimation de la densit6 de population, chacune
pr6sentant plusieurs phases d'occupation, quatre ou cinq au minimum. Tr6s souvent, les peu-
Richardiens reprennent des sites pr6c6demment occup6s par les Matignons, dont i ls
recreusent ou recoupent les fosses.
Ces Peu-Richardiens ont indiffdremmenl creus6 leurs foss6s dans des sols vari6s: craie de
Saintonge (Peu-Richard), graviers (Bournaise, P6treau), argi le (Saint-Andr6-de-Cubzac).
Des.sites fossoy6s, les mieux connus sont des enceintes i foss6s en nombre variable (de un d
sepl), coup6s d' interruptions ou "entrdes" mult iples, et dOlimitant une aire au contour
arrondi, plus ou moins circulaire, ovalaire ou r6niforme. Dans cerlains cas, ce systdme de
foss€s prend appui d'un c6t6 sur un accident naturel, rupture de pente, rebord de plateau ou
vall6e. Certains 6perons ont 6t6 barr6s, de la m€me mani6re, par des foss6s A inierruptions
multiples. On a class6 comme habitats ouverts ceux oir les classiques foss6s n'avaient pu Ctre
mis en 6vidence (la Garenne, la Sauzaie) bien que parfois ils aient pu simplement passer
inapergus.
Les enceintes ont 6t6 souvent consid6r6es comme des systemes de fossds issus d'un programme
architectural pr6d6termin6. De nouvelles fouil les (en part icul ier cel les de C.'BuJnez i
Diconche ou d Font-Belle) d6mentent la coh6rence apparente des plans, en r6v6lanl une
complexit6 insoupgonn6e. De frdquentes irr6gularit6s du trac6 des foss6s suggdrent un
creusement discontinu, par segments ou fosses r6unis post6rieurement. Par la suite, on
constate une mul t ip l ic i te  d ' in tervent ions,  repr ises,  16parat ions et  remaniements,
comblemenls naturels ou volontaires suivis de recreusements, les nouveaux foss6s reprenant
le trac6 des anciens ou les recoupant. Contrairement a ce que I'on pensait, ce n'est pas
toujours au Peu-Richardien qu'on doit les "pinces de crabe" (foss6s en arc de ceicle
retrecissant les entrees) (pl. 7 : 29), mais parfois aux Artenaciens du N6olithique final (A
Diconche, par exemple). Les banquettes entre les foss6s pouvaient 6tre occup6es par des
remparts, des constructions d parements de pierre sdche et bourrage interne de terie et de
pierrailles, pour lesquelles les foss6s ont pu servir de carriOres, ou par des talus dans les
terrains sableux, argileux ou graveleux. L'6rosion a effac6 ces structures a6riennes. Le
comblement des fossds serait d0, au moins en partie, A leur dcroulement. On soupgonne aussi
des destructions volontaires et des comblements intentionnels. Par ailleurs, les iemplissages
de certains secteurs de fossds, r iches en restes de faune, tessons, outi ls d'os, ' industrie
lithique, parfois inclus dans des s6diments charbonneux, 6voquent tant6t des rejets provenant
d'activit6s domestiques, tantOt des d6p6ts ou cachettes (tels les quatre "ciseaux' en os
accompagn6s d'une hache polie de l 'enceinle l l  des Matignons, Peu-Richard continental).
Aucune trace de maison n'a pu A ce jour 6tre mise en 6vidence A I'intdrieur des enceintes, bien
que des trous de poteaux isol6s et des palissades aient 6t6 parfois rep6r6s, souvent en liaison
avec des entr6es (portiques eVou fermetures, A Font-Belle par exemple).
La fonction des enceintes peu-richardiennes a suscit6 de nombreuses hypothdses. Le XlXe
sidcle les nommait "camps", leur attribuant une fonction strat6gique souvent ddmentie par
leur implantation - indiff6remment sur des hauteurs, A mi-pente, ou m6me en terrain
plat - comme par la mult ipl ici t6 de leurs entrees et l '6tendue des aires encloses qui les
auraient rendu difficiles A d6fendre. On ne saurait y voir des d6fenses entourant un village
puisqu'aucune lrace de constructions n'a pu 6tre, i ce jour, mise en 6vidence i I'int6rieur.
L'hypothdse d'occupations temporaires, en temps d' ins6curit6, ne peut non plus 6tre
d6montr6e de fagon p6remptoire. L'absence d'eau potable sur la plupart des "camps" de
hauteur aurait posd des problOmes, bien que certains foss6s descendants aient pu conduire A
des vallons humides. On a vu aussi dans les enceintes des corrals, des march6s, des lieux de
ren@ntre, d'6changes et de c6r6monies r6unissant A dates fixes des populations dispers6es aux
alentours. Les vestiges de faune ou de mobilier archdologique recueillis dans le iemplissage
des foss6s (et souvent trOs in6galement rdpartis selon les secteurs) y auraient 6t6 rejet6s
dans un souci de nettoyage hygi6nico-liturgique.
lci comme ailleurs, on s'est plu d souligner le caractere de centre territorial des enceintes.
Dans le m€me ordre d'id6es, on a sugg6r6 une dquivalence symbolique entre ces enceintes et
les longs tumulus non-mdgalithiques dont la rdpartition coincide assez bien sur te pourtour
du marais Poitevin avec celle des enceintes i foss6s. Toutefois, les longs tumuius sont
probablement ant6rieurs. De plus, ils semblent beaucoup plus rares au sud de La Rochelle et
dans toute I'aire nucl6aire du Peu-Richardien.
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Enfin, pour les enceinles i foss6s peu-richardiennes, une fonction fun6raire et rituelle a 6t6
invoqu6e, que souligneraient les d6p6ts sporadiques d'os humains, trop peu nombreux
cependant $ur faire de ces enceintes des'centres mortuaires". Ces probldmes du sens et de la
fonction des enceintes A foss6s ddbordent largement le cadre de la culture de Peu-Richard.
Leur fonction a pu d'ailleurs varier dans le temps et dans I'espace, A l'6chelle des diff6rents
secteurs d'un site comme A l'6chelle micro- et macro-r6gionale. Toute thdorie globalisante ne
ferait sans doute que brouiller les cartes.

SITES. Outre le "camp" de Peu-Richard i Th6nac, site 6ponyme, on peut mentionner, entre
autres, en Charente-Maritime, le Chaillot d la Jard, la Sauzaie A Soubise, Ors dans l'ile
d'Of6ron, la Garenne d Saint-Hippolyte, Chez Reine A Semussac, le Mourez de Berneuil,
Diconche d Saintes; en Charente, le Moulin de Vent A Montils, Montagant i Mainxe, Font-Belle
et Biard d Segonzac; en Gironde, P6treau d Abzac, Roquefort A Lugasson et Roanne d Villegouge.

STADES. Peu de groupes culturels ont fait I'objel, en quelques ann6es, de tentatives de
p6riodisation si nombreuses et si divergentes. Toutes partent, peu ou prou, .de I'id6e d'une
continuit6 organique Matignons-Peu-Richard, au reste tres probable. les premidres
tentatives, au milidu des ann6es 60, ont 6t6 influenc6es par les dates 14C hautes de la
Garenne, les seules connues alors.
C. Burnez, dans un travail r6dig6 en 1963 mais publi6 en 1976, considdrait que les facies

96o9raphiques du Peu-Richardien 6taient ins6parables de leurs implications chronologiques.
- Ue 

'stade 
initiat du cycle peu-richardien serait le Peu-Richard proprement ditou

ctassique de la zone c6tidre, d d6cor incis6-cannel6 et anses tunnel6es.
- Des groupes de mutation seraient n6s de contacts entre Matignons et Peu-Richard : le
groupe du Moutin de Vent elle groupe de Roanne. Le groupe du Moulin de Vent, centr6 dans le
Cognagais, se caract6risait par les pergoirs Moulin de Vent et, dans la c6ramique, par la
pr6dominance du d6cor en relief. La plupart des thdmes d6coratifs (ocelles, chevrons, vagues)
6taient communs avec le Peu-Richardien classique; l'adoption du relief et un certain go0t
pour les d6cors verticaux trahissait une ascendance Matignons, peut-Otre par I'interm6diaire
d'un facios 6volu6 de ce dernier (Soub6rac). La pr6sence plus ou moins discr0te de d6cors en
relief en zone c6ti6re, et de d6cors incis6s ou cannel6s en zone continentale, t6moignait de
conlacts entre les deux aires. Le groupe de Roanne, en Gironde, serait n6 A son tour d'une
profonde influence du groupe Moulin de Vent sur un fonds Matignons (mais il apparait
aujourd'hui que le mobilier de ce site 6tait un m6lange d'6l6ments h6tdrogdnes).
En 1967 et 1970, un second essai de p6riodisation, par J.-P. Mohen, s'appuie sur les
r6sultats pr6liminaires des fouilles de Semussac, en Saintonge littorale. ll interprdte les
propositions de Burnez dans un sens chronologique syst6matique, en introduisant les termes
Peu-Richard ien I  e t  Peu-Richard ien l l  :
- Je Peu-Richardien ctassique ou Peu-Richardien I se caract6riserait par les d6cors
typiques incis6s, incluant quelques cupules;
-td peu-nichardien |votud et tardif, ou Peu-Richardien ll, silu6 vers 2300 B.C. (Gif
475), regrouperait les groupes du Moulin de Vent et de Roanne de C. Burnez et la couche 83
de Roquefort (i d6cor en relief dominant) avec les niveaux sup6rieurs de Semussac (oD
cependant le d6cor incis6 domine, avec dgalement quelques cupules).
En 1974, un troisidme essai de p6riodisation, par J.-P. Pautreau, s'appuyait sur des fouilles
de sauvetage A la Sauzaie, toujours en zone littorale. A une premidre occupation des Matignons
auraient succ6d6 au moins trois, peut-Ctre m6me quatre 6pisodes peu-richardiens :
- le Peu-Richardien la ou Pr6-Peu-Richardien, "encore marqu6 d'influences Matignons",
mais caracterise par la frequence de d6cors incises sobres et strictement horizontaux : ligne
isol6e sous la lOvre, double ligne horizontale au diam0tre maximum, ou exceptionnellement
lignes incis6es verticales partant d'une ligne horizonlale. ll n'y aurait encore ni ocelles, ni
m6andres, ni festons, ni anses d6cor6es, ni cannelures;
- )e Peu-Richardien I classique, A riche d6cor incis6 (ocelles, vagues, festons, chevrons)
et cannelures plutot etroites; anses tunnel6es, souvent d6cor6es; peu de cannelures larges;
-le Peu-Richardien Il avec, d nouveau, des d6cors incis6s trds sobres: lignes horizontales
isol6es ou doubles, cannelures, rares pseudo-reliefs. Ce Peu-Richardien ll se subdiviserait
peut-Otre encore en deux phases i la Sauzaie et ces deux phases, el les-m6mes,
iepr6senteraient soit "un stade ancien du Peu-Richardien ll ou tout simplement un facibs
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local c6tier", car le d6cor en relief ou pseudo-relief y est peu important. La dominance du
d6cor en rel ief correspondrait donc A une phase terrir inate du Peu-Richardien, mal
repr6sent6e sur le site.
Une quatridme tentative de pdriodisation a 6t6 propos6e i nouveau parJ.-p. Mohen en 19g4.
Toujours appuy6e sur les fouil les de Semussac mais avec, cette fois, I 'assistance du
traitement informatique (D. Bergougnan) d'une partie du mobilier c6ramique (les seuls bords
d6cor6s), elle renversait compl0lement I'ordre pr6c6demment propos6 par le m6me auteur:
- le Peu-Richardien ancien (ex-Peu-Richardien l l) ,  caract6ris6 par I ' incision simple et
I'absence de cannelures doubles ou multiples. Quelques vases i €paulement seraient "d'ans la
lradition des Matignons", avec des cupules d6coratives "dans [e style du peu-Richardien
ancien" (mais des cupules figurent aussi A la phase suivante);
- le Peu-Richardien classique (ex-Peu-Richardien l), caract6ris6 par les bords equarris,
I 'absence d' incision simple, le d6cor exub6rant - cannelures iJoubles ou muit iptes,
horizontales, ocell6es, en vagues, en mdtopes - et I'anse peu-richardienne souvent d6cbr6e.
ll esl curieux de noter que ce style, ici plac6 en position r6cente, est pourtant bien repr6sent6
A la Garenne dont les dates 14C sont parmi les plus hautes du Peu-Richardien.
En 1987, avec S. Cassen, une cinquidme tentative devait voir le jour, inspir6e en grande
partie d'une r6interpr6tation (en partie in6dite) par G. Bailloud (1983) des hypothdJes de
J.-P. Pautreau. D'un tronc commun Matignons se seraient d6tach6es pr6coCement deux
branches : le Peu-Richardien d'une part, le Moulin de Vent de I 'autre, qui 6volueraient
sym6triquement en plusieurs phases :
- le Peu-Richardien ancien: d6cor pauvre, horizontal, l igne en rel ief simple, incision
simple ou double joignant les anses (Bougon A), parfois contourn6es par des demi-cercles
emboit6s, d6cors souvent consid6r6s auparavant comme tardifs, sinon m6me attribu6s au
Vienne-Charenle;
-le Peu-Richardien r6cent: cannelures multiples se ddveloppant aux d6pens de I'incision,
pseudo-relief, anse tunnel6e cercl6e ou non, vagues, motifs quadrangulairesj
- le Peu-Richardien f inal :  169ression des d6cors cannel6s; mult ipl ication des
d6cors exubdrants, incis6s ou parfois pointill6s ou en relief : ocelles simplds et doubles,
d6tach6es des anses, vagues, chevrons, m6topes, m6andres...
L'6volution du Moulin de Vent suivrait au plus prOs le schdma 6chafaud6 pour le Peu-
Richard ien :
-le Moulin de Vent ancien verrait la disparition des car0nes et Opaulemenlsdes Matignons et
I 'apparit ion d'un f in cordon horizontal unissant les anses, non tunnel6es mais parfois
cercldes, de motifs circulaires isol6s ou jumel6s, de motifs quadrangulaires imbiiqu6s,
ouverts en bas;
- le Moulin de Vent rdcent se caract6riserait par un d6cor plus riche, toujours d base de fins
cordons ou nervures en relief : sous un bandeau de lignes horizontales en s6rie, des motifs
formanl une frise, demi-cercles concentriques, reclangles;
: enlilt il n'y aurait pas d'6quivalence en domaine continental, Cognagais et Angoumois, du
Peu-Richardien final de la zone c6tidre car I'Artenacien y serait d6ji pr6sent.
Les divergences manifestes entre ces cinq lentatives de p6riodisation soulignent les difficult6s
rencontr6es : bases documentaires insuff isantes pour supporter des interpr6tations
sophistiqu6es, mdcanismes complexes et mal 6lucid6s des remplissages de foss6s,
stratigraphles peu lisibles ou discutables, voire m0me incoh6rentes, 6chantillons insuffisants
ou m6lang6s, 14C en ddsaccord apparent avec les observations de terrain... La culture peu-
richardienne a certainement 6volu6 dans le temps mais, i ce jour, les essais de p6riodisation
du Peu-Richardien ne sont pas concluants. La nouvelle batterie, beaucoup plus 6tolf6e, de
dates 14C situe d'ailleurs les diverses 'phases' propos6es A peu prds dans le m6me cr6neau
chronologique, et cela quel que soit le facids, continental ou maritime.

FACIES REGIONAUX. Deux facids sont clairement discernables par la technique et le style
du d6cor c6ramique. Le facids maritime se caract6rise par ses d6cors incis6s ou cannel6s, A
tendance g6n6rale horizontale, ses motifs d'ocelles, vagues, chevrons, m6andres, ses anses
tunnefdes vraies, souvent ddcor6es. Le facids continentalpr6f0re les lignes en relief. Si les
motifs sont souvent les m6mes - ocelles, vagues, chevrons, mdandres -, on note une plus
grande fr6quence de motifs orthogonaux ou anguleux, avec des nervures verticales atteignant
parfois la base des r6cipients (en particulier sur les urnes d fond plat). L'anse tunnel6e vraie
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est rare, mais les ouvertures laterales sont souvent rondes, l6g0rement d6prim6es, et parfois
soulign6es de fins reliefs circulaires.
Hormis ces particularitds du style c6ramique, les deux facids peu-richardiens sont par
ail leurs fort proches, pour I ' industrie l i thique ou osseuse, les habitats ou les rites
fun6raires. Ces traits communs, comme la pr6sence r6guli0re de vases de style maritime dans
les sites continentaux, et vice-versa, plaident en faveur d'une r6elle unitd culturelle du Peu-
Richardien et de l'abandon du groupe Moulin de Vent comme entit6 distincte.

CULTURE DE VIENNE.CHARENTE

REGION CONSIDEREE. D'abord centr6, comme son nom I'indique, dans le Centre-Ouest de la
France, plus pr6cis6ment dans les bassins de la Vienne et de la Charente, ce groupe culturel
s'est vu un temps cr6dit6 d'une vaste zone d'influence entre Loire et Garonne, du seuil du
Poitou au bassin de la Charente inclus, avec des prolongements en Dordogne, en Limousin
(Oradour-sur-Vayres), voire m0me en Auvergne (C6bazat) et jusqu'aux Pyr6n6es. Par la
suite, son domaine s'esl retreci d la Haute-Charente et A une partie du Poitou. Et encore, en
Poitou, I'importance nouvelle accord6e aux influences des groupes Matignons et Peu-Richard
(Bougon) tend-el le d remettre en question I 'originali t6, sinon la r6ali t6 du groupe Vienne-
Charente. ParallElement, au sud, le groupe lsle-Dordogne, d6fini plus r6cemment, occuperait
un secteur anl6rieurement attribu6 au Vienne-Charente ou au "groupe de Campniac" de C.
Burnez.

NOM DE LA CULTURE ET SYNONYMES. Groupe Vienne-Charente (Riquet 1953; Bailloud
et Mieg de Boofzheim 1955); groupe de Chenon. Synonymes part iels ou en discussion:
Bougon, style 5; groupe de Taiz6; groupe du Haut-Poitou; groupe de Campniac; Diconchien.
Le groupe Vienne-Charente a 6t6 d6fini en 1953 par R. Riquet sur le moddle de la culture de
Seine-Oise-Marne. A cette 6poque, la c6ramique commune A fond plat du N6olithique rdcent
r6gional (Matignons et Peu-Richard) 6tait encore ignor6e ou mal connue. Ce concept de
Vienne-Charente fut adopt6 dds 1955 par G. Bail loud et P. Mieg de Boofzheim, qui y
adjoignirent cependant des 6l6ments (vases-supports A d6cors pointill6s) que I'on s'accorde
aujourd'hui A attribuer au Chass6en de I'Ouest, comme l'avait d6ji fait R. Riquet. Par la suite,
le domaine du Vienne-Charente s'est encore r6tr6ci i  mesure que se prdcisaient les
connaissances sur le N6olithique r6cent et final de la r6gion. ll a perdu successivement
diverses part ies de son contenu lorsque furent isol6es les cultures des Matignons et
I'Artenacien et que le Peu-Richardien fut plus pr6cis6ment connu.
Ce groupe aurait 6t6 cantonn6, pour l'essentiel, dans la zone int6rieure tandis que les r6gions
c6tidres auraient encore 6t6 occup6es, vers la m6me 6poque, par le Peu-Richardien
("marit ime" et "continental").
A l'origine, I'individualisation de cet ensemble culturel reposait avant tout sur des caractbres
de la c6ramique, comme la grossidret6 g6n6rale de vases en "pots de fleur" A fond plat,
rappelant la Seine-Oise-Marne, mais associ6s A des vases A fond rond (Bougon, Availles-sur-
Chiz6), indiscutablement apparent6s aux pr6c6dents par des simil i tudes techniques et
d6coratives (cupules jumeldes, cordon lisse horizontal ou cannelure 6troite joignant des
moyens de prdhension). A l'6poque, cette notion repr6sentait un progrds par rapport aux
conceptions ant6rieures distinguant seulement c6ramiques A fond rond et c6ramiques d fond
plat. A sa d6finition du Vienne-Charente, R. Riquet ajoutait d'autres 6l6ments, "d'affinit6s
S.O.M.',  dans la parure (haches-pendeloques, pendentifs arciformes), I ' industrie osseuse
(gaines perfor6es), l ' industrie l i thique (pointes de f lOche tranchantes ou losangiques,
instruments perfor6s, poignards en silex) et enfin certains traits du rituel (r6utilisation de
m69al i thes,  s6pul tures co l lect ives 16unissant  de nombreux ind iv idus,  t16panat ions
crAniennes...).  Ces lraits communs l ' incitaient i  faire du Vienne-Charente l 'dquivalent
chronologique de la S.O.M. dans le Centre-Ouest, voire m6me un "faciOs ancien", pr6curseur
possible de cette S.O.M. que d'ai l leurs P. Bosch-Gimpera, dds '1926-1928, avait
curieusement tent6 d'assimiler au Peu-Richardien. Dans la mesure oU la notion m6me de
Vienne-Charente parait actuellement en crise, il nous semble indispensable de l'aborder sous
l'angle de l'histoire des recherches qui l'ont progressivement ddfinie ou r6vis6e.
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CERAMIOUE. Au centre du probldme se trouvait une s6rie de vases du mus6e de Niort, issus
de fouifles anciennes des dolmens de Bougon, peut-€tre de la couche sup6rieure de la chambre
du grand dolmen A (s6pulture collective, sur un dallage, au-dessus de l'occupation primaire
du N6olithique moyen). La c6ramique associail des vases A fond rond, parfois A 6paulement, et
des vases i fond plat en pot de fleur; certains portaient des cupules jumel6es. En 1955, R.
Riquet pensait i une "contamination" du Peu-Richardien par la S.O.M. Les vases d fond rond,
les rares d6cors et les moyens de pr6hension auraient 6t6 emprunt6s au fonds peu-richardien.
De la S.O.M. seraient venus les grossiers pots de fleur d fond plat, ici munis cependant de
boutons ou languettes inusitds dans le Bassin parisien... Dds 1957, le m6me auteur notait, en
Saintonge, la fr6quente associalion de la cdramique typique de Peu-Richard avec des pots A
fond plat rappelant la S.O.M. En 1971, C. Burnez reprenait la m6me id6e, en pr6cisant que "le
groupe Vienne-Charente a (...) 6te le r6sultat d'une fusion entre des peuplades de la Seine-
Oise-Marne et cel le du Peu-Richardien", plus part icul idrement du "Moulin de Vent"
(actuellement Peu-Richard continental).
La mise en 6vidence de la culture d'Artenac A partir de 1962 commenga i amputer le "Vienne-
Charente" d'une partie des 6l6ments que R. Riquet y avait int6gr6s; il devint 6vident que la
c6ramique d fond rond de l'Artenacien avait 6t6 attribu6e par erreur, au moins pro parte, au
Chassden, et sa ceramique i fond plat au Vienne-Charente. Une meilleure connaissance de la
c6ramique commune artenacienne permit de rendre i cette culture une partie des "pots de
fleur" A fond plat et des vases A fond rond jusqu'alors attribu6s au Vienne-Charente, ainsi que
les grandes lames ("poignards") en silex, les hachettes-pendeloques, et bon nombre de
s6pultures m6galithiques, dolmens simples ou tombelles.

DATATION. L'attr ibution de certaines dates 14C au Vienne-Charente est affect6e d'une
notable incert i tude. En 1976, J.-P. Mohen lui attr ibuait encore une date obtenue sur des
ossements d'une chambre funeraire du tumulus F de Bougon : Ly 968, 4470 1230 B.P.
(Mohen, apud Burnez 1976) mais, depuis lors, le m6me auteur a pr6tf ir6 rapprocher du
Peu-Richardien ses "styles 5 et 6" de Bougon (Mohen 1986).
En chronologie relative, on note 6galement une certaine h6sitation. Selon les auteurs, tant6t le
Vienne-Charente est plac6 au N6olithique r6cent, paral lOlement au bloc Matignons-Peu-
Richard ou au seul Peu-Richardien, tant6t on le situe au N6olithique f inal, paral lOlement d
I 'Artenacien, tant6t m6me i l  s ' intercalerait entre Peu-Richardien et Artenacien. Pour R.
Riquet en 1964, le groupe Vienne-Charente 6tait paralldle i la Seine-Oise-Marne mais plut6t
comme un facids ancien, peut-etre A l'origine de cette dernidre. En 1966, C. Burnez situait le
d6but du Vienne-Charente A la f in du cycle peu-richardien, vers 2400 B.C.; sa f in aurait
colncid6 avec l'apparition de I'Artenacien, alors consid6r6 comme un Chalcolithique final,
vers 1800 ou m6me 1700 B.C. Mais on sait d6sormais que I 'Artenacien est apparu en fait
vers 2300 8.C., voire un peu avanl. Ainsi, I ' intervalle entre Peu-Richardien et Artenacien,
o! l'on situait nagudre le d6veloppement du Vienne-Charente, se trouve d6sormais fort r6duit
bien qu'un certain hiatus chronologique puisse encore s6parer ces deux ensembles culturels,
m6me en Saintonge.
Ce n'est pourtant pas dans ce secteur que l'on a situ6 g6n6ralement le domaine central du
Vienne-Charente, mais plutOt A sa pdriphdrie de I'Est et du Nord-Est. Si on le consid6rait
comme synchrone de I'ensemble Matignons-Peu-Richard, deux attitudes seraient possibles.
Ou bien I'on n'y verrait, au fond, qu'un facids p6riph6rique de cet ensemble. Ou bien I'on en
ferait un groupe culturel dist inct, form6 paral ldlement aux groupes Matignons-Peu-Richard
dans des zones qui dchappaient i leur emprise directe mais s'ouvraient, dans le mOme lemps, d
des influences concurrentes (par exemple la S.O.M. ou des groupes divers du N6olithique final
armoricain, entre autres), pour donner naissance A des facids hybrides. Cette relative
inddpendance n'aurait pas exclu d'6ventuelles relations, "contaminations" ou influences des
cultures du cycle saintongeais.
Si I 'on pr6f6rait penser que le Vienne-Charente s'est plut6t d6velopp6 paral ldlement d
I'Artenacien, ce serait, li encore, dans une situation pdriphdrique. Ainsi tente-t-on parfois
d'expliquer I'apparente coexislence d'une cdramique assez grossidre d fond plat, sans d6cor,
avec des 6l6ments plut6t 6volu6s (poignards sur grandes lames, fl€ches losangiques ou
p6doncul6es, pendentifs arciformes) 6voquant plut6t le N6olithique final. Toutefois, les sites
invoqu6s sont le plus souvent des m6galithes (Chenon, Puyraveau) dont les mobiliers ne
constituent pas des ensembles clos.
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Rien n'obligeant a supposer un stricl synchronisme entre des aires g6ographiques distinctes,
on pourrait certes envisager un assez long d6veloppement de ce Vienne-Charente,
correspondant au Ndolithique rdcent et final, dans une aire qui lui serait propre, i l'6cart des
groupes culturels pr6cit6s. Ainsi, en 1963 (1976), C. Burnez envisageait un 6ventuel
chevauchement Vienne-Charente/Artenacien. Supplantd rapidement par l 'Artenacien en
Saintonge, le Vienne-Charente aurait,  ai l leurs, continu6 d'6voluer lentement sous son
influence, donnant naissance i des "mobiliers mixtes" (Maupas, Bec-des-Deux-Eaux) oU "il
sera parfois difficile d'attribuer A I'un ou I'autre groupe ce qui lui appartient en propre".
Enfin, fe groupe poitevin de Taiz6 (Taiz6, Puyraveau, BrOz6..;1 serait plut6t un 6quivalent
chronologique de I'Artenacien.
Derni0rement, en Saintonge, i Diconche, enceinte d'abord occup6e par les Peu-Richardiens,
les fouilles de C. Burnez ont re@nnu la trace d'un groupe cullurel intrusif, dans une strate de
comblement de toss6, interpos6e entre Peu-Richardien et Artenacien. La c6ramique de ces
"Diconchiens" comporte de nombreux pots de fleur d fond plat, avec quelques d6cors pointill6s
originaux. L'industrie lithique associ6e diff0re aussi de celle du Peu-Richardien. Une date 14C
de 457A B.P. placerait ce Diconchien et le Peu-Richardien en apparent synchronisme, avec
m0me une l6g0re inversion par rapport i leur position stratigraphique. C. Burnez songerait d
I ' intrusion, en mil ieu peu-richardien, d'un groupe 6tranger 6galement rep6r6 sur d'autres
sites saintongeais (Merpins, le Chail lot de la Jard, Saint-Hippolyte). D'aprds quelques
indices, ce groupe pourrait avoir des liens avec les rdgions adjacentes au nord-esl, entre
autres les Deux-Sdvres. Toutefois, son assimilation au Vienne-Charente ne peut encore 6tre
affirm6e, le mobilier 6tant i l'heure actuelle in6dit.

EXTENSION GEOGRAPHIQUE. Le Vienne-Charente aurait occup6 le Centre-Ouest, entre
Loire et Dordogne. Vers le nord, ses frontidres avec les groupes beauceron et sud-armoricain
resteraient i d6finir. Son implantation aurait 6t6 plutdt continentale, les 169ions les plus
occidentales 6tant occup6es A la m6me p6riode par le Peu-Richardien tandis que, vers le sud,
le groupe lsle-Dordogne montrerait des parent6es S.O.M. plus marqu6es.

CERAMIQUE. Sa qualit6 technique a 6t6 consid6r6e comme inf6rieure d celle du Peu-Richard,
avec des pites friables comportant parfois de gros d6graissants, une cuisson quelquefois (mais
non toujours) insuffisante, des surfaces souvent in6gales ou craquel€es. L'extdrieur serait
fr6quemment rougeatre et la cassure, noire et charbonneuse. Les profils sont "souvent
irr6guliers et sans 6l6gance" (Burnez 1971). On y reconna?t des vases d fond rond, aplati ou
plat. Parmi les vases A fond rond, les dcuelles i rupture de pente seraient tres rares (sauf A
Bougon); les dcuelles globuleuses domineraient, en g6n6ral grossidres, A bord droit ou
l6g0rement rentrant, ou encore de forme ouverte. Les boutons, simples ou perfor6s, seraient
les plus courants, en gdn6ral par deux, diam6tralement oppos6s. Parmi les vases i fond aplati
domineraient des jattes plus ou moins profondes. Les formes les plus caract6rist iques
seraient i fond plat, gdn6ralement d6bordant : pots de fleur subcylindriques, tronconiques
simples (Chenon) ou A tendance biconique, l6gErement rdtrdcis i I'embouchure (Bougon) et
portant des boutons ou languettes, uniques ou par paires, ou des t6tons pinc6s. Plus rares
seraient les jattes i profil sinueux (Raix).
Le d6cor serait souvent absent ou r6duit A un cordon ou bourrelet lisse horizontal r6unissant
les moyens de pr6hension (Barro), une ligne incisde horizontale, simple ou double, A hauteur
d'une anse (Bougon) ou des cupules simples ou jumel6es (Bougon), parfois l6gdrement
d6cal6es. Sur un vase de Bougon, de ces cupules part une double ligne incis6e, sobre 6vocation
d'un d6cor peu-richardien, ornant indiffdremment des vases d fond rond, aplali ou plat. Des
ddcors plus 6labor6s apparaitraient exceptionnellement: cannelures 6troites en m6andres
(dolmen des Fontiaux d Raix) ou f ins d6cors en rel ief A motifs angulaires (dolmen de
Pierrefitte A Saint-Georges). Comme pour cerlains vases plus soign6s, aux surfaces lustr6es
(Bougon, Barro), on peut y voir soit des influences, soit m6me d'authentiques importations
peu-richardiennes.

INDUSTRIE LITHIQUE. Elle est mal connue, car les mobil iers attr ibu6s au Vienne-
Charente proviennent de s6pultures collectives et souvent de fouilles anciennes, sans garantie
stratigraphique. On lui a attr ibu6 aussi des outi l lages l i thiques de surface, lourds et
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relativement frustes, "campignoides" sur blocs ou 6clats, dont l'appartenance culturelle A
d'autres cultures peut se discuter.
Selon les ddfinitions de d6part, le Vienne-Charente se caracterisait par t'association d'un gros
outillage de facids campignien et d'une industrie sur lames. Dans le Centre-Ouest, le gros
outillage bifacial des ateliers du Douhet-Taillebourg ou des Gonds (tranchets, haches taillees,
pics), d'abord attribue au Campignien, civilisation fant6me, avait ensuite 6t6 mis en relation
avec la Seine-Oise-Marne. L' importante 'composante campignienne" reconnue dans le
Centre-Ouest, particulidrement en Saintonge, aurait manifest6 des liens avec la S.O.M., par
I'intermddiaire du groupe Vienne-Charente. Mais on sait aujourd'hui que les sites r6gionaux
du Ndolithique rdcent et final, Matignons, Peu-Richard et Artenac, comportenl en pourcentage
variable un gros outillage d'allure "campignienne" et donc que la sp6cificit6 culturelle de cet
outillage est discutable. ll en est de m6me pour les haches polies en silex et en roches "dures".
Parmi les armatures, outre de longues flEches A tranchant lransversal, on attribuait au
Vienne-Charente des fldches losangiques, ovalaires ou i p6doncule et ailerons naissants. Le
probldme des fldches losangiques, al169udes 6galement comme 6l6ment d'affinit6 S.O.M. dans le
Centre-Ouest, ne semble pas r6solu (Chenon ?). On lui anribuait aussi les poignards de silex
sur grandes lames, par analogie avec ce qu'on connaissait alors de la S.O.M. Ainsi, le Vienne-
Charente aurait colncid6 avec la p6riode maximum des importations de silex, en particulier
du Grand-Pressigny. Mais actuellement, les poignards de silex sur grandes lames semblent
plut6t li6s A I'Artenacien. Enfin, demeure le problOme des instruments perfor6s en roches
microgrenues, d'abord syst6matiquement rapportds A cet horizon culturel et consid6r6s alors
comme t6moins de liens id6ologiques avec le monde scandinave, par l'interm6diaire du Bassin
parisien et de I'Armorique.

INDUSTRIE OSSEUSE. On a voulu attribuer au Vienne-Charente I'industrie osseuse assez
abondante de m6galithes r6utilis6s au N6olithique rdcent : poingons, aiguilles ou ciseaux en
os, 6pingles i t6le perfor6e, parfois courbe, "poignards" sur c6tes de boeuf, pics, haches-
marteaux et gaines de hache perfor6es i trou ovale ou rectangulaire, en bois de cerf, que I'on
comparait A ceux de la S.O.M. On pense aujourd'hui que ces types ne sont pas sp6cifiques du
Vienne-Charente : dans le Centre-Ouest, certains apparaissent dans le Peu-Richardien,
d'autres (par exemple les gaines de haches perfor6es) dans l'Artenacien.

PARURE. Dans ce domaine aussi, on a beaucoup parl6 d'Ochanges entre la S.O.M. et le Vienne-
Charente, surtout d propos des pendentifs arciformes et des haches-pendeloques souvent
recueil l is, sans contexte cerlain, dans des m6galithes (Pierrefi t te A Saint-Georges, la
Mouline i Combiers), ou sur des sites d'habitat, dans des horizons sup6rieurs m6lang6s
(Soub6rac). Aujourd'hui, on sait que les haches-pendeloques peuvent 6tre associ6es A
l'Artenacien, peut-Otre aussi les pendentifs arciformes.
D'autres parures ont 6t6 signaldes : perles en pierres, coquilles marines perfor6es (Purpura
lapillusl, d6fenses de sanglier, dents d'animaux et fragments d'os perfor6s. Le m6tal parait
absent.

ASPECTS RITUELS. Les s6pultures collectives dominent. C'est dans les groupes, pr6sum6s
parents du Vienne-Charente, du bassin moyen ou inf6rieur de la Loire qu'on a parfois cherch6
l'origine des alldes couverles. Elles pourraient 6tre d6riv6es des dolmens angevins d chambre
allong6e (ex-'all6es couvertes type Loire"). De lA, cette forme architecturale aurait diffusd
vers le sud et le sud-est. La r6utilisation de m6galithes anldrieurs, de divers types, est tres
frdquente. C. Burnez a soulignd qu'un changement important s'op6rait au N6olithique r6cent
dans le Centre-Ouest. Au "rite-ossuaire" du N6olithique moyen (inhumations secondaires,
souvent partielles) succdderait le "rile-caveau" (inhumations primaires avec respect de
I'int6grit6 des restes humains d6pos6s). Le dolmen A de Bougon, r6utilis6 au Ndolithique
r6cenl, aurait illustr6 le passage A ces nouveaux rites, eux-m6mes A l'origine de nouveaux
lypes architecturaux : pour recevoir d6sormais des corps entiers, la chambre se serait
d6velopp6e de plus en plus par rapport au couloir; I 'al16e couverte repr6senterait
I'aboutissement logique de cette tendance. Toutefois, il est intdressant de noter que les vases
peu-richardiens d6couverts en contextes m6galithiques l'ont 6td dans diverses formes de
dolmens A couloir mais bien rarement jusqu'ici dans de v6ritables alldes couvertes (la tombe
semi-mdgalithique de Chac6 ne peut 6tre consid6r6 comme telle). Paralldlemenl, on peut
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souligner I'absence (ou du moins la grande raret6) des alldes @uvertes dans la zone ddvolue
au Vienne-Gharente, contrairement aux group€s parisien et armoricain du N6olithique r6cent.

HABITAT. Aucun habitat indiscutablement attribuable au Vienne-Charente n'a 6t6 signal6. On
avait cru en trouver des traces sur les eperons barres de Veuil et de Recoux, en Gharente,
mais les vestiges invoqu6s semblent appartenir A d'autres groupes culturels. De m€me, c'est
au Peu-Richardien que J.-P. Mohen (1986) attr ibue les traces d'habitat de Bougon
"Laiterie", dont la c6ramique serait comparable i celle du N6olithique r6cent de la n6cropole.
Les restes de faune recueillis dans les ndcropoles, vu leur destination fun6raire, nous
renseignent peu sur ce qu'aurait pu 6tre l'dconomie de la vie quotidienne. Ce sont surtout des
restes d'animaux sauvages (ours, cerf, loup, sanglier) ou d'animaux domestiques sdlectionn6s
(chien), ou encore des 6l6ments transform6s en objets de parure (bois de cerf, canines de
canid6, d'ours ou de cerf).

SITES. On avait attribu6 au Vienne-Charente la ndcropole de Bougon (r6utilisations des
dolmens A, E1, F1 et F2 ?), le dolmen du Cuchet A Barro, le dolmen de Fontiaux A Raix, mais
ces attributions sont aujourd'hui discut6es.

STADES. Vu I'ambiguit6 attach6e au concept m6me de Vienne-Charente, il semble malaisd d'y
distinguer des stades. Selon les auteurs, on I'a vu, ce groupe culturel est tant6t paralldle au
bloc Matignons-Peu-Richard, tant6t situ6 entre Peu-Richardien et Artenacien, tantOt
consid6r6 comme synchrone de l'Artenacien. La chronologie absolue semble laisser peu de
place, en Saintonge comme dans le Nord de I'Aquitaine, pour un long d6veloppement de ce
Vienne-Charente. A-t-il pu se former s6par6ment dans une aire situ6e d l'6cart de ces r6gions
et s'y maintenir au N€olithique r6cent et final ? Dans ce cas, un premier stade pourrait
coTncider avec I'apparition des Matignons en Saintonge (encore que les indices de son existence
soient fort t6nus). Un second stade serait synchrone du Peu-Richardien, dont l'influence se
ferait sentir fort loin vers le nord et le nord-est. L'6volution du Vienne-Charente se
poursuivrait encore au-deld de ce stade. Suite A *une assimilation assez lente" d l'Artenacien
(Burnez 1976) ,  "un type or ig ina l  de c6ramique" ,  avec d ' inconlestables af f in i t6s
armoricaines, se formerait en Poitou (Taiz6, Puyraveau), caracteris6 par des pots de fleur
tant6t tronconiques, A deux ou quatre languettes verticales, tant6t pansus et resserr6s d
I'ouverture. Actuellement, il n'est pas possible de situer tros pr6cis6ment en chronologie ces
ensembles, dont la majeure part ie provient de mil ieux non clos (rduti l isations de
s6pul tures) .

FACIES REGIONAUX. Si I 'on veut encore admettre que le Vienne-Charente constitue un
groupe culturel distinct, il faut supposer qu'il a d0 occuper des zones qui 6chappaient d
l'emprise directe des Matignons et du Peu-Richardien et qui s'ouvraient, dans le m6me temps,
d des influences concurrentes: celle de la S.O.M. ou celle de groupes divers du Ndolithique
final armoricain, entre autres. Selon les p6riodes et les zones consid6r6es, Nord et Sud-
Poitou, Haute-Charente...  on pourrait alors dist inguer des facids r6gionaux, plus ou moins
marqu6s par ces influences.
Des influences du cycle Matignons-Peu-Richard seraient reconnaissables, par exemple dans
le vase d6cor6 de Raix, les bols avec ou sans anses, les jattes A fond aplati, certains vases de
Bougon et de la Villedieu-de-Combl6 d la Mothe-Sainte-H6raye (Deux-Sdvres). Les cupules
encadrant des boutons (Taiz6) pourraient refleter cette inspiration, comme le grand vase A
deux anses du Bec-des-Deux-Eaux A Ports (lndre-et-Loire) ou les vases de Pierrefitte d
Saint-Georges et de Cuchet A Barro (Charente).
L'influence de la S.O.M. a 6t6 invoqu6e, pour le rite des s6pultures collectives en
tombes m6galithiques simples ou la pratique de la tr6panation (lesquels ne sont pas propres
au Bassin parisien) et dgalement pour la grossidretd des vases en "pots de fleur" i fond plat et
d'autres 6l6ments comme les gaines de hache d perforation lat6rale, les haches-pendeloques,
les perles plates A deux trous, les pendenlifs arciformes.
Des relations avec des groupes intermddiaires du sud-ouest du Bassin parisien et de
l'Armorique ont 6t6 sugg6r6es, par exemple avec le groupe beauceron d'Eteauville, lui-m6me
en contact avec la Basse-Loire (Le Lion d'Angers); d'autres contacts avec le N6olithique r6cent
breton sont attest6s en Poitou (pots de f leur car6n6s, vase d'aff initds Conguel du
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dolmen E 136 de Taiz6, tessons d6cor6s des Loups A Echir6, dans les Deux-S0vres, haches de
combat, haches en pierre dure, etc.). En sens inverse, des influences peu-richardiennes se
sont fait sentir dans le bassin inf6rieur de la Loire : Bec-des-Deux-Eaux, Chac6, Pornic...
Ensuite, entre la fin du Peu-Richardien et la formation de I'Artenacien, ou en paralldle avec
ce dernier, se formeraient des facids r6gionaux, associanl une c6ramique assez grossidre A
fond plat, sans d6cor, et des 6l6ments plut6t 6volu6s dans I'industrie lithique (poignards sur
grandes lames, f ldches losangiques ou pedoncul6es) ou dans la parure (pendentifs
arciformes). Ces facids, 6voquant plut6t le Ndolithique final, se rencontrent non seulement i
la p6riph6rie de I 'aire occup6e par I 'Artenacien, mais m0me A I ' int6rieur de celle-ci
(Puyraveau; Chenon, dolmensAl, A4, A6), sans qu'on puisse, pour le moment, les situer
pr6cisdment dans la chronologie par rapport i ce dernier.

GROUPE ISLE-DORDOGNE (p l .  8)

NOM DE LA CULTURE ET SYNONYMES. D6fini par J. Roussot-Larroque en 1976, ce
groupe se distingue du Vienne-Charente, car il n'inclut pas des 6l6ments consid6r6s comme
faisant part ie integrante de ce dernier, comme les d6cors de cupules et d' incisions
horizontales simples ou doubles. ll se distingue aussi du "groupe de Campniac" propos6 par C.
Burnez en 1976, car celui-ci int6grait des 6l6ments aujourd'hui reconnus h6t6rogdnes.
Certains caracteres sp6cifiques n'avaient pourtant pas 6chapp6 aux auteurs antdrieurs. Ainsi,
pour C. Burnez, la culture de S.O.M. aurait 'op6r€ une descente jusque dans les provinces
peu-richardiennes et [ . . . ] ,  ld, une fusion s'est faite stabil isant les tr ibus parisiennes dans
une rdgion trds vaste allant de la Loire d la Dordogne. En effet dans ce d6partement les
influences S.O.M. apparaissent plus pures (Campniac) que dans les Charentes et les contacts
avec le Peu-Richard moins probants." (Burnez 1967-71 : 1761. Ou encore : " i l  n'est en
effet pas exclu que des intrusions pures S.O.M. se soienl fait sentir comme prodromes de la
naissance du Vienne-Charente jusque dans la Dordogne (groupe de Campniac : Campniac,
Vil lamblard, Saint-Aquil in) avec des boutons bifor6s et les industries campigniennes du
Bergeracois." (Burnez 1965: CCLXXI). C'est aussi ce que sugg6raient Coffyn et Riquet
(1964) : dolmens d'Eymet, du Bourdil  A Faux, de Saint-Aquil in (f ldches tranchantes) et
grottes s6pulcrales de Martillac i Villamblard et de Campniac i P6rigueux "typiquement
s.o.M.'.
On sait aujourd'hui qu'il faut exclure du "groupe de Campniac" ou du Vienne-Charente des
6l6ments du N6olithique moyen (Roquefort et Chass6en de I'Ouest) A Campniac et d'autres
6l6ments h6t6rog0nes, appartenant en r6alit6 A des cultures du N6olithique r6cent comme les
Matignons ou le Peu-Richardien A Bougon et d Roanne.

DATATION. Une seule date esl connue i ce jour; elle se trouve en chevauchement apparent
avec les datations de la culture d'Artenac.

Liste des dates radiocarbone.

SITES

24-Le Coux-et-Bigaroque,
grotte s6pulcrale d'Eybral
(sur charbons)

I.ABORATOIRE

Gif 2384

NON CALB.P.

4140  1135

cAL. B.C.

2890-2490

CERAMIOUE. L'aspect grossier de la cdramique tient pour beaucoup d la pr6sence dans la
pite d'inclusions vdgdtales donnant un aspect charbonneux A la cassure; les parois sont
6paisses, la cuisson peu pouss6e et les surfaces vacuoldes. De telles inclusions s'observent
aussi parfois dans la cdramique peu-richardienne mais sa technique de fabrication est
g6ndralement bien meilleure. Dans le groupe lsle-Dordogne, on rencontre en outre beaucoup
de pots mal fagonn6s et d6form6s au s6chage. Mises A part la lechnologie expdditive et la forme
en "pot de fleur", assez simple pour manquer de valeur discriminante, la comparaison avec la
technique de fabrication de la poterie Vienne-Charente monlre des diff6rences assez marqu6es.
Compar6s aux vases attribuds au Vienne-Charente, les pots du groupe lsle-Dordogne sont plus
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grossiers. Un caractOre marquant est la pauvrete et la monotonie du r6pertoire c6ramique, o0
dominent les pots de fleur tronconiques, hauts ou bas, souvent d paroi droite ou renfl6e, avec
ou sans moyens de pr6hension (m6galithe d'Eylias A Eymet, grotte d'Eybral, grotte de
Campniac) (pl. 8 : 24-32). Ces moyens de pr6hension sont l'un des caracteres qui
distinguent la cdramique lsle-Dordogne de celle de la S.O.M. : boutons ou languettes jumel6es
(Eybral, Campniac, les Burreloux) (pl. 8 : 30-32) ou mauvais boutons perfor6s
(Campniac) (pl. 8: 24-26). Les d6cors sont tres rares; certains pourraient provenir
d'6changes avec des groupes peu-richardiens, voire Matignons, ou d'influences de ces
derniers : 6troits sillons verticaux ou orthogonaux (Fontaine de la Demoiselle), incisions
courtes et larges en d6sordre (Campniac), cordons orthogonaux 6pais (Fontaine de la
Demoiselle) ou plus f ins ( les Burreloux) (pl. 8 : 33).

INDUSTRIE LITHIQUE. Parmi les armatures, les f ldches tranchantes (pl. 8: 1-2) sont
dominantes, voire exclusives (Eybral, Campniac). El les sont surtout trap6zoTdales, i
retouche 6cailleuse bifaciale, indiscernables de celles des autres groupes du N6olithique
r€cent et final r6gional. Des flOches tranchantes trap6zordales A retouche abrupte, parfois sur
enclume, beaucoup plus proches des types classiques de la S.O.M., ont 6t6 mises au jour dans
la grotte de Campniac mais, dans ce site d industries m6lang6es, les conditions de d6couverte
ne permettent pas d'affirmer la r6alit6 de cette association. On connait aussi des haches polies
en silex clair, souvenl d'origine bergeracoise, dont le polissage n'a pas effac6 les traces d'une
tai l le trds pouss6e (Campniac, Marti l lac, Vi l leverneix) (pl. I  :  5-6). Certaines hachettes
"votives" en roche verte pourraient appartenir au m6me complexe, mais A Campniac existe
aussi une faible composante artenacienne.

INDUSTRIE OSSEUSE. Elle est souvent assez d6velopp6e, avec des outi ls pergants,
tranchants et mousses (pl. 8: 8-10): pergoirs, ciseaux ou l issoirs et quelques 6pingles ou
aiguilles. L'industrie du bois de cerf y est plus abondante qu'aux 6poques ant6rieures.

PARURE. Les plus marquantes sont les plaquettes bifor6es en nacre de moule d'eau douce
(Campniac, Vil lamblard, Pas-Estret, Eybral) ou en os, parfois sur rondelles crAniennes
(Eybral, Sorde-l'Abbaye) (pl. 8: '18-22). ll s'y ajoute des perles en roches diverses, en os
ou en calcaire (souvent des 6l6ments de fossiles). Celles-ci, d la diff6rence de celles du
Chalcolithique m6ridional, ne sont pas calibr6es; leur forme peut Otre peu r6gulidre et leur
perforation est en g6n6ral biconique. On observe un go0t certain pour les dents d'animaux
perfor6es, canines de canid6s (Campniac, Pas Estret), incisives et ddfenses de suid6s (pl. 8 :
11, 13,23). C'est sans doute aussi au groupe lsle-Dordogne qu'appartiennent des pendeloques
en os en quille cylindriques (all6e couverte de Curton A Jugazan, Gironde) (pl. 8: 17) ou
coniques (all6e couverte du Mas-Sacr6 d Fargues-sur-Ourbise, Lol-et-Garonne) (pl. 8 :
16), des pendentifs sur galet (all6e couverte de Roquefort, grotte de Campniac) ou sur
fragment de calcaire (grotte d'Eybral). De grosses perles en bois de cerf ou flOches A oiseaux
(Roquefort), exceptionnellement d6cor6es (Campniac) (pl. 8: 12), ont pu appartenir d ce
groupe, mais on les trouvait dans les Matignons et on les trouvera aussi dans f'Artenacien. Un
problOme int6ressant est pos6 par de obiets "votifs" en forme d'ancre en os, dits "anciformes"
(p1. 8: 14), trouvds dans plusieurs al l6es couverles (al l6es couvertes du Sabatey et du
Maine du Prieur i Bellefonds et de Curton d Jugazan, en Gironde; all6es couvertes du Mas-
Sacr6 A Fargues et d'Auradou A Gr6zac, en Lot-et-Garonne) et dans la grotte fun6raire,
plusieurs fois r6occup6e, des Cramails i Margueron (Gironde).

HABITAT. Plusieurs sites p6rigourdins et girondins ont l ivre des 6l6ments qui pourraient
6voquer le groupe lsle-Dordogne, par exemple l'un des niveaux inf6rieurs de la Fontaine de la
Demoiselle et le site de surface des Burreloux A Saint-L€on-sur-l'lsle (Dordogne).

ASPECTS RITUELS. On ne connait pour ce groupe culturel que des s6pultures collectives,
all6es couvertes et grottes s6pulcrales, oU I'on observe de fr6quents remaniements, des
ossements en position secondaire et des traces de feux rituels (Eybral). Dans le Sud-Ouest,
l'extension des all6es couvertes colncide en partie avec celle du groupe lsle-Dordogne
(contrairement au Vienne-Charente). Ces allees couvertes occupent une vaste zone allant de la



Gironde au Sud-Est rle la Dordogne, A l'Agenais et aux Landes (Fargues). On y observe des
variantes 169ionales. certaines comportent des dallages m6galithiques-.
Un rite (ou u-ne pratiq.ue m6dicale?) plusieurs fois atteste en milieu lsle-Dordogne est la
tr6panation crAnienne (Eybral et sans doute Teyjat, en Dordogne; Sorde-L'Abbaye, dlns le sud
des Landes).
Les donn6es de I'anlhropologie suggdrent de nettes affinit6s entre la population de certaines
grottes sdpulcrales du P6rigord (Eybral) et celle des all6es couvertes de l'ouest du Bassin
parisien, affinil6s allant jusqu'aux "caractdres discrets',.
Parmi les rares manifestations art ist iques et symboliques, on doit signaler les gravures
6nigmatiqueg de la dalle de chevet de I'all6e couverte de Curton, les cupules de telle de
Roquefort et le d6cor g6om6trique d'une grosse perle en bois de cerf de Camphiac.
Les traits divergents sont trop nombreux pour que l'on puisse faire du gr6upe lsle-Dordogne
un faciAs pdriph6rique du cycle Matignons-Peu-Richard. En revanche, on iourrait peut-Qtre
relenir, du Vienne-Charente ancienne manidre, quelques 6l6ments pouvant 6chdpper au
complexe Matignons-Peu-Richard et s'agr6ger A I'lsle-Dordogne, dont le domaine d6bdrderait
alors quelque peu la d6nomination gdographique.

CULTURE D'ARTENAC (pt. 9)

NOM DE LA CULTURE ET SYNONYMES. La culture d'Artenac ou Artenacien a 6t6 d6finie
par G. Bailloud et C. Burnez en 1963, suite i leur fouille de la grotte sEpulcrale d'Artenac d
Saint-Mary (Charente). Cette culture {ut d'abord consid6r6e comme appartenant au Bronze
ancien mais il s'est av6r6 par la suite qu'elle appartenait en r6alit6 d'abord au Noolithique
f  i na l .

DATATION.

Lisle des dates radiocarbone.

SITES

17-Por t -des-Barques ,
Piedemont (sur bois)
17-Sainles, Diconche,
CH3 PR2 (sur charbons)
17-Por t -des-Barques ,
Piedemonl (sur charbons)
16-La Rochette, grotte du Qu6roy,
c.9 (sur charbons)
17-Saintes, Diconche,
CH4 US 3a inf. (sur charbons)
86-Aslonnes, Camp Allaric,
Vl (sur charbons)
24-Sa in t -  L6on-sur - l ' l  s le ,
Fontaine de la Demoiselle,
niv.B1 (sur charbons)
24-Sa in t -L6on-sur - l ' l s le ,
Fontaine de la Demoiselle, niv.Bl
(sur charbons)
24-Sa in t -  L6on-sur -  l ' l  s le ,
Fontaine de la Demoiselle, niv.A2
(sur charbons)
86-Aslonnes,
Camp Allaric, Vl (sur charbons)
24-Saint-L6on-sur- l ' ls le,
Fontaine de la Demoiselle, niv.B2
(sur charbons)

I,ABORATOIRE

Gif 3550

Gi f  9419

Gif 4679

Gif 3285

Gif 9684

Gif 3009

Gi f  2617

Gi f  1733

Gi f  2618

Gi f  3010

Gif 1734

NON CAL B.P. cAL. B.C.

3030  -2700

2920  -27  80

2920  -267  0

2920-267  0

2910 -1710

3030  -2620

3030 -26  1  0

3020  -2620

2920 -2460

2920  -2590

2920  -2580

4290

4270

4260

4260

4260

4260

4250

4250

4230

4220

4210

+110

+70

+110

1110

t60

+1  40

t1 50

+1 40

+1 40

+1 40

11 40
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1 6-Veu i l -e t -G ige t ,
Pierre-Dure (sur charbons)
17-Saintes, Diconche, CH7
(sur charbons)
17-Ors, attribu6 au
Peu-Richardien
(sur charbons)
17-Ors, attribu6 au
Peu-Richardien
(sur charbons)
17-Semussac, Chez Reine,
secteur lx, attribue au Peu-
Richardien (sur coquil les)
16-Chall ignac, le Camp, US18
(sur charbons)
17-Saintes, Diconche, CH4 US3
(sur charbons)
16-Chall ignac, le Camp, US3
(sur charbons)
17-Saintes, Diconche, CH3 PR2
(sur charbons)
17-Saintes, Diconche, CH5
sect. l l  (sur os)
24-Sa in t -M6ard-de-  Dronne,
le Gros Bost (sur charbons)
24-Sa in t -M6ard-de-Dronne,
le Gros Bost (sur charbons)

Gif

Gif

Gif

2743

9053

1 330

Gif  1329

G i f  1719

4150  1130

4140 t50

4080 1120

4070 L120

4070 +120

4030 t60

4020 !75

3950 r40

3940 t90

3920 r50

3870 +70

3860 !20

2890 -2500

2870  -261  0

2870-2460

2870 -2460

2874 -2460

2614 -2470

2610 -2460

2480 -2400

2560  -2290

2470 -2330

2460-2200

2400-228A

Gif

Gif

Gi f

Gi f

Gif

Gi f

Gi f

10113

9687

1 0036

7956

8341

9954

9955

EXTENSION GEOGRAPHIOUE. La culture d'Artenac a occup6 une importante parlie de la
France. Outre le Poitou, les Charentes, l 'Aquitaine et le Limousin, el le a exercd plus
largement son influence de I'Ouest du Bassin parisien (Fort-Harrouard, Eure-et-Loir) et de
la Loire moyenne (Muides-sur-Loire, Loir-et-Cher) A I 'Auvergne (Corent, Puy-de-D6me)
et aux contreforts sud du Massif central (Tarn, Ouest de I'Aveyron). Au-delA de cette zone, des
contacts ont encore eu lieu vers I'est, avec l'aire de la civilisation Saone-Rh6ne et l'ouest des
Alpes.

CERAMIOUE. Les formes de la c6ramique artenacienne sont tr0s diversifides. La vaisselle
fine est en g6n6ral i fond rond : assiettes en calotte ou d marli, coupelles, gobelets, dcuelles d
profi l  sinueux ou car6n6 (pl. 9 : 44, 46, 50-53, 55-56, 59-61, 63-64). Trds typiques
bien qu'assez tardives sont les carOnes sinueuses, marqu6es souvent de larges bossettes au
repoussd. Le r6pertoire c6ramique comporte aussi des couvercles, plats d pain ou galetiOres,
supports, louches, cui l l0res, faisselles (pl. 9 : 57), fusaToles en terre cuite. La poterie
commune est le plus souvent i fond plat, avec des marmites et jarres de dimensions parfois
importantes. Ces vases sont munis de boutons simples ou perfor6s et de languettes quelquefois
recourb6es en crochet, de barrettes bi- ou multifor6es, ou d'anses dont le type le plus
caract6ristique est l'anse "nasiforme", simplement coud6e ou recourbde en bec d'oiseau (pl.
9 : 49, 58). Les r6cipients fins peuvent porter des d6cors pointill6s, poingonn6s, au peigne,
ou incis6s. Les motifs les plus courants sont les 6chelles, les lignes horizontales ou bris6es,
les vagues, les triangles et losanges hachur6s ou pointill6s... La disposition ordinaire du d6cor
est en bande horizontale, le plus souvent unique, vers le diamdtre maximum des vases ferm6s
ou sous le bord des coupes et assiettes (d6cor parfois r6p6t6 A I'ext6rieur). Quelques vases
portent deux bandes horizontales (pl. 9: 51), I 'une sous le bord, l 'autre vers le diam0tre
maximum, et parfois davantage. Fr6quemment, ces d6cors dtaient i I'origine incrust6s d'une
pAte de couleur claire, blanche ou jaundtre. On connait aussi des bossettes appliqu6es ou
repouss6es de l ' intOrieur (pl. 9 : 47), i  disposit ion horizontale 6galement, des pasti l les
appliqu6es dispos6es parfois en couronne... Le d6cor plastique est cependant minoritaire pour
la c6ramique fine. La c6ramique d'usage n'esl presque jamais d6cor6e.
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INDUSTRIE LITHIQUE. L' industrie l i thique de I 'Artenacien est g6n6ralement abondante et
vari6e. L'outillage sur bloc ou rognon comporte des haches taill6es, des pics (pl. 9 : 23) et
des tranchets pseudo-campigniens. Une bonne partie des outils communs, grattoirs, racloirs,
couteaux d dos, pergoirs A pointe bien d6gag6e, microdenticul6s... est sur 6clat. On d6bite aussi
des lames, parfois de grande taille, avec une technique sp6cialis6e pour leur production en
s6rie, variante de la technique Levallois comportant la pr6paration de grands nucldus de type
"livre de beurre". Cette technique, bien @nnue des ateliers du Grand-Pressigny, a 6t6 imit6e
en Charente (Mouthiers-sur-Bo6me) comme en Bergeracois (Lamonzie-Montastruc et
ateliers de la for6t de Lanquais) Ces grandes lames 6taient ensuite le plus souvent retouch6es
et appoint6es en "poignards" (pl. 9 : 22). Ceux du Grand-Pressigny ont fait l'objet d'une
large exportation. On ddbitait aussi des lamelles, utilis6es telles quelles ou comme supports
d'un outi l lage trOs l6ger, lamelles i  dos, parfois pointues ou tronqu6es, micrograttoirs,
micropergoirs. L'outi l lage comporte une faible composante microl i thique, issue de la
technique du microburin, avec en particulier des trapdzes du Martinet et des flOches de
Montclus. La relouche plate, par percussion et par pression, est pratiqu6e. ll existe des pidces
foliac6es, parfois de grande taille (pl. 9: 13), et des racloirs ou couteaux ovalaires, parfois
d coches ("scies" i  coches) (pl. 9 : 12\. Des poignards bris6s pouvaient aussi 6tre
transformds en pidces A coches oppos6es. Les flEches tranchantes sont de types divers,
tr iangulaires ou trap6zoidales, courtes ou al long6es, A retouche abrupte ou bifaciale
dcail leuse ou rasante (pl. 9: 1-5). Les f lOches pergantes affectent des formes varides:
losangiques, foliac6es bipointes ou amygdaloides, parfois d crans lat6raux (pl. I : 6-8), ou
encore A p6doncule et ailerons, courts ou longs, dont une forme caracteristique A ailerons
recourbds vers le p6doncule (pl. 9: 9-10). Les haches polies en si lex ou en roches
microcristallines import6es ou locales (6clogites, dol6rites) sont nombreuses. La culture
d'Artenac marque l'apog6e de grands ateliers sp6cialis6s de taille du silex, par exemple ceux
de la r6gion du Grand-Pressigny en Touraine pour les grandes lames de silex ou ceux du
Bergeracois en Dordogne pour les haches. Les meules et molettes sont assez fr6quentes. A
noter aussi l'existence de fusaibles plates en pierre, comme dans le groupe suisse de LUscherz.

INDUSTRIE OSSEUSE. Assez abondante sur certains sites, I'industrie de l'os comporte des
poingons, ciseaux ou lissoirs, sur mdtapodes de cerf ou de petits ruminants, des baguettes
("baguettes-retouchoirs") parfois A coches oppos6es, des manchons ("fldches i oiseaux"), des
emmanchements sur ext16mit6 d'andouil ler, munis parfois d'une 6troite perforation
transversale, et des gaines de haches simples i douille ou d trou transversal d'emmanchement.

PARURE. Les objets de parure f igurent surtout dans les s6pultures. l ls ut i l isent des
mat6r iaux l i th iques var i6s,  d 'or ig ine par fo is  lo in ta ine :  cr is ta l  de roche,  6c log i te ,
serpentine, st6atite, albAtre, jayet. Les hachettes-pendeloques (pl. 9 : 36) appartiennent
clairement A I'Artenacien dans l'aire d'extension de cette culture, de m6me que les pendentifs
arciformes (unifords le plus souvent) (pl. 9 : 35); ces deux types figuraient en effet, en
milieu clos, dans la grotte 6ponyme. D'autres pendeloques sont clairement emprunt6es d des
cultures plus m6ridionales, comme la pendeloque-virgule en schiste grenat ou en jayet, la
pendeloque triangulaire perfor6e aux angles, la perle (pendeloque) i ailettes (pl. 9 : 28), le
bouton de Durfort.
Les dents perfor6es sont assez frdquentes : canines de canid6, d'ours, de cerf, incisives de
boeuf, de suid6, de cheval, ddfenses de sanglier... et meme dents humaines i perforations ou
gorges de suspension. L'os et le bois de cerf 6taient utilisds aussi pour la fabrication
d'6pingles, certaines inspir6es de types caracteristiques du N6olithique final de I'axe Sa6ne-
RhOne et de la r6gion des lacs du Jura et de Suisse occidentale : "6pingle" A b6li0re perforde,
dite encore aiguille A filocher (Netznadetl, dpingle A t6te d6cal6e, d t6te en palette, parfois
perfor6e, en b6quil le i  traverse plate ou cyl indrique (pl. 9:31),.. .  Les perles en os ou en
pierre pouvaient 6tre discordes, sphdroides ou cylindriques. Les coquillages Otaient 6galement
employ6s : dentales, coquilles perfor6es, pendeloques en virgule.
Le m6tal contribuait A la parure avec des perles en cuivre, de dimensions trds variables, les
unes minuscules, les autres assez volumineuses, faites d'une feuille martel6e et enroulee ou
d'un globule perford i la manidre des perles en pierre (pl. 9: 38). Quelques perles longues A
renflement m6dian, de type caussenard, ont 6te trouv6es en milieu artenacien. On y connait
aussi des 6l6ments de parure complexes, associant des dentales et des perles en cuivre. A
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signaler encote de rares anneaux, ferm6s, spiralds ou ouverts, des pendeloques en languette
en forme de poignard munies d'une b6lidre et quelques 6pingles en cuivre, d t ige
quadrangulaire et t€te enroul6e, comparables d celles du groupe de LUscherz. L'or n'est
prdsent que sous la forme de trds rares feuilles enroul6es, d6pourvues des perforations
minuscules qui caract6riseront les petits rouleaux de t6le d'or du Campaniforme.

METALLURGIE. Les relations entre l'Artenacien et les cultures de la bordure sud du Massif
central (groupes du N6olithique final des Grands Causses et du Haut-Languedoc), d6tentrices
de gites de cuivre pr6cocement exploit6s, ne sont certainement pas 6trangdres A la circulation
d'objets de cuivre parmi les populations arlenaciennes. Les analyses monlrent, i travers une
certaine diversitd de composition, le r6le important de cuivres relativement purs, ainsi que
de cuivres i antimoine et argent dont I'origine pourrait se situer dans ces r6gions. Dans quelle
mesure ce stade a-t-il 6t6 d6pass6, permettant la constitution d'une metallurgie autochtone,
exploitant par exemple les ressources en cuivre du Limousin et du Pdrigord oriental ou celles
des Pyr6n6es occidentales ? A l'heure ac'tuelle, on n'est pas encore en mesure d'en d6cider. On
a signald quelques plaques et fragments de forme irrdgulidre, destinEs probablement a etre
transform6s en objets de parure ou petits outils (pl. 9: 40). Outre des perles, pendeloques
et dpingles en cuivre, les Artenaciens poss6daient quelques alOnes form6es de tiges appoint6es;
ils ont pu utiliser aussi quelques poignards et haches plates.

ECONOMIE. Les Artenaciens s'installent dans des paysages d6jd fortement transform6s par
leurs pr6d6cesseurs dont ils r6occupent souvent les habitats. lls colonisent cependant, en
outre, des terres jusqu'alors relativement d6laiss6es (sables, terrains cristal l ins...).  Dans
les diagrammes polliniques, I'action humaine se marque par des d6boisements et I'apparition
de pollens de c6r6ales. La production en masse dans de grands ateliers d'un outillage lourd,
haches de silex, pics et tranchets... doit avoir quelque rapport avec cette intense activit6. Des
graines de c6r6ales, 6peautre, amidonnier, orge, froment, ont 6td recueillies dans des sites
artenaciens. L'dlevage parait domin6 en g6n6ral par le b@uf, suivi du porc et du mouton, mais
en proportions variables selon les sites; le chien est repr6sent6. Les pasteurs artenaciens
exploitent ddsormais des produits secondaires comme le lait (les faisselles t6moignent de la
fabrication de fromages), sans doute aussi la laine. La pr6sence de rares restes de cheval est
6nigmatique : 6tait-il sauvage ou d6jd domestique ? Les restes de faune sauvage, cerf,
sanglier, chevreuil ,  loup ou ours, ne semblent pas trds nombreux bien que les f lOches,
abondantes sur certains sites, suggdrent une notable activit6 cyn6g6tique. La p6che est
attestee, mais faiblement, ainsi que la r6colte des coquillages. On attend beaucoup de I'analyse
des tr0s nombreux restes de faune de Diconche qu'avait entreprise S. B6konyi.
La diversif ication marqude et la sp6cial isation des formes c6ramiques indiquent un
changement du niveau de vie; la mull ipl ical ion des petits r6cipients, soucoupes, godets,
assiettes...  met d6sormais l 'accent sur la consommation individuelle. Par ai l leurs, la grande
diversit6 du tool-kit  artenacien t6moigne d'activit6s plus vari6es, avec le probable
d6veloppement d'un artisanat sp6cialis6. Une relative sp6cialisation est impliqude aussi dans
l 'essor  des ate l iers  t ravai l lant  les mat idres premidres l i th iques;  i ls  tendent  A un
accroissement de la productivit6 par I 'uniformisation relative de la technologie et la
standardisation des produits. Un r6seau d'6changes est 6tabli par les Artenaciens avec des
groupes proches ou 6loign6s, sur des distances d6passant 500 ki lomdtres, comme en
t6moignent l'importation du m6lal et de cerlains types de parure et I'exportation de produits
semi-finis ou finis comme les haches ou les grandes lames de silex. Ces produits se diffusent,
non au hasard de colportages erratiques mais selon un r6seau bien d6fini.

ASPECTS RITUELS. Rites fundraires. Plusieurs types de s6pultures coexistent chez
les Artenaciens : quelques tombes individuelles en fosse, coffre ou tumulus, peuvent leur
appartenir, mais leur pr6f6rence va aux tombes collectives, grottes ou abris, m6galithes,
tombelles ou tombes sous dalles. Les tombes collectives en grottes ou abris sont bien attest6es
dans le Centre-Ouest (abri de Bellefonds, groiles d'Artenac et du Qu6roy), le Limousin (abri
des F6es A Villeforceix), l'Aquitaine (grotte de Leygonie d Neuvic-sur-lsle en Dordogne). Le
nombre d'individus inhumds peut d6passer la centaine. Certaines de ces tombes collectives ont
6td probablement condamn6es apr0s utilisation. Quelques am6nagements int6rieurs ont 6t6
signalds : restes d6pos6s sur de petites dalles ou regroupements d'os dans des "niches"
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quadrangulaires. La r6utilisation de m6galithes ant6rieurs est assez frdquente et concerne
divers types de dolmens, atlantiques, angoumoisins, angevins... Certains de ces monuments ont
constitue le noyau autour duquel les Artenaciens ont 6tabli de petites n6cropoles. Dans d'autres
cas, ils ont greff6 des structures m6galithiques ou para-mdgalithiques sur ces dolmens plus
anciens ou dans leur tumulus. l ls pourraient avoir eux-m6me construit d'autres m6galithes,
en particulier des dolmens "simples", terme assez flou recouvrant des types tres divers, dont
certains sont plut6t para-m6galithiques. lls n'ont en commun que la discr6tion des structures
d'entr6e, souvent aussi la faible surface et surtout la hauteur r6duite des chambres. Une
orientation frdquente est est-ouest ou sud-est-nord-ouesl. Les dolmens d vestibule, attribuds
i la culture d'Artenac en Quercy, ne semblent pas avoir beaucoup essaim6 dans les r6gions
voisines. Les tombelles sont des chambres simples, circulaires ou quadrangulaires, en dalles
ou en pierres sdches, ou une combinaison des deux, dans un tumulus rond ou ovale. On les
conna?t surtout en Poitou mais leur r6partition doit 6tre plus large vers le sud-est.
La population de ces s6pultures rdunit des adultes des deux sexes, des adolescents, des enfants,
des sujets plus 696s. Les fouilleurs ont signal6 en g6n6ral un grand d6sordre apparent des
ossements, mais beaucoup de ces fouilles sont d6jA anciennes. On signale cependant quelques
squelettes en connexion, en flexion forc6e ou en d6cubitus dorsal, voire inhumds A I'origine en
position assise, certains peut-€tre enferm6s dans des suaires. On a constat6 des rangements,
des d6p6ts de portions de squelettes, des ddficits de certains os; on a signal6 des mulilations
(pr6- ou post-mortem), des tr6panations et des amulettes crAniennes, des dents humaines
perfor6es ou incis6es... Des dallages superpos6s pouvaient s6parer les d6p6ts s6pulcraux. On
observe parfois des traces de feu, des charbons, des os br0l6s et des d6pots (symboliques ?)
d'os d'animaux.
Art pariQtal ou mobilier. Quelques manifestations, d'ailleurs modestes, d'un art pari6tal ou
mobilier sont connues pour I'Artenacien : outre des cupules et traits grav6s sur des dalles de
m6galithes ou des plaquettes, on soulignera I'int6r6t d'un d6cor g6om6trique, profond6ment
grav6 sur 6clat de calcaire, retir6 d'une structure excavde artenacienne de Diconche d Saintes.
ll provient vraisemblablement d'une stdle d6cor6e.

HABITAT. Les Artenaciens se sont install6s dans des environnements lrOs vari6s, 6perons,
butles, rebords de plateaux, plaines, terrasses alluviales, basses vall6es, bords de lagunes ou
de marais...  Etablis sur des sols divers, calcaires, sables, terrains cristal l ins, l imons,
argiles..., ils r6occupent souvent des habitats antdrieurs, du N6olilhique r6cent surtout.
Ces dernidres anndes, pour la premiOre fois, des fouilles de grande ampleur ont pu Ctre
men6es sur des habitats artenaciens. La plus importante est celle de C. Burnez sur le site de
Diconche A Saintes (Charente-Maritime) dont les r6sultats sont en cours de publication. Sur
ce plateau calcaire dominant la Charente, les Artenaciens ont rdoccupd et consid6rablement
agrandi un site d fossds du N6olithique r6cent. Compar6 au plan relativement simple des camps
peu-richardiens, le programme architectural des Artenaciens parait beaucoup plus 6labor6.
Barrant I'accds du plateau, un double systdme de fossds interrompus, creus6s dans la craie de
Saintonge, poss6dait au moins trois entr6es. Chacune comportait un dispositif complexe. De
part et d'autre, vers I'ext6rieur, l'enceinte se prolongeait de chaque c6l6 par deux petits
foss6s en "pince de crabe", semblant protdger ces entr6es. En outre, dans I'axe de chaque
entr6e, avait 6td 6difi6e une construction sur poteaux de plan trap6zoiidal. Les segments de
foss6s ont certainement servi de carriEres pour des constructions en pierre que l'6rosion a
fait disparaitre. De m6me ont pu disparaitre les structures d'habitat que I'enceinte pouvait
enclore d I'origine.
Moins 6rod6s, d'autres sites ont conserv6, sur plusieurs centaines de mOtres de long, des
remparls encore hauts de deux i trois mdtres et pr6c6d6s d'un foss6. L'ampleur de ces travaux
est impressionnante. Certains remparts semblent principalement construits en pierres
comme au Gros Bost A Saint-M6ard-de-Dronne (Dordogne) ou au Camp i Chall ignac
(Charente). Mais les Artenaciens de la r6gion connaissaient aussi la technique du rempart A
poutrages br0l6s, mise en oeuvre par eux dans d'autres r6gions, par exemple d Fort-
Harrouard a Sorel-Moussel (Eure-et-Loir) ou Moulin-sur-C6phons (lndre). L'espace
int6rieur de cerlains camps est en outre subdivis6 par des palissades internes.
De trds grandes maisons de plan rectangulaire ont r6cemment 6t6 mises en dvidence en
Charenle, en Poitou et en Dordogne, par exemple celle d'Antran (Vienne), d'abord attribu6e a
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la transition Bronze-Fer. Sur poteaux porteurs, elles peuvent atteindre une centaine de
mOtres de long et supposent une intense activite de b0cheronnage.

SITES. On retiendra surtout I'enceinle d foss6s de Diconche d Saintes (Charente-Maritime),
les remparts et foss6s du Camp i Challignac (Charente) et du Gros Bost i Saint-M6ard-de-
Dronne (Dordogne) et non loin de ce dernier, au bord de la Dronne, le site de Beauclair i
Douchapt (Dordogne), le camp de Pierre-Dure i Veuil-et-Giget (Charente) ou encore ta
Fontaine de la Demoiselle A Saint-L6on-sur-l'lsle (Dordogne).

STADES. La publication de plusieurs fouilles r6centes devrait nous 6clairer sur l'dvolution
interne de I'Arlenacien, surtout celle de Diconche qui a livrd d'importants d6p6ts stratifi6s se
rapportant A cette culture. Les dales 14C les plus r6centes lui accordent une longue dur6e :
plus d'un demi-mill6naire en chronologie conventionnelle, entre 3000 et 2300 avant J.-C.
La Charente et le Nord de la Dordogne suivent une 6volution convergente que I'on croit
percevoir aussi dans des territoires plus lointains du domaine artenacien, comme I'Ouest du
Bassin parisien (Fort-Harrouard) ou le Centre de la France. C'est a un stade d6jd avance que
se construisent les camps A haut rempart de Challignac et de Saint-M6ard-de-Dronne. Dans
l'industrie lithique disparaissent les armatures tranchantes au profit des fldches pergantes,
tandis que les "scies d coche" prennent de l'importance. Dans la c6ramique, les cardnes
ondul6es sont i la mode, ainsi que des formes presque caricaturales de l'anse nasiforme i
protub6rance fortement accus6e. Dans le d6cor apparaissent aussi des combinaisons de bandes
incis6es, pointill6es ou au peigne, 6voquant parfois la syntaxe ddcorative campaniforme: ces
bandes peuvent 6tre horizontales et paralleles sur des gobelets, voire m6me radiales A
l'ext6rieur de coupes basses. Dans quel sens les influences se sont-elles exerc6es ? On ne peut
le dire actuellement, mais la convergence ne parait pas fortuite.
Dans certaines r6gions tout au moins, les datations 6tablissent que I'Artenacien s'est prolonge
parall0lement au Campaniforme, durant les premiers si0cles du lVe mil l6naire. Quelles
relations ces deux cultures ont-elles entretenues et quelles en furent les cons6quences ?
L'6dification de remparts A cette 6poque s'expliquerait-elle dans le cadre d'une logique de
comp6tition, voire de guerre ? Les vestiges campaniformes 6tant fort discrets sur certains
sites (Diconche) et apparemment absents sur d'autres (le Gros Bost), les causes de I'abandon
de ces sites, restent en suspens. Mais, sur certains sites, en particulier i Diconche,
apparaissent aussi des vases A bord digit6 et des d6cors de digitations et de coups d'ongle
couvrants qui semblent annoncer le ddveloppement ult6rieur des groupes culturels du Bronze
ancien affirm6, et mdme du Bronze moyen rbgiona| ce qui constituerait au contraire un
6l6ment de continuit6. Seuls manquent jusqu'ici sur ces sites les tdmoins d'une industrie
m6tallique du Bronze ancien, par ailleurs bien repr6sent6e par des trouvailles fortuites dans
le Centre-Ouest et le Nord de I'Aquitaine (haches plates et haches A l6gers rebords comme
celle de Saint-M6ard-de-Dronne, par exemple).

FACIES REGIONAUX. Etant donn6e sa vaste r6partition, la culture d'Artenac devrait pouvoir
Otre subdivis6e en plusieurs facids r6gionaux. Mais actuellement, les donn6es sont trop
in6gales pour que cette partition soit dtablie sur des bases saines. En Quercy par exemple,
l'influence des Grands Causses en milieu artenacien parait plus nettement marqu6e (grotte de
Marsa), ce qui est dans la logique de la gdographie. Dans quelle mesure ces originalitds
96pendent-elles de particularismes rOgionaux, de petites diff6rences chronologiques, voire de
I'in6galit6 de la documentation ? ll n'est pas possible encore d'en d6cider actuellement.
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LEGENDE DES PIA.ICHES

Pl. 1. Roucadourien. Trapdze de Vielle (1), trapdzes du Martinet (2-4), pointes du Martinet
(5-9), f l6chettes A base recti l igne ou concave (10-12), segments du B6tey (13-14),
fldches cf. Montclus, symdtriques et asym6triques (15-20), fldches tranchantes (21-22),
microburins (23-25), grattoirs (26-28), lame a retouche continue sur un bord (29),
lame Montbani (30), burin (31), dent perfor6e (32), baguette en bois de cerf (33), lamelle
d'ivoire de sanglier (34), tessons d6cor6s i I'ongle (35-37), tesson i cannelures et pastilles
appliqu6es (38), vases i perforations en ligne, bord incis6 et d6cor d'impressions (39, 43),
vases d bord incisd (40,421, fond conique (411. La Borie del Rey, Blanquefort-sur-
Briolance (Lot-et-Garonne): 1-3, 5, 8-10, 12, 15, 29; Rouffignac (Dordogne): 4, 7,
20, 22, 31; Le Martinet, Sauveterre-la-Ldmance (Lot-et-Garonne): 6, 11, 13-14, 16-
17, 19, 21 , 23-26, 30; Roucadour, Thdmines (Lot) : 18, 27-28, 32-43. Dessins
J.  Roussot-Larroque:  1-3,  5-6,  8-17,  19,  21,  23-26,  29,  30;  d 'aprOs Barr idre 1975:
4, 7, 20, 22, 31; Niederlender et col l .  1966: 18, 27-28,39-43; Clottes et Constantin
1976 : 32-38. Echelles vari6es.

P\.2. N6oli thique ancien. Cardial at lantique. Armatures tr iangulaires et pointes (1-7),
m ic robu r ins  (8 -9 ) ,  l ame l l es  t ronqudes  (10 -11 ) ,  den t i cu16  (121 ,  g ra t to i r s  (13 -14 ) ,
c6ramique d6cor6e d la coquille (15-24, 27-29), c6ramique A impressions de doigt ou d'outil
(25-26). La Ldde du Gurp, Grayan-et-L'Hdpital (Gironde): 1-14, 16-17, 19-21, 24; La
Balise, Soulac-sur-Mer (Gironde): 15, 18, 22-23, 26; L'Am6lie, Soulac-sur-Mer
(Gironde) : 25; Benon (Charente-Maritime) : 27; Les Gouillauds, Bois-en-Rd (Charente-
Maritime): 28; Chdrac (Charente-Maritime): 29. D'apr0s Pautreau 1980: 28; dessins
J. Roussot-Larroque : le reste. Echelles vari6es.

Pl. 3. Groupes de transition N6olithique ancien-N6olithique moyen. Grofte du Qudroy,
Chazelles (Charente) : 1-l 1, 12-l5, 17; La Ldde du Gurp, Grayan-et-L'H6pital
(Gironde) : 16; Le Bois du Bourg, Germignac (Charente-Maritime) : 18-19; La Garde,
Barzan (Charente-Maritime) : 20; grotte de Bois-Bertaud, Saint-Ldger (Charente-
Mar i t ime) :  21-26.  D 'aprds Gomez et  Joussaume 1986:  1-11,  12- '15,  17;  Gai l lard et
co l l .  1984:  18-19;  Cassen 1991 :  20;  Gachina et  co l l .  1991 :  21-26;  dess in J .  Roussot-
Larroque: 16. Echelles vari6es.

Pl.4. N6oli thique moyen: Chass6en occidental. Fldches tranchantes (1-10), canine perforOe
(11), perles en calcaire (12-15), lame retouchee (16), lames brutes (17-19), poingon en
os (20), tige d'6pingle en os (21), plan du tertre m6galithique B de Champ-Ch6lon A Benon,
contenant les dolmens 1 el 2 (22),6cuelles segment6es (23-28, 31-32), vases-supports
d6cor6s (29-30, 33-34). Grotte des Cordonniers, Masquidres (Lot-et-Garonne): 1, 11,
16-21, 23; La Ldde du Gurp, Grayan-et-l'H6pital (Gironde): 2-3, 25, 28, 31-32;
Champ-Ch1lon, tumulus A et B, Benon (Charente-Maritime) : 4-7, 24, 27, 33; dolmen lll
de la Folatidre, Lux6 (Charente): 8-10, 12-15, 29-30; Champ-Chdlon, tumulus B,
Benon: 22; Les Gouillauds, Bois-en-Rd (Charente-Maritime) : 26; dolmen de la Motte de la
Garde, Lux6 (Charente); 34. D'apr0s Roussot-Larroque 1991 : 1, 11, 16-21, 23;
Joussaume e t  Pau t reau  1990 :  4 -7 ,  24 ,  27 ,  33 ;  Pa t te  1966 :  8 -10 ,  12 -15 ,  29 -30 ;
Pautreau 1980:  26;  Burnez 1976:  34;  dess ins J .  Roussot-Larroque:  2-3,  25,  28,  31-
32. Echelles vari6es.

Pl. 5. N6olithique moyen : groupe de Roquefort. Segment du B6tey (1), triangle du B6tey (2),
trapbze asym6trique court (3), flOche de Montclus (4), flOches tranchantes trapdzoTdales d
retouche abrupte (5,8-10), trapbze asym6trique courl (7),6clat tronqu6 et retouch6 (6),
grattoirs (11-12), c6ramique (13-26), plan et coupe du tertre allong6 non m6galithique du
Bernet A Saint-Sauveur-M6doc (Gironde) (27). Le Peuilh, Vertheuil (Gironde): l-5, l9;
Roquefort, Lugasson (Gironde): 6-12, 14, 16-17, 22-23; grotte des Barbilloux, Saint-
Astier (Dordogne): 13; grotte de Campniac, Coulounieix-Chamiers (Dordogne): 15, 25-
26; Laugerie-Basse, Les Eyzies-Sireuil (Dordogne) : 18; grotte de Rouffignac, Rouffignac
(Dordogne) : 20-21; tertre du Bernet, Saint-Sauveur (Gironde) : 24. Dessins J. Roussot-



Larroque:  1-12,  14-29,  25-26:  dess in A.  Roussot ;  24:  d 'aprbs Grebenar t  19g0:  13;
Janse 1933 : 27. Echelles vari6es.

PJ. 6. N6oli thique r6cent: culture des Matignons. Fldches tranchantes (1-7), pergoirs (g-
9), grattoirs (10-14), hache polie (15), lames microdenticul6es (16-1g); couteaux d dos
(19-20), poingons et biseaux en os (21-2s, zz-92), ' ,poignard', en os (26), gaines de
hache (33-34), pic en bois de cerf (35), plan des oetix c'amis s6cants oes'lvtiiigions (36i
fragment de bois d9 _cerf sci6 (37), canine de chien rainui6e (38), perle en bois de cerf
(_39)'^c6ramique (40-52). Les -Matignons, camp 1, Juitlac-te-Coj lbnarentel: 1-43, 49-
52; Chez Reine, Semussac (Charente-MaritimA : 44-47; peu-Richard, Th'nic lChaiente-Mar i t ime) :  48.  D 'aprds Burnez et  case 1966:  1-43,  49-s2;  Mohen et  Bergougnan
1984:  44-47;  Poupet  et  Burnez 1986:  49.  Echel les var i6es.

P) 'T.Ndol i th ique r6cent :  cu l ture de Peu-Richard.  F l0ches t ranchantes (1-6) ,  t ranchets
(7-8) ,  pergoi rs  Mout in  d9 Vent  (9-10) ,  grat to i r  (11) ,  p ic  (12) ,  quar t ier 'd 'orange ( r3) ,
taraud (14), microdenticul6 (15), hache polie en si lex (10), pi l inion en os (tZ), c6:ramique
de style Peu-Richard marit ime (18-24), 'c6ramique oe' siyrd peu-Richaro doniinentat (25-
28' 30-31), deux camps d foss6s s6cants (29), jarre A tonO plat (32). La Garenne, Siint-
Hippolyte (Charente-Maritime) : t -9, I t -t S; gamp tt a6s liatignons, Juiltac-te_Coq
(Charente): 9-10, 16; La Sauzaie, Soubise (Charente_Maritime):'17, 26; Chez Reine',
Semussac (Charente-Maritime): 18-21, 29; Le Chailtot, La Jard (iharente-Maritime)':
22-23; Diconche, Sainfes (Charente-Maritime) : 24; Roanne, Vittegouge (Gironde) : iS;
Le Chaillot, La Jard (Charente-Maritime) : 27; Roquefort, tugissin i1ironaej , Zb';
Montagant, fossd ouest, Mainxe (Chayenle): 30; Moitagant, fois6 est: Sl-52. O,aprej
Gabet  et  Massaud 1965:  1-g,  11-1s;  Burnez 1g76 '  b-10,  16,  zz-23,  2s:  pautreau,
1974:  17,  26 i  Mohen et  Bergougnan 1994:  1g-2 ' t ,  29 Burnez 1999:  24;  Bouchet  e i
Burnez 1992: 27i Pezal, Roussot-Larroque et Mohen 1967: 28; Bouchet et col l .  19gg:
30; Boujot, Burnez et Cassen 1985: 31-32. Echelles vari6es.

Pl. 8- N6oli thique rdcent-f inal :  groupe lsle-Dordogne. Fldches tranchantes (1-2), hachette
en..pierre polie (3), hac.h_ette-pendeloque en pierre potie (4), haches taill6e; partiellement
po]ieq (5-6), "retouchoir" (briquet) (7), biseaux eh os'(a-g), poingon A t6te perfor6e
(10), lame d' ivoire de sanglier i  trou de suspension (1t), giosse ierle'd6cor6e, en bois de
cerf (12), col l ier (reconstitu6) en canines perfor6es, perlel et p6ndeloque en pierre (13),
objet anciforme en os (14), coquil le perforde (15), pendeloque en quil ie en bois de cerf
(16)'.pendeloque en os. (17), plaquettes bifor6es 1ie-e21, col l ier (reconstitu6) de perles
en pierre et croches de cerf perfor6es (23), c6ramique (24-33i. Grotte de Martiltac,
Villamblard (Dordogne): l-2, 5, 20; grotte de iamp'niac, Coutounieix-Chamiers
(Dordogne): 3-4, 7, l0-ls, ls, la-tg, 24-27, 2g, s2; jrone de villeverneix, Neuvic-
s^u_r-l'-lsle (Dordogne): 6; ,grotte d'Eybral, coux-et-Bigaroque (Dordogne): g-9, 2t-22,
30, 32; all6e couverte de Curton, Jugazan (Gironde) : tl, tZj attde couv:erte du Mas Sacr6,
F_argues (Lot-et-Garonne): 16, 23; m*gatithe d'Eytias, Eymet (Dordogne): 2g; Les
Burreloux, Saint-L6on-sur-l'lsle (Dordogne) : 31, gg. Deisins i. RorJss6t-tarroque,
d'aprds les originaux. Echelles vari6es.

l] . .9, Ndoli thique f inal :  culture d'Artenac. Fldches tranchantes (1-5), f leches perganres
(6-11) ,  "sc ie"  a  coches (12) ,  p iOce fo l iac6e (13) ,  grat to i r  ( ra i ,  pergoi rs  (1"5-19) ,
couteau-faucil le (20),.. tranchet (21), poignard i soie (22), pic tr iddre (zg), poindons en
os (24-25), hache polie_ (26), perles en test et en calcaire (27, 29), peile 

'a 
iilettes 1zay,t6te. d'6pingle en os (31), croches perfor6es (32-34), pend'entif eh schiste unitore iSSi,hach^ette-pendeloque en pierre (36), coquillage perfore 1S21, perles en cuivre 1ea-SS,41-42), lame de cuivre (40), dentale (43), c6ramique (44-64).' Fontaine de ta Dembisette,

saint-L6on-sur-l'lsle (Dordogne): l-s, 7, g, 2b, i2, s6-sz, 61, 63-64; dolmen du
cluzeau, Blond _(Haute-vienne) : 6; or2 (charente-Maritime) :'g; innonneur (charente),
abri Bourgeois-Delaunay: 10, 27-Sl; Saint-Mary (Charente), grofte d,Artenai: ll, 24_
26, 35-43, 51, 54-ss, sa, 62; saint-yzans-de-M6doc (Giroiaq: t2; dotmen, 6aint-
lguilin (Dordogne) : 13; Ponthezicre, Saint-Georges-d'O'tdron linarente-Maritime) : t4-
19; Les Roches de Goudaud, Bassillac (Dordogne): 20-21; Le Terme, Saint-Germain-au-



748 Julia ROUSSOT-LARROQUE

Salembre (Dordogne): 22; grotte du Qudroy, Chazelles (Charente) : 32-34, 44-47, 49'
50, 53; Diconche, Saintes (Charente-Maritime): 48; La Ldde du Gurp, Grayan-et-L'H6pital
(Gironde) : 59; Taboury, Sainte-Marie-de-Chignac (Dordogne); 60. Dessins J. Roussot-
Larroque:  1-5,  7 ,  9 ,  12-13,  20-23,  52,  56-57,  59-61,  63-64;  d 'aprds Tard iveau
1983:  6;  Rouvreau et  Gomez 1973:  8;  Burnez 1976:  10-11,  24-31,  35-43,  51,  54-
55,  58,  62;  Joussaume 1981 :  14-19;  Gomez et  Lapor te 1990:  32-34,  44-47,49-50 '
53; Burnez 1989: 48. Echelles vari6es.
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r Cardial
o Roucadourien
A Neolithique anc. final

I /r\Lgto

13q^_- -o ' l l
e 1 2

0 100 200km
F

Carte 1. Neol i thique ancien. Cardial :  1.  Br6t ignol les; 2.  Grouin du Cou; 3. Les Goui l lauds;
4. Benon; 5. Bellelonds; 6. La Balise; 7. La Ldde du Gurp; 8. Vertheuil; 9. Ch6rac. Roucadourien :
10. Cieux; 11. Roucadour; 12. Le Martinet; 13. La Borie del Rey. N6olithique final (ou N6olithique
moyen l )  :  14 .  Le  Qu6roy ;  15 .  Germignac ;  16 .  Bo is  Ber taud;  17 .  Le  B6tey ;  18 .  Labatu t ;
19 .  Mou l igna.
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o
A
a

Chass6en de I'Ouest
groupe de Roquefort
Chass6en m6ridional (cf.

0 100 200km
ff

Carte 2. N6olithique moyen. Chass6en de I'Ouest: 1. TalmontSaint-Hilaire; 2. Auzay; 3. Bougon;
4. Benon: 5. Les Goui l lauds; 6.  Lux6; 7. Chenon; 8. La Boixe; 9.  Saint-Seurin-de-Palenne; 10. La
LAde du Gurp; 11. Brant6me. Groupe de Roquefort :  12. Vertheui l ;  13. Le Bernet;  14. Roanne;
15 .  Barb i l loux ;  16 .  Campniac ;  17 .  Rouf f ignac ;  18 .  Lauger ie ;  19 .  Roquefor t ;  20 .  Sa in t -Mor i l lon .
Chass6en m6ridional : 21. Masquidres.
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O Matignons
o Peu- Richard
* lsle- Dordogne
A Autres

gzlJoti 3f

0 100 200km
ff

Carte 3. N6olithique recent. Matignons: 1. Ors; 2. La Sauzaie; 3. Peu Richard; 4. Les Matignons;
5. Semussac; 6. La Ldde du Gurp; 7.  Roanne; 8. Abzac; 9. Fontaine de la Demoisel le;
10 .  Roquefor t .  Peu R ichard  :  1  1 .  Auzay ;  12 .  Champ Durand;  13 .  La  Sauza ie ;  14 .  Ors ;
15. Diconche; 16. Peu Richard; 17. Moul in de Vent;  18. Semussac; 19. Les Matignons; 20. La
Ldde du  Gurp ;  21 .  Montagant ;  22 .  Roanne;  23 .  Abzac ;  24 .  Fonta ine  de  la  Demoise l le ;
25 .  Roquefor t .  l s le -Dordogne :  26 .  Campniac ;  27 .  Pas  Es t re t ;  28 .  Eybra l ;  29 .  Fargues ;
30. Sorde l'Abbaye. Autres (' Vienne-Charente ", groupe de Taiz6, Diconchien): 31. Taiz6;
32. Puyravault ;  33. Bougon; 34. Raix;  35. Barro; 36. Diconche.
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Carte 4. N6ol i thique f inal-Artenac. 1. Xanton-Chassenon; 2. Echir6; 3.
5 .  D iconche;  6 .  Chenon;  7 .  V i l le fo rce ix ;  8 .  La  Ldde du  Gurp ;  9 .
Queroy; 12. Mouthiers, Les Mart ins et Fort  des Angal is;  13. Cordi6;
15 .  Douchapt ;  16 .  Fonta ine  de  la  Demoise l le ;  17 .  Roquefor t ;
19 .  Esc lauze ls .

Bel lefonds; 4. Ponthezidres;
A r t e n a c ;  1 0 .  B i a r d ;  1 1 .  L e
1 4. Saint-M6ard-de-Dronne;

18 .  Lamonz ie  Montas t ruc ;

13  14 , t s
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