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L' identtfrcation des actrvrt6s
d travers Ia tac€ologie

RrsrmF
La connaissance des tiches pr6historiqr-res s'appuie

sur I'identification des activit6s ex6cut6es, etant 6tabli que
l'activite r€sulte de la combinaison de mouvements
sp€ciiiques de l'outil. Dans ce compte rendu, nous
pr€sentons I'articr-rlation syst6matique des variables qui
d6terminent le mouvernent, ainsi que les r€sr.rltats de leur
comparaison exp6rimentale.

Les objectif de I'exp6rimentation

Malgr6 la profusion cles travaux publi6s clepuis

l'implantation de la " m6thode Keeley " tant sr-tr les

collections exp6rimentales que sur le mat6riel

arch6ologique, l'importance donn6e ) l'identifica-

tion des activit6s ex6cr,rt6es est relativement rare

proportionneliement i celle qui est accord6e aux

rnatidres travaill6es et i la valeur cles traces elles-

m€mes comme traits diagnostiqr-tes d'r-rsage.

La trac6ologie est fond6e sur la m6thode exp6-

rimentale dont les objectifs sont, en m6me temps

Carmen G(TNERREZ SAEZ*

Arlsitr^cr
Knowledge of prehistoric tasks is based on identifi-

cation of the activities performed, it being understood
that activity results from tl-re combinati<>n of specific
rr()vements made by tl-re tool. In this report, we present
a systematic articulation of the variables that cletermine a
lnovement, as well as the results of their experimental
comparlson.

que didactiques, l'obtention d'une collection com-

parative de r6f6rence pour le mat6riel arch6ologi-

que. Le probldme r6side, alors, dans l'6laboration

des exp6riences, en r6alit6 dans la relation i 6tablir

entre collection exp6rimentale et collection ar-

ch6ologiqr-re : exp6rimentation analytique face )

exp6rimentation r6plicative. Cependant, le pro-

bldme est plus apparent que r6el, puisque la

trac6ologie s'intdgrc dans un proc6d6 6chelonn6

de connaissance qui va depuis l'identification des

traces pr6sentes dans l'outillage - d'r-rsage, de

taille, d'alt6rati<>n - jr-rsqu') leur interpr6tation d
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l' interieur du caclre plus ample de la f<>nction. Les

cl6marches de I 'exp6rirncntation peLlvent se pr6-

senter comme une qr-rcstion de strat€gie : analy-

tique poLlr les objectif.s globaux de connaissance

otr experimentation cle base et r6plicative clans les

cas pr6cis de comparaison.

L'approche init iaie de la trac6ologie depuis les

exp6riences r6plicatives, c'est-)-clire avec sir-uula-
tion cles c<>nditions d'un environnement concret

englobe l 'obtention de concllrsions poLlr cet en-
vironnement m€me et. par cons€quent, diminr-re

I'universalit6 cle I'exp6riencc, qui clevrait €tre 16-
p6t6e incl6finirnent devant chaqr-re cas. Dans le

czrdre c1'un proc6cl6 qui doit orclonner ses objectifs

en fonction clcs niveaux de connaissance qu'il

pr6tend atteinclre, on doit urgir inversement. L:r
base doit provenir d'un programr.ne erp6rimental

ample et stn lctu16 clui nous p<: rmettc cle construire

cles tableaux 169lement6s de connaissance cause-

effbt (Schiffer. 1976), pour identifier, pllr compa-

raison, le mat€riel arch6ologique, et i l  doit €tre

sr-rfisamment g6n6ral p<>nr rendre possible I'ap-
prot lre dc c'ollet t ions v:.lt iccs.

L'objectif de la m6thocle exp6rimentalc est le

traitement d'un ph€nomene afin d'observcr ses

cons6qr-rences ; son m()yen, le contraste cl'l-rypo-

thdses :i travers le contr6lc cles variables. Celles-ci

sont de cler,rx types : ind6penclantes oLl conclitions

trait6es p:rr l'exp6rimentateLrr, Ies matidres pre-

midres, les matidres travail l6cs, les temps..., ct

d6pendantcs or-r ph6nomdnes qr-t'on d6sire ex-

pliquer en fi>nction des prernidres : les traces

d'usage.
Chaque expdrience traite la moclification sys-

t6matique d'lrnc our ph,rsieurs variables ind6pen-

clantes et I'obserryation de Ia r6action cles variables

cl6pendantcs irr-ipliqtr6es. Par cons6qllent, les va-

liables devront se combiner entre elles selon un

schema analytiquc por-rr donner un tablealr aussi

complet que possible cles causes-ef'fcts, c'est-)-

clire dc la r6ponse clcs traces aux conditions

impos€es.
Or, un pr()gramme cxp6rirnental dc ce type est

excessivcn-ient ample et, par c()ns6qllent, irr6el ; la

qlrantit6 cle sous-variables ind6pendantes ai tnettre

en relation entre elles le rcndent impraticable.

Nous dcvrons alors concentrer notre effort sllr Lrn
prollramme ph-rs court mais bicn structur€. Les

Iacunes clevront €tre compens€es au moyen

d'expdriences ponctuelles qr-ri coltvriront des as-

pects trds c()ncl'ets, tant quant r'i lzt cclnnaissance cle

C. Cl t l l l  uul-l )AI Z

la r6pc>nse des traccs en elles-m€rnes qu'i la

comparaison avec cies collcctions arch6ologiqr-res

sp6cifiques. C'est alors qn'interuient le l>esoin de

r6pliqr-res et de critdres arch6ologiqLles sLlr

l'exp€rirnentation dEfendr-rs par Korobkc>va ( 19f11),

Plisson (19U5 : 9) et Grace (19U9 : 22J-224), parce

que les exp6riences poncttrelles seront appr-ry6es
par Lln tablear-r pr6alalrle dans lequel on connait les
relations gen€rales car-rse-ef-fet des 61€mcnts irn-
pliqu6s.

Une toLlt aLttre qLlestion est celle des exp6riences

intuitives, r6alis6es . commc on sllppose que 1'ont
6t6 les or-rtils pr6l-ristoriqr-res ', pr6rnisse exces-
sivement vaguc mais implicitemcnt r6alis6e dans
lun bon nombre cle publications sllr la trac6ologie.

Etant donn6 la variabilit6 des proc6cl6s ernploy6s

dans le temps et clans l'cspace, il parait impossible

cl'arriver i 6laborer r-rne exp6rience qlri r6plique i

chaqr,re cas concret et, par l), obtienne l'iclentit6 de

traces avec le mat6r' icl arch6ologique. De plus,

collment peut-on exEcuter un geste que l 'on

m6c<>nnait et que l'on pr6tend reconstruirc ri pertir'

des traces laiss6es par sa propre r6plique ? Les

r6strltats pellvent selrlerncnt 6tre des schemas
g6n6ralrx cle causes-effets oir la relation cntre 1es

cleux n'est pas suffisamrncnt bien 6tablie.

L'objectif de 1'exp6rimentation en tracdologie

n'est pas cle reprodurire fidelernent les activitEs
prdhistcrriqu es a priori, objectif douteusement

probable, mais c1'6tablir un tal>leau bien organis6
de possibilit6s qr-ri permette l:r c<>rnparaison avec le
materiel arch6ologique.

Activit6 et tiche

Par activit6 (activity, motion, accic>n) nous

avons definl l'ensernble des gestes mdcaniques
qr-r'on ex6cute dans Llne tache concrdte et sllr Llne
m6rle pidce : scier du bois de cerf, couper ch-t cr,rir,

raboter clu bois, actes qr-ri ont en eux-m€mes un but

de port6e r6dr-rite : clivisel'Llne matiere ou polir sa

surfacc.
Par tiche (task, activiclad), nous avons clEfini

l'ensemble des activit6s qr-ri composent Llne pro-

duction pllrs ample et avec lrn obiectif plus com-
plexe : traitement de la peau, fabrication d'r-rne
sagaie. . . , clont le nombre de gestes et cf instruments

est ample. I)ans l'activit€ se regr<>lrpent des gestes

plus pr6cis et invariables ; dans la tAche ce sont des
gestes multiples avec un objectif c()mrrun ou des
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gestes invariables avec un br-rt en eux-memes, dans

le cas des tlches qr-ri dernanclent Lrnc scllle activit6,

comme celle de confecti()nner Lln pendentif en
perforant sur des molhlsques, et d'aLltres encore.

Le thdme immddiat de la trac6oiogie est I'iden-

tification de I'activit6. La compr6hension de la

tiche demande un concours plus ample cl'6viden-

ces arch6ologiqr-res. Cette dualit6 de concepts a
6galement 6t6 exprim6e par Lln ample groupe de

trac6ologues (Unrath, et alii, 7984, 7985, 1986 :
170) qui, dans le m€me sens, congoivent deux

niveaux d'interpr6tation, le premier en relation

avec le geste, 1e deuxidme avec le comportement
humain. Notre objectif se centre maintenant sur

I'identification de I'activit6.

Une tdche peut €tre r6alis6e par des gestes

diff€rents : on pellt r6aliser le polissage cl'une
surface soit avec r-rn angie de travail 6lev€ ou

r6duit, soit avec un angle du bord affil6 our 6pais,
soit avec Lln ou deux sens de travail. L'effectivit6

obtenue n'est pas un argllment absolu poLrr ap-
pr-ryer telle ou telle variable, purisqr,r'elle cl6pencl cle

bardmes sr,rbjectifs qui per-rvent aller de la dynami-
que mr-rscr-rlaire de ceh.ri qui ex6cr-rte ar-r condition-

nement culturel de chaqr-re groupe concret (Pliss<>n,

19i15 : 8-10). D'autre part l 'effectivite n'est pas

toujours contrainte i une conditi<>n concrdte.

Pendant la r6alisation du programme exp6ri-

mental, nous avons opt6 pour I'ex6cution des

activites d'une fagon constante et mecaniqLie en

essayant d'6viter 1es variations dues ) un travail
plus rdaliste dans lequel le bord actif s'adapterait
au travail entrepris en modifiant sa position ou le

type de mouvement. Bien que contre 1'ex6cution

m6canique on ait d6nonc6 le manque de r6alisme

pourr r6pliquer les conditions aborigdnes (Kc'eley,

1980 : 7 et 15 ; Grace, 1.989 :72) notre hypothdse

est que c'est uniquement en 6liminant les 6l6ments

sr-rbjectifs de chaque cas concret qLle nolrs pollr-

rions nons approcher cle f identification de l'acti-

vit6 ar-r m()yen de la reconstruction des variables

fixes.
L'iclentification cle 1'activit6 demande Lln pro-

ced€ d6ductif bas€ sur 1a connaissancc du compor-

tement de toutes les variables qui interwiennent, )

condition qlle ces variables soient clairement sp6-

cifides. Par cons6quent, nolls devons nous consa-

crer principalement au choix des variables et non

des activit6s ; celles-ci r€sulteront de chaque con-
jonction des variables pr€d6termin6es. Notre in-

tention est d'arriver i obtenir un tableau syst6ma-
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tiqr-re cl'activit6s clont l'organisation s'6talrlisse zi

partir cl'r-rne ob.servation rigr>lrrelrse.

La clenorninati()n clcs activit6s est Lrn aspect

secondaire ) I'int6rietrr ch-r systdme, mais imp()rtant

c()mme 6l6ment cle cornpr6hension entre les ana-

lystes. Notre activit6 cle raboter per-rt faire alllrsion

ii celle de racler chez d'autres aLltellrs ; le nom ne

d6termine pas I'activit6, mais il serait important de
pouvoir unifier le langage dans cc domaine pc>ttr

favoriser r,rne rneiller-tre entcnte. Cette possible

unification serait sp6cialement int6ressante en vue

de la rdalisation de futurs " blind-tests ,. L'impor-

tant, en conclusion, n'est pas le nom donn6 aux

activit6s mais l'explicitation d6tail16e des variables

qui composent chacune d'eiles.

Dans le systdrne qLle n()Lls proposons, un des

changements introcluits quant ) la formation cles

activites les plus habituelles (Keeley, 1980 ;Mansur,
1983) a 6t6 ceh-ri de la propre relation des variables

entre elles, plincipalerncnt en relation avec les

activit6s de pression et cle percussir>n dirccte . Lcs

prernidres se cl6ror-rlcnt srlr un seul plan cle l 'es-

pace, face alrx clif'f6rents plans ernploy6s penclant

la percussion directe. Dans le cklnaine cle la

pression, il far-rt c<>nsid6rer cle m€me le cl6place-

ment maintenll par le borcl actif : directionnel otr

mouvement vers Llne clirection face i rotat<)lrc ()u

moLrvement aLltollr dc sc>n propre axe. Mais la

modification principale est que maintenant t()utes

les variables ne sont pas communes ) I'ensemble

des activit6s, 6tant donn6 que leur propre nature

emp€che cette uniformitE, et tant les combinaisons

entre elles que leur comparaison s'effectuent

par niveaux et non pas ) partir d'r-ine approche
globale.

Construction des activit6s

Variantes g€n6rales
) I'ensemble des activites :

a) En rapport auec l'outil m€me

Conformation de la zone acti'i'e : nombre de

plans qui forme la zone activc :
- Lin6aire : zone active constit lr6e par un angle

diEdre simple. Elle forme un bord.
- Polyddre '. zone active form6e par un triddre

ou un polyddre. Elle forme une extr6mite pointue

dans I'un et l'autre ou bien des bords multiples
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dans le polyddre. Dans ce clernier, le type de bord
le  p l t r s  connu  cs t  l c  hu r i n .

Angle dr-r bord : ceh,ri qr-re forme le diddre de la
zone active :

- Droit : plus cle 60" ;
- Moyen : de 30" i 60" ;
- Aigu : moins d" 30".

b) En rappot't auec le mouuement

Forme d'application de la force : systdmes de
relation entre la force, 1'outil et la matidre travaill6e.
Elle s'exprime par le type de contact (continu/

discontinu) et I'application cle la force e11e-m6me
( instantan6e/prolong6e).

- Pression : contact continu entre l'outil et la
matidre travaillee et la fcrrce exerc6e de faqon
prolong6c.

- Percussion clilecte : contact discontinu entre
I'olrt i l  et la rnatidrc travail l6e et la force exerc6e de
fagon instantan6e.

- Percussion inclirecte : contact continLl entre
I'or-rtil et la matidre travaill6e et la force instantan6e.

Variantes en relation avec la pression

D6piacement dans I'espace : faqon dont la
masse de I'outil change de place i f int6rieur d'un
m6me pian.

- Directionnel : mouvement avec d6placement
dans l 'espace.

- Rotatoire : molrvement sans d6placement dans
l'espace. L'or-rtil tourne sur son propre axe.

Type de clirection : position du bord par rap-
port ) la direction

- Longitr-rdinal : le bord des pidces bouge en
direction cle ler-rr propre longuer-rr. Il est paralldle
) la clirection cl'usage. La direction est une pnrjec-

tion de sa longuelrr.
- Transversal : la directi<>n du mouvement est

perpendicr-rlaire au bord dans sa longueur. Le bord
se d6place perpendiculairement ) sa longueur.

Sens du travail : fagon d'appr6cier une direc-
tion depuis un point d6termin6 ) un autre.

- Un sens : avec un seul mouvement d'un point
i un autre.

C .  C r  n t : t r H t  z  s r l l

- Dettx sens : avec Lln moLlvement double ou
d'aller et retour.

Angle cle travail : il se cl6finit par l'angle que
forme la bissectrice de I'angle dr-r tranchant avec la
matiere travaiil€e ; il d6termine les angles qr-re
forment aussi les faces dr-r bclrd avec la matidre
travail l6e.

- Perpendiculaire : il tend ) 90o ; les f'aces du
bord maintiennent la m€me clistance par rapport i
la matidre travaill6e.

- Oblique : euand la bissectrice est autour des
60o, ou moins, la face en contact maintient un
angle proche de 30o, tandis qlle sur i'oppos6e
l'angle se situe entre 60" et 90o. Dans les activit6s
i deux sens, les angles de la face active avec la
matidre travaill6e seront alternatifs, pr-risque la face
active I 'est alrssi.

Variante en rapport
avec la percllssion directe et indirecte

Nombre cle clirections : celles qr-ri interviennent
cians le travail, qtrancl ceh-ri-ci se r6alise sur plus
d'r-rn plan de l 'espace.

- Unidirectionnel : il y a r-rne seule direction
- Ilidirectionnel : il y a der-rx directions alternes.

Concepts g6n6raux i toutes les activit€s

Forme de contact de I'outil : exprime Ia situa-
tion des faces qui forment le bord actif par rapport
i la matiere travaill6e et ) la direction du mouve-
ment. Les concepts utilis6s sont communs ) toutes
les activites :

- Face en contact : celle qui maintient le cc>n-
tact avec la rnatiere travaill6e ; elle per-rt 6tre active
<>r,r passive, sel<>n le sens du travail.

- Face active : celle qr-ri va devant selon le
molrvement dc la pidce, appel6e aussi face con-
dr-rctrice (Anclerson 19U1 : U) ; elle peut Otre de
contact ou pas.

- Face passive : celle qr-ri va clerridre dans le
molrvement et n'est pas de c()ntact ; c'est le cas
uniquement dans les polyddres.

Selon les activit6s d6finies, la face active et la
face en contact jouent un r6le ambivalent. Por-rr les
bords lin6aires, ou avec un seul diddre :
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o Activit6s ) angle de travail perpendicLllaire :
collper, scier, racler, trancher, introdr-rire. Les cleux
faces sont en meme temps actives et cle c()ntact.

. Activit6s i angle de travail obliqr,re z'i der-rx
sens : lisser, gfatter. Les deux faces sont actives
mais une seule est de contact. L'angle cle travail est
diff6rent par rapport ) chacune cl'elles, ph-rs fenn6
pour la face en c()ntact, et plus ()uvert por-rr celle
qui n'est pas cle contact.

. Activitds ) angle de travail obliqr.re et i
un sens :  l 'aboter  et  amenuisef .  Une seule
face est active et la face oppos6e est ser-rlement de
contact.

Surr les borcls polyddres les actir,'it6s ) r6aliser
avec le btrrin ont cletrx aspects : celles qui r-rtili-
sent le cliEdre soit avec la direction longitudinale
(rainr-rrer l), soit avec la direction transversale
(rainurer t), c'est-i-dire avec le polyBdre dans son
ensemble, et celle qui utilise LlniqLlement Ltn cles
triddres (graver, perforer, percer). Les der-rx pre-
nidres reviennent d scier et raboter avec cles
diddres linEaires mais, 6tant donn6 la cor-rrte dis-
tance du diddre du br-rrin entre les tridclres lateralrx,
noLls avons consid6r6 la possibilit6 clc cl6tenniner

,it3 1

les traces sr:r l'ensemble des bords qui fonnent
le br-rrin.

Les activitds se forment en partant de I'iclen-
tification du bord uti1is6, de f'agon qr-re chaqr-re
type de bord d6termine les Elestes qu'on pellt

exEcuter avec lui. Cependant, c'est i travers Ltn
sch6ma arboriforme que I'on obtient la meilleure
fagon de voir I'articr-rlation cles activit6s. L'iden-
tification commence par 6tapcs clcpuis lcs ni-
veaux les ph-rs g6n6rar-rx, c()rlmc fi>rmc cl'applica-
tion de ftrrce, jusqu'aux plus sp6cifiqr-res : 1'activit6
concrdte.

Nolrs n'ltvons pas tant pretendu rCaliser un
tableauL cornplet cl 'activites qr,r ' indiquer une
forme logiqtre cl'articuler les sor-rs-variables. Cer-
taines ont me rne 6t6 pr6sent€es comme possibilit6s
mais elles n'ont pas 6t6 mises en pratique : leur
future exp€rimentation est en attente. Une note
clont il faut tenir compte est que la position des
faces actives et contact ont 6t6 mises en rapport
avec ces activit6s concrdtes et non avec les activites
futures. Le tableau reste ouvert i f introcluction de
nor-rvelles activit6s avec d'antres combinais<lns
de sous-variables, n6cessaires pour 6tcnclre nos
connaissances.

Pression

Zone
acttve

D6placement Type de
direction

Sens du
travail

Angle  de

travail

Ang le  de

ooro

l in6aire
l in6aire
l in6aire
l in6aire
l in6aire
l in6aire
l in6aire

polyddre
polyddre
polyedre
polyddre
polyddre

direct ionnel
directionnel
di rect ionnel
directionnel
di rect ionnel
di rect ionnel
directionnel
directionnel
directionnel
directionnel

rotatoire
rotatoire

longi tudinal
longi tudinal
transversal
lransversal
transversal
transversal
transversal

longi tudinal
transversal

'I sens
2 sens
1 sens
1 sens
2 sens
2 sens
2 sens
2 sens
2 sens
1 sens
'I sens
2 sens

perpendiculaire
perpendiculaire

obl ique
obl ique
obl ique
obl ique

perpendiculaire
perpendiculaire
perpendiculaire

obl ique
perpendiculaire
perpendiculaire

argu
droit
droit
a igu

Couper
Scier

Amenuiser
Raboter
Grater
Lisser
Racler
Graver

Rainurer L
Rainurer T
Pertorer
Percer

Percussion directe Percussion indirecte

Zone
actrve

Nombre de
directions

Angle  de

travail

Zone
active

Nombre de
directions

Angle de
travail

l in6aire

l ineaire

l in6aire

polyddre

unidi rect ionnel

unid i rect ionnel

bidirectionnel

unid i rect ionnel

perpendiculaire

obl ique

obl ique

perpendiculaire

Trancher
Frapper

avec herminette
Tai l ler

avec hache
Lancer

l in6aire
l in6aire

polyddre
polyddre

unidi rect ionnel
unid i rect ionnel
unid i rect ionnel
unid i rect ionnel

perpendiculaire
obl ique

perpendiculaire
obl ique

Introdu ire
Fagonner

Clouer
Ciseler

Tabl. 1. Tableau d'act ivi tes.
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Mise en contraste expdrimentale
des vartantes d'activit6

Ce schEma a €t€ pr€sent6 dans un travail
ant6rieur (Guti6rrez SAez 1.990). Nous y avons
contrast€ chacune des variables indEpendantes
avec les traces d'usage enregistr6es dans le pro-
gramme exp6rimental. Les attributs des variables
dEpendantes utilis6es ont 6t6 prises sur chaque
face du bord actif et sont les suivants :

Type de bord

C .  C r  l r r H H r z  . l t z

- Pour le poli : degr6 de d6veloppement (selon

un bardme de 0 ) 6) ; extension perpenclicurlaire
(du bord vers f int6rieur de la pidce, mesr-rr6 en
microns) ; extension longitudinale (dr-r poli en
rapport avec la longueur totale dur bord, pris en
mic rons )  ;  t opog raph ie  ( s i t ua t i on  su r  l a
microtopographie de la surface) ; contour (nettet6

et r6gularit6 de la zone polie - Plisson, 19U5) ;
6paisser-rr (qr-ralit6 de compatibilit6) ; 6clat (quan-

tit€ et qr-ralit6 de la lumidre r6fl6chie) ; texture
(aspect g6n6ral du poli) ; accidents (altdrations

T Presslon
L percussron

I Pression
L percussron

Pression

I
directionnelle________-=_

longitudinal transversal

| ---=- 
---------

perpendiculaire perpendiculaire oblique

/ / \ l
1 sens 2 sens 2 sens

Bur in

I
pression

I
di recl ionnel

-,-t 
--\

longitudinal transversal

perpendiculaire oblique

1 sens

argu drott aigu

t t l
Amenuiser Raboter Lisser Grater

Percussion_________=-=_
directe indirecte

droit

I
Couper

--\=_\
perpendicula i re obl ique

| -'tt 
--'-

unidirectionnel unidirectionnel bidirectionnel

Tranchel

I
perpendiculaire

I
unidi rect ionnel

Herminet te Tai l lerhache Introduire

Tryddre--------\
pressron

----t 

---r--

directionnel rotatoire

perpendiculaire perpendiculaire perpendiculaire
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Fig. 1. Sch6ma en forme d'arbre des activi t6s
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Fig. 2. Dessin sch6matique des actions.

caract6ristiques des polis) et traits lineaires (ce

sont, en g6n6ral, Ies caractdres ant6rieurs mais pris

dans ler-rr direction).
- Pour l'6mouss6 ou arrondissement du bord :

degr6 d'dmoussage (haut/moyen/ r€duit).
- Pour les stries : euantit6 (nombre de stries) ;

direction (par rapport au tranchant actif) ; types

(selon la classification de Mansur, 1980) et lon-

gueur (prise en microns).
- Pour les 6caillures : quantit6 (nombre d'6cail-

lures) ; morphologie (contour g6om6trique - selon

Akoshima, 7978) ; dimension (par bardmes de

longueur et largeur, prises en millimdtres) ; termi-

naison (par rapport au tranchant) ; 6paisseur
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(grossenr clrr bord qr-ri va avec l'extraction) ; distri-
l:luti<>n (repartition le lclng dr-r bord) et association
ar-r poli (selr>n la pr6sence dtr poli sl lr son ar6te, ses
borcls lat6raLrx, t()Lrt le c<tntour interier-rr ou la n<tn-
pr6sence clLr poli).

La contrastation des variables ind6penclantes
avec les d6pendantes partait des hypothdses
pos6es ; cle chaque varialrle, on attcndait un type
de comportement qr-ri, en bonne mesure, s'est
manifest6 dans les r6sultats.

R6sultats

Forme d'application de laforce

La qr-rantit€ et Ia qualit6 de chaque type de trace
apparaissent en relation avec les caracteristiques
de chaque fonne cl'application de force. Qurant ) la
quantit6 : plus fort degre de poli et d'6moussage
dans les activit6s qui exigent Lln contact continu
entre le bord c't la matidrc travail l6e, c'est,i-dire,
clans la pressi<>n ct la perctrssion inclirectc. Plurs
grande abonclance cles 6caillures et des stries d:rns
les activit6s en rciation avec 1'augmentati()n de la
force, ia percussion directe.

Quant ) la qualit€ : meil leur poli d6velopp€
en rapport avec ses attriburts, accidents comme
ondes et craquelages, plus grande vari€t€ de rypes
de stries dans la pression. Stries plus lctngues, de
type 2.2.J., accidents de type macro-6cail les et
6caillurres plus grandes et plus profondes dans la
percLlsslon.

La percussion indirecte participe des caractdres
commLlns aux deux variables : alrgmentation dc
poli et 6moussage, variation des stries et grande
dimension des 6cailh-rres. Elle se caract6rise aussi
par la pr6sence de traces dues aLl percuteur sLlr
I'extr6me c>ppose au bord actif.

Type rle direction

. Activit6s cie prcssion : elles se d6duisent )
partir de I'orientation des traits lin€aires du poli et
cles stries. Dans la plupart des cas, ils sont paralld-
les au tranchant dans les activit6s longitudinalcs
face aux perpendiculaires et obliqr-res dans les
transversaies, bien qu'il existe un petit pourcen-
tage d'orientations inverses ; de la m€me fagon on
a observ6 ia pr6sence de traits obliques dans des

C. Cr t t ruHt,z .qt .z

activites longitr.rclinales rnais lelrr angle est bear,r-
cor-rp ph-rs r6cluit ; et leLlr nombre plus pctit que
dens les tn lnsvcrs: t l ( 's .

. Activit6s de percussion : le ltord 6tant per-
pencliculaire i la direction clu molrvement, les traits
sont c()mmun6ment perpendiculaires et sLtrtollt
obliqr-res. Il y a une ph-rs grande pr6sence de stries
obliqr-res clans une ser-rle direction dans la percus-
sion indirecte face au plus grande nombre d'obliques
dans deux direction dans la directe. Cela peut €tre
d0 ) la moindre prdcision du contact dans les
activit6s de percussion directe.

Angle cle trauail

. Activites de pressic>n : dans les activit6s d'an-
gle 6lev6 pr6clominent l'6qr-rivalence de traces sur
chaque face et unc r6partition in6gale clans celles
d'angle reduit. Dans ces dernidres, le poli, l '6mor-rs-
sage et les strics sc situcnt sr-rr la f:rce en contact
avec la matiare travail lee, et les 6cail lurres sur la
fhce oppos6e. Les attribr.rts les plus significatifs
ont 6t6 le clegr6 cle d6veloppement clur poli, sttn
extension int6rier-rre et le degr6 d'6moussage,
attributs diagnostiqr-res clu contzrct entre la matidre
travaill6e et le bord actif.

Dans ce paragraphc, nous uirncrions commen-
ter qLle, €tant donn6 qr-re les activit6s longitudinales
sont d'angle 6lev6 et les transversales, g6n6rale-
ment, d'angle r6dr-rit, la position des traces sur le
bord est normaiement attribu6e depuis Tringham,
et alii (1974) aLr type de direction et non pas i
I'angle de travail, variable qui pr6d6termine r6el-
Iement la position cles traces dans ce type de
c()ntacI.

. Activit6s cle percussic>n clirecte : cette f()rmc
d'application cle force ne c<>nduit pas ii une claire
dif'f6renciation cles attriblrts entre les activit6s d'angle
6lev6 et d'angle r6dr,rit ; on appr6cie uniqr-rement
la tenclance :i urne position ph,rs profonde dr-r poli
et cles stries et i r-rn plus grand 6mor,rssage sur les
fhces avec plus de p6n6tration sur les matidres
travaill6es dans les activitEs d'angle r6durit. A cela
contribr-rent deux fhcteurs qui n'apparaissent pas
dans la pression. En premier lieu, le degr6 de
p6n6tration qu'a le bord actif dans la matidre
travaill6e, qui, dans la percussion directe, est
semblable aux deux angles de travail, tandis que,
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dans la pression, il est diff6rent selon la position

de la face dans le m()Llvement. En deuxidme

lieu, il y a la pr6cision du geste, qui est diminr-r6e,

dans la percussion inclirecte, par la trajectoire

parcoLrrue.

. Activit6s de percr.rssion indirecte : on a seu-

lement exp6riment6 I'activit6 de lancer. Les traces

y sont Equivalentes sltr chaque bord, bien qll'avec

r-rn poli l6gdrement plus profond sr-rr I'r,rne des

faces.

Sens du trauail / Nombre de clirections

. Activit6s de pression : clans ce groupe, il

existe peu de variation entre les activites d'un <tu

deux sens ; on obserwe uniquemcnt que les traits

diagnostiqr-res de l'angle de travail dans les activit6s

de deux sens sont plus pr-rissants, car il existe r,rn

grand d6s6quilibre dans 1a position des traces sltr

les deux faces. De plus, les 6caillures tendent ) Otre

de plus petites dimensions dans les activit6s d'r-rn

sens, et il existe une grande proportion de stries

obliqr-res dans celles de deux sens.

. Activit6s de percr-rssion directe : cet aspect en

vient i 6tre le m€me que celui du sens du travail

dans les activit6s de pression. Comme dans le

grollpe ant6rieur, on obserwe une aLlgmentation

dans la variation des 6caillures, avec des dimen-

sions plus grandes et des stries - des traces plus

propres i la percr,rssion - dans les activit€s de deux

directions.

Angle de bord.

. Activit6s de pression : sur les bords de I'angle

aigu, on appr6cie une tendance i la r6ductictn de

l'aire du polissage, principalement dans son exten-

sion perpendiculaire, abondance d'6cailh-rres

abrlrptes de morphologie en demi-lune et une

irr6gularit6 prononc6e de la silhouette. On esp6rait

troLlver une diffErence accus6e dans le nombre

d'6caillures, plus grancle clans les angles eigus,

mais cette hypothese cle cl6part ne s'est pas r6ali-

s€e, m6me i I'int6rier"rr d'un groupc oi l'r-rnique

variation 6tait l'angle du tranchant. La plus faible

r6sistance ) la rupture du bord aigu ne se manifeste

alors pas dans une grande pr6sence d'6caillures,
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au moins globalement, mais clans un degr6 plus

6lev6 de destn-rction du tranchant actif, avec Llne

importante perte de son extension.

. Activit6s de percr-tssion : tous les b<>rcls

choisis pollr cette activit6 ont 6t6 de gr<>sseur

moyenne, raison pour laquelle nous n'avons pas

constat6 les diff6rences. Il far-rt signaler qu'aprds le

travail la plupart des pidces ont subi un grand

changement dans leur morphologie et extension,

a cause de la disparition de grandes portions du

bord actif.
Les r6sultats semblent appuyerl'id6e de Hayden

et Kamminga (1973) delafaible variation d'6caillures

sur les bords aigr-rs et 6pais, mais seulement quant

ii ler.rr nombre, non pas quant i ler-rr morphologie.

De plus, il faut consid6rer ler-rr relation avec la

duret€ relative de la matidre travaillCe ; dans notre

analyse, n()Lls avons constat6 cette variable avec

celle de l'angle du tranchant ; dans les rdsultats, on

observe un plus grand degr6 cle destruction dr-t

tranchant sur les pidces travailldes avec des matid-

res dures.

Les zones actiues.formees par tri)dres
et poly)clres

. Burins : en utilisant le polyddre dans son

ensemble, noLls nolls sommes limit6s ) exp6ri-

men te r  deux  r - r sages ,  d6nomm6s  ra inu re r

longitudinalement (equivalant ) scier) et rainurer

transversalement (on raboter). Les applicaticlns en

sont plus amples puisqu'avec I'ensemble des bords

du burin on peLrt r6aliser pratiqr-rement toutes les

actions signal6es par les bords diddres simples.

Nous avons centrE notre int6r€t surr l'observati<tn

du r6le jor,r6 par les bords acljacents au diddre dr-r

burin, et sr-rr la d6monstration des amples pctssibi-

lit6s d'usage que pr6sente cette forme typologiqLre,

qui ne se r6duisent pas aux activit6s traditionnelles

de grzrvure ou perforage.

Les variables sont les m€mes que pour les

activit€s 6qr-rivalentes sur des diddres simples, mais

leur interpr6tation est ph,rs complexe ) car:se du

plus grand nombre de f:rces impliqr-r6es. La clistri-

bution des traces sur l'ensemble des faces refldte,

en g6n6ra1, le r6le jou6 par chacune cl 'elles pen-

dant le mouvement, et les variables per-rvent €tre

d6tect€es. La reconstruction des activit6s est sem-

blable i ceiie des diddres simples.
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. Triddres : la clispctsition des l>ords forme
lune extr6mit6 pointure, ce qui limite notablement
les possibilitCs d'r-rsage, ) la diff6rence clu burin
clans son ensemble. Les trois activit6s experi-
ment6cs ont 6t6 celles cle graver, percer et perfo-
rer ; cle celles-ci. c'est la gravure qui a le mieux
r€poncltr aux hypothdses pos€es pr6alablement.
Les principzrles diff6rences entre les trois se cen-
trent sLlr le ph-rs grand d6veloppement dr,r poli et
sllr une clistribution ph,rs claire des traces sur
les faces qr-rand on grzlvc. Nous croyons qlre
l'explication se trollve dans la forme de c16-
placement cle cl-raqr-re ensemble. Dans un d6place-
ment directi()nnel - graver - lc bord actif est en
c()ntact continu avec la matidre travaill6e. tandis
que quand la pidce tourne sLlr s()n propre axe -

percer et perf()rer - sa projection se dirige vers
I'int6rieur de la rnatidre travaillEe, provoquant un
tror-r l) oi il existe cles ampler-rrs qLri limitent la
fiiction. Entre les lxrrds triddres, il semble pr6f6-
rable cle distinguer entre gravure, comme activite
directionnelle, et clcs activit6s giratoires globa-
lement, sans diff6rencier l'action de percer de celle
cle perforer.

Nous devons nolls interroger maintenant sur
1es possibilit6s rdelles cle clistinction cle 1':rctivit6 i
partir cle la reconstruction des variables. En suivant
le sch6rna arboriforme, le premier pas serait cellli
de d6tecter le type de borcl actif ct, i partir cle ceh,ri-
ci, les dif'f6rents 6tapes ) slrivre. Les variables le
plurs claircmcnt d6tectables ont ete la forme d'ap-
plication cle fbrce, le type de direction et l'angle de
travail. Ar,rssi bien le d6placement cle l'espace qurc
la nombre cle clirections et le sens clll travail se sont
montrEs difficilcs ) reconnaitre ) Dartir des traces
laiss6es.

L'angle dr-r borcl, p()Llr sa part, nc ckrit pas 6tre
consid6r6 c()mrne r-rne variable directement d6ter-
minante de I'activit6, sauf dans les grolrpes - les
activit€s transversales d'angle de travail oblique -

dans lesquels son inch-rsion permet la frrrmation
d'activit6s distinctes. Dans ce groLlpe, la diff6rence
entre gratter/lisser or-r amenuiser/raboter se centre
sur la relation qui s'6tablit entre le bord actif et la
matiere travaill6e ; dans les activit6s d'angle aigu
(lisscr, arnenuiser) le bord actif p6ndtre plus pro-
fond6ment dans la matidre qne clans celles d'angle
€mor-rss6 (gratter, raboter), or-j le contact est plus
superficiel. Pour plus de pr6cision, le travail des
bords aigr-rs pcrmet une ph-rs grancle destruction de
la matidre travaill6e qlle ses €qr-rivalents sur des

C.  C r  r r r r r r r t z  > ,q l z

b<>rds 6pais, i I'int6rieur de ce Flrollpe concret
d'activit6s.

Un aspect qui dih-re l'importance de l'ang1e du
borcl est que, s'il est vrai que quelques activites
demandent un tranchant de grosseur sp€cifique, la
plupart d'entre elles peuvent 6tre r6alis6es avec
des angles rnoyens, sans qLle l'on puisse argllmen-
ter l'efficacit6 comme facteur concluant. L'angle dr-r
tranchant zr, alors, une importance diff6rentielle
selon les activit6s ) exEcurter. Il est d6terminant
dans un petit groupe, mais son 6tat - degr6 de
destruction de la silhoLlette - quelle que soit
I'activit6 exerc6e. nous donne toute une s6rie
d'indices quant all travail r6alis6 : durret6 relative
de la matidre travaill6e, dur6e dr,r travail et forme
d'application de la force, principalement.

Conclusions

Malgr6 la difficr-rlt6 que pr6sentent qlrelques
varial>les i 6tre diff6renci6es et qui emp6cherait
Llne rec()nstruction exacte de 1'activit6, n()Lls pen-

sons qlre ies traits g6n6ratrx pellvent €tre d6tect6s
i partir de l'ensemble de variables plus explicites :
la forme cl':lpplication de la force, le type cle
direction, I'angle de travail, et l'angle du bord dans
les activit6s ori la distinction est plus significative.
La reconstrr,rction se rdalise alors par des 6tapes
dont chacr,rne implique un niveau cle connaissance
plus ample. Il ne sera pas toLl,ours possible de
cliagnostiquer l'activit€ concrdte, ) cause, princi-
palement, dr"r faible d6veloppement des traces sLlr
certaines pidces, mais le diagnostiqr,re de certaines
variables qui conlclrment le €leste ex6cut6 peut
nous permettre Lrne connaissance globale plus
ample et plus organis6e de l'6tude des collections
arcl-16ologiques.

Une d6marche post6rieure sera celle de I'exp6-
rimentation d'activit6s ph-rs complexes, ofr l'outil
aura Llne relation plurs souple avec la matidre
travaill6e et s'adaptera e ses caract6ristiques. Le
contraste de ces exp€riences avec celles qr-ri sont
r6alis6es suivant la tableau anterieur et avec les
6vidences m€mes apport6es par le mat6riel arch6o-
logique nor-rs conduira ). une compr6hension plus
profonde dr-r geste r6alis6.

Note
Cette cornmunication est un bref r6sum6 de la varra-

ble de l'activivite trait€e dans la thdse c1e doctorat de
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