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Résumé : Cette étude a pour objet le culte attaché a Cours des cavernes, pendant la période du Paléolithique moyen et
supérieur, dans les cavernes des régions alpines et centrales européennes.

Afin depouvoir traiter cette hypothese on se basera a la fois sur les découvertes réalisées et sur la théorie attenante. En
outre, on discutera du rdle joué par I'école viennoise d'ethnologie d'aprés P.W. Schmidt. La supposition de I'existence
méme a'un culte de I'ours des cavernes sera reliée a I'idée de culture spécifique a la chasse de Cours des cavernes, culture
qui n 'existe cependantpas. De méme il Ny apas de preuves certaines qui confirmeraient la pratique d un tel culte, comme il
nyapas de preuve certaine confirmant la chasse de l'ours des cavernes.

Abstract : This paper deales with the theory ofa « Cave bear cult » during the Middle and Upper Palaeolithic in Alpine
and Central-European caves. Therefore it was necessary to look at thefindings as well as at the theoretical background In
addition, the role ofthe Institute of Ethnology in Vienna under Father W. Schmidt on that topic has been discussed. The
assumption ofa « Cave bear cult » had been seen as part ofa specialised cave bear hunting culture. It can be stated that a
culture, based on cave bear hunting did not exist. Furthermore we do not have any certain evidences for the practice ofa
« Cave bear cult ». Even the question ifcave bears belonged to the hunting game of Palaeolithic man cannot be answered
with certainty.

Introduction des cavernes, des « sépultures» de taille plus
modeste, ainsi que le célebre crane dont I’os malaire

La présente étude représente pour Iessentiel un gauche etfilt traversé par un fémur. Les de_scrlptlons et
résume d'une étude que j'ai présentée a I'Université de les croquis des travaux de 1920-1921 (fig. 2) et de
Vienne (Autriche) (Pacher, 1997) ; il sagit d'une 19_)40_(f|g. 3)Ad|vergent cependant parquelques_detall_s.
recherche effectuée en relation avec [I’Institut A|_n5|, E. Bachler parle en 1920-1921 (_jenvwon SIX
d’Ethnologie, sous la direction du professeur caissons, recouverts par des plaques calcaires, entre les

G. Wemhart, et I'Institut de Paléontologie, sous la salles n et 1Q du Drachenloch. Sous ces plaques,_se
direction du professeur G. Rabeder trouvaient des cranes d'ours, « souvent bien

Depuis la premiére étude consacrée aux dépots orientés », ainsi que des os intacts et des os fracturés,

intentionnels de cranes et os d’ours des cavernes par appartenant a différents individus de cette espece
Emil Bachler (1920-1921), la polémique autour de CAest del un de ces caissons de pierre que provient le
I'existence d’un culte de I’ours des cavernes pendant crane traversé au niveau de I’os malaire gauche par un

fémur. Quelques os se trouvaient a proximité ainsi
que deux tibias orientés parallelement au crane
En ce qui concerne la présente étude, je me Dans son étude de 1940, E. Bachler évoque un

référerai surtout aux découvertes faites dans quatorze _grgpd_dcallslson c(jje pl_e”rre Iet SIX da sept « sepqlturgs
cavernes alpines et centrales européennes (fig. 1) et Indiviaue ;IS »I e tal Ep usl modeste, Qomposetsls e
j'essayerai de dresser un apercu de la polémique et des cranes et d'os longs. Dans le caisson etalent places

théories préexistantes quant au théeme d’un culte de septt_ c(rjanelzs, avec la IfDa’ce c\)ruilntete en éjlrect(ljon d? la
Iours des cavernes. sortie de la caverne. D’aprés l'auteur, deux des cranes

comportaient encore les deux premiéres vertébres du
cou. Le crane avec le fémur provient cette fois-ci
d’une «sépulture individuelle». Cette fois-ci seuls
deux tibias font partie des découvertes. Dans la
description de Th. Nigg, les tibias ne sont pas
évoqués et le crane repose sur une plaque de pierre
dont E. Béchler ne parle pas. L’os malaire de ce créne
apparait comme atypique. Il pourrait éventuellement
&tre mal reconstruit et cette supposition devra étre

la période du Paléolithique moyen et supérieur s’est
poursuivie jusqu’a nos jours.

Les découvertes

De 1917 a 1921, E. Bachler (1920-1921 ; 1923 ;
1940) et Th. Nigg effectuerent des fouilles au
Drachenloch dans les Alpes suisses, a 2 240 m
d'altitude. E. Bachler décrit la découverte de caissons
de pierre dans lesquels étaient déposés des os d’ours
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controlée par rapport a I’original. Selon E. Bachler, la
preuve supplémentaire de la présence de I’homme
paléolithique se trouve dans sa description des os et
des cranes, de certains os brilés, de la présence de
foyers, de la présence d’outils en os et d’autres, moins
typiques, en pierre. En ce qui concerne la date
d’occupation de la caverne, E. Bachler ne pouvait
imaginer une autre époque que la derniére période
interglaciaire a cause de I'altitude. Pendant I’Eémien,
I’homme de Néandertal vivait encore en Europe, et de
ce fait, les dépdts de pierre au Drachenloch furent
attribués a YHomo sapiens neandertalensis.

A la suite des fouilles au Drachenloch, E. Bachler
(1940) explora de 1923 a 1927 la Wildmannlisloch. I
y trouva de nombreux fragments d’os qu’il interpréta
comme étant I’ceuvre de I’lhomme du Paléolithique. 1l
relate la découverte, a I'intérieur de la grotte, d’un
crane et de trois os longs recouverts d’une plaque
calcaire. Plus loin, il évoque un amas plus important
de crénes presque intacts, ainsi que d’os longs.

Presqu’en méme temps que ces découvertes,
Konrad Hérmann (1923 , 1930 ; 1933) arrive aux
mémes conclusions pour la grotte de PetershoHe en
Allemagne. Les fouilles se déroulerent de 1914 a
1928. K. Hormann rend compte de foyers, d’os
calcinés d’ours des cavernes, de fragments de chirbon
de bois, de fragments d’os et d’outils en piere. Il
observa une répétition des formes des fragments d’os,
qu’il interpréta, de la méme maniére que E. Bichler
I’avait fait pour la Drachenloch, comme des outls de
I’homme du Paléolithique. Outre les dépdts de cranes
aux quatre coins de la caverne, K. Hormann (1933 :
78) évoque une structure en pierre en direction le la
salle sud. Sous une plaque de pierre se trouvéat un
crane d’ours des cavernes sans mandibule, entoué de
cendres (fig. 4). La partie postérieure du crane était
absente et un trou apparaissait dans le front, a que
K. Hérmann considére comme un coup regu.

Figure | : Carte des grottes comportant un prétendu « culte de I'ours »
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Figure 2 : Croquis du profil de la Drachenloch (selon Bdchler, 1920-1921 : 81)

Figure 3 : Croquis du profil de la Drachenloch (selon B&chler, 1940 : Taf.XXIII)

Figure 4 : Déposition d'un crane d'ours des cavernes dans la Petershohle (selon Hormann. 1933 : Taf. XXW)
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Des rapports relatant des dépodts intentionnels de
crdnes proviennent aussi de deux cavernes
autrichiennes. La premiére, la Drachenhdhle, prés de
Mixnitz, est décrite par O. Abel (1921 ; 1922 ; 1923)
et O. Abel et G. Kyrie (1931). Les fouilles se
déroulérent a la suite d’exploitations de phosphate
dans la grotte. A quelque 160 m de I’entrée, dans le
« Couloir d’Abel », fut découvert un amas d’environ
trente crénes et d'os d’ours des cavernes. K. Ehrenberg
(1931 299 ; 1933 54) I'impute a I’homme
paléolithique. Ce dernier auteur se réféere lui aussi aux
découvertes de Bachler et Hormann. O. Abel (1931 :
903) discute la supposition de I’influence humaine sur
le dépot, et arrive a la conclusion que le dépdt ne
constitue pas véritablement un argument irréfutable”.
En outre, O. Abel et G. Kyrie (1931) rendent compte
de traces de campement attribués aux chasseurs d’ours
des cavernes a 325 m a I’intérieur de la caverne.

La seconde caverne autrichienne comportant des
indices possibles d’un « culte de I’ours des cavernes »
est la Salzofenhthle. K. Ehrenberg (1953 ; 1962)
décrit six dispositions différentes d’agencements d’os
et de pierres. Il les qualifie de dép6ts intentionnels a
cause de leur aspect « particulierement arrangé et
ordonné ».

L. Vértes (1958-1959 : 163) relate la découverte
de trois cranes d’ours des cavernes, trouvés dans une
niche de la grotte Istallésko en Hongrie, en méme
temps que des « os d’ours calcinés ». En raison de la
disposition et du choix des cranes figurant dans la
niche, il exclut la formation naturelle des dépots.

Dans la Kolyuk, furent découverts trois cranes
d’ours des cavernes (fig. 5), se faisant face, dans une
fosse proche de la paroi L. Vértes (1958-1959) rend
compte également de la découverte, dans une niche,
d’un créne d’ours des cavernes, parmi d’autres os. Il
attribue aux deux découvertes un « caractere rituel ».

Dans la grotte de Momova, en Slovénie, furent
également découverts, dans une niche, des cranes
d’ours des cavernes reposant avec d’autres os. La
découverte est décrite de maniére divergente dans deux
publications (Brodar, 1938 : 161 ; 1957 : 154).

Figure 5 : Déposition de trois cranes dans la
grotte Kolyuk (selon Vértes, 1958-1959 : 162)
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L.F. Zotz (1939 : 71) décrit aussi un crane déposé
dans une niche de la Reyersdorferhéhle (fig. e).

0] 100 20 30 M 50cm

Figure 6 : Le crane de la Reyersdorferhéhle
(selon Zotz, 1939 : 69)

M Malez (1958-1959; 1961 ; 1983) rend compte
de la découverte de plusieurs cranes d’ours et d’os
déposés de maniere intentionnelle dans la grotte
Vetemica en Croatie (entre autres fig. 7). Six cranes se
trouvaient le long des parois et trois dans des niches.
Dans la méme grotte M. Malez (1983 : 344) décrit
ensuite un groupe de huit cranes d’ours des cavernes
ainsi qu’un dépdt de quatre autres cranes. Divers
éléments du squelette se trouvaient a proximité des
cranes. Les croquis et les photos - en noir et blanc -
des découvertes divergent (Pacher, 1997).

Figure 7 : Une prétendue déposition dans
la grotte Veternica (selon Malez, 1983 : 343)



A. Leroi-Gourhan (1947) dirigea des fouilles dans
la caverne des Furtins en France. Il relate une
découverte exceptionnelle dans le secteur IV (fig. s).
En effet, au milieu du site, sur des blocs calcaires, se
trouvaient des cranes d’ours des cavernes juvéniles. Le
long des parois, sept ou huit crénes et un « paquet
d'os longs » se trouvaient ordonnés en demi-cercle.
Dans une premiére publication A. Leroi-Gourhan
(1947) proposa une influence humaine au sujet de

cette découverte. Plus tard (Leroi-Gourhan, 1950), il
fut influencé par F.E. Koby (1941) en particulier par
'hypothese du « charriage a sec » comme explication
plausible pour ce dép6t d’os d’ours des cavernes |l
n’exclut toutefois pas que les os aient pu avoir une
signification précise pour les Néandertaliens ou pour
les hommes du Magdalénien (cité dans Bandi, 1966 :
7, 49).

Figure s : Les vestiges dans la grotte des Furtins (selon Leroi-Gourhan, 1947 : flg. 3)

La caverne suivante qu’il conviendrait de citer est
la Hohle Stein en Allemagne. Le responsable des
fouilles, K. Gumpert (1952 ; 1953 ; 1956) décrit un
crane de cheval se trouvant dans une niche, ce qu’il
qualifie de « processus rituel » (Gumpert, 1952  s).
L’analyse que fit F. Heller (1957) d’un dép6t d’os,
révéla plusieurs fragments d’un crane d’ours des
cavernes provenant de couches différentes. Dés lors, il
postula I'idée de dépdts concus en des endroits
différents, ou plus exactement I’agencement de
fragments appartenant a un seul et méme crane a des
fins de culte (Heller 1957 169). W. Taute (1966
310) constate que la position stratigraphique des
découvertes n’est pas certaine. Il persiste cependant
dans la supposition d’un dépbdt intentionnel du crane.
D’aprés K.H. Rieder (1922 : 56) les données
stratigraphiques auraient pu étre confondues. Cet
auteur ne trouva pas d’élément attestant le dépdt
intentionnel du créne.
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Il convient d'évoquer également deux cavernes
semblant attester des indices d’un traitement spécial
des os d’ours des cavernes 1l s’agit tout d’abord de la
grotte du Régourdou en France ou E. Bonifay (1965 ;
Bonifay & Vandermeersch, 1962) décrit des
sépultures d’hommes de Néandertal et d’ours bruns.
D’apres E. Bonifay (1965 : 139), ces découvertes
démontrent que I’ours jouait un rdle important au
Paléolithique moyen. Dans des travaux ultérieurs,
J -P Jéquier (1975 : 63), A. Defleur (1993 : 100) et
R.H. Gargett (1989) ne peuvent pas confirmer les
découvertes précitées comme étant des sépultures.
M F. Bonifay (1989) écrit que les ours ont été
dépecés et que certains o0s ont été déposés
intentionnellement. E. Bonifay (1965 : 137) évoque
des traces d’entailles sur les os, ce dont M F. Bonifay
ne parle pas.

La deuxieme grotte est la Hellmich-Hbéhle en
Silésie, ou fut découvert un crane d’ours brun
montrant de possibles traces de découpes a la



machoire. D’aprés L.F. Zotz (1939 41) des
fragments de dents auraient été émoussés de maniére
artificielle.

A cbté de ces douze grottes, J.-P. Jéquier (1975),
K. Ehrenberg (1953) et H. Muller-Karpe (1966)
évoquent d’autres cavernes qui furent mises en rapport
avec des dépdts rituels de cranes d’ours des cavernes
dus a I’lhnomme paléolithique.

Interprétation

L’interprétation de ces découvertes conduisit a
supposer gu’il existait une culture spécialisée dans la
chasse a l'ours des cavernes. Cette culture fut
caractérisée par :

I'utilisation d’outils fabriqués a partir d’os
d’ours des cavernes ;

- une industrie lithique atypique et limitée ;

- le dépot rituel du crane et des os de I’animal
chassé.

En ce qui concerne les outils lithiques E. Béchler
(1940 253) parla d’un « faciés spécifique du
Paléolithique ancien ». Comme les outils en os
apparaissaient plus nombreux que les outils de pierre,
O. Menghin (1931 119-27) utilise le terme de
« Protolithique » ou "Culture européenne de I’0s™.

G. Kyrie (1931) ébaucha un modéle de
développement vertical du Paléolithique. Il observa
gu'a toutes les étapes les outils semblaient tres
semblables, et que des modéles de type semblable
appartenaient a des « époques et a des climats
différents » (Kyrie, 1931 : 858). De la méme maniere,
L.F. Zotz (1958) attira I’attention sur des différences
dans la technologie de la pierre, sur leur appartenance
a une époque et sur la dispersion géographique des
découvertes. G. Freund (1943 : 31) admit donc que
des « tribus du Paléolithique ancien » s’étaient
spécialisées, dans des régions et a des époques
différentes, dans la chasse a I’ours des cavernes. La
supposition d’un circuit économique se rapprocherait,
a son avis, le plus, de la réalité.

L’idée d’une culture spécialisée dans la chasse a
I’ours des cavernes nous démontre qu’il nous faut,
dans notre discussion sur une soi-disante relation
rituelle de I’lhomme du Paléolithique avec I'ours des
cavernes, nous orienter tout d’abord vers les éléments
prouvant I’existence de la chasse de cet animal.

Comme on supposait autrefois que les
Néandertaliens avaient vécu en permanence dans des
cavernes, les nombreuses traces d’os d’ours spéléens
sur les lieux des découvertes ne pouvaient étre
expliquées que par [Iintervention de [I'nomme.
E Bachler (1940 : 51) interpréta le nombre élevé de
fragments d’os et la présence de restes d’ours spéléens
juvéniles comme une confirmation de cette
supposition. D’autres arguments, allant en faveur de
la thése dune chasse a l'ours des cavernes,
proviennent également de la prédominance d’os de cet
animal par rapport aux restes d’autres animaux
chassés, de la présence d'outils en os et en pierre
décrits par les chercheurs, de la répartition inégale des
éléments du squelette, ainsi que des diverses formes
de modification des os. Certains fragments furent
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attribués a un concassage anthropique, dars le but de
récupérer la moelle. Certains auteurs évoquent des
traces de découpes (Abel, 1931 : 811 , Ehrenberg,
1958-1959 : 245), des traces de coups (Béachler,
1940 : 157 ; Brodar, 1957 : 154) et I’enpreinte de
traces de feu (Zotz, 1939 : 92 ; Malez, 1758-1959
187).

Comme tous les fragments d’os furent attribués a
I’homme paléolithique, la chasse a I'ours des cavernes
et la présence de I’étre humain dans ces mémes
cavernes étaient prouvées d’un méme coup. Bien plus,
cette supposition signifierait la propagation illimitée
de cette culture, cette derniére n’étant resreinte que
par la présence de I’ours des cavernes (Craner, 1941 :
395). Le nombre élevé d'os d’ours dans de
nombreuses grottes conduisit a la théorie de
I’apparition, jadis massive de cet animal Penck cité
dans Freund, 1943 : 3), théorie qui infuenga elle
aussi, de maniere positive, la these d'une culture de la
chasse a I’ours des cavernes.

Les travaux de recherche suivants montrérent que
la thése d’une culture de chasse des ours se basait sur
des suppositions erronées. D’une part, la longue
période durant laquelle des quantités parfois
considérables d’os avaient été déposées dans les
grottes, fut ignorée D’autre part, on préta trop peu
d’attention aux couches successives de sediments et
aux découvertes qui y étaient contenues J. Hahn
(1989) distingue plusieurs périodes d'exploration et de
découverte dans les grottes. Dans une premere phase,
les sédiments et les vestiges furent considérés comme
constituant une unité, datant de la méme période. Ce
point de vue est précisé par une citation de G. Kyrie
(1933 : 214). D’apres cet auteur, les foyers, les outils
en o0s et en pierre, ainsi que les autre! vestiges,
prouvent la présence concomitante de I'ours des
cavernes et de I’hnomme dans la méme caverne.

W. Soergel (1940) prouva qu’il n’y a'ait pas eu
de présence massive d’ours des ca/emes au
Pléistocene. D’aprés son étude, méme dans les grottes
montrant une présence importante d’os, les dépots
sédimentaires de deux a huit ans pouvaient séparer les
cadavre d’ours. Ses calculs supposaiem un taux
théorique de sédimentation de 2 cm par an. G. Freund
(1943 : 31) lui oppose que déja une présetce presque
normale d’ours des cavernes aurait pu suffiie a assurer
I’existence d’un groupe d’hommes paléolithique.

H. Béchler (1957), fils de E. Béchler, tenta de
prouver la chasse aux ours a la Drachenloch. I
s’appuya essentiellement sur le nombre considérable
de restes appartenant a de jeunes animaux. E. Schmid
(1959) récusa son argument en alléguait que la
présence élevée de jeunes animaux serait expliquée par
le taux normal de mortalité chez I’ours dei cavernes.
Ce seraient surtout les jeunes animaux, qui, du fait de
la sous-nutrition ne survivraient pas a I’hiver dans la
grotte.

E. Béchler (1940 : 151) n’a d’ailleurs pas tenu
compte du fait que les ours des cavernes ‘echerchent
des cavernes afin d’hiberner. 1l considérait les cavernes
comme lieux d’habitation et de repos oour [I'étre
humain et comme sépulture pour I’ours des cavernes.
Il exclut cependant la seconde possibilité dans le cas
de la Drachenloch.



Un argument supplémentaire en faveur de la
chasse ces ours des cavernes était constitué par la
répartition irréguliére d’os et la présence de nombreux
fragments Des fragments de méme type furent
considérés comme étant différents types d’outils (cf.
entre autres Bachler, 1929 ; 1940 ; H6rmann, 1933 ;
Ehrenberg, 1976). Différentes études purent démontrer
gu’il s’agit pour ces pieces de pseudo-outils. Leur
apparence pourrait étre expliquée par des causes
naturelles comme les morsures d’un Carnivore (Zapfe,
1942), des traces de Rongeur (Ehrenberg, 1962 : 429 ,
Pacher, 1995), wune détérioration physique ou
chimique (Muhlhofer, 1937 ; Schmidt, 1938). Dans
ce contexte il faut aussi mentionner I'étude parue
récemment au sujet de prétendues flites en os d’ours
des cavernes (Albrecht & ai, 1998 ; Turk, 1997).
F.E. Koby (1951) renvoie a I'ours des cavernes la
responsabilité des phénoménes taphonomiques. |
veut dire par la que les ours des cavernes auraient, afin
de s’ins.aller pour hiverner, éparpillé les os de leurs
congéneres. Les extrémités polies des fragments
peuvent également étre expliquées par le passage des
ours dans la caverne C’est cette forme de
modification que F.E Koby (1943) définit comme
« charriage a sec ». Les extrémités polies furent
considérées comme étant anthropiques. De méme,
C.K Btain (1967) en arrive a la conclusion que c’est
plus particulierement un sédiment sec et sableux qui
favorise I’apparition d'extrémités polies et de marques
d’usure.

De la méme facon, d’autres modifications
attribuées aux hommes ne sauraient étre confirmées.
Certains travaux mentionnent des traces de coups
apparaissant sur les crénes des ours des cavernes (entre
autres Bachler, 1940 : 157 , Brodar, 1957 : 154 ;
Malez, 1958-1959 : 187 ; Schimon, 1989 : 19;
Jéquier, 1975). Dans certains cas, des outils de pierre
auraient été fichés dans I’'os. LF. Zotz (1939) écrit
gu’en enlevant I’argile des fosses nasales du créane de
I’ours brun de la Hellmilch-Hoéhle, il trouva deux
éclats. Dans une étude postérieure (1958 : 81), cet
auteur ne parle plus que d'un éclat de quartz qu’il
attribue a la chasse a l'ours des cavernes durant le
Paléolithique.

D’aprés L. Vértes (1958-1959 : 157) un éclat de
quartz aurait été « vissé » dans les fosses nasales de ce
crane et A. Tasnadi-Kubacska (1962 161) parle
méme d’une « pointe de fleche en pierre & feu » qui
aurait été plantée dans les fosses nasales d’un crane
d’ours des cavernes. J. Wankel (1892) décrit une autre
découverte inexpliquée. Il relate la trouvaille d’un
crane d’ours des cavernes presque entier comportant
une blessure de I'os pariétal (fig. 9). Pendant les
fouilles fut découvert un outil, qui, d’aprés J. Wankel
(1892 : 64) semblait correspondre a la fracture. Plus
tard, il sépara I’os pariétal du crane, mal conservé.
Pour une reconstruction idéalisée J. Wankel utilise
une pointe. B. Kurtén (1976 : 100) critique cependant
de maniére justifiée le caractere d’outil de cette piece.

Figure 9 : Le créne de Sloup (selon Wankel, 1892 : 65)

A. Bachofen-Echt (1931 : 716), O Abel, (1923 :
19) et A. Tasnadi-Kubacska (1962) s'intéressent aux
fractures sur le coté gauche de cranes d’ours des
cavernes de la Drachenhohle, ainsi que dans les
grottes Ingricz- et Oncsdsza. A partir de ces
découvertes ils déduisirent qu’il s’agissait de
méthodes de chasse particuliéres. Particulierement
F.E. Koby (1953 : 91) et B. Kurtén (1976 ; 100) sont
critiques a ce sujet. Ce dernier objecte que les
blessures décrites ne se limitent pas a la partie gauche
du crane. Méme O. Abel (1922 : 124) écrit dans son
second rapport sur les fouilles dans la Drachenhéhle
que parmi les fractures, seules quelques-unes se
trouvent sur la partie gauche au dessus del’ cil.

En ce qui concerne les fractures décrites, il faut
distinguer entre les blessures subites du vivant de
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I’animal et la détérioration des os apres sa mort. Le
type de fracture d’os frais se différencie
fondamentalement des os pauvres en collagéne et déja
fossilisés. Il faudrait analyser également les blessures
décrites dans ce sens afin de pouvoir acquérir une
certitude.

Des os de cranes d’ours des cavernes avec des
traces de découpes et de dépecage ont été également
évoqueés plusieurs fois (entre autres Abel, 1931 : 811 ;
Ehrenberg, 1958-1959 : 245). Souvent elles ont été
confondues avec des traces de Rongeur, des
égratignures dues a la localisation des os dans le
sédiment ou dues au « trampling». Dans ce cas
également une révision des piéces serait nécessaire.
Ceci est valable aussi pour les os d’ours présentant
apparemment des traces de feu. O. Abel (1922) décrit



un crane de la Drachenhohle qui aurait été rempli de
« charbon sanguin ». L’année suivante il décrit cette
substance comme « une masse rappelant de maniére
éloignée le charbon de bois » (Abel, 1923 : 90). Les
analyses chimiques de J Schadler et H. Lieb (1931 :
266) identifient cette substance comme du
« scharizerit ». D’aprés M. Mottl (1950) le dépdt au
Lieglloch en Styrie aurait été pris pour un foyer.

Comme la documentation concernant de
nombreux lieux de fouilles anciens est incomplete,
voire peu précise, la position stratigraphique exacte de
nombreuses découvertes (foyers, outils et os d’ours
des cavernes) ne peut plus étre reconstituée Dans le
cas du Wildkirchli, E. Schmid (1977) put démontrer
que I’ours des cavernes et I'hnomme avaient occupé la
caverne a des périodes différentes.

En ce qui concerne les outils dans les régions
alpines, il faut mentionner que le terme de
« Paléolithique alpin » de E. Bachler, définissant une
culture spécialisée dans la chasse a I'ours des
cavernes, n’'est plus valable. M. Mottl (1975)
souligne de ce fait que le terme de « Paléolithique
alpin » ne peut plus étre utilisé comme terme pour
désigner une culture propre. J.-P. Jéquier (1975)
utilise le terme de « Moustérien alpin ». Les grottes
sont considérées aujourd’hui comme ayant fourni un
lieu de repos a court terme, lors de longues chasses.
L’industrie lithique des grottes est explicité par la
spécificité des activités (Hahn, 1977).

Dans neuf des douze grottes comportant de soi-
disant dépdts rituels, des outils ont été décrits. Par
contre, dans la KOIlyuk, seuls des restes d’ours des
cavernes apparaissent (Janossy, 1986 147).
Concernant la Hellmich-HOhle, je n’ai connaissance
d’aucune donnée laissant augurer la découverte
d’outils. 1l n’y a pas eu non plus d’outils découverts
dans la Drachenloch. Les pieces atypiques décrites par
E. Bachler (1940) sont dues a des causes naturelles
(Jéquier, 1975 ; Le Tensorer, 1993). La premiére
découverte qui aurait fourni des indices quant au

«culte de l'ours des cavernes» ne peut, par
conséquent, étre invoquée comme  « témoin
principal » (Bandi, 1966 5). Ces arguments

démontrent que la thése d’une culture de chasse de
lI'ours des cavernes était basée sur une série de
suppositions fausses. Un nouvel examen des outils en
pierre conduisit a un réexamen de nombreuses pieces
et inventaires. A ma connaissance il n’y a pas d’outils
en os d’ours que I’on puisse citer de maniéere certaine.
De plus, il manque des preuves décisives d'une chasse
a I'ours des cavernes et cette reconnaissance de I'ours
des cavernes comme un éventuel gibier a changé
cependant au fil du temps. En 1922, W Soergel
(1922 : 55, 57) croyait encore que I’ours des cavernes,
au contraire des ours bruns, ne constituait q’un role
minime dans la nutrition des hommes paléolithiques.
Au fil des découvertes, dans les grottes alpines,
I'importance de I’ours des cavernes comme gibier a
été surestimée (entre autres par Abel, 1926 : 255 ;
Bachofen-Echt, 1931 : 715 ; Kyrie, 1933 215
Pittioni, 1985 108). Dr’autres auteurs, comme
L.F. Zotz (1942 : 208) ont prétendu que I’ours des
cavernes avait été, du moins temporairement le gibier
le plus important. H.-J. Miiller-Beck (1954 : s) pensa
a des « chasseurs saisonniers d’ours des cavernes »
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qui auraient de temps a autre pratiqué la chasse d’ours
juvéniles.

Comme la chasse spécialisée sur Tous des
cavernes a pu étre réfutée, toute question corcemant
un culte de I’animal chassé par I’'hnomme paléoithique
semblerait par conséquent inutile. Cependmt, il
conviendra de suivre les arguments conduisant a
I’hypothése de dépdts de cranes. E. Bachler (1940)
écrit qu’il n’a trouvé aucune autre expication
convaincante. Il discuta I’éventualité de dépits de
nourriture, le stockage de crénes et d’os longs pour
prélever la moelle ou la conservation de troplées de
chasse. C’est apres avoir examiné des cas
ethnographiques que, selon ses propres dires, il se
rendit compte de la signification de ses découvertes. Il
se référa pour cela a E.W. Pfitzenmaier (in Eachler,
1940). Ce dernier décrivit des « autels de sacrifice»
gu’il aurait vus dans le Caucase et souligne
« I'identité des amas de cranes du Drachenloch avec
les rites de chasse des peuplades montagnarles du
Caucase ». D’autres auteurs (Hérmann, 1933 ; Abel &
Koppers, 1933) se réferent a des  sources
ethnologiques afin de prouver la thése de dispositions
rituelles de cranes dans les cavernes. Les xavaux
d’ethnologues comme J. Maringer (1956 ; Ices) et
W Koppers (1933 ; 1938) ou de préhistoriens comme
O Menghin (1926) montrent une tentatve de
reconstruction d'une image du culte de I’oirs des
cavernes. Les auteurs interprétérent les décotvertes

dans les cavernes en fonction de leurs propres
représentations et  recherchérent des  apports
ethnologiques corroborant leurs idées Les études

ethnologiques jouent donc un rdle éminen: dans
I’établissement de la preuve d’un culte de I’oirs des
cavernes Les approches théoriques de W Schmidt
(Schmidt & Koppers, 1924 , Schmidt, 1964) coivent
de ce fait étre analysées de plus prés et on reiumera
rapidement les approches qui sont significativts pour
un culte de I'ours des cavernes. Comme lomme
d’église, il tenta de prouver que le monotiéisme
constituait la plus ancienne forme de religicn. De
plus, il était persuadé d’une origine commune a tous
les étres humains et a toutes les cultures
(Monogénése). Partant d’une culture d’origne, il
développa un systeme de cercles culturels et cécrivit
comme culture la plus ancienne le « stade arcestral
des chasseurs-cueilleurs ». D’aprés W. Schmidt ces
peuples n’auraient connu aucun développement
supplémentaire depuis I’époque préhistorique ; il
laissa de cOté la longue période séparait le
Paléolithique des peuples récents et affirma « in lien
génético-historique » (Koppers, 1938 99) entre
I’lhomme paléolithique et certains peuples de
chasseurs-cueilleurs modernes. Cette approche n’est
pas sans importance puisqu'elle permet I’assoiiation
directe de vestiges préhistoriques et de phénemenes
ethnologiques. Le rapport des peuples nord-eunpéens
et asiatiques avec les ours bruns pourrait de ce fut étre
avancé comme élément de preuve d'une relation
rituelle entre hommes paléolithiques et ou's des
cavernes. D’apres O. Menghin (1926), les peuples
mentionnés dans ce contexte ne peuvent pas

réellement étre comptés au rang de « tulture
d’origine ». lls possédent cependant, d’aprés
J Maringer (1956 104), encore beaucoup de

« culture ancestrale des chasseurs », d’ou la relation



de ces peuples avec l'ours brun comme « preuve
décisive du caractere cultuel des dépdts diluviens
d’os» (Menghin, 1926 : 17). Afin de trouver des
preuves attestant le monothéisme comme la forme la
plus ancienne de religion, W. Schmidt envoya ses
éleves chez les peuples de la « culture d’origine »
pour rechercher le culte d’un unique « Etre
Supérieur». Des phénomeénes ethnologiques furent
interprétés conformément aux idées de W. Schmidt.
Ainsi, A Gahs (1928) définit la conservation d’os
provenani des animaux chassés comme une « offrande
primitive» a un « Esprit Supérieur ». Dans la
premiére offrande, de toutes les choses importantes, la
premiére partie va a la puissance donatrice
(Hirschberg, 1988 : 348). Afin de prouver la pérennité
de cette forme de sacrifice A. Gahs (1928) se référe
aux dépdts de cranes et d’os d’ours des cavernes dans
les grottes.

Comme le mentionnait déja H.G. Bandi (1966), a
coté de ! « offrande premiere » les cérémonies de
l'ours des Ainu (entre autres Paproth, 1967 : 34) et
des Gilyaken (entre autres Stemberg, 1905 : 456),
ainsi que d’autres peuples, furent aussi mises en
relation avec les découvertes dans les grottes. Pour ce
type de féte de I’ours, un jeune ours était élevé dans
une cagejusqu’au jour du « renvoi a la maison » de
I'animal. La conservation et le fait d’enterrer des
parties de I’'animal chassé, comme le font différents
peuples, n’est pas mis en relation avec un sacrifice
mais signifie le renvoi de I’animal au « Seigneur des
Animaux » et la résurrection de I’ours a partir de ses
os. Ce traitement spécial des os n’est pas spécifique
aux ours mais valable aussi pour d’autres animaux
chassés. La position de I’ours dans I'imaginaire des
peuples est un peu différente dans la mesure ou il est
considéré comme étant un étre apparenté a I'homme
(Paulson. 1959 ; Uray-K6éhalmi, 1981 ; Pacher,
1997).

L’approche de W. Schmidt ne conduisit pas
seulement a une interprétation erronée de phénomeénes
ethnologiques mais aussi a des divergences avec
I'Institut de Préhistoire et d’'Histoire antique de
Vienne (Pittioni, 1949 ; Haekel & al.,, 1956).
Comme I'ethnologie pensait pouvoir elle aussi établir
des theses concernant la préhistoire, débuta alors une
polémique sur les domaines de compétence des deux
disciplines. Les théories de W. Schmidt ne sont plus
valables aujourd’hui.

Si nous considérons des hypotheses théoriques
comme une réalité, comme ce fut le cas des
éventuelles dispositions de cranes, il faut dire que la
supposition d’un culte de I’ours des cavernes repose
sur des découvertes insuffisamment documentées.
Comme dans le cas de la caverne Vetemica, les
croquis et les photographies montrent des détails
différents (Pacher, 1997). Dans les travaux de
E. Bachler (1920-1921 ; 1940), les croquis et les
descriptions des fouilles divergent également. A la
défense de E. Bachler, écrit K. Ehrenberg (1967 :
180), il faut rappeler que la publication de 1920-1921
ne constitue qu'un rapport provisoire. La
documentation insuffisante des fouilles rend une
reconstruction objective des découvertes impossible.
Bien plus, elle laisse beaucoup de place ouverte aux
spéculations. J.-P. Jéquier, qui visita les fouilles de la
Salzofenhohle (cité dans Ehrenberg, 1975 : 62)
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renvoie au probléme de 1’ « interprétation subjective »
par le biais d”« un type sélectif de découverte » dans
cette caverne. J.C. Spahni (1954 : 367) critique cette
« sorte de tradition » des préhistoriens en Autriche
qui refusent de nouvelles études et s’efforcent de
démontrer une relation entre I’homme paléolithique et
I’ours des cavernes.

Aprés l'observation plus précise des vestiges
provenant des douze grottes mentionnées, on peut
distinguer les types suivants de description de dépots
de crénes d’ours des cavernes .

Position des créanes et des os

- crane isolé (avec ou sans ajout) ;

- plusieurs crénes (avec ou sans ajout) ;
- amas de crénes (avec ou sans ajout) ;
- crane se trouvant parmi un amas d’os.

Etat de conservation des cranes :

- crane avec ou sans machoire inférieure ;

- crane détérioré ;

- crane en parfait état de conservation ;

- crane avec les deux premieres
cervicales.

vertébres

Orientation des cranes :

- cranes se faisant face,

- museau orienté vers I’entrée de la caverne ;

- museau orienté en direction de la paroi niche ,
- museau orienté vers I’est ;

- museau orienté vers le sud-ouest ;

- sans indication.

Ajouts :

- parmi les os longs se trouvent notamment :
tibia, ulna, humérus, radius, fibula, fémur

- parmi les autres os se trouvent : cOte, vertebre,
0s pénien, phalange, métapode ;

- la position de ces ajouts au créne ainsi que le
nombre d’os est variable.

Une étude plus précise des rapports montre que
dans une méme grotte, des formes différentes de
dépots ont été décrites. Le seul élément caractéristique
de ces découvertes est la « présence ostentatoire » des
os a I’intérieur de la grotte. La position marquante des
os joua un role décisif dans leur définition comme
dépobts rituels. Comment expliquer alors le fait que
dans ces grottes se trouvaient aussi des cranes qui ne
furent pas décrits comme des dépots ?

En ce qui concerne la polémique autour des
vestiges de la Salzofenhohle K. Ehrenberg (1953 : 46-
50) s'appuie sur la réflexion que des facteurs
biologiques auraient « généré un dépdt désordonné »
des os. Or, en revanche, il peut constater une
« certaine ressemblance » entre les trois premiers
dépdts de la Salzofenhohle et aprés observation plus
précise des découvertes, il remarque cependant qu’il
n’y a pas « deux découvertes qui soient absolument
identiques ». Il conclut ses réflexions par la
constatation que « la recherche d’une réponse n’est
plus du devoir des paléontologues»... Dans une
publication ultérieure (1960 : 143), il considére les
distinctions entre les dép6ts comme « insignifiants ».



avec I’argument que ces derniéres se retrouvaient de
toute fagon dans toutes les découvertes du méme type.

Au sujet de la définition du terme de « culte »,
d’aprés W. Hirschberg (1988 269), une action
rituelle se déroule toujours de la méme maniere. C’est
pourquoi, plusieurs découvertes archéologiques,
considérées comme étant une action rituelle, devraient
aussi étre identiques. Concernant le culte de I'ours des
cavernes, chaque dépdt décrit est unique. De plus,
aucune trace réelle d’un éventuel culte de I’ours des
cavernes ne se trouva dans les nombreuses grottes
explorées au fil des temps. M. Mottl (1975 : 34)
écrit, au contraire, que dans plus d’une centaine de
cavernes aucun indice de dépositions rituelles de
cranes d’ours des cavernes n’avait été mis au jour.
Récemment, une découverte dans la grotte Chauvet en
France (Chauvet & al., 1995), dans une grotte de
Roumanie et une autre d'ltalie (Lascu & al., 1996)
donnent lieu a de nouvelles discussions au sujet du
culte de I’ours des cavernes.

Conclusion

Apres analyse précise des découvertes et apres
avoir tracé un apercu de I'arriéere plan théorique, on
peut constater que dans douze sites décrits, aucune
preuve archéologique d’un culte de I’ours des cavernes
n'est apparue Grace a I’amélioration des méthodes de
fouilles et a I’équipement technique moderne, ainsi
qgu’a une connaissance plus précise du Pléistocene,
I’lhypothese d'une culture de chasse spécialisée de
I’ours des cavernes perdit beaucoup de crédit. La these
de dépots rituels de cranes d’ours des cavernes
pendant le Paléolithique moyen et le Paléolithique
supérieur se basait sur une série d’hypotheses
erronées Les théories de W. Schmidt permettaient
une comparaison directe entre des phénomeénes
ethnologiques et des découvertes préhistoriques et de
leur coté les ethnologues s’appuyérent sur les vestiges
provenant des grottes afin d’étayer leur argumentation.
En résumé, on peut, a I'instar de J.-M. Le Tensorer
(1993 : 149), parler d'« une voie sans issue » en ce
qui concerne le culte de I’ours des cavernes.
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