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AVANT-PROPOS

Durant les fouilles i Marsangy, chaque ann6e, une visite 6tait attendue: celle d'Andre Leroi-
Gourhan venu "en voisin", de Pincevent, avec son 6quipe. Ses commentaires restituaient une
image vivante du sol magdal6nien. C'est sa mdmoire que je veux 6voquer au d6but de cet
ouwage.

Le travail men6 en commun sur le Magdal6nien du Bassin Parisien, dans le cadre du
Laboratoire d'Ethnologie prdhistorique, m'a 6t6 pr6cieux et je veux remercier les membres du
Laboratoire et le Directeur de I'Equipe de recherche, Jos6 Garanger.

J.P. Th6venot, alors Directeur des Antiquitds pr6historiques de Bourgogne, m'a apport6 son
aide tout au long des recherches. Je suis redevable de leur ddbut d A. Carr6, correspondant de la
Direction des Antiquit6s pr6historiques de Bourgogne, qui a d6couvert le site et a bien voulu
m'en confier la fouille.

De nombreux fouilleurs se sont succ6d6s sur le chantier et c'est leur travail qui a permis la
rdalisation de cette 6tude. Je cite, parmi eux, M. Bouyssonnie, F. Boddaert, F. Faist, M. Fonton,
M. Grandjean et M. Lutz qui ont particip6 d presque toutes les campagnes de fouille. Une
mention sp6ciale doit 0tre faite d' E. de Croisset qui m'a second6e, non seulement durant les
fouilles mais aussi pour le travail d'analyse du matdriel.

Les nombreuses discussions que j'ai eues avec J.M. Burdukiewicz, J.P. Fagnart et M. Otte
m'ont aid6e d prdciser mon interpr€tation de ce facids si particulier du Magdal6nien repr6sent6 d
Marsangy.

Je remercie enfin mon mari qui, chaque ann6e, contribuait au travail ingrat de I'installation
du chantier.



RESUME

Le gisement magdal6nien du Pr6-des-Forges, i Marsangy, implant6 sur la basse terrasse de
I'Yonne, est contenu dans un limon de d6bordement recouwant les alluvions de fond de vall6e.
Le limon dessine un bourrelet de crue sur lequel les Magdal6niens ont 6tabli leur campement, en
bordure de la berge fossile. Sept foyers ont dt6 mis au jour mais seules les quatre srructures
centrales font I'objet de cette 6tude.
La faune, mal conserv6e, montre I'association dominante du cheval et du renne (cerf rare).
L'analyse malacologique met en 6vidence un type d'association (d Pupilla muscorum)
caract6ristique de la plaine loessique glaciaire. Irs dates rad.iom6triques ne sont pas absolument
concordantes (entre 12.100 et 11.600 BP) mais l'analyse des donndes de I'environnemenr permet
d'envisager une attribution d la transition Dryastr/Allerod.

L'organisation de I'espace se fait autour de 4 sructures centrdes chacune sur un foyer. La
plus originale est I'unit6 N19 (ensemble I), atelier de d6bitage spdcialis6, constitu6 de plusieurs
amas reprdsentant des postes de travail individuels. Les unitds Hl7 et Dl4 semblent.des
emplacements de tente, proches du moddle de Pincevent, tandis que liunitd X18 constitue une
installation annexe compldmentaire des habitations principales ( pour I'analyse, ces 3 unit6s sont
regroup6es sous la d6nomination "d'ensemble II").

Les activit6s li6es au travail du silex 6taient preponddrantes. lrs Magdal6niens sont venus d
Marsangy pour ramasser les nodules de silex pr6sents dans les alluvions et dans les affleurements
cr6tac6s du voisinage. Ils ont d6bit6 le silex qu'ils avaient collect6 pour se procurer les supports
laminaires n6cessaires i la fabrication de leur outillage. Le facettage en 6peron des talons se
pratiquait de fagon systdmatique. Si les Magdaldniens ont emmenf les percuteurs tendres d.ont ils
se servaient pour le ddtachement des lames, on a retrouv6 quelques galets portant des traces de
percussion, utilisds pour la mise en forme des nucldus.

Comme toujours au Magdal6nien, les burins sont les outils les mieux repr6sent6s. Mais
I'abondance des becs et pergoirs et la frdquence des 6l6ments termin6s par une troncature
retouchde sont caract6ristiques de I'indusrie lithique de Marsangy. La pr6dominance des burins
et des becs laisse supposer que le travail des matidres dures animales dtait un domaine important
de I'activit6. Une autre particularitd est I'association des lamelles i dos et d'armatures de silex
pointues (pointes d dos courbe et surtout pointes d cran ou i dos anguleux); c'est le t6moignage
de techniques de chasse diversifi6es.

Les t6moins esth6tiques sont rares mais non sans int6r6t: Rognon de silex en forme de
statuette fdminine, cortex grav6 de traits parallbles et de motifs pisciformes, coquille perforee.

Lrs occupants de Marsangy appartiennent h la tradition magdal6nienne des grands habitats de
plein air de I'Ile-de-France, autant par leur mode de vie que par leur dquipement et leurs habitudes
techniques. Toutefois, ces Magdal6niens ont subi des influences septentrionales qui se
manifestent par la pr6sence de pointes d cran et de zinken caractdristiques, en particulier, du
complexe creswello-hambourgien. Par ld, Marsangy tient une place particu[ere dans le
Magdaldnien du Bassin Parisien.



ABSTRACT

The pr6-des-Forges magdalenian site at Marsangy, established on the lower terrace of the

yonne, is enclosed in flood sediments which cover the valley floor alluviums. The Magdalenians

camped on a silt-formed embankment at the edge of the fossil river-bank. Seven hearths were

uncovered only four central structues are the subject to this study'

The poorly preserved faunal remains show predominant association between horse and

reindeer (deerrari). Malacologic analysis indicates a type of association (withpnpillamuscorum)

characteristic of the glacial loessic plain. Radiometric dates are not absolutely concordant

(between 12100 ana it60O B.p.), data analysis of the environment allows us to envisage an

attribution to the Dryas/Alterbd transition.

Spatial organization was made around 4 structures, each one centered on a hearth. Unit N 19

lensemble 1) is the most original, a workshop specialized in knapping, constituted of several

heaps which represent individual work-posts. Units H 17 ans D 14 appear to be tent sites,

closely related to the pincevent model, while unit X 18 constinrtes an annex which complements

the principle habitations (for analysis these 3 units are regrouped and designated as "ensemble

II").

Activities related to work were prcponderant. Magdalenians came to Marsangy to collect flint

nodules found in the alluviums and in the neighboring cretaceous outcrops. They knapped flint to

make laminary supports necessary for fabricating their tools. The shaping of spur platforms was

carried out systematically. cobbies, the sort used fort forming cores, were found with traces of

percussion. perhaps the Magdalenians carried away soft percussion hammers used for detaching

blades.

Burins were always the most typical tool during the Magdalenian. But, at Manangy, the

stone-working industry is characterized by a quantity of becs and borers, and a number of pieces

terminated by retouched truncations. Predominance of burins and becs suppose that work on

hard animal tissue was an important sphere of activity. Another particularity is the association

between backed bladelets and flint shouldered points (curved-backed-points above all shouldered

points or angular-backed points); evidence of diversifred hunting technics.

Esthetique artifacts are rare, but not without interest; a female statuette made out of a flint

cobble, parattet lines and pisciform motifs engraved on cortex, pierced shells.

Marsangy's occupants belong to the Ile de France Magdalenian tradition of large open-air

encampmenrs, as -uch due to their life style as to their equipment and their traditional technic.

However, these Magdalenians were open to septentrional influences, since the presence of

shouldered points und 
"ink"ns 

especially characteri ze the creswello-hambourgian complex.

Marsangy thirefore has a particular position in the Paris Basin Magdalenian.

Translation by E. de Croisset.



CHAPITRE I

L'ENVIRONNEMENT

B. SCHMIDER,

par

A. ROBIN-JOUVE, P. RODRIGUEZ & F. POPLIN

A. PRESENTATION DU GISEMENT DU PRE-DES.FORGES A MARSANGY (8.S.)

I. IMPLANTATION GEOGRAPHIQUE ET DECOUVERTE

Enne les villes de Joigny et de Sens, I'Yonne s'est creus6 une large vall6e dans le socle

crayeux du S(nonais. A 10 Km au sud de Sens, sur la cornmune de Marsangy (ou Marsangis),

situ6e sur la rive gauche du fleuve, le plateau est d6coup6 en 6peron par deux petits rOs, affluents

de I'Yonne, le r0 de Montgerin ou de Marsangy (en aval) et le r0 de Bourienne (en amont)
(fig. 10). I1 y a environ 12.000 ans, les Magdal6niens ont fait halte en bordure de la rivibre, au

pied de ce coteau (culminant vers 170 m) qui pouvait les prot6ger des vents d'ouest et sur les

pentes duquel ils trouvaient en abondance les rognons de silex ndcessaires i leur 6quipement. Le

site (carte topographique de Sens au 1/50.000: x = 665, y = 45 etz= 49) correspond au coude

d'un grand m6andre (ng. 1) et les Pal6olithiques bdn6ficiaient d'une vue 6tendue. D'autre part, le

r0 de Montgerin permettait une p6n6ration vers I'int6rieur du plateau. Sa source se trouve juste e

la ligne de faite s6parant les bassins de I'Yonne et du Loing et il a pu constituer une voie de

communication entre deux rdgions oi les gisements magdaldniens pr6sentent des traits communs
(ct p.254). Des vestiges du Moust6rien au N6olithique se rencontrent sur les deux rives (f{ure

1916) t6moignant de I'anciennete de son cours et de sa fr6quentation.

C'est la remont6e des silex lors des labours, au niveau d'une l6gdre rupture de pente sur une

bande paralldle d la rivibre qui attira I'attention de M. Henri Carrd I sur la parcelle d6nomm6e "Ir

Pr6-des-Forges" sur le cadastre (ftg.2). H. Can6 effectua des fouilles, de 1972 d' 1974, aux

deux extr6mit6s (nord et sud) de la parcelle pour tenter de d6limiter l'6tendue du gisement, tandis
que nous avons, nous- m6me, proc6d6 i la fouille du secteur central ente 1974 et 1981 2'

Au nord, il semble bien que le gisement soit born6 par le r0 de Montgerin dont la confluence

6tait particulidrement riche en vestiges. Nous n'avons pu vdrifier I'dtendue du gisement vers le

Correspondant de la Direction des Antiquit6s pr6historiques de Bourgogne.

Avec une 6quipe compos6e principalement d'6tudiants du Centre de Recherches pr6historiques de I'Universit6 de

Parisl

I
^



IO L'ENVIRONNEMENT

Fig. I : Implantation topographique du gisement de Marsangy. Le gisement se trouve dans la vall€e de l'Yonne,
juste au coude d'un grand mdandre et au pied des collines crayeuses du S6nonien

_>4_
S N C F

Noto: @ nf -lanh.r lqa. N6r+69923

Q) 6orne oloxt^ca/

CADASTRt e./,"^C 4.,//. t

Fig. 2 : Indication du secteur des fouilles sur la feuille du cadasne de la commune de Marsangy
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sud, le propridtaire de la parcelle voisine n'6tant gudre coop6ratif. Lararlfacion des vestiges du
nord au sud et I'absence de silex en surface sur le champs voisin laisse d penser que le gisement
ne s'6tendait pas beaucoup i I'extdrieur de la cl6ture. La limite orientale 6tait bien marqude par la
berge fossile retrouv6e lors des fouilles (fig. 6 et 7). Les vestiges se rar6fiaient vers I'ouest et
I'occupation devait 0tre contenue par un bras du r0 de Montgerin qui apparait sur I'ancien
cadastre et a 6t€, d6vi6 au moment de la consffuction du petit pont qui enjambe le ruisseau d sa
confluence. L'installation magdal6nienne devait 0tre cantonn6e au bourrelet de berge (cf par.Il),
I'arridre 6tant trds mar6cageux (secteur dit "Ir Marais" sur la carte topographique au 1/50.000). A
500 m environ au SSO, dans le secteur dit "La Plaine de Marsangy", une aire pavde avec
concentration d'outils a 6t6 fouill6e par H. Cand (Carrd et Combier 1982).Il se pourrait que ce
soit du Magdal6nien mais il ne semble pas appartenir d la m6me pdriode.

Le paysage a chang6 aprds le passage des Magdal6niens. La migration du mdandre vers
I'aval (cf p. 25) a entraind l'dloignement du fleuve qui se trouve maintenant i une vingtaine de
mbtres du gisement et a occasionn6le nivellement du relief. Le profil du niveau arch6ologique et
celui du limon ne correspondent pas ca.r il y a eu un remblai important vers la nouvelle rive. En
arridre, la d6pression mar6cageuse a 6t6 drainde et combl6e lors des travaux d'am6nagement de la
voie ferr6e.

II.  L'OCCUPATION MAGDALENIENNE

Les vestiges dtaient r6partis sur une bande d'une vingtaine de mdtres de largeur, s'6tendant
de la confluence du R0 de Montgerin jusqu'd une cinquantaine de mdtres vers le Sud. Si I'on se
base sur le nombre de foyers mis au jour entre 1972 et 1981, on peut distinguer 7 unit6s
d'occupation (fig. 3). Irs foyers 6taient 6chelonn6s le long de la berge fossile de I'Yonne, d une
distance que I'on peut dvaluer de 3 i 5 m de la ligne de rupture de pente. Seule la structue Xl8
est nettement en arridre des autres, dloign6e d'une dizaine de mdtres.

Au Nord, oi H. Carrd a fouilld deux ensembles (U18 etZzl),le niveau magdal6nien 6tait
recoup6 par une enceinte circulaire de 20 d 22 m de diamdtre, au foss6 6troit et profond, d'dge
hallstattien (Thdvenot I974). Nous avons rencontr6 une portion de ce fossd en limite nord de nos
fouilles (en Q19 etP20/2I). Le troisidme ensemble (09), explor6 par H. Carr6, 6tait 6galement
recoupd par une deuxidme enceinte circulaire de 15 m environ de diamdtre, au foss6 irr6gulier,
profond de 1 m en moyenne. Son remplissage contenait des restes de faune, des charbons de
bois et des tessons attribuables au Hallstatt.

La partie centrale du gisement (foyers N19, H17, D14 et X18) que nous avons fouill6e
nous-mOme entre 1974 et 1981, n'6tait, quant i elle, nullement perturb6e par des installations
post6rieures au Magdal6nien. C'est seulement cette partie centrale qui est concernde par cette
publication. Aucun remontage n'a 6td tentd entre le mat6riel provenant de nos fouilies et celui
recueilli par H. Carrd. Toutefois I'homogdn6it6 de I'industrie 3 et en particulier la dispersion, sur
tout le territoire, de ces 6l6ments caractdristiques que sont les zinken et les pointes d cran
permettent d'assurer que c'est le mOme groupe magdaldnien qui s'est dtabli tout le long de la rive.
Dans le secteur central, la microtopographie des nappes de vestiges (fig. 4) suggdre que les
Magdal6niens ont tir6 partie du relief pour dtablir leur campement. Ils se sont install6s sur un

I 1

3 q.r" nous avons pu examiner au Mus6e de Sens.
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bourrelet de berge allongd SE/NO. Cette 6minence pr6sentait une pente raide en direction de
I'Yonne (fig. 5) et une ldgdre ddclivit6, en sens inverse, vers I'ouest, orient6e vers les mardcages.
Ce pendage devait assurer un bon drainage du sol, tout en ne g6nant pas I'installation des tentes.
Le foyer Xl8 6tait, quant i lui, dtabli en arridre du bourrelet alluvial, dans un chenal
d'6coulement en direction des marais.

La berge fossile n'a 6td observ6e que par endroits, son d6gagement n6cessitant des ffavaux
de terrassement impoftant. Son tracd peut toutefois Otre reconstitud approximativement sur toute
la longueur (fig. 3). On a remarqu6 des zones d'drosion d profil convexe (frg. 6) et des zones de
remblaiement avec paliers recouverts de nappes de graviers (fig. 7) mais la pente est g6ndralement
trop forte pour permettre une installation humaine. Les nombreux vestiges rencontn6s semblent
avoir gliss6 du sommet, le versant ayant fonctionn6 comme un espace d'6vacuation.

Il n'y a, dans la partie centrale, qu'un seul niveau archdologique, dont 1'6paisseur, dans les
aires d'accumulation, tdmoigne d'une certaine dur6e de I'occupation, sans vdritable phase
d'intemrption qui se manifesterait par un horizon st6rile. Il semble toutefois que les vestiges
allaient se densifiant vers le r0 de Montgerin. Dans ses rapports de fouille, H. Carr6 fait 6tat de
deux niveaux dans les 15 m qu'il a explords en bordure du ruisseau, d6crivant en particulier un
grand foyer (U18) 6tabli au dessus d'un amas composd de plus de 3.000 6l6ments de ddbitage.
lrs structures semblaient moins lisibles dans ce secteur que dans la zone que nous avons nous-
m6me fouillde. La portion de terrain qui touchait le ruisseau a pu faire I'objet de s6jours r6p6t6s
alors que le reste du gisement n'a 6t6 occup6 que lors d'un d6placement of le groupe 6tait
particulidrement nombreux.

III. LE NIVEAU ARCHEOLOGIQUE

Il se rencontre au sein d'un limon argileux beige, tnds homogdne, 6pais d'un mdtre environ,
reposant sur les alluvions de la basse terrasse de I'Yonne (cf stratigraphie p.27 et fig. 8). Dans
I'horizon de limon brun p6dog6n6is6, qui surmonte cette couche, on a rencontr6 de trbs rares
vestiges n6olithiques (quelques grattoirs sur dclat et une fldche i tranchant transversal) ou de f ige
du Fer (essentiellement des tessons d'une poterie noire i face rouge orang6e et d ddgraissant
constitud de grains de quartz de rivibre blanc laiteux).

Le niveau arch6ologique se ffouve d une profondeur variable du fait de l'6rosion, le sol brun
sup6rieur s'amenuisant en avant du gisement. L'horizon magdaldnien est, nous I'avons dit,
l6gdrement inclind vers I'ouest en direction des marais, tandis que la surface des labours pr€sente
une pente orient6 vers la rividre. Ainsi, dans le secteur situ6 juste en arridre de la rupture de pente
amorgant la berge fossile, le niveau archdologique ne se trouvait qu'i 30 cm de la surface de la
terre v6g6tale et iI adt6, atteint par la chamre. C'est d'ailleurs la remontde des silex i cet endroit
qui a permis la ddcouverte du site. Partout ailleurs, le sol paldolithique 6tait bien prot6gd et
conservd de fagon satisfaisante.EnZ20, oi a dt6 relevde la coupe (dont les sddiments font I'objet
d'une analyse granulomdtrique, p. 27 et malacologique, p. 31) I'horizon magdaldnien se
rencontre d 90 cm de la surface du sol actuel.

Le niveau archdologique n'dtait pas un sol pelliculaire, comme I Pincevent, oi les conditions
d'enfouissement peuvent Ctre consid6r6es comme iddales. Ce niveau 6tait d'une 6paisseur

13
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Zero de cl)J,nti?r
,69,920 NGF

Nivea u
tchaobgique
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M t 3

d Al luvions1 So/ 3 Limon

Fig. 5 : Coupe ESE-ONO d travers les mdtres M10 et Ml4. La pente du niveau archeologique en direction de
lYonne marque la berge fossile de la riviOre

l,a berge fossile (Mdnes UK9 e 2).La couche archdologique plonge en avant de I'habitat rejoignant le
niveau de la rividre. Elle a malheureusement 6td partiellement d€truite par les labours (on distingue la
trace d'un soc de chamre). Les silex se sont:rccumul6s dans les mdtres 9 et 10, en bas de Ia pente (clich6
Schmider)

F ig .  6 :
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Fig. 7 : I: berge fossile (mdtres Z7 dZIz). On observe la plongde du niveau archdologique en29. Eclats et
pienes brdldes restdes en place permettent de retrouver la pente de la berge au bord de laquelle s dtablirent
les Magdal6niens. Un replat est marqu6 par une nappe de cailloutis (clich6 Schmider)

u,
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Fig. 8 : Coupe NO-SE enZ?n. On passe d'une argile brune I cailloutis (couches 1,2 et3) l un limon loessique
jaune assez homogbne. Le bloc apparent au sommet de I'horizon 6 est br0l6 et conespond au sol
magdaldnien. Les prdldvements malacologrques de JJ. Puissdgur ont 6t6 effectuds sur cese coupe (clich6
Schmider)
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variable selon la densitd des objets ou le relief du sol. De plus, des effets taphonomiques ont
provoqud des perturbations ldgdres comme on en rencontre dans la majoritd des habitats de plein
air. L'dpaisseur du sol peut 6tre estim6e i 5 cm dans les zones de rar6faction, oi il n'est marqud
que pil la consistance d'un objet, e 15 e 20 cm dans les aires de vidange et surtout dans les amas
de ddbitage. Une microstratigraphie a 6td mise en 6vidence en certains endroits tdmoignant
d'apports successifs (ainsi en K19-20, p. 64
I'occupation.

X18, p. 80), mais sans interruption de

Les perturbations post6rieures d I'abandon du site sont marqu6es par quelques pidces
obliques ou verticales se rencontrant nettement au dessus du niveau (fig. 9).Nuc16us et pierres de
foyer n'ont jamais bougd et leur base signale avec certitude la surface sur laquelle ont dvolud les
Magdal6niens. Si quelques probldmes peuvent se poser dans les zones de rar6faction entre les
habitations, les zones de densit6 que sont I'espace domestique autour du foyer, les aires de rejet
ou de ddbitage, donnent, au d6capage, une image fiddle du sol tel que I'ont laiss6 les
Magdal6niens (cf les photos, ch. II ). Aux perturbations que I'on peut attribuer d des actions de
cryoturbation ou de bioturbation, il faut ajouter certains bouleversements d0s aux eaux
d'innondation. Ainsi, des mouvements tourbillonnants ont cr66 de petites ddpressions dans
lesquelles ont gliss6 certaines pidces. En d6pit de ces ph6nomdnes,l'homog6n6it6 de I'occupation
ne peut 6tre mise en doute et est attestde par les remontages.

ou en
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B. fTUDE GfoMoRpHoLocIeuE (A.R.J.)

Le gisement magdal6nien du Pr6 des Forges est situ6 dans la basse vall6e de I'Yonne entre
les villes de Joigny en amont et Sens en aval.

La vall6e est encaissde d'une centaine de mbtres dans le plateau et bien que large de trois
kilomdtres, elle n'en constitue pas moins un ddfild entre deux bassins, celui de Joigny en amont
et celui du confluent avec la Seine prds de Montereau en aval.
Trois terrasses alluviales sont 6tagdes sur les versants. Elles reprdsentent autant d'6tapes visibles
de I'encaissement du lit de I'Yonne au cours du Quatemaire ancien.
Dans le fond de la vall6e,l'Yonne coule dans ses alluvions, et dessine des mdandres divaguants.
Grice aux vestiges arch6ologiques qu'elles contiennent, les alluvions affleurantes peuvent Otre
rapportdes jusqu'au Postglaciaire.

Les €tudes g6ologiques et gdomorphologiques ont 6td peu nombreuses sur cette r6gion.
Egalement, les vestiges du Pal6olithique ancien et moyen ont 6t6 surtout trouvds sur le plateau.
Ainsi la connaissance de I'ensemble du Quaternaire r6gional est encore limit6e. Cependant
I'histoire du fond de la vallde d partir du Tardiglaciaire nous est mieux connue grdce d
I'abondance des gisements arch6ologiques en particulier prds du confluent de la Seine et de
I'Yonne.

L'6tude du gisement de Marsangy a d'abord pour but de reconstituer le milieu occup6 par
les Magdaldniens. Les rdsultats pennettent d'interprdter 1'6volution du cours de I'Yonne et de sa
vallde d par:tir du Tardiglaciaire et montrent qu'elle est proche de celle des cours d'eau majeurs
des plaines europdennes.

ETUDES ANTERIEURES ET ETAT DE LA RECHERCHE

Les 6tudes g6ologiques sur cette partie de la vall6e sont rares et anciennes et pour la plupart
l'oeuwe dA. Hure (Hure 1920 d,1931). Elle a individualis6 les quatre terrasses successives mais
ses attributions chronologiques fonddes sur des trouvailles archeologiques ne sont plus retenues.

Dans le cadre de la rdalisation de la carte gdologique de la France : feuille de Joigny (Vincent
et Turland 1976), de Sens (Scolari et Vincent I97I) et de Sergines (Vincent [973),les formations
ddtritiques, ont 6t6 dtudides et cartographides. La couverture loessique est connue grdce aux
travaux de J.P. Lautridou et J.J. Puiss6gur sur les gisements de Laroche-Migennes et Sergines
(Launidou 1985).

De mOme, des recherches arch6ologiques plus r6centes ont mis d jour i Armeau des vestiges
du Moustdrien contenus dans des alluvions et le pal6osol sus-jacent; situdes en bas de versant,
ces formations 6taient fossilisdes par des ddp6ts de pente (Roblin-Jouve et Girard 1982). A
Marsangy, en fond de vallde, des limons de d6bordement ont liw6 des habitats magdal6niens,
6tudi6s dans le pr6sent ouvrage. L'6tude des mollusques a 6td effectudes par J.J. Puissdgur
@uiss6gur 1,979) et P. Rodriguez (voir C).

La rdgion du confluent de la Seine et de I'Yonne, en aval, a fait par contre I'objet de
nombreux travaux de recherches g6ologiques et gdomorphologiques : publication de la feuille de
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Montereau de la carte g6ologique de France (Turland et Vincent 1973),6tude des loess du
gisement de la Maladrerie (Lautridou 1985), recherches hydrologiques sur I'Yonne et la Seine
(Meignen 1979),6tude du Quatemaire rdgional (Paepe 1969, Roblin-Jouve 1980,1984).

Des recherches archdologiques nombreuses ont 6t6 men6es ou sont encore en cours souvent
en relation avec 1'6tude du milieu surtout dans le confluent et la r€gion de Pincevent . Elles ont
mis au jour, le plus souvent en fond de vallde, des vestiges allant du Magdal6nien au Moyen-
Age. Parmi les plus c6lbbres nous retiendrons les fouilles de Pincevent par le Professeur Irroi-
Gourhan et son 6quipe, ainsi que les nombreuses fouilles de H. Carr6, C et D. Mordant et H.
Pamrzot. Ainsi, 1'6volution des deux vall6es est ici bien connue i partir du dernier interglaciaire
(Riss- Wiirm).

Par ailleun, en amont, l'6tude des grottes pr6historiques d'Arcy-Sur-Cure par le professeur
Leroi-Gourhan et son dquipe a permis d'apporter des pr6cisions sur l'6volution de la Cure,
affluent de I'Yonne i partir du Quaternaire moyen (Leroi-Gourhan A. 196I, Leroi-Gourhan Arl.
et A. 1965, Roblin-Jouve 1990).

I - L'ESPACE GEOGRAPHIQUE REGIONAL (fig. 10)

Entre Joigny et Montereau, les plateaux et les vall6es sont modelds dans les affleurements
cr6tac6s 6ponymes du S6nonien. Seuls quelques lambeaux de sables et argiles tertiaires
affleurent en aval de Sens, au sommet des plateaux. Ce mat6riel trds g6lif comme la craie ou peu
coh6rent comme le sable a donc aliment6 des formations ddriv6es plus ou moins remani6es :
argile d silex, 6boulis,limons erc.

Un model6 d'drosion a d€gagd ces plateaux et vall6es. L'6rosion sdlective y a individualis6
trois ensembles :

en amont, au sud de Joigny, un bassin correspond i une ddpression p6riph6rique accident6e
de buttes. La vall6e y est large et I'Yonne se divise en plusieurs bras;
au cenffe, le d6fild d'Armeau tranche le revers de la cuesta de Champagne par une percde
cataclinale. C'est dans ce d6fi16 que se situe le gisement 6tudid;
enfin en aval, le bassin de Sens-Montereau correspond i une d6pression au pied de la cuesta
suivante, celle d'Ile de France.

Ainsi I'Yonne traversant successivement trois unit6s morphostructurales, le modeld de la
vall6e, la disposition et l'dtendue des terrasses pr6sentent donc des nuances locales.

LE MODELE PLEISTOCENE DE LA VALLEE DE L'yONNr (fig. 11)

Deux faits majeurs dominent : d'une part le creusement de la vallde avec les terrasses qui
constituent le t6moignage de ces dtapes et d'autre part le recouwement des versants par un 6pais
manteau d6tritique de loess et de colluvions et de r6sidus d'alt6ration.
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Fig. r0 : Gdomorphologie de la basse vallfu de I'Yonne. l- faille pr€sum6e. 2- front de cuesta. 3- rebord du
plat€au. 4- lerrasse alluviale. 5- loess. Vestiges arch6ologiques: 6- d'dge postglaciaire, 7- du
Pal6olithique supdrieur, 8- du Paldolithique infdrieur et moyen.
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LES TERRASSES ET LES NAPPES ALLUVIALES

A. Hure et les auteurs de la carte g6ologique distinguent altim6triquement cinq nappes
alluviales. Ils y ajoutent une distinction p6trographique entre les hautes et moyennes

essentiellement siliceuses et granitiques d'une part et la basse terrasse et la nappe r6cente

contenant plus d'6l6ments calcaires, d'autre part.

Les hautes et trds hautes nappes sont conservdes sous forme de lambeaux en haut des
versants entre 110 et I95 m et les moyennes terrasses, autour de75 i 80 m, sont 6tag6es par
rapport aux prdcddentes. En amont de Sens, elles sont conserv6es dans les m6andres, souvent en
rive concave abandonnde tandis qu'au nord, elles n'existent que sur la rive droite mat6rialisant le
glissement latdral du lit de I'Yonne vers I'ouest dans une vall6e r6gularis6e.

Par leur disposition altimdtrique, ces nappes'tdmoignent d'un bilan morpho-s6dimentaire
n6gatif, le creusement ayant 6t6 sup6rieur au remblai conserv6. Celui-ci est p6trographiquement
rdsiduel, le matdriel calcaire ayant le plus souvent disparu; il a pu Otre dgalement originellement
16duit.

Les alluvions de la nappe moyenne ont pu Otre mises en place durant I'avant dernier
Glaciaire. En effet, cette terrasse a livr6 d plusieurs reprises des vestiges du Moust6rien : d
Passy au lieu-dit La Croix d 74 m. (Gaudefroy in Coll. 1982) et surtout d Armeau. Une coupe
dans cette nappe sur la rive droite a montr6 des alluvions de sables et silex alt6r6es au sommet
par un paldosol brun contenant des restes de rennes. Les vestiges moust6riens 6taient m6l6s aux
alluvions et au sol. Dans cette coupe, les alluvions pourraient donc 6ne rapportdes i I'avant
dernier Glaciaire (Riss) et le sol au dernier interglaciaire (Riss-Wiirm) (Roblin-Jouve et Girard
1982).

Il y a donc ici 6tagement de cette nappe au dessus des nappes plus r6centes; I'encaissement
de I'Yonne se serait donc poursuivi au cours du demier Glaciaire ce qui constitue une originalit6
par rapport au moddle europden d'6volution des cours d'eau de plaine.

LA COUVERTURE DES VERSANTS

Les versants sont la plupart du temps couverts. Les affleurements ont fourni d'importants
d6p6ts qu'il s'agisse de galets de silex mat6rialisant d'anciens chenaux fluviaux, des diff6rentes
formations de sol et des d6p6ts loessiques.

La couverture loessique prdsente un grand int6r0t. Elle est peu 6tendue, limitde surtout e la
vallde de I'Yonne et ses bordures. Elle prolonge en fuseau la grande couverture loessique du
nord-ouest de la France. Cette disposition laisse pr6sumer une origine locale d6rivde de I'argile d
silex, des argiles sparnaciennes ou de la craie g6livde. La production et la mise en place auraient
commenc6 avant le dernier Glaciaire comme I Sergines et se seraient poursuivi durant tout le
Weichselien ou dernier Glaciaire comme d Laroche Migennes (Lautridou I985).L'actuelle
couverture des versants s'est donc mise en place tandis que I'Yonne creusait son lit.

23
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LE ROLE DE LA TECTONIQUE

Ces rdsultats introduisent une contradiction dans la tentative de reconstitution de l'6volution
de cette vall6e. En effet, le complexe loessique de Sergines est en fond de vallde indiquant donc
que le creusement est achevd avant le dernier Glaciaire et que d6ji des d6pdts de pente ennoient
les versants; or le gisement d'Armeau montre lui que le creusement se poursuit pendant le dernier
Glaciaire (Wtirml.

Cette apparente contradiction oblige i soulever le probldme de la tectonique. L'dvolution de
la vall6e de I'Yonne dans le bassin de Sergines (celui de Sens-Montereau) est conforme i celle
des cours d'eau de plaine de la plus grande partie de I'Europe (Weisrock 1990), elle diffbre dans
le bief de Marsangy. Des mouvements tectoniques soulevant le compartiment ont entraind ainsi
un encaissement. En effet, une faille a 6t6 reconnue en profondeur sur la rive droite,
grossiirement paralldle au cours de I'Yonne. D'autres failles sont connues d I'ouest responsables
de I'orientation du cours du Loing et de la Loire (Freytet, Dewolf, Joly et Plet 1989). De m6me
une ondulation anticlinale affecte la rdgion de Rosoy-Passy et est responsable du d6fi16 et de
l'6tagement des terrasses, enfin une ondulation synclinale touche la r6gion de St Martin du Tertre.

Ces mouvements ont donc ddtermin6 des compartiments auxquels le cours d'eau s'est
adaptd en creusant ou remblayant; ils auraient 6t6 sensibles jusqu'au Postglaciaire comme
I'attestent les d6p6ts de loess et les alluvions.

LE FOND DE LA VALLEE : EVOLUTION JUSQU'AU POSTGLACIAIRE

Le fond de vall6e est g6ologiquement mieux connu, bien que le creusement maximum
responsable du bed-rock n'ait pas encore pu One dat6. Les formations affleurantes pennettent de
prdciser l'histoire de la fin du Pl6istocdne sup6rieur et de I'Holocdne. Ici I'accumulation I'a
emportd sur l'6rosion,les d6p6ts de versants ont 6td abondants et vari6s alimentant les alluvions.

PLUSIEURS NAPPES ALLUVIALES

On distingue deux nappes, Fy et Fz . Cette dernidre 6tant r€duite aux aborfu du lit actuel et
emboit6e dans la prdc6dente.

La nappe Fy correspondant d la basse tenasse est la plus 6tendue, tapissant tout le fond de la
vall6e. Elle est difficile i distinguer de la nappe supdrieure Fx de la moyenne terrasse car elles
dessinent le plus souvent un glacis. Il y a donc ici une accumulation conserv6e supdrieure au
creusement. Elle est riche en calcaire montrant i la fois un apport par g6lifraction du aux periodes
les plus froides du demier Glaciaire mais 6galement une meilleure conservation de ces ddp6ts
r6cents. Cette nappe aurait livr6 des vestiges prdhistoriques du Moustdrien i la Carridre Brisson
au nord de Sens, (Hure 1928) ce qui placerait sa formation durant le demier Glaciaire.

Elle est model6e en terrasse par une phase d'encaissement de I'Yonne dans ses alluvions qui
a ddbutd avant le Dryas II comme I'atteste le gisement magdal6nien de Marsangy rapportd i cette
p6riode. En effet, les habitats du Pr6 des Forges sont contenus dans des limons de d6bordement
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reposant sur cette nappe Fy ou sur le glacis Fx-y. I-a r6gularisation du lit de I'Yonne s'est donc
amorcde avec les premiers signes de rdchauffernenl

Le fagonnement de la terrasse s'est poursuivi jusqu'i la pdriode Atlantique comme le
ddmontrent les fouilles prdhistoriques de H. Carr6 dans le confluent de la Seine et de I'Yonne
(coll. 1982). H. Cand avait notd la profondeur des niveaux ndolithiques traduisant une phase de
creusement et d'6rosion . I-es niveaux archdologiques post6rieurs dtaient supelposds et contenus
dans des limons provenant de l'6rosion des versants.
Le modeld du fond de la vallde est donc rdcent; si une accumulation alluviale matdrialise le
dernier Glaciaire, c'est la plus basse terrasse qui caractdrise le Tardi- et Postglaciaire jusqu'i
I'Atlantique. Cette dvolution a ddjn 6t6 observ6e en aval sur le cours de la Seine (Roblin-Jouve
1984).

Le fond de la vall6e est en voie de rdgularisation, la nappe Fz la plus r6cente, n'entre que
rarement en contact avec le versant ce qui indique que le sapement est faible limitd d quelques
points : aval de Marsangy ou de Sens. Toute la craie est ici relativement tendre, I'Yonne a donc
facilement creusd et rdgularisd sa vall6e au cours du Quaternaire.

En conclusion, le model6 de la vall6e est donc le fruit d'une succession d'6pisodes de
creusement et d'accumulation qu'il est difficile de dater. Les cycles sddimentaires les plus 6levds
sont indatables et dominds par le creusement Dans les cycles plus rdcents i partir du dernier
interglaciaire, I'accumulation I'emporte. A ce mouvement vertical s'ajoute un mouvement latdral
de calibrage de la vallde qui passe d'une vall6e i mdandres inscrits au d6but du Quaternaire d une
vallde r6gularisde au plus tard durant le dernier Glaciake.

Les raisons de ce creusement important et r6cent peuvent €tre recherch6es dans un dpisode
climatique qui a morceldla craie g6live au corus des pdriodes les plus froides enfin dans la nature
m€me des affleurements. Ainsi les couches de craie supdrieures plus rdsistantes auraient donn6
une vall6e i mdandres inscrits tandis que les affleurements infdrieurs correspondant i des craies
tendres auraient contribu6 i la rdgularisation et I'dlargissement de la vall6e.

II. I/E GISEMENT MAGDALENIEN DE MARSANGY,
ETUDE GEOMORPHOLOGIQUE

Il est situ6 sur la rive gauche de I'Yonne (carte topographique de Sens au V50.000, x = 665,
Y = 45 et z = 69). La vallde est encaissde d'environ 100 mbtres dans le plateau et la plaine
alluviale est large de trois kilomdtres. C'est un gisement de fond de vall6e dans un amphith€dtre
de rive concave abandonn6 de sorte que le glissement progressif du cours d'eau a entraind la
formation de deux nappes alluviales partiellement emboitdes et dessinant un glacis
topographique : la plaine de Bourriennes. Ce glacis est ddcoupf pu deux ruisseaux affluents
celui de Bouriennes et celui de Marsangy.

La dissymdtrie de I'amphith6fitre pennet de reconstituer l'6volution du site (fig. 12) :

1o un classique glissement vers I'aval d'une boucle de mdandre entrainant un d6p6t alluvial en
amont et un sapement en aval;

25
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Fig. 12: Evolution du cours de I'Yonne prb,s de Marsangy.
l- rds haute nappe alluviale.2- haule nappe. 3- nappe moyenne.4- basse nappe.5- nappe de fond

de vall6e.
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t un glissement lat*ral du chenal qui abandonne I'amphithddtre de rive concave. Ddp6t
d'alluvions puis de limons de ddbordement au Dryas II;

3 retour d'un nouveau chenal : migration de celui de I'Yonne ou ouverture d'un bras
d'inondation, ce chenal sape i nouveau le gisement

La stratigraphie du gisement (fig. 8 et 13) :

La stratigraphie et les sddiments ont dt6 6tudi6s d'aprbs un lev6 effectu6 par J.J. Puiss6gur
(Puiss6gur 1979). De haut en bas on distingue :

1. 0-15 cm : limon argileux brun fonc6 i coquilles fragment6es. 10 YR 6R au Code Munsell
2.15-30 cm : limon argileux brun fonc6 riche en granules calcaires aplaties et en coquilles.

Contient des vestiges hallstattiens . 7,5 YR 5/6 .
3. 30-50 cm : limon brun. Quelques vestiges ndolithiques.
4. 50-70 cm : limon brun clair trds argileux riche en fragments calcaires et coquilles.

10 Y R 6/6.
5. 70-90 cm: limon argileux beige ldgbrement sableux avec quelques vestiges magdal6niens

colluvi6s.
6. 90-110 cm : limon argileux beige i marbrures brunes. Niveau des habitats magdal€niens.

10 Y/R 5/6.
7. 110 -I30 cm : m€me limon.
8. 130-170 cm : m€me limon emichi de concrdtions calcaires de plus en plus nombreuses vers le

bas .
9. 170 cm : gros graviers de silex avec des plaquettes calcaires, le tout encro0t€.

(67 mbtres d'altitude).

Sur des alluvions de fond de lit non dat6es (9) s'est ddposd un limon argileux homogbne (1 i
7). Sa base est affectde par une migration secondaire de la calcite (7) et par une hydromorphie
(6 et7). Au sommet s'est ddveloppd un sol brun (1 i 3).
Il convient donc de ddfinir la nature du limon et son degrd d'6volution, mais dgalement I'origine
des sCdiments.

ANALYSES GRANULOMETRIQUES ET INTERPRETATION (fig. la)

Irs analyses granulomdtriques ont 6td effectudes au Laboratoire de G6ographie Physique de
I'Universitd Paris 7. Elles ont 6td r6alis6es selon le protocole granulomdtrique de I'Orstom,
d'abord par tamisage avec une s6rie de tamis Afnor, la colonne s'dchelonnant de 2 i 0,050 mm.
Aprds tamisage e 0,05 mm sous I'eau, il a 6td pratiqud une analyse fine i I'aide de la pipette
Robinson. Les courbes cumulatives ont 6t6 dress6es sur papier semi-logarithmique. Les courbes
cumulatives sur papier d ordonndes de probabilit6 ont permis d'dtudier la dispersion des grains
selon la m6thode de Visher et I'intelprdtation de ces courbes a 6t€ faite en fonction des
caractdristiques des diffdrents milieux (Reineck et Singh 1973).

Dans le limon, la fraction limoneuse (0,002 e 0,005 mm) est pr6ponddrante constituant plus
de 40 Vo du s€diment sur I'ensemble du profil et la mddiane est comprise entre 0,015 et 0,020
mm. La fraction argileuse (inf6rieure i 0,002 mm) est comprise entre 15 et30 Vo, elle diminue
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dans la partie m6diane, 6chantillons 4 et 5, au profit de la fraction sableuse. Il s'agit donc d'un
limon argileux avec une passde m6diane plus sableuse.

Sur I'ensemble du profil, les courbes de fr6quence sont bimodales indiquant deux
populations granulom6riques successives. Irs courbes cumulatives rdtrogrades tendent vers une
droite et le So. Trask est supdrieur d 3; le s6diment est donc mal class6 i cause de
I'enrichissement en fines. L'indice Skwennes est toujours inf6rieur i 1, indiquant un d6pdt dans
un milieu i haute 6nergie. Les deux derniers caracteres permettent d'exclure cornme origine un
ddp6t de d6cantation dans un fond de lit (milieu i basse 6nergie) mais ne pennettent pas de
trancher entre le d6pdt d'inondation sur une berge et le d6pdt 6olien de type loessique. La
position stratigraphique et le modeld plaident pour la premidre interprdtation mais n'excluent pas
un apport dolien entre les phases d'inondations.

La teneur en CaCO3 est 6levde atteignant 35 Vo it la base. A la partie supdrieure elle est
faible par suite de la d6calcification sous I'effet de la pddogendse (15 Vo). La teneur dlevCe de la
partie inf6rieure plus argileuse hydromorphe et riche en concr6tions de calcite permet de conclure
i une richesse en argile d'origine et non i un remaniement par une pddogenbse. L'hydromorphie
est donc due uniquement d la proximit6 de la nappe de I'Yonne. Il y aurait donc eu aggradation
dans les ddp6ts limoneux dabord argileux puis progressivement plus sableux.

Par ailleurs, la partie sup6rieure a livrd deux niveaux de culture : le Magdal6nien et le
Hallstatt et dans plusieurs parties du site uniquement du Magdal6nien en surface. La partie
sup6rieure du limon a donc dt6 6rod6e.

Par sa granulom6trie, ce limon est proche des formations fines de versant en particulier des
limons sableux et argileux hydromorphes (LPl) ces derniers contenant dgalement souvent des
concr6tions de calcite. Ces complexes LP1 sont trEs dtendus sur les plateaux en amont. Leur
apparition en fond de vall6e rdsulte donc d'une phase d'6rosion .

La fouille des restes d'habitats magdal6niens a mis en dvidence le modeld du limon en
bourrelet de berge le limon plongeant fortement en direction de I'Yonne (p. 1l). Cette
construction s'6difie traditionnellement le long de cours d'eau d6ji r6gularis6s, i m6andres et
riches en troubles. Elle se moddle frdquemment sur une butte d'un ancien fond de lit mineur d
chenaux anastomos6s de sorte qu'un chenal d'inondation ou un affluent I'isolent fr6quemment du
reste de la plaine alluviale.

CONCLUSION

Ainsi le gisement magdal6nien du Pr6 des Forges i Marsangy apporte plusieurs prdcisions
sur l'6volution de Ia vallde de I'Yonne d partir de la fin du dernier Glaciaire :

- L'Yonne a commencd d s'enfoncer dans ses alluvions dds avant le Magdal6nien sup6rieur
rapport6 ici au Dryas II , donc d la fin du Pldniglaciaire ou au d6but du Tardiglaciaire.

- Paralldlement , le lit s'est r6gularis6, dessinant des m6andres. Une vaste plaine alluviale pas
encore aplanie a alors 6t6, degagde, facilitant la circulation en fond de vall6e.
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Durant le Dryas II, I'Yonne a transpoftd beaucoup de s€diments fins, dont une grande partie a
6td d6pos6e sur la plaine inondable. Ils provenaient de l'6rosion de la couverture des
interfluves.
Une phase d'drosion postdrieure aux habitats magdaldniens et halstattiens a entailldla plaine
alluviale. Cette drosion tardive se place aprbs la fin du modeld de la plus basse terrasse i la
p€riode Atlantique et apres le l6ger ennoyage de la vallde par des limons au Subbordal en
relation avec le ddboisement des versann.

Dans son cours supdrieur, le fond de la vallde de I'Yonne a donc connu plusieurs phases
d'activitds durant la p€riode r6cente du Postglaciaire. La crdation de la plus basse telrasse en est
le rdsultat le plus important.
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c. DoNNfBs pnr,fo-ncolocreuEs ET cHRoNoLocrQUES
FOURNIES PAR L'ANALYSE DES MOLLUSQUES (P.R.)

En 1978, une analyse malacologique fut r6alis6e par J.J. Puiss6gur sur le gisements
magdal6nien de Marsangy (Puissdgur, 1979). Les rdsultats furent satisfaisants mais le cadre de
connaissances sur le Tardiglaciaire 6tait incomplet d l'6poque et I'interprdtation fut limitde. Le
rapprochements de ces donn6es avec celles obtenues depuis sur les autres sites magdal6niens du
Centre du Bassin Parisien (Rodriguez, sous presse, 1991) permet de proposer une datation
relative des niveaux d habitat pr6historiques.

LEs PRELEVEMENTS (J.J. Puissdgur)

Le gisement se place sur la rive gauche de I'Yonne, au sein d'une s6quence de formations
fines de type loess ou limon. La stratigraphie a 6t6 relev6e par J.J. Puiss6gur (Puiss6gur 1979),
alors qu'il effectuait une s6rie de 9 prdldvements malacologiques (Figure 15). A. Roblin Jouve en
a par la suite repris l'6tude (p.27).

0-15 cm: Horizon B. Limon argileux brun fonc6. Pr6l. 1.
5-30 cm: Horizon brun fonc6, limon argileux riche en granules calcaires aplatis. Cet horizon

contient des vestiges hallstattiens. Pr6l. 2.
30-50 cm: Horizon brun. Absence de cailloutis, quelques grosses pierres. Pr61. 3.
50-70 cm : Horizon brun clair sans pierre ni cailloutis. Pr6l. 4.
70-90 cm: Limonloess beige argileux, ldgbrement sableux. Quelques 6l6ments lithiques

magdal6niens colluvids. Pr61. 5.
90-110cm: LimonAoess argileux d marbrures brundtres correspondant aux sols d'habitat

pr6historique. Pr61. 6.
110-130 cm : Limon/oess argileux avec marbrures brundtres proche du pr6cddent prdsentant de

rares vestiges magdal6niens. Pr6l.7 .
130-150 cm: Limon/oess argileux avec marbrures brundtres proche des pr6c6dent enrichi de

poup6es de calcite. Pr6l. 8.
150-170cm : M€me limon/oess pr6sentant des nodules de calcite plus nombreux. Apparition de

quelques graviers de silex avec des plaquettes calcaires. Prdl. 9.

MALACOFAUNES

J.J. Puissdgur a not6 que la s6rie malacologique recueillie est coh6rente (Tableau 1, figure
15). Elle semble traduire une dvolution ininterrompue du milieu, que confirmerait I'apparente
continuit6 sddimentaire de la stratigraphie (Puiss6 gln, 197 9).

Dans I'ensemble, on observe une bonne corrdlation entre les spectres des espdces et ceux
des individus, ce qui indique qu'il n'y a pas eu de changement brusque dans les conditions de
vie. Toutefois, le d6s6quilibre du niveau supdrieur brun traduit une modification de
I'environnement qui peut s'expliquer par une mise en culture g6ndralis6e du site correspondant
aux pdriodes historiques et surtout actuelles (Puissdgur,1979). En effet, la pr6ponddrance des
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Fig. 15 : Specres malacologiques de la sdrie recueillie l Marsangy par JJ. Puissdgur (d'aprbs Puiss6gur 1979).
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Evolution climatique A partir des donn6es malacologiqug3 recusilliss A Marsangy (Yonne), d'aprds les
donndes de JJ. Puissdgur (1976), compardes i celles obtenues b Etiolles (Essonne), I Pincevent (Seine-
et-Mame) et I Verberie (Oise).

Fig. 16 :
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espdces de terain ddcouvert, principalementVallonia pulcltella Mtiller (54,81 Vo), et le recul des
espdces forestidres et semi-forestidres peuvent r6sulter dun ddfrichement massif.
L'humidit6 est ddcroissante des niveaux 9 i 6 puis se maintient de 6 i 1; la pr6sence continue de
Trichia hispida Linnd est li6e i la position du gisement dans la plaine alluviale. La prdsence de
mollusques aquatiques t6moigne du r61e de I'Yonne dans la mise en place de la sdquence
sddimentaire. Il s'agit, au moins pour une part, de limons de ddbordement install6s au cours
d'inondations de courte durde.

Pr6l. 6 i 9: On observe i la fois moins d'individus et d'espdces que dans la partie
supdrieure de la sdrie. I1 s'agit d'une association largement compos6e de Pupilla muscorum
Linn6, espbce accompagn6e principalementdeVallonia pulchella Mliller, Vallonia costata Miiller
etTrichia hispida Linn6 (Puiss6gur,1979). C'est une association de type d,"Pupilla ", d6finie par
Puissdgur (1976) en Bourgogne, oi cette faune caract6rise la steppe loessique glaciaire; elle
suppose une tempdrature moyenne annuelle assez faible avec de grands 6car:ts saisonniers. Dans
cette m6me r6gion, elle apparait en position basse et humide lors des interstades sous une forme
dite d "Pupilla muscorum". Dans le Bassin Parisien, elle est frdquente aux stades froids du
tardiglaciaire (Rodriguez, 1991). Elle traduit ici des conditions climatiques rigoureuses, mais un
froid malgr6 tout peu prononcd car Vallonia ne r6siste pas aux temp6ratures trbs basses.
L'importance de Succirua oblonga Drapamaud diminue au fur et d mesure que d6croit I'humidit6,
tandis que se d6veloppe Pupilla muscorurn Linn6, marquant un froid plus sec. tr faut remarquer
la prdsence, rarissime dans le Tardiglaciaire du Bassin Parisien, de Columella columella Martens,
en 6 et 7. C'est une espdce "froide" qui vit actuellement dans les r6gions arctiques et quelques
stations des Alpes. Elle se retrouve souvent dans les formations pl6niglaciaires. En Bourgogne,
elle reprdsente parfois I'espdce dominante d'une association appel6e donc "d Columella
columella" qui remplace celle d "Pupilla" dans les paysages de toundra en climat subarctique
humide (Puiss6gur, 1976). Ces niveaux 6 et 7 qui renferrnent les sols d'habitat pr6historiques
pourraient donc correspondre au maximum de froid de la s6rie (Puiss6gur, 1979).
Ces faunes traduisent un paysage de prairie soumis i des inondations plus fortes bien que de
courte durde.

Pr6t.5 d I : Les crues semblent trds exceptionnelles. L'apparition de mollusques forestiers
et semi-forestiers traduit la proximit6 d'une couverture bois6e ou la pr6sence de buissons et de
bosquets isol6s. Le climat est temp6r€. Le pr6ldvement I semble correspondre i une
anthropisation du site (Puiss6gur, 1979).

LE PAYSAGE DES MAGDALENIENS DE MARSANGY

Les vestiges archdologiques sont associ6s i une faune de terrain d6couvert qui indique que
les magdal6niens ont installd leur campement au milieu d une prairie. La berge qu'ils occupdrent
en bordure de I'Yonne 6tait r6gulidrement recouverte par des crues qui d6posbrent les limons
stratifi6s. Les d6bordements 6taient de courte durde, puisque les mollusques aquatiques et
palustres sont peu abondants, mais laissaient derribre eux un sol humide favorisant I'implantation
d'espbces 6lectives des zones inondables (Trichia hispida Linn6, Succinea oblongaDraparnaud).
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DIFFICULTE DE L'INTERPRETATION CHRONO.STRATIGRAPHIQUE

Au-dessus des graviers de base apparait une sdrie de ddp6ts loessiques li6s i un climat froid,
tout d'abord humide (Prdl. 9-8), puis plus sec et plus sdvdre (Pr6l. 7-6), que I'on peut rapporter
au Tardiglaciaire. Ensuite se ddveloppe une stratification renfermant une malacofaune tempdr6e
tout e fait comparable i I'actuelle et attribu6e au Postglaciaire, I'optimum climatique semblant
repr6sent6 par I'association du niveau 3 (Puissdgur,1979).

Les niveaux archdologiques correspondent donc i une pdriode de froid peu intense mais
qu'il est difficile de placer avec prdcision au cours du Tardiglaciaire, puisque J.J. Puissdgur avait
soulign6 (L979) qu'aucune rupture sddimentaire n'apparaissait entre les niveaux 9 i 6 et les
niveaux 5 i 1; de m€me, les faunes restent cohdrentes sur toute la s6rie, sans passage brutal entre
les associations tardiglaciaires et postglaciaires. Peut-on alors replacer au Dryas III les limons
argileux marbr6s de brun (prdl. 6 e 9) qui renferment au sommet les sols d'habitats
magdal6niens ? Ou doit-on rapporter les installations prdhistoriques au Dryas II ? Dans ce cas,
que sont devenus les dventuels niveaux d'dge Allerbril. La prdsence de quelques vestiges dans le
s6diment limono-sableux qui srumonte la couche archdologique pourrait-elle 6tre un indice de
colluvionnement dont on sait qu'il s'agit d'un phdnomBne frdquent dans le centre du Bassin
Parisien au cours de I'Allertid ? Doit-on supposer, cornme I'avait fait J.J. Puiss6gur (1979) que
le sol Allertid a 6td entidrement ddmanteld, la pr€sence de nombreuses concr6tions de calcite dans
les horizons 8 et 9 6voquant un lessivage ? Ir ddblaiement des d6p6ts d'ige Allertid semble
r6pandu dans les bassins de la Seine, de I'Oise et de I'Yonne comme I'a soulign6 1'6tude
matacologique des sites tardiglaciaires @odriguez, 1 99 1 ).

RAPPORTS AVEC D'AUTRES FAUNES TARDIGLACIAIRES

DU CENTRE DU BASSIN PARISIEN

Si les dtudes r€alis6es sur les mollusques du centre du Bassin parisien sont dans I'ensemble
mres et lacunaires, les donndes concernant le Tardiglaciaire sont a I'heure actuelles relativement
complEtes. L'examen sommaire des malacofaunes des loess de plateau et de versant, rdalis6 par
Puissdgur dans la rdgron de Montereau en Seine-et-Marne (Lautidou,1975: Ttrland et Vincent,
1973\, avait mis en 6vidence pour le Tardiglaciaire la permanence en position haute de
I'association steppique d, Pupilla muscorurn Cependant ces informations ne b6n6ficiaient pas
d'6l6ments de datation absolue.

L'€tude de plusieurs gisements magdal€niens de fond de vallde et de versant d permis de
mieux caractdriser l'dvolution biostratigraphique des mollusques lors du dernier Tardiglaciaire,
dans un cadre de datations relativement satisfaisant (Rodriguez, 1991).
L'association d. Pupilla muscort*n, pr6sente i Marsangy, a 6tE rencontrde d plusieurs reprises
dans des alluvions de la Seine rapportdes au Dryas III et au Dryas II (Rodriguez, l99l),
cependang elle n'a jamais 6td mise en dvidence ave* Cohanclla cohtnulla Martens.

A Pincevent, prbs de Montereau (S-et-M), les campements magdal6niens (Dryas II) sont
g6ndralement associ6s d une faune monospdcifique trls humide dSuccinea oblonga Draparnaud.
L'associationd Pupilta muscoru,rnest associde aux habitations magdaldniennes les plus tardives
et aux vestiges du Mdsolithique (Dryas Itr). A Etiolles en aval de Corbeil @ssonne), cette faune
se met en place au Dryas II, c'est i dire aprds l'abandon du site par les pr6historiques d la fin du
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Bcilling. A quelques centaines de mdtres plus loin, des vestiges magdal6niens ont 6t6 mis au jour
dans des d6pdts limoneux attribuables au Dryas II de par leur position stratigraphique et la
pr6sence de cette faune d, Pttpilla muscorutn (fig. 16). Enfin, d Verberie sur les bords de I'Oise,
une faunule trds mal consewfe a 6t6 recueillie au sein des limons renfermant les sols
d'occupations magdaldniens : elle 6voque cette mOme association d, Pupilla muscorurn.

Ces diff6rents sites ont en commun une situation en bordure de rividre, sur des replats
constitu6s par des alluvions limoneuses g6n6ralement abondantes : ces conditions similaires
expliquent I'apparition €guliEre d'une m6me association lors des dpisodes glaciaires de la fin du
Wiirm. Irs climats des Dryas II et III ont limitd les populations malacologiques d quelques
espbces, en fonction de leur rdsistance face au froid et de leur capacit6 de survie en milieu
ddcouvert, parmi une v6g6tation steppique ou de toundra.
Les variations faunistiques d'un site d I'autre traduisent une rdponse des populations de
mollusques d des particularit6s locales (exposition, r6gime fluvial) ou r6gionales. Ainsi, la
prdsence originale de Colwnella colwnella Martens d Marsangy, 6l6ment indicateur de froid, doit
Otre mise en rapport avec la grande proximit6 de la Bourgogne et son climat i tendance
continentale.

BrLAN CHRONOLOGTQUE

lrs dates Cl4les plus jeunes (11600 8P,9770 BP) et laprdsence du cerf parmi les vestiges
osseux avaient dans un premier temps suggdrd une occupation magdaldnienne de Marsangy
pendant I'interstade d'AllereirC (Schmider, 1988). Cette position chronologique ne semble pas
compatible avec la malacofaune incontestablement froide recueillie dans le niveau archeologique.
Celle-ci se rapproche de ce qui a pu 6tre observ6 dans des formations rapportdes au Dryas II ou
au Dryas III, sur d'autres sites de fond de vallde du centre du Bassin Parisien. La prdsence de
Columella columella Martens, espdce froide indiquant un froid humide, 6voque les conditions
6cologiques signaldes au Dryas tr i Pincevent par la faune d, Succinea oblongaDraparnaud. Cette
faune serait donc plus en accord avec les dates les plus anciennes (12 120 BP) plagant les
occupations de Marsangy au Dryas II.
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D. LES RESTES OSSBUX ANIMAUX DE
L'HABITAT MAGDALENIEN DE MARSANGY (F.P.)

Les vestiges osseux de Marsangy, p€u nombreux et de conservation m6diocre, rangent ce
gisement parmi ceux d ossements 6pars, fttres et altdrds, cornme Etiolles. On ne compte en effet
que quelques dizaines de pibces (35, regroupements faits) pour 220 nP environ, et leur 6tat de
surface interdit de juger de traces de d€coupe ou de gravure s'il y en a eu. Seules de grandes
espdces sont parvenues jusqu'i nous, le cheval, le cerf et le renne, et il est difficile de conclure i
I'absence initiale d'os d'oiseaux dans le gisement, par exemple.

L'ensemble le plus intdressant est constitud par une mdchoire infdrieure de cheval brisde,
cornme de coutume, pour I'extraction de la moelle des corps mandibulaires et dont les trois
parties ont 6t6 trouvdes (fig. 17 ) :

- En I13, pour la pa::tie antdrieure, privde de ses incisives mais portant encore une canine
indiquant un mdle, et les deux premibres prdmolaires gauches (fig. l8).

- En M16, pour la partie gauche, repr6sent6e par les trois molaires i l'6tat libre (elles 6taient
6gaill6es sur quelques dm).

- En L15 et L16, pour la partie droite, elle aussi i l'6tat de dents libres (les trois prdmolaires et
les deux premidres molaires).

On a donc le tableau d'une michoire s6par6e, brisde, dont les deux parties les plus
intdressantes sont rest6es proches I'une de I'autre i Eavers le traitement, i proximit6 relative
(quelques mbtres) du foyer qui "focalise" la zone consid6r6e, et dont la partie antdrieure, qui est
davantage un d6chet, a 6t6, rejetde plus loin, vers la berge de la rivibre. Malgr6 l'€tat trds pr6caire
de I'os (il ne reste des deux parties droite et gauche qu'un fragment de la branche montante
droite, le reste a fondu), on saisit li, dans la r6partition au sol, un trait caractdrisd de la vie
quotidienne, grdce d la durabilitd paniculiBre des dents d'6quidds. En outre, ces dents, tr la fagon
dont elles se sont s6par6es les unes des autres, par des d6placements de I'ordre du d6cimdtre au
mdtre, sans que le r6le de I'homme ne soit raisonnablement i invoquer, mais bien plut6t celle de
l'dvolution taphonomique du gisement, donnent une indication sur les mouvements qui ont pu
affecter les aures vestiges notamment les silex de m€me taille ou plus petits qu'elles.
Une molaire supdrieure isol6e, en P20, pourrait tdmoigner de l'6tage supdrieur de la t€te de ce
cheval. Elle prend place dans le m6me ensemble de I'unitd Nl9.
La prdmolaire supdrieure trouvde en G17, elle, est d'un sujet diffdrent, parce que plus dg6 que le
pr6c6dent. Elle fait d'ailleurs partie d'un autre ensemble (unitd H17).
Deux fragments osseux rapportables i cette grande espice gisaient en B16 (fig. 19); il est difFrcile
d'en dire plus i leur propos.

C'est non loin de ld, en Y14 et Zl4, et un peu plus loin en X10, qu'ont 6td trouv6s des
6l6ments de cerf, des mdtapodes qui incitent tr penser, en I'absence de toute autre pidce, d quelque
activitd exta-culinaire. Il ne s'y ajoute qu'un astragale, en O18.

Le renne est I'espCce dominante, si I'on peut dire sur un ensemble osseux aussi restreint. Il
se signale surtout par des bois et des dents. Deux de ces bois s'intbgrent d I'ensemble N19, d
deux mdtres du foyer, en N2l (ng.20 ) et en P16, ainsi qu'un fragment d'andouiller en N17. On
retrouve une disposition similaire dans I'unitd H17, avec deux fragments en F17 et G17. De
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Fig. 18 : Partie ant6rieure d'une mAchoire de cheval 013-17) abandonnde sur la berge i proximitd d'un rognon
sph6roide de silex. I-e reste des dents provenant de cette m6choire a 6t6 retrouv6 en plusieurs poins de
lUnit6 Nl9 (Clich€ Schmider).

Fig. 19 : Partie postdriegre d un coxal droit de cheval avec cavitd cotyloide et ischium i peu prbs complet (916-22)
(Clich6 Schmider).
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mQme dans I'unit6 X18, avec un bois de massacre mdle en ZL8 6tg.2l) et un fragment en Y18.
A quoi s'ajoute un autre bois de massacre mdle en Tl5 (ftg.22).
Les 6l6ments dentaires (5 dans I'ensemble N19, 4 dans I'unit6 D14 et 2 en X18) font un
saupoudrage parcimonieux qui accompagne la distribution des bois, dans les ensembles les plus
denses.

Les os sont encore plus parcimonieux, surtout eu 6gard i leur grand nombre dans
l'organisme. I-e vestige le plus notable est un tarse en connexion en B12 619. 23).Ils ne sont
vdritablement prdsents que dans I'unit6 X18. Le d6ficit des os par rapport aux dents peut
s'expliquer par les destructions, celles-ci r6sistant mieux que ceux-li. En revanche, les bois sont
en l6ger surnombre. Cela peut faire penser i une activit6 technique les affectant, ce que semblent
corroborer des traces de ravail sur le bois de m6le en T15.

Du point de we climatique,la faune de Marsangy, telle que le laisse entr'apercevoir les trois
douzaines de pidces dont on dispose, semble un peu moins froide que celle de Pincevent, la plus
comparable de la rdgion parce que s'agissant aussi d'un site de fond de vall6e. Elle pourrait 6tre
un peu plus tardive, plus engagde dans les r6chauffements de la fin de 1'6poque glaciaire. Malgrd
sa pauwet6, elle est un jalon intdressant du Magdaldnien du centre du Bassin Parisien, et tire sa
valeur de la confrontation avec la richesse des t6moins lithiques, circonstance qui la parall6lise
fortement avec Etiolles. L'important, tr travers ces diverses fouilles, est de multiplier les cas
d'observation, afin de mieux saisir les diff6rentes variables par une analyse comparative aussi
6tendue que possible.

LISTE DES DETERMINATIONS (cf plan de rdpartition fig. 17)

Unit6 N19

Cheval
ll3-17 : Paftie antdrieure d'une mAchoire gauche infdrieure de cheval avec les 2 premibres

pr€molaires (qui attestent un animal adulte d'une dizaine d'ann6es). Dans la r6gion de la
symphyse subsiste la canine droite indiquant qu'il s'agit d'un mile (fig. 18)
Largeur m6sio-distale de PM2 :29,5 mm I 3 cm de la racine

PM3 : 26 mm tr 6 cm de laracine

Dents provenant du mOme c6t6, mOme m0choirc probablement

M1G210 : Avant-demidre molaire inf6rieure gauche (M2g)
MLG2ll: Demidre molaire inf6rieure gauche (M3g)
IU'{LGZW: PremiEre molaire inf6rieure gauche (Mlg)
P20-66: Arribre-molairesuffrieuregauche

S6rie symdtrique provenant de la m€me michoire :

Lr6-29
Lr5-62
L15-55
Ll6-81
L16-80

+LlG2l: P2d (en deux morceaux)
Molaire inf6rieure droite (M2d)
Molaire inf6rieure droite (Mld)
Pr€molaire infdrieure droite (P4d)
Prrdmolaire infdrietre droite (P3d)
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Fig. 20 : Bois de chute de renne mAle (N21-68). (Clichd de Croisset).

'jt
. i
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Fig. 2l : Bois de massacre de renne mile (21843). (Clichd Schmider).
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LL5-63: Fragment du haut de la branche montante (condyle articulaire et apophyse coronoide

disparus) d'une mandibule droite de cheval.

Renne
N21-68:

P16-1 :
N17-187
Lt6-82:

N20-157
LL5-7 :
M18-104

Cerf
o18-154

Unit6 H17

Cheval
G17-16 : Prdmolaire sup6rieure gauche d'un cheval plus vieux que celui de N19

Renne
Fl7-23: Fragment dandouiller de renne femelle
Gl7-47 : Bois de cervidd (sans doute renne)

Cheval
BIG24
BIG22

Bois de chute de renne mile. C6td gauche. Diamdtre ant6ro-postdrieur du merrain i 5
cm au dessus de la meule : 37 mm (fig. 20)
Bois de renne
Fragment d'andouiller de renne
El6ment d'une rang6e dentaire jugale inf6rieure gauche de renne adulte relativement
dg6 (M3 ;23,5 mm de longueur m6sio-distale
Dent de renne, molaire inf6rieure
Dent derenne
Dent de rcnne

Astragale droit de cerf. Longueur: 55 mm

Renne
A15-20
Br2-35

c14-85
cL4-84
DL+12
815-18

Unit6 D14

Bandeau dos plat de cheval. Fragment d'omoplate ou nasal ou cOte
Partie postdrieure d'un coxa! droit de cheval avec cavitd cotyloide et ischium i peu prds
complet (fig. 19)

Fragment de diaphyse.Renne probablerrreng soit fdmur, soit tibia
En connexion : calcaneum, astragale et bas de tibia gauche de renne (astragale :
longueur maxima : 45 mm) (ftg. 23)
Dent de renne, Pr6molaire
Dent de r€nne, Molaire inf6rieure
Dent de renne
Dentde r€nne

Cerf
X10-3 : M6tapode de cerf
Yl4-3: Mdtacarpien de cerf
Zl4-l: Mdtacarpien de cerf
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Fig.22: Bois de massacre de renne mite (11543). Malgr6 son mauvais 6tat de surface on distingue sur ce bois
quelques races de travail humain (clicM Schmider).

Fig. 23 : Calcaneum, astragale et bas de tibia gauche de renne en connexion (B 12-35) (clich6 Schmider).
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Renne
v17-118
uL6-4r
zr8-43:
Y18-125:
Tr5-43:
VlG1 :
xlg-12
Y18-29
v18-21
Yl8-235:

Unit6 XIE

: 2e Pr6molaire superieure droite
Dent de rcnne
Bois de massacre de renne mdle (fig.21 )
Fragment de bois de renne
Bois de massacre de renne mAIe (frg.22)
Ornoplate de renne
Morceau de radius de renne
Fragment daxis de renne
Fragment proximal de radius de renne
Fragment d'omoplate de renne
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E. SYNTHESE : DONNEES CHRONOLOGIQUES ET
HypoTHESES CHRONO-CLTMATTQUES (8.5.)

Les probldmes chronologiques, d Marsangy, sont compliqu6s du fait de I'absence des
charbons (qui ont 6t6 lessivds) et de la raretd de la faune qui, en outre, s'est r6v616e pauwe en
collagdne. C'est pourquoi les premiers essais de datation par la mdthode classique du 14C ont 6t6
ndgatifs a. Par contre, trois datations carbone 14 ont 6td r6alisdes, sur os, d Oxford (Gowlett et
alii 1986 ) en utilisant la spectrographie de masse par acc6l6rateur (tabl. 2).

TABLEAU2

DATATIONS ABSOLUES OBTENUES A MARSANGY (dge BP)

45

Unit6N 19
Unit6 H 17

Unitd D 14

OxA 178
Gif M2
Gif M3
Gif M4
Gif M5

Age moyen
OxA 740
OxA 505

Bois de renne
grbs
grds
grbs
grbs

Dent de renne
Os derenne

C14 SMA
TL
TL
TL
TL
TL

c14 SMA
c14 SMA

Pl6
H16-17
H16-17
F16
F18

cr4
BL2

11600 +
11900 +
11700 +
11600 +
11500 +
I 1700 +
12120 +
9770 +

2N
700
700
800

r250
900
200
180

En premier lieu, on peut 6carter la date la plus jeune obtenue dans I'unit6 Dl4 (977W180 BP) qui
a, notent Gowlett et Hedges (1986, p.68), un taux de collagdne assez bas. Les deux autres
datations (12120+200 BP, toujours pour I'unite Dl4 et 11600+200 BP pour I'unit6 N19)
rentrent dans le cadre du Magdaldnien supdrieur. La date la plus ancienne est comparable aux
datations obtenues sur os et par le m6me proc6d6 pour le niveau IV2 de Pincevent (Gowlett et alii
1986). La date la plus r6cente est proche de l'6ge dtabli par thermoluminescence (117001900 BP)
sur des grds du foyerH17, parH. Valladas (1981a et sous Presse). Cette concordance n'est
d'ailleurs pas forc6ment un argument positif car les datations obtenues, i la m6me 6poque, pour
Etiolles et Pincevent sont de 13 7o sup6rieures aux datations 14C.
Cet 6cart dans les datations absolues pose le probldme de la contemporan6itd des habitations.
Peut-on supposer qu'il y a 500 ans de diffdrence entre I'occupation de N19 et celle de D14.
Quoique (cf ch. II), on n'ait pas trouvd de remontages de silex enffe ces deux unitds, I'absence de
discordance stratigaphique ainsi que I'homog6n6itd de I'industrie nous incite i penser que le
ddcalage entre les deux installations n'a pu Otre aussi important.

Quelles conclusions tirer des donndes fournies par l'6tude de I'environnement.
Malheureusement, comme dans les autres gisements magdal6niens de la r6gion parisienne, les
tests polliniques se sont tous r6v616s ndgatifs. l,es s6diments remis i A. Barbier 5 se sont avdr6s
absolument stdriles, la non conservation des stocks polliniques pouvant 6tre due d divers
phdnomdnes (oxydation, geVd6gel, fortes pr6cipitations, dessication) (Irroyer, sous presse).

Echantillons envoy6s i J. Evin !r Lyon et I E. Gilot h l.ouvain-la-Neuve.

Du Laboratoire de Palynologie d'Arl. Leroi-Gourhan.

4
5
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Les indications climatiques sont donc fournies essentiellement par la faune. L'analyse
malacologique (C) met en dvidence un type d'association (t, Pupilla mwcorunt) caract6ristique de
la plaine loessique glaciaire. Pour P. Rodriguez cette faune, relativement froide et humide, est
comparable d celle rencontrde dans les niveaux supdrieurs d'Etiolles, i Verberie et i Pincevent,
occupations qu'il place au Dryas II.

Si I'on se rdfBre i l'6tude gdomorphologique (B) on constate que les vestiges arch6,ologiques
sont contenus dans des limons de d6bordement qui ne portent pas la trace d'6pisodes froids. Ils
correspondent i une phase de rdgularisation du lit de I'Yonne, 1i6e d un adoucissement du climat
qui, pour A. Roblin-Jouve, peut correspondre d la fin du Dryas II. Une occupation au Dryas II
serait en accord avec la date 14C obtenue pour I'unitd D14.
Pourtant, il nous semble logique de consid6rer que I'occupation de Marsangy a 6t6 plus rdcente
que celle de Pincevent ou de Verberie. En effet, si le Renne est toujours pr6sent, ici, il ne semble
plus I'espdce prddominante et la pr6sence du Cerf (D) peut indiquer un changement du milieu
naturel. Enfin, il faut faire appel d un argument typologique (ch.IV-E). Marsangy est I'un des
rares gisements de la r6gion parisienne dont I'industrie comporte des pointes tr dos et des pointes
d cran, ces objets apparaissant i la fin du Dryas II ou au d6but de I'Allercid dans le Jura
mdridional, le Nord de la Suisse et le Jura souabe.

Nous pensons donc que le Pr€-des-Forges est le gisement magdal6nien le plus r6cent du
Centre du Bassin Parisien (J3.g. 2q et nous sugg6rons, comme 6ge le plus vraisemblable, la
moyenne des deux datations radiomdtriques acceptables, soit 11900 BP ce qui placerait le site i la
transition Dryastr/Allerod.
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CHAPITRE tr

LES STRUCTURES D'HABITATION

par

B. SCHMIDER

A. L'ORGANISATION SPATIALE GENERALE

Les vestiges ont 6td retrouv6s sur une bande d'une vingtaine de mdtres de largeur, s'6tendant

du confluent du Rt de Montgerin d une cinquantaine de mdnes vers le sud, paralldlement i la

berge fossile de I'Yonne. L'6tude actuelle concerne la portion centrale du gisement (une trentaine

de mbtres de longueur) que nous avons fouillde ente I974 et 1981, soit environ22O m2. Pour

reconstituer I'organisation spatiale dans ce secteur, on se base sur I'analyse de la distribution des

tfmoins de I'activit6 humaine. Ici, il s'agit essentiellement de t6moins min6raux, d'une part des
pierres brffldes, d'autre part des silex taill6s, les autres cat6gories de vestiges, que I'on peut

rencontrer dans les habitats de la mOme 6poque, cendres, charbons, ocre (ch.V. A ), restes

osseux (ch. I.D) ayant partiellement ou presque totalement disparu. Toutefois, la richesse des

t6moins minfraux organis6s en "sffuctures 6videntes", foyers, amas de d6bitage, nappes de rejet,

aires d'activit6 domestique concentrant un riche outillage, pernet une assez bonne reconstitution

de la structuration de I'espace d I'int6rieur du campement. Outre I'examen des plans s6lectifs des

diverses cat6gories de vestiges, les remontages enffe les silex taill6s et les pierres br016es 6

permettent de ddlimiter le territoire de plusieurs unitds d'habitation ou d'exploitation,

6ventuellement de proposer les limites d'un espace couvert et de faire des hypothdses sur les

relations entre des ensembles qui ont pu avoir une fonction compl6mentaire. Nous ne nous

{tendrons pas sur des m6thodes d'investigation largement illustrdes d Pincevent, Etiolles ou

Verberie.

Dans le secteur central, quare foyers ont 6t6 ddgagds qui ont polaris6 les activit6s des

Magdal6niens (fig. 25 et 26). Trois d'entre eux (N19, H17 et D14) sont alignds dans le
prolongement des foyers mis au jour par H. Carrd (fig. 3). Ils sont situ6s entre 3 et 4 m de la

ligne de rupture de pente qui amorce la berge fossile. Ces trois structures de combustion, comme

d'ailleurs celles antdrieurement ddgag6es par H. Carr6, semblent "a priori" appartenir toutes au

troisidme type ddfini par M. Julien (1988, p. 87): "Foyers plans ou faiblement d6nivel6s aux

limites diffuses" avec accumulations de pierres plus ou moins importantes. En outre, ils

pr{sentent un certain nombre de caractdres communs, au niveau de la morphologie (circulaire ou

6 Lr,,"tnottages de silex ont 6t6 effectu6s par E. de Croisse! ceux de pierres b,r0l6es Par M.Julien et J.C. Gaucher.
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52 B. SCHMIDER

sub-quadrangulaire), de la surface (moins de 1m2), du choix des pierres chauff6es
(majoritairement grds et quartzite ramassds dans les alluvions). Ces aires de combustion
apparaissent totalement d6ba:rassdes des particules charbonneuses ou cendreuses du fait du
lessivage qu'elles ont subi. On ne distingue aucune altdration (rubdfaction ou durcissement) du
s6diment sous-jacent aux pierres. Un autre caractbre commun est la position centrale du foyer
dans I'aire d'activit6 et dventuellement d. I'int6rieur d'un abri am6nag6 quoique les preuves de
cette implantation soient moins 6videntes qu'd Etiolles.

TABLEAU3

TABLEAU COMPARATIF DES TROIS FOYERS N 19, H 17 ET D 14

Nombre de pierres
(entibres et fragments)

L : 5 - 1 0 c m  L : > 1 0 c m
Vo Vo

L : < 5 c m
7o

150
85

130

N 1 9
H17
D 1 4

21,73
16,92
56.&

57,60
69,23
36.36

20,65
13,84
6,99

Le tableau comparatif (tabl. 3) fait apparaitre quelques divergences au niveau du nombre et
de la taille des 6l6ments pierreux constitutifs, traduisant probablement une diff6rence dans la
dur6e de fonctionnement. L'examen du foyer D14 (p. 69) suggdre qu'il a pu appartenir
primitivement e un type plus 6labor6 (foyer d bordure).
Ce type de foyer i fond plat est frdquent dans les gisements magdal6niens de la r6gion, mais i
Etiolles, Pincevent ou Verberie, il s'agit de foyers secondaires d l'6cart des principales unit6s. Ici,
il constitue le centre de I'habitation ou de I'atelier et la forme dominante, comme d'ailleurs dans
d'autres gisements magdal6niens de plein air (Irs Tarterets tr : Brdzillon 197l; Champr6veyres :
Jenny et alii 1989).
Le quatridme foyer, X18, situd en aridre des autres, i une dizaine de mdtres de la rive, est le seul
t6moignage s0r de I'utilisation par les Magdaldniens d'un amdnagement plus 6labord puisqu'il
s'agit d'un foyer i cuvette et bordure.

La mise en relation (par les remontages essentiellement) de chacun des foyers avec les
structures lides au travail du silex (6vacuation ou d6bitage) a permis de distinguer plusieurs
ensembles dont la description fera I'objet de ce chapitre (cf B, C, D)

- L'unit6 N19 est constitude d'une couronne de d6chets de taille organis6s en amas distincts,
distants de I i 2 m du foyer central. Elle apparait, au premier abord, comme une structure
originale par rapport aux autres habitats du Bassin Parisien otr les op6rations de d6bitage
avaient souvent lieu i proximitd immddiate du foyer.

- Irs unitds H17 et D14 sont plus proches du moddle de Pincevent. Elles opposent une nappe
de ddchets h6tdrogbnes h une aire ddgag6e oi se ddroulaient les op6rations domestiques.
L'dventail des rejets correspond d I'espace d'6vacuation rapproch6 ddfini par A. Leroi-
Gourhan.
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- Plus proche 6galement des sch6mas rencontr6s dans le Bassin Parisien, la structure X18
montre trois petits amas de taille accol6s au foyer. Cet ensemble, sans limites bien d6finies,
apparait li6 aux deux pr6c6dens.

La description de ces structures, avec l'analyse dynamique induite des remontages, perrneftra
une premidre approche de I'activitd humaine. Toutefois, la synthdse sur le r6le et Ia fonction de
ces ensembles ne sera possible que quand nous prendrons en compte I'anaiyse et la r6parrition de
I'outillage fabriqu6 et utilis6 par les Magdaldniens, que pour les facilit€s de I'exposd, nous ne
traiterons que dans le chapitre [V.

Fig.27 : La structure Nl9. Elle est constitu6e d'un foyer central et d'une couronne de produits de ddbitage
organisee en 5 amas distincts. Dans I'angle droit, la bande vide de vestige reprdsente une portion du fos#
de I'Age du Fer qui a aueint la couche magdaidnienne. (Chaque carrd reprdsente 1m2).
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54 B. SCHMIDER

Couverture-photo d'une partie de I'unitd Nl9 (clich€ Schmider).
I.g foyer central (N19) est indiqud par F. On remarque, au nord, les deux amas de ddbitage contigus
OP19 (ddtail, Fig. 36) et P18 (detail, Fig. 35). A I'est du foyer, I'amas N17; ir I'ouest du foyer, I'amas
M2l (ddtail, Fig. 33). L'intemrption du cordon de d6chets de taille, avec I'orientation des lames
longues,vers le nord-est, marque probablement I'une des issues de I'atelier.

Fig. 28 :
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B. L'UNITE N19

Dans cet ensemble qui couvre une soixantaine de m2, le foyer central est entour6 d'une
conronne de d6chets de taille organisde en amas distincts €rg.27 &28). L'espace intermddiaire
entre le foyer et les amas de ddbitage est riche en outillage, c'est pourquoi on le considdre cornme
I'aire d'activit6s domestiques. Nous n'en dirons pas plus ici, car nous donnerons (Ch. IV) les
plans de rdpartition de chaque cat€gorie doutils et en ddduirons les principales activitds dont les
alentours du foyer semblent avoir 6t6le th6dtre. De nombreux raccords (fig. 32) ont 6t6 trouvds
reliant entre eux les diffdrents amas de la couronne ext6rieure; D'autres remontages joignent les
accumulations du pourtour et les outils de la partie centrale. L'homogdn6itd de I'unit6 N19
apparait ainsi tout d fait 6vidente.

I. LE FOYER N19

Le plan de repartition des pierres br0l6es (fig. 29) montre une diffusion sur I'ensemble du
territoire. Ces pierres sont, dans 90 Vo des cas, des grbs ou des quartzites. Les fragments de
roche autres (silex, meuliBre, gmnit ou gneiss) sont exceptionnels et de petite taille.
Au centre de la structure, la concentration d'un nombre important de fragments 6clat6s et rubefi6s
peut etre interpr6tde cornme une aire de combustion (fig. 30). Elle couwe un quadrilatdre de 70
cm environ de c6t6. La majoritd des fragments (tabl. 3) ont entre 5 et 10 cm de plus grande
dimension, tandis que 22 Vo d'ente eux n'atteignent pas 5 cm. Les reconstitutions montrent que
les blocs initiaux avaient rarement plus de 15 e 20 cm. Frdquemment roul6s, ils ont 6t6 ramassds
dans la rividre.

Des pierres plus volumineuses, 6galement br0l6es, se remarquent e la p6riph6rie : Ainsi
N20-141 remontant avec N21-296 reconstitue un bloc de plus de 30 cm; K16-46 se raccorde
avec L16-68 pour former une dalle de 35 cm. Sans lien direct, dans l'6tat d'abandon, avec la
structure de combustion, ils suggdrent pourtant une organisation primitive peut-etre diffdrente.
Les remontages indiquent une 6vacuation rayonnante des pierres chauff6es tandis que des
concentrations secondaires (en Q16 ou enLlTllS) ressemblent e des aires de vidange. Mais
l'dparpillement des pierres br0l6es sur tout le territoire, leur rejet au sein des amas de taille,
n'6voquent pas des op6rations d'entretien trbs organisdes comme on en rencontre dans d'autres
gisements.

Une 6tude d'archdomagn6tisme a 6t€ effentu6e sur quelques-unes des pierres chauff6es
provenant du foyer N19 (Barbetti et alii 1980). Des indications peuvent en €tre tirdes sur son
fonctionnement. Les projections des directions d'aimantation relevdes sur les dchantillons
prdlev€s suggdrent que la plupart des pierres (10 sur 13 examindes) n'ont pas 6t6 boug6es ou
alors chang6es d'orientation de maniBre infime (<25o) pendant et aprbs leurrefroidissement. Ceci,
ainsi que la pr6sence de plusieurs blocs fractur€s sur place (fig. 30) confimre la rdalitd d'une aire
de combustion "en place" en I'absence d'autres 6l6ments signifrcatifs (alt6ration du sol, cendres,
charbons). D'apGs ces rdsultats, il semble aussi peu probable que ces pierres aient 6t6 employ6es
cornme "pot boilers" lors de leur demibre utilisation, puisqu'elles dtaient chauff6es et refroidies
dans des positions fixes. Cependant rois dchantillons examinds montrent plusieun composantes
d'aimantation et Barbetti en conclut que les pierres de Marsangy pouvaient Ctre utilis€es de
diff6rentes fagons.
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Fig. 29 : Plan des tdmoins min6raux bnrts de lUnit6 Nl9. En noir, les pierres br0l6es, grls ou quaruite et de rares
plaquetres de silex (S) ou blocs de meulilre (M). En blarrc, les galets de rivibre, d'origine probablement
naturelle. I.e foyer cenml est entourd d'un nait plein; le amas qui l'entourent d'un tiret6. ks tais relient
les pierres chauff6es qui remontent entre elles.
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Fig. 30 : le foyer N19. Toutes les-pierr_es sont en grds ou quartzite, i I'exception de celles colori€es en noir qui
sont dans un autre matdriau (G: granite ou M: meulibre). Les raits relient les pierres remontant entre
elles; les petis rair 6pais relient les pierres 6clatdes sur place; les 6oiles marquint les pierres pr6lev6es
par Barbetti (1980) dont I'analyse a montrd qu'elles n'ont pas €td boug6es aprls refr,oidissement.
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58 B. SCHMIDER

Fig. 3l : Le sol magdaldnien au centre de lUnitd Nl9 avec le foyer et les concentrations de produits lithiques qui
I'encadrent (Chich6 de Croisset).



LES STRUCTURES D'HABITATION

Les tempdratures de chauffe, d6termin6es par plusieurs m6thodes (6tude des propri6t6s
magndtiques des oxydes de fer par Barbetti et alii 1980, ou thermoluminescence par Valladas
1981b), peuvent 6tre estimdes entre 350 et 4500 (usqu'i 550o m6me parfois pour Barbetti).
L'exp6rimentation effectu6e par H. Valladas tend i prouver que, pour atteindre cette temp6rature,
il fallait que les pierres aient 6t6 placdes au ddbut de la combustion avant la r€duction en braise du
combustible. lrs pierres emmagasinaient la chaleur pour la retransmettre de fagon directe pour la
cuisson des aliments, ou de fagon diff6r6e aprts arOt de la combustion (Julien 1984, p.163).

II. LES CONCENTRATIONS DE DECHETS DE TAILLE DU POURTOUR

Situ6es dans un rayon de 1 d 2 m du foyer, elles s'organisent de faqon dissymdtrique. En
avant (entre le foyer et la rividre) un demi-cercle trds dense rassemblait les produits provenant du
d6bitage de plus de 50 Kg de silex. Dispos6s de I'autre c6t6 du foyer, ffois amas distincts, de
taille relativement modeste regroupaient 18 Kg de matidre premidre. Ces concentrations de
ddchets ont fait I'objet d'une publication pr6liminaire (Schmider et alii 1985) rendant compte, en
particulier, d'une expdrimentation effectu6e par E. Bo€da et J. Pelegrin, dont les r6sultats ont 6t6
compar6s aux donn6es arch6ologiques. Une premidre interpr6tation concemant la fonction de ces
amas (poste de d6bitage ou aire de rejet) peut donc 0tre propos6e en associant l'examen de la
forme et de la sffucture des concenffations i I'analyse des principaux remontages (fig. 32).

II.1. LES TROIS AMAS DE TAILLE DERRIERE LE FOYER

L'isolement de chaque concentration, le regroupement d'une petite quantit6 de matidre
premidre (de 4 i 8 fg) correspondant au d6bitage d'un nombre r6duit de nucl6us, rendent assez
facile leur analyse.
La composition de chacun des amas est donn6e dans le tableau 4. Des diff6rences apparaissent au
niveau des modulos ou des longueurs : K19-20 est nettement plus laminaire (si I'on prend en
compte les fragments) et comporte des pibces plus longues; Au contraire, M21 regroupe
davantage de pidces de petite taille et comporte moins de fragments laminaires. Irs diff6rences
que l'on observe dans le pourcentage des pidces corticales (entre 39 et 45 Vo) ne paraissent pas
trds importantes. En d6finitive, il semble que les divergences i ce niveau ne soient pas assez
significatives pour indiquer un tri ou une aire sp6cialis6e dans I'une quelconque des phases de
d6bitage.
L'analyse portant sur la morphologie des concentrations et la distribution des 616ments,
constitutifs des s6quences de remontage qui ont pu €tre reconstitu6es, amdne d distinguer d'une
part K-Ll8 et M21, interpr6t6s comme postes de ddbitage, d'autre-part K19-20 dont Ia
microstratigraphie 6voque une formation plus complexe.

Les amas K-LI8 et M2l : postes de dcbitage en place

Ce sont, par le poids du silex d6bit6, les deux plus petites concentrations de I'unit6 N19.
Elles prdsentent toutes les deux un contour caract6ristique, 6tant divisdes par un vide transversal
s6parant deux sous-amas de surface in6gale (fig. 33). Cette morphologie est trds proche des amas
expdrimentaux obtenus par Boeda et Pelegrin pour une petite quantitd de matidre premidre,
I'emplacement de la cuisse du tailleur apparaissant en n6gatif. L'examen de la localisation au sol
des produits qui ont pu 6tre remont6s conforte cette hypothdse.
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Fig.32: Unit6 N19. Plan des remontages entre les nucl6us (num6rotCs) et les 6clats rassembl6s en amas qui en
proviennent. F= Foyer.
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Boida et Pelegrin (1985, p. 41) ont analysd un remontage constitu6 de 64 raccords dont la
majorit6 a €t€ retrouvde dans I'arnas M2l. Ce remontage reconstitue partiellement le plus gros
bloc d6bitd en N19 mais le nucl6us n'a pas 6t6 retnouvd (6vacud cornme les autres nucl6us dont le
ddbitage constitue cet irmas i I'exception de N2l-91). La mise en forme du bloc a 6td ddcompos6e
en 4 sdries successives d'enlBvements am6nageant le dos et les deux flancs du nucl€us. Elle s'est
poursuivie par un ddbitage laminaire,la dernib.re lame remont€e 6tant un burin retrouv6 prds du
foyer. L€tude de la distribution au sol des 6l6ments du remontage, 6tudi6 s6rie par s6rie, montre
une localisation conforme aux s6quences de la taille, les dclats des deux grandes 6tapes de la mise
en forme se rdpartissant dans des sous-amas diffdrents. Irs produits de taille montrent en outre
une rdpartition particulidre, i savoir I'orientation dans le m€me sens de chaque couple de
fragments (proximaVdistal) des lames cassdes au d€bitage. Pour BcEda et Pelegrin il s'agit, li
encore, d'une forte prdsomption de taille en place. Une autre sdrie d'6clats, composant I'amas
M2l, remontait sur le nucldus P20-50 retrouvd en bordure de lamas O-P19 €rg.32).

Le second petit amas K-L18 regroupe des lames et dclats bruts dont les nucldus ont 6td
6vacu6s i plusieurs mdtres (i I'exception du nucl6us L18-88) et dispers6s dans plusieurs
directions (fi9.32): P16-100 etPlS-246 dans la couronne de ddchets en avant du foyer; K2l-25
exactement tr loppos6 en arriBre du foyer. Lanalyse du remontage du nucl€usK2t-Zl @oida et
Pelegrin 1985, p.38) montre la distribution des produits dans les deux sous-amas constituant
cette petite concentration et confirrne donc leur liaison. La r€partition au sol est toutefois moins
significative que pour I'ensemble M21 analys6 prdcddemment. Deux s6quences manquantes
correspondent i des s6ries de d6bitage laminaire dont les produits ont pu Oue mis i l'6carr

TABLEAU4

Composition des amas M 21, K-L 18 et K 19-20

is.{2l K-L 18 K 19-20
Poids total du silex d6bitd
(sans les nucl6us)
dont poids des asquilles
Nomb,re otal des enlbvements bruts
Nombre das pibcas entiEres

MODULES
Eclats larges (llL: Ul)
Eclats longs (W: Ul,5 etIl2)
Produits laminaires (l/L : l/3 et +)

LONGUEURS
moins de 50 mm
de 50 A 100 mm
plus de 100 mm
Nombre de fragments
dont laminaircs
Pi0ces corticales

&70 Sr

185 gr
352
294

36,98 Vo
38,35 Vo
24,64 Vo

63,67 Vo
33,88 Vo
2,38 Vo

58
23,67 70
45,23 Vo

3859 gr

205 g
252
193

36,26 Vo
41,44 Vo
22,27 Vo

48,94 Vo
45,28 Vo
5,72 70

59
59,32 Vo
39,28 Vo

7642 gr

392 gr
519

334

30,1r vo
45,17 Vo
24,68 Vo

5746 7o
35,00 vo
7,L4 VO
1 8 5

68,64 Vo
44,31Vo

INombre de nucldus dans I'amas I 0
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Fig. 33 : Amas M2l. Il est divis6 en deux sous-amas, I'espace central pouvant repr€,senter I'emplacement de la
cuisse du taille (Clichd Schmider).
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d

ft

c

Fig. 34 : Mise en dvidence des stades de constitution de I'amas Kf9-20. Le premier stade est constim6 par le
ddbitage du nucl6us Kl9-235 (c) dont les produits ont €td abandonnds sur place formant un appendice i
droite des photos a et b. Un deuxidme stade est constitue par un petit tas circulaire qui recouvre
partiellement ce premier d6pdt (a: vue verticale; b: vue oblique). Le troisidme stade (d) est le stade
dabandon, le 3e niveau recouwant compldtement les niveaux I et 2 (Clich6s Schmider).
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L'anas KI9-20, atnos mixte (dlbitage plw reiet)

Cet amas (frg. 34), 6pais d'une dizaine de cm, rassemble plus de 7 Kg de silex, tass6s sur
une surface de forme sub-triangulaire approchant 0,50 m2. Une 6tude, effectude par E. de
Croisset (1986) a distingud trois principaux stades dans la fonnation de cette concentration. Li
aussi c'est une opdration de taille ponctuelle qui semble i I'origine de I'accumulation, le premier
niveau 6tant constitud par le nucldus Kl9-235 situ6 d quelques cm d'un groupement d'une
vingtaine d'enlBvements distribuds au sol dans I'ordre du ddbitage et reconstituant
presqu'entidrement le bloc initial (fig. 3ac). L'abandon de ces produits pose un premier
probldme, abandon soulignd par une fine pellicule de limon correspondant probablement a un
ruissellement localis6. Un deuxidme niveau est constitu6 par un petit tas circulaire (fig. 34a), de
30 cm environ de diambtre, dispos6 juste au dessus du nucl6us et donc ldgdrement d6cal6 par
rapport au premier ddpot. Un troisidme niveau d6borde largement les deux premiers fixant la
morphologie ddfinitive de I'amas. I-es silex des deuxibme et troisidme couches remontent entre
eux et les liaisons verticales sont plus nombreuses que les liaisons horizontales (Ainsi un
rcnpntage rassemble une s6rie d'6clats de d6conicage dispersds sur 6 cm d'6paisseur). Plusieurs
s6quences sont ainsi m0l6es 6voquant des rejets successifs de produits d6bit6s ailleurs mais dans
un m€me secteur.

II.2. LES CONCENTRATIONS DE TAILLE EN AVANT DU FOYBR

L'espace d'activit6 au nord du foyer est limitd par un demi-cercle de d6chets de taille
rdsultant du d6bitage d'une cinquantaine de Kg de silex. Si I'on examine pr6cis6ment ce cordon
en se reportant au plan des remontages (fig. 32) on voit qu'il est en fait constitu6 de quatre
concentrations distinctes caractdrisdes par un r6seau serr6 de liaisons centripBtes. Trois d'entre
elles, Les arnas OP19, P18 et N17 sont bien ddlimitds, les silex 6tant tassds sur une dizaine de cm
sans intercalation de s6diments. Chacun de ces amas couvre une surface d'environ 1 m2 et
rassemble de 11 d 18 Kg de silex (tabl. 5); en outre, i la diff6rence des petites accumulations de
I'arridre, leur structure est hdtdrogdne mdlant de nombreux nucl6us, des rognons bruts et des
pierres chauff6es. La quatridme concentration, 017, se distingue des trois autres : Irs silex (6 Kg
seulement) sont plus 6ta16s, les pierres br0l6es extr6mement nombreuses (une trentaine), les
sd,quences de ddbitage reconstitu6es trbs courtes et sans rapport avec les nucldus mel6s aux
ddchets. Nappe plut6t qu'amas, O17 se pr€sente comme un espace d'dvacuation et si I'on en juge
par I'orientation des lames, une zone de passage en direction de la rividre.

Les structures OPl9, P18 et N17 sont plus complexes et le problOme de la nature de ces
amas (rdsultat d'un d€bitage en place ou dvacuation) a 6t6 abordd par Bo€da et Pelegrin avec la
m€me ddmarche m6thodologrque. Ir volume important du silex d6bit6, la proximit6 entre les
concentrations provoquant n6cessairement des mdlanges,rend I'interprdtation plus difficile que
dans le cas des petites accumulations de I'arridre.

Les unas PI8 etOPIg : Pr€somptionde dlbttage enplace

Ces deux amas sont de surface i peu prbs identique (1 m2 environ) et de forme plus ou
moins circulaire (fig. 35 et 36). Leur disposition rayonnante peut suggdrer un d6bitage en place.
En effet I'expdrimentation montre, qu'l partir du 3e bloc d€bit6, les deux sous-amas primitifs
(consenr6s en M21 et KL18 of la quantitd de matibre premibre 6tait faible) s'6largissent et
deviennent jointifs. Les deux amas prdsentent en outre un espace vide pouvant dvoquer
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Fig. 35 ; Amas P18. On remarque la dissymdtrie de la concentration et I'espace vide central qui peut reprdsenter
I'emplacement du tailleur (clichd de Croisset).

Fig. 36 : Amas O-P19. Au premier plan, zone stdrile plus ou moins ovalaire, excentrde, pouvant representer
I'emplacement du tailleur. On remarque les pierres br0l6es m6l6es aux ddchets de taille (Clichd
Schmider).
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I'emplacement du tailleur : cet espace est central pour P18, excentrd vers I'aribre pour OP19. En
P18, la position centrale du n6gatif du tailleur ainsi que des irrdgularit6s dans la densitd des
d6chets font supposer des ddbitages successifs selon des orientations diffdrentes mais d partir du
m€me bloc-sibge (Botda et Pelegrin 1985, p.28).

Les amas Pl8 et OP19 sont presque jointifs, aussi les nombreuses liaisons de remontage
entre eux (ftg.32) peuvent s'expliquer par des contaminations rdciproques. Irs nucl6us P18-40,
1.57 et 403 etPlg-71,86, 87 ont des 6l6ments dispersds dans les deux concentrations sans que
I'on puisse assurer qu'il y ait eu reprise du m6me nucldus par des tailleurs diffdrents. La
projection des enlbvements, lors de la taille, suffit tr expliquer les m6langes. La rdpartition au sol
des produits ne semble pourtant pas al6atoire surtout en P18 of les gros dclats et piBces corticales
sont plutdt d la p6riph6rie,la majoritd des enlBvements laminaires 6tant regroupds en avanl
Bcrirta et Pelegrin (1985 p.48) ont 6tudi6 un ensemble remont6 de 23 raccords, dont la grande
majoritd provient du m€me secteru de I'amas OP19, ce qui confirme I'hypothdse que ces amas
sont formds de plusieurs sous-amas (sans que I'on puisse affirmer qu'il s'agisse de taille en place
plutOt que de rejets successifs). Les raccords effectuds ont portd surtout sur des 6l6ments de
moyenne et grande dimension , alors que ce sont les raccords de petits 6l6ments et d'esquilles
qui, par leur distribution, sont porteurs de sens 7 .

Le plan de rdpartition des nucldus (fig. 58) montre que plusieurs nucl6us sont m6l6s aux
autres ddchets de taille. Nombreux sont les blocs dont on a retrouv6 les 6l6ments constitutifs
regroup6s dans le mOme secteur, soit que le nucldus ait 6t6,6vacu6 avec ses produits, soit que le
tailleur ait abandonn6 i ses pieds le bloc avec les lames et dclats non s6lectionn6s. On note
cependant un nombre plus limitd de nucl6us dont on n'a retrouv€ aucun 6ldment raccordant dans
I'amas. Il peut s'agir de rognons ddbitds dans un endroit non localis6, mis de cdtd pour une
6ventuelle reprise. Cependant il semble plut6t qu'il s'agisse de blocs 6vacu6s car ils avaient
fourni le maximum de ce que I'on pouvait en attendre. Il parait €vident que ces arnas ont eu une
fonction secondaire de d6potoir, comme I'indique aussi I'abondance des rognons bruts et des
pierres br016es. Les Paldolitiques ont cherchd i garder libre la zone autour du foyer of ils se
livraient i diverses opCrations techniques et ont utilisd comrne ddpotoir la bordure d6ji encombrde
par les d6bris provenant de la taille en place.

En rdsum6, plusieurs indices, surtout morphologiques, suggdrent qu'il s'agit bien de postes
de ddbitages, mais des analyses compldmentafues seront n€cessaires pour le prouver. En outre, le
mdlange de d6chets 6vacu€s aux d6chets en position primaire semble assez 6vident.

Amas N17 : Fonction d'tvacuation domirunte

L'amas N17 , I I'est du foyer, a 6galement une forme grossibrement circulaire et un espace
vide excentr6, mais on y trouve un nombre encore plus important de pierres chauffdes (27

fragments). C'est la seule accumulation aussi qui comporte un reste osseux (bois de renne), ce
qui n'est pas sans signification m0me si I'on considbre que la majoritd de la faune a disparu du
fait des conditions de gisement. Les nucldus (17 exemplaires) sont plus nombreux qu'ailleurs et
il s'agit majoritairement de nucl6us sans 6l6ments raccordant. Le plan des remontages (fig. 32)

7 C"n" publication prdsenrc rure premilre 6trye de la recherche; rm autre lroSrtmme est envisag6 qui devrait conrbler ces
lacunes.
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montre que les liaisons internes d I'amas sont moins nombreuses et formdes de sdquences trbs
cotules.

Plusieurs raccords existent entre N17 et les amas Pl8 et OP19, 6loign6s de 1,50 m i. 2,50
m. Particulidrement significatif est le remontage du nucl6us P18-57 effectu6 par Boeda et Pelegrin
(1985, p.51) qui montre le groupement des dldments d'une premidre phase de d6bitage en N17 et
la poursuite du travail en P18. On a donc li la preuve d'une rupture spatiale de la chaine
op6ratoire int6ressant deux des amas constitutifs du cordon limitant I'espace domestique. Des
exemples similaires, que I'on peut esp6rer trouver dans une autre phase de la recherche,
pennettront de prdciser les rapports entre les diff6rentes accumulations et d'entrevoir la
chronologie de leur formation.
On verra par la suite (p. 168) que I'amas N17 semble aussi le lieu de fabrication des becs utilis6s
aux alentours du foyer N19 car on a retrouv6 des fragments de ces outils cass6s au fagonnage et
effectud des remontages avec des 6l6ments de debitage du m6me secteur.
En bref, I'amas N17 est un amas mixte : lieu d'un d6bitage poursuivi jusqu'au fagonnage
d'outils, qui a 6t6 oblitdrd par le rejet de d6chets divers, la fonction de d6potoir ayant pris le
dessus dans un deuxidme temps.

TABLEAU 5

COMPOSITION DES AMAS OP 19, P 18 ET N 17

oP 19 P l 8 N 1 7
Poids otal du silex ddbit6
(sans les nucl6us)
dont poids des esquilles
Nombre 0otal des enldvements bruts
Nombre des pibces entiOres

MODULES
Eclats larges (llL: Ul)
Eclas longs (W: Ul,5 et lfZ)
Produia laminaires (UL: U3 et+)

LONGUEURS
moins de 50 mm
de 50 h 100 mm
plus de 100 mm
Nombre de fragments
dont laminaires
Pieces corticales
Nombre de nucldus dans I'amas

18000 gr

643 g
r364
842

3123 7o
45,60 70
23,15 Vo

53,26 Vo
41,75 Vo
4,98 Vo

522
35,05 70
48$9 7o

10

I 1000 gr

555 gr
853
452

32,29 Vo
4092 Vo
26,76 Vo

58,50 Vo
35,63 Vo
5,82 Vo

401
40,39 70
38,78 Vo

l0

16000 gr

600 gr
r238
709

30,19 Vo
45,36 Vo
24,43 Vo

52,82 70
40,67 Vo
6,49 70

529
40,45 Vo
53,44 Vo

t 7

Conclusion : L'unit| N19 : Un atelier de plein air

La structuration de I'espace dans I'unit6 N19 semble s'organiser en deux aur6oles
concentriques : Les alentours du foyer, oi I'on a relev6la majorit6 des outils, ont 6td le thdAre de
diverses opdrations de fabrication (p. 222);Le ffrimdre extdrieur contient les vestiges d'activit6s
de ddbitage trds importantes.Ir volume de la matidre premidre,le nombre des nucl6us (tab1.7),la
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configuration et la composition des amas autorisent i voir dans cet ensemble un atelier sp6cialis6.
La qualit6 du travail du silex qui apparait dans la r6gularit6 des nucl6us, la proportion 6lev6e de
lames et leur longueur (tabl.10 et 12) vont dans le m€me sens. La disposition des tailleurs, que
I'on imagine face au foyer, de m€me que la direction des 6l6ments projetds en avant d longue
distance, montrent qu'il ne peut y avoir eu de sdparation entre I'aire interne d'activitds
domestiques et I'espace pdriph6rique consacr6 au ddbitage. lrs projections de silex, 6galement
vers I'arridre, semblent indiquer qu'il n'existait pas non plus de paroi derribre les tailleurs.
L'hypothbse d'un atelier de plein air est donc la plus plausible (fig. 143).
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C. LES UNITES H17 ET D14

Il parait judicieux de naiter en m0me temps de ces deux structures voisines (foyers distants
de 4 m seulement) qui pr6sentent une organisation assez similaire (fig. 37), des ressemblances
typologiques et technologiques en ce qui concerne le ddbitage et I'outillage (ch. trI et IV ) et sont
reli6es, en outre, par des raccords de remontage. Comme en N19, ces ensembles sont centr6s sur
un foyer entourd d'un espace relativement vide oD est concentr6e la majoritd de I'outillage . Ils se
distinguent toutefois par I'organisation des d6chets de taille, disposds en nappes assez ldches
plutdt que regroup6s en amas comme dans I'unitd N19. Ir reliquat du d6bitage en H17 et D14 est
rassembld en deux arcs de cercle de part et d'autre du foyer, limitant I'aire d'activit6s
domestiques, en avant en H17, plutdt sur les cdt6s en Dla (fig. 41). L'intemrption du cordon de
ddchets,dans chacun des deux ensembles, est orient6e pareillement vers la rividre, dvoquant une
issue ou une zone de passage. Cette interruption (plus large en D14 qu'en H17) est marqude par
I'orientation des pidces longues (surtout en D14), par une train6e de pierres chauffdes et par I'axe
de leurs rejets induits des remontages (fig. 38); dgalement par la pr6sence de quelques pidces
encombrantes isol6es (surtout des nucl6us).
Les remontages de silex (fig. 43) mettent en 6vidence des liaisons internes soulignant
I'homog6n6it6 de chaque ensemble et des liaisons externes reliant les deux structures (ainsi que
I'unitd Xl8) qui permettent d'envisager une simultanditd d'occupation.

I. LES AIRES DE COMBUSTION

Le foyer Hl7 ff ig.39)

Il prdsente une forme sub-circulaire et est ldgdrement moins 6tendu que le foyer N19 (70 cm
de plus gand diamdtre). Il est 6galement moins chargd en 6l6ments pierreux, la fragmentation des
blocs 6tant moins avanc6e (tab1.3 ). A I'exception d'un galet de gtanit, les pierres chauffdes sont
toutes en grds ou en quartzite. Ce foyer est limit6 sur un bord par un gros bloc et une dalle de
silex meulier. Ces pierres, qui ne portent aucune trace de chauffe, ne peuvent €tre considdr6es
comme des 6ldments constitutifs de I'aire de combustion mais sont en 6troit rapport avec elle. Le
bloc rappelle les blocs-sidges qui jouxtent les foyers de I'Habitation no 1 de Pincevent (Leroi-
Gourhan et Br6zillon 1966 p. 322). Quant i la dalle, sa face sup6rieure est affectde d'une cupule
bien d6limit6e, de 12 x L0 cm, qui a pu Otre utilisde comme r6cipient (peut-6tre une lampe). La
prdsence de nombreux burins (fig. 40), h proximit6 imm6diate, dvoque un poste technique en
liaison avec le travail de I'os.
Les remontages entre les pierres br016es (fig. 38) montrent une diffusion dans deux directions :
vers I'est, en direction de la rivibre et vers le sud-ouest, en relation avec un secteur qui apparait
comme une aire de rejet commune aux deux unit6 D14 et H17.

Le foyer DIa ffig. a2)

Composd d'un groupement de pierres br0l6es apparemment peu organisd sur une surface,
dont le plus grand diambtre est estim6 tr 85 cm, le foyer D14 est au premier abord peu diff6rent
des foyers N19 et H17. Un examen attentif montre pourtant son originalitd tant au niveau de
I'emplacement choisi pour son ddification, qu'au niveau de la vari6t6 et du calibre des
composants. Ceci laisse supposer une conception diffdrente de I'amdnagement primitif.
Tout d'abord, la surface sur laquelle reposent les pierres chauff6es n'est pas plane mais
l6gdrement concave. Au centre, une superposition a dtd rencontr6e, d la fouille, entre une couche
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Fig. 39 : Phoo (clichd Schmider) et plan du foyer H17. Les pierres br0l6qs sont en grbs ou quartzite i I'exception
d'une dalle et d'un gros bloc en silex meulier (S) et d'un galet de granite (G). Irs traits marquent les
liaisons entre les pierres chauff6es.
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Fig. 40 : fXEil de la bordure nord du foyer Hl7 avec 4 burins en place au premier plan. Celui de gauche est le
burin-bec (H16-19) figur6 (fig. 80 n"5) et celui de droite le burin diddre double (H17-9; fig. 80 n"2).
(Clich6 Schmider).

Fig. 41 : i-Unit6 D14 avec le foyer, la rainde circuliaire de d&hets de taille qui limite l'habitation et en avant, les
lames longues dont lbrienadon peut marquer I'entrde de la tente (clich6 Schmider).
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liaisons entre les pierres br0l6es. [,es pienes chauffdes sont en grds ou quartzite I I'exception de quelques
blocs en silex meulier (S) ou granite (G).
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supdrieure formde d'6l6ments moyens et une couche infdrieure constitude de trbs petis fragments,
situ6s 7 cm environ sous les premiers. Les petits fragments ont pu s'enfoncer par gravit6 mais
I'hypothdse du creusement d'une cuvette ne peut 6tne exclue.

Au niveau des composants (tabl. 3), on note ici I'opposition entre des fragments anguleux
de petite taille (56 Vo ont moins de 5 cm), 6clats thermiques de grds et de quartzite situds en
majoritd au centre de I'aire de combustion, et des blocs de taille moyenne, grds mais aussi granit
et silex meulier, localis6s plut6t sur le pourtour. Ici, d la diff6rence de H17, le silex est rub6fi6 et
6clat6. On reconstitue deux blocs (20 cm de plus grande dimension), chacun composd de trois
6l6ments, qui devaient primitivement se faire face de part et d'autre de la cuvette. Un bloc de
granit,6pais de 18 cm et dont la plus grande longueur atteint 25 cm, pouvait avec d'autres
6l6ments en grds assez volumineux, compldter la bordure de I'aire de combustion. Le silex
dclatant rapidement au feu, on peut penser que la configuration initiale n'a pas 6t6 longtemps
conserv6e. Signalons la pr6sence de quelques esquilles de charbon et surtout de quatre dents de
renne calcindes. Faut-il les considdrer cornme un indice permettant de suggdrer que D14 est un
foyer culinaire (les foyers culinaires 6tant souvent des foyers en cuvette d'aprbs Julien 1988),
compl6mentaire de H17 pr6sum6 foyer d fonction technique ? Le plan des pierres br016es
(fig. 38) et des quelques remontages indiquent une dvacuation en dircction de la rividre rappelant
les 6ventails de d6chets marquant I'entr6e des tentes tr Pincevent.

II. LES NAPPES DE DEBRIS ENCADRANT LES FOYERS

Ce sont des nappes hdtdrogdnes, constitu6es en majorit6 de silex taillds, mais avec 6galement
d'assez nombreuses pierres br0l6es et des galets roul6s. Les esquilles et petits fragments sont
abondants. Le poids du silex ddbitd est d'environ 12Kg pour la nappe H17 et d'environ 10 Kg
pour D14. Un nombre assez importants de nucl6us est m61ang6 aux d6chets de taille, nucl6us i
d6bitage concentrd d proximit6, aussi bien que nucldus sans remontage 6vident (fig. a3).

Sur le plan (fig. 43) oi ont 6t6 figurds les principaux remontages, on peut distinguer trois
types de liaisons : Tout d'abord des liaisons courtes (0,10 m d I m) qui sont des liaisons internes
d chacune des nappes de ddchets de taille; ce sont les plus nombreuses. Les produits se
regroupent en petits "tas" contigus, chaque concentration reprdsentant le ddbitage d'un rognon.
Ainsi la majorit6 du d6bitage des nucl6us D12-36, Cl4-67, D14-90 se rencontre dans le cordon
de d6chets tangent au foyer D14; F14-59,FL4-64, G15-82 dans la nappe dtablie en avanr du
foyer H17.

Ensuite, des liaisons moyennes de 2 d 5 m : Ce sont celles qui relient les nappes de ddchets
entre elles de part et d'autre de I'entr6e, ou bien les nappes de d6chets et les alentours du foyer, et
en g6ndral les diff6rents points de I'espace domestique. Ce sont ces raccords qui permettent de
ddlimiter le territoire de chacune des deux habitations qui apparaissent bien cornme des ensembles
homogdnes. Dans ces raccords d moyenne distance, mentionnons particulidrement ceux qui
mettent en relation les deux unit6s H17 et D14 : Ainsi deux 6clats retrouv6s en Cl3 qui remontent
sur le nucldus Gl5-82 dont la majorit6 des 6l6ments a 6td retrouv6e en I15; le nucldus H15-41,
abandonn6 dans la nappe de ddbris en avant du foyer H17 et dont I'essentiel du d6bitage se
retouve dans la nappe contigue au foyer D14. Les deux structures 6tant voisines, ces raccords ne
sont malheureusement pas une preuve de contemporan6it6, seulement une prdsomption.
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Les liaisons longues (10-12 m) raccordent I'unitd D14 et I'unit6 X18 dont on traitera par la
suite (cf D). Les pidces remontant sur les nucl6us 813-38,815-48 etDl6-125 sont des 6clats de
mise en forme mais I'on n'a aucune preuve d'une reprise de la taille dans I'unit6 D14. De
nombreux nucldus semblent avoir Ct6 mis en r6serve dans I'espace intermddiaire entre les deux
habitations.

Dans ce secteur de I'habitat, si I'on se base sur les rcmontages effectuds, le moddle dominant
est celui de petites concentrations regroupant les produits d'un mOme rognon, parfois autour du
nucldus r6siduel. Ces petits "tas" se disposent en arc de cercle de part et d'autre de I'entrde de
chacune des deux sffuctures. On peut se demander si ce mode d'organisation correspond I une
s6rie de ddbitages ponctuels "en place" ou bien i des opdrations d'dvacuation successives.

La proximit6 des raccords provenant d'une m6me s6quence de ddbitage correspond aussi
bien d une taille sur place qu'i l'dvacuation i partir d'un contenant. La pr6sence d'esquilles et de
petits fragments s'observe dans les deux cas. Toutefois, I'hypothbse d'un d6bitage "in situ" ne
s'accorde pas avec la morphologie caract6ristique des "postes" de taille, qui se pr6sentent en Nl9
sous forme d'amas circulaires ou triangulaires, aux limites nettes. Il n'est pas interdit ici de
supposer un ddbitage prds du foyer, comme c'est I'usage i Pincevent, Etiolles et Verberie (Julien
1988) dont t6moigneraient les nucl6us isolds i I'int6rieur de I'aire domestique (par exemple C14-
67 etHl6-38), et quelques raccords entre les nappes ext6rieures et la pdriph6rie du foyer (en
particulier pour le nucldus H14-15). La disposition des produits dvoque ce que C. Karlin (1984,
p. 42) d6crit comme "nettoyage de tapis". Dans ce schdma, I'ouwier, sans se d6placer, repousse
ses ddchets, entre le ddbitage de chaque rognon, au deld de son tapis, poru ffavailler sur un
surface propre. Dans I'hypothdse d'une structure fermde, il faut supposer qu'il se ddplace vidant
son tapis de part et d'autre de l'entr6e de la tente. Quoiqu'il en soit, il est dvident que les activitds
de taille n'ont pas eu la m6me ampleur en D14 et H17 qu'en N19 et que la diff6rence de fonction
de ces ensembles se refldte dans la morphologie des structures li6es au silex comme dans
I'analyse des produits de d6bitage (ch.III. A).

Conclusion : l-es unit4s H17 et D14, emplacements de tente ?

Les unit6s D14 et suftout H17 montrent une organisation dissym6trique entre I'avant du
foyer, encombrd de pierres chauff6es et de ddbris de silex et I'a:ridre relativement vide. C'est un
moddle d'organisation qui a €t6, d6crit i Pincevent oi Leroi-Gourhan oppose I'espace
d'6vacuation d I'espace d'activit6s domestiques. Comme d Pincevent, il n'y a pas ici
d'amdnagements pouvant 6voquer les limites dune habitation couverte, i I'exception des cordons
de vestiges situds en avant, ayant pu venir buter sur d' 6ventuelles parois. En H17, I'orientation
des lames au pourtour du foyer, un demi-cercle de blocs ou pierres br0ldes, isol6s tr I m environ
de la p6riph6rie de I'aire de combustion, peuvent sugg6rer une limite de tente englobant I'espace
of est concentr6e la majorit6 des outils. On aurait donc une tente sub-circulaire, d'environ 3 m
x3,50 m, d foyer central, dont I'ouverture en direction de la rivibre est opposde aux vents d'ouest
dominants. Du fait de la dissymdtrie des nappes de ddchets par rapport au foyer, I'interprdtation
est plus malais6e pour l'ensemble D14, oD la limite de I'espace domestique a 6,t€ trac6e
hypothdtiquement (fig. 37).
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ffi

Fig. 45 : Nappe de galets recouvrant partiellement la structure de combustion X18. Le petit appendice, I gauche,
recouwe I'amas Y19 (cf ddtail, fig. 50a) (clichd Schmider).
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Fig. 46 : Plan du foyer Xl8 et des amas de ddbitage voisins sous-jacents i la nappe de galets. I-es pierres br0l6es
sont en grOs ou quartzite, I I'exception d un gros bloc de silex (S) et d'un autre en granite (G). Les traits
indiquent les liaisons entre les pierres br0l6es. Les pibces hachurdes sont une omoplate et un fragment de
bois de renne pos€s sur I'un des blocs bordant le foyer.
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D. L'UNITE XI8

L'unit6 X18 se distingue des ensembles, prdcddemment ddcrits, tout d'abord par sa
situation topographique. Elle est installde, non en bordure de la rive, mais en arridre du bourrelet
de crue, dans une ddpression dont le foyer occupait le fond (f:9. aq. Ainsi s'explique, sans
doute, le d6p0t d'une nappe de galets, d'origine probablement naturelle, qui a partiellement
recouvert la structure de combustion et ses abords (fig. a5).

L'organisation spatiale apparait aussi diffdrente par la disposition des amas de ddbitage
accolfs au foyer, ce qui est fr6quent dans les campements magdal6niens de la r6gion parisienne
(Julien 1988, p. 89) mais exceptionnel d Marsangy. En outre, on n'observe pas ici de train6es de
d6chets sugg6rant une limite dhabitation. L'outillage 6tait bien dispos6 autour du foyer mais avec
une concentration moindre. Un autre point de divergence important concerne la structure de
combustion elle-mOme du type en cuvette, bord6e de blocs. Lors de la fouille, une
microstratigraphie a dt6 mise en €vidence dans les d6pdts permettant de distinguer deux phases
d'occupation (Schmider 1982).

Le premier stade, contemporain du fonctionnement du foyer correspond d 1'6laboration des
amas de taille X18 et Yl8, i la fabrication et d I'utilisation doutils. I-e deuxidme stade, post6rieur
au ddp6t de la nappe de galets et i I'abandon du foyer, pourrait se rapporter i un court passage
humain dont tdmoignent des nodules percutds au sein de cette nappe et I'amas Y19 regroupant le
d6bitage de nucl6us gdlifs ou de qualitd mddiocre.
Tous les fragments osseux d6couverts dans cet ensemble appartiennent au Renne, en particulier
un grand bois de chute mflle en ZI8 (ng.2l).

I. LE FOYER x18 (fig. 46 e 48)

Il est limit6 pir une demi-couronne de blocs de grbs et de quartzite rubdfi6s de taille moyenne
(10 d 20 cm). La d6pression centrale 6tait creusde d'une quinzaine de cm si l'on en juge par des
silex br016s et des fragments thermiques provenant de l'dclatement d'un galet de quartz hyalin,
qui en tapissaient le fond. La cuvette, de forme ovale, mesure environ 50 cm de longueur pour
30 cm de largeur.

La proximitd dun groupement de pierres br0l6es (en X-Y19), dont deux gros blocs en granit
et silex meulier, des remontages entre des 6l6ments de quartdte de cet ensemble et du cordon
jouxtant la cuvette,autorisent i envisager une structure primitive constitude de la totalitd des blocs
chauffds. On peut supposer que, dans un premier stade, la cuvette 6tait bordde de roches de gros
calibre. Ces grosses pierres ont 6t6 ddplacdes avant, bien-s0r, I'arivde de la nappe de galets qui
les recouvre, mais aprds le ddbitage de I'amas Y18 dont plusieurs dclats remontent avec des
pibces coincdes sous le bloc de granit. D'autres liaisons entre les pierres br0l6es (fig. a6)
montrent un rejet vers I'est, sur le bord oppos6 de la cuvette. Sur I'une des pierres de bordure
6taient disposds un fragment d'omoplate et un bois de renne.

II. LES AMAS DE DEBITAGE X18 ET Yf8 (fig. 46, 47 et tabl. 6)

Ils sont situ6s de part et d'autre du foyer et il semble que leur constitution soit contemporaine
de sa phase de fonctionnement. Ir plan des remontages (fig. 49) ne montre aucune liaison entre
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Fig. 47 : Le foyer X18 et les petits amas Xl8, Y18 et Yl9 apr0,s enlEvement de la nappe de galets. L'omoplare de
renne pos6e sur un bloc se remarque au premier plan (clich6 Schmider).

Fig. 48 : Vue oblique du foyer X18. On remarque, A droite, la cuvece allongde dont le fond est garni par de petits
fragments lithiques 6clatds, I'amas Yl8 entre les deux rang6es de blocs et au fond un massacre de renne
(clich6 Schmider).
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ces deux d6p0ts qui r6sultent donc d'opdrations de ddbitage inddpendantes. Chacun de ces amas
regoupe moins de2Kgde matibre premidre et se distingue (si on les compare au( amas de N19,
tabl.4 et 5) par la petite taille de leurs 6l€ments : 80 Vo tenae eux n'atteignent pas 5 cm et aucun
enlbvement ne ddpasse 10 cm. Ils t6moignent d'un approvisionnement en silex, de moins bonne
qualit6, et dgalement d'un travail sp6cialis6 dans la mise en forme des nucl6us plus que dans le
ddbitage laminairc, comme le montre I'abondance des tablenes, des 6clats de preparation de c€te
et des dclats de d6corticage.

L'amas X18 comporte 1850 gr de silex rdpartis sur une surface de 40 cm de diambtre, au
sud de la structure de combustion. Une trainde de ddchets de taille a glissd au fond de la cuvette et
de nombreux vestiges portent des trace de feu. Il n'y a que 18 Vo deprdaits laminaires. Pourtant
des outils ont 6t6 dlabor€s : deux burins retrouvds en Vl5 et Vl7 sont tir6s d'un nucl6us d€bit6
ici, tandis qu'un grattoir-burin, m€16 aux d6chets, remonte avec des dclats du voisinage. Des
liaisons longues se situent d'une part vers le sud-est en V17, d'autre part vers le nord (nucl6us
Zr8-4r) (fie. a9).

L'amas Y18 pr6sente une forme circulaire, de 25 cm environ de diambtre et rassemble 1300
gr de silex tass6s sur une dizaine de cm d'6paisseur. Cet amas se distingue par I'abondance des
dclats corticaux (54 7o).Il regroupe des produits r6sultant du ddcorticage et de la mise en forrne
de plusieurs nucl6us. Quelques-uns ont 6td retrouv6s dans le m6me secteu d 4 m au sud-est de
I'amas (Jl5-62, Vl5-103 et Ul6-57); un autre, Yl8-59, dtait par contre tout proche (fig. 49).
ks remontages sont nombreux tr I'intdrieur m€me de la concenmtion mais aussi dans un rayon
d'un mEtre aux alentours et particulibrement dans I'aire de dispersion sinrde au nord.

TABLEAU6

COMPOSITION DES AMAS X 18 ET Y 18.

x18 Y18
Poids otal du silex d6bit6
(sans les nucl€us)
dont poids des esquilles
Nombre total des enlbvements bruts
Nombre des pidces entibres

MODULES
Eclas larges W:UI)
Eclats longs (W:L|I,S etlf2)
Produits laminaires(l/L:1/3 et +)

LONGUEURS
moins de 50 mm
de 501100 mm
plus de 100 mm
Pibces corticales
Nombre de nucl6us dans I'amas

i850 gr

265 gr
235
170

44,10 vo
37,64 Vo
17,63 Vo

7998 Vo
1999 %

0
44,37 Vo

1280 gr

188 gr
r69
150

30,00 70
45,99 Vo
27,32 Vo

80,00 vo
1999 7o

0
54,00 vo

l0
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Fig. 49 : Unit6 Xl8. Plan des remontages entre les 6clats rassemblds en amas et les nucldus (num6rot6s). F=
Foyer.
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III. LA NAPPE DE GALETS DE RMERE (fig. a5)

L'amas Yl8 de m€rrp que I'appareil de gros blocs chauffds situ6s en X-Y19 sont recouverts
par une nappe serrde de galets de rivibre. Elle compte environ 120 nodules de silex et une
cinquantaine de fragments. La plupaft de ces galets pr6sentent une patine fauve et souvent des
cupules de gel. Certains 6l6ments ont 6td percutds et les rcmontages allient fragments 6clat6s et
d6bit6s. Nous avions tout d'abord pens6 (Schmider 1982) que ces galets avaient 6t6 apport6s par
I'Homme et 6mis I'hypothdse que ces nodules, d'un calibre plus petit que ceux g6n6ralement
utilis6s par les Magdal6niens, dtaient le rdsidu d'une s6lection.

Actuellement, nous croyons plutdt d un apport d origine naturelle Oancs de silex 6chou6s
transport6s sur des plaques de glace ou rognons entrain6s dans des racines d'arbres). L'exemple
de Pincevent (Section 26) montre que les Magdaldniens se sont int6ressds i ce type de d6p6ts, ont
test6les rognons et les ont abandonn6s sur place (Orliac, sous presse). La m6me hypothdse peut
0tre faite d Marsangy of I'amas Y19, qui apparait comme un appendice de la nappe de galets,
montre clairement des tentatives de taille qui ont avort6 par suite de la mauvaise qualit6 de la
matidre premidre.

IV. L'AMAS Y19 (fig. 46, 47 )

Il est disposd de I'autre cot6 de I'assemblage de blocs br0l6s situ6 en X-Y19,
symdtriquement i I'amas Y18. Cette accumulation pr6sente une surface circulaire d'un diamdtre
de 25 cm, regroupant une centaine d'dclats tass6s sur une dizaine de cm. Les nodules entiers ou
6clat6s qui le recouwent en font un appendice de la nappe de galets de rividre. ks remontages
enffe les 6clats de la base et les fragments 6clat6s du dessus d6montrent qu'il a 6t6 constitud apGs
les amas X18 et Y18. Deux rognons ont 6t6 entibrement reconstitu6 dont presque tous les
6l6ments dtaient dispers6s dans cette concentration et ne semblent pas avoir 6t6 utilis6s. Irs
nucl6us r6siduels, Y19-135 etY20-47, pr6sentent un aspect informe et une surface alt6r6e ce qui
explique I'arr0t du d6bitage. Le rognon dont provient le nucldus Y19-135 6tait d'un poids
exceptionnel (7650 gr). Lors de la premidre percussion, la piBce g6live a 6clat€ en quatre
morceaux principaux dont trois sont aussit6t abandonnds (fig. 50a et b). La taille est poursuivie
sur le quatridme fragment avec prdparation d'une cr0te latdrale, d'un plan de frappe et d6bitage
d'une seule lame 6paisse avant rejet sur place de I'ensemble (35 6ldments remontds). k rognon
dont a 6t6, tlr.€,le nucl6us Y20-47 a 6td reconstitud i partir de 13 enlbvements, tous abandonnds
aprds tentative de mise en place dune c€te.

Conclusion : L'unit4XIS, instailarton complCmentalre dcs habitations HI7 et D14

Par sa situation topographique et son mode d'organisation, I'unitd X18 diffbre des unit6s
N19, H17 et D14. Le faible pourcentage d'outils retrouvd autour du foyer, le volume peu
important du silex ddbitd dvoquent une occupation plus brdve qu'ailleurs et probablement
discontinue. Les tentatives de taille sur un matdriau gdlif peuvent etre interpr6tdes de faEons
diverses : exp6rimentations pour ddterminer les aptitudes i la taille d'une accumulation de
rognons proches de l'habitat, p6nurie temporaire de matidre premidre justifiant I'int6r€t pour un
matdriau de qualitd mddiocre ou tout simplement jeux d'enfants. Int6ressants pour I'interprdtation
de cet ensemble sont les raccords de remontage d6jd signal6s (fig. a3) entre X18 et D14
(plusieurs 6clats de mise en forme remontds sur les nucl6us E13-38, E15-48 et D16-125). Ils
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Fig. 50 a Appendice de la nappe de gales (cf fig.45) recouyrant le petit amas Yl9. Le nucldus Y19 135 (A)
remonte avec plusieurs 6clats de I'amas sous-jacent. Il raccorde 6galement avec les fragments B, C et
D, issus d'une premidre percussion qui a fait dclater un bloc gdlif de 7650 gr.(cliche SCHMIDER)

b- Le nucl6us Yl9 135 (A) et les fragments g6lifs avec lesquels il raccorde, abandonn6s aprds la
premidre percussion qui a fait 6clater le bloc. Sur le nucl6us, ont 6td remontds quelques tablettes et
des 6clas de pr€paration d'une c€te latdrale, rejetds dans I'amas Yl9.(L'6chelle mesure 7cm).
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suggdrent que X18 est une installation compl6mentaire et contemporaine des habitations
principales implant6es en bordure de la rive.

CONCLUSION GENERALE SUR L'ORGANISATION DE L'ESPACE

Quatre unitCs (N19, H17, D14 et X18) ont 6td ddfinies dont I'homog€n€it€, est d6montr6e par
les remontages. En se basant seulement sur la disposition des vestiges, essentiellement les d6bris
de silex, on commence i entrevoir que ces structures ont pu avoir des fonctions diff6rentes. On a
distingud un atelier de plein air (N19), deux emplacements de tentes (H17 et D14) et une
installation (X18) peut-etre plus limitde dans le temps et compldmentaire de I'occupation
principale. Une interprdtation plus pouss6e des structures d'habitat et des activitds dont elles ont
€tE le sidge sera propos6e quand on aura pris en compte I'analyse des produits de ddbitage (ch.
trt) et de I'outillage (ch. IV).

I-es remontages n'ayant pas montrd de liaison entrre I'atelier N19 et les unit6s H17, Dl4 et
X18 (reli6es entre elles par plusieurs raccords) nous avons distingu6 deux ensembles dans l'6tude
qui suiwa (d6nomm6s N19 ou Ensemble I et Ensemble II). L'analyse montrera que ces deux
entit6s se distinguent non seulement par le volume de la matidre premibre mise en oeuvre, comme
nous I'avons d6jl vu, mais aussi par les caractdristiques typom6triques des produits de ddbitage
et 6galement des outils dont ces produits sont le support. En outre, en ce qui concerne
l'outillage, on observera des divergences dans les assemblages au niveau quantitatif plus que
qualitatif. Certains types apparaissent dominants dans I'une ou I'autre unit6. Toutefois, des
formes comme les zinken et les pointes i cran, que I'on peut considdrer comme les "marqueurs"
du facids culturel reprdsent6 d Marsangy, sont prdsents sur tout le territoire frdquent6 par les
Magdal6niens.



CHAPITRE ITI

LE TRAVAIL DU SILEX : LE DEBITAGE

par

E. de CROISSET, B. SCHMIDER, J. PELEGRIN & P. BODU

A. LES PRODUITS DE DEBITAGE (E.C. et B.S.)

Rappelons que pour l'6tude des produits de ddbitage, corlme pour celle de I'outillage (ch.
fV), deux ensembles ont dtd distinguds : L'Ensemble I est repr6sent6 par I'Unit6 N19 qui couwe
une surface de 58 m2 et ne comporte qu'un foyer. Aucune connexion ne semble exister entre cette
structure et les structures voisines, stratigraphiquement au meme niveau. Par contre, les
remontages nombreux entre les 6l6ments rdpartis autour des trois foyers }J17,D14 et X18
autorisent i les consid6rer comme une m€me entitd : C'est I'ensemble II, d'une surface de 155
m2. On ne peut, en effet, d6terminer pr6cisdment le territoire de chacune des unitds d'habitation,
centrdes sur des foyers distants seulement de 4 i 6 m. Des limites floues, des zones de
recouvrement rendent al6atoire toute individualisation spatiale plus pouss6e.
De m6me qu'ils se diff6rencient au point de vue de I'organisation gdndrale des vestiges (ch. II)
les deux ensembles se distinguent par le volume de la matidre premidre mise en oeuvre et
6galement par les caract6ristiques typom6triques des produits de ddbitage, suggdrant un
approvisionnement un peu diff6rent, peut-Ctre moins facile ou moins r6gulier pour les occupants
de I'Ensemble II, ou alors une specialisation technique de chacun des secteurs.

I. ORIGINE DE LA MATIERE PREMIERE

Une matiCre premidre locale

La matidre premidre est essentiellement locale,l'apport en silex exogdne dtant plus r6duit que
dans les autres gisements de la rdgion. En effet, la quasi totalit6 du silex utilisd i Marsangy est le
silex de la craie sdnonienne, en place dans les affleurements voisins ou remani6 dans les
alluvions.
M. Mauger (1985) a ri6 et classd un lot de 200 nucl6us. Elle a effectu6 une 6tude p€,trographique
h partir de lames minces, observant les microfossiles inclus dans le silex. L'6chantillonnage,
rdalis6 dans la r6gion, lui permet, par comparaison, de proposer diverses provenances pour un
mat6riau, dont l'6paisseur de la patine rend I'individualisation difficile (fig. 51).
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La moiti6 de I'dchantillon pr6sente un cortex intact ou i peine d6carbonat6, indiquant "a
priori" une absence de transport naturel et peu d'alt6ration. I1 s'agit d'un silex chdtain-gris fonc6,
nanslucide i nuances rouges, portant des tdches opaques et grenues grises. Une partie a pu Otre
ramass6e dans les niveaux de craie coniacienne et santonienne affleurant sous la terre v6g6tale, d
200 m au nord du gisement. Une autre partie peut avoir 6t6 recueillie dans la craie ddcarbonatde
qui, avec les argiles d silex, recouwe les plateaux. Ce sont des rognons branchus de 10 i 20 cm i
grain fin, de bonne qualit6.

Une deuxidme source d'approvisionnement (23 Vo) est repr6sentde par les berges de I'Yonne
et du R0 de Montgerin. Les rognons, transport6s sur de courtes distances, ont conserv6 pour la
plupart leur qualit6 de taille. Ils pr6sentent un cortex lessivd de toute trace de craie, entiCrement
siliceux, grumeleux, gris fonc6, gris jaune ou oranger.

Mettons tr part une petite quantitd (7 Vo envkon) de galets roulds en silex des argiles et des
poudingues (Sparnacien) trds oxydds et alt6rds. Une concentration de ces rognons a 6t6 trouv6e
en Xl8 (p. 84).G6lifs et fissur6s, ils avaient 6t6 abandonn6s ap€s quelques tentatives de taille.
Un lot (10 7o du totat) se remarque, concentr6 presqu'uniquement dans I'Unit6 N19. C'est un
silex brun, presque noir, trds homogdne, ayant donn6 lieu au d6bitage le plus 6labor6. Certains
rognons, d cortex d6carbonat6, ont pu Otre apport6s par le fleuve. Mais un certain nombre, d
cortex entidrement pr6serv6, a pu 6tre ramass6 dans la craie du Campanien inf6rieur. Ce serait la
provenance la plus 6loign6e (i I'exclusion du silex exogdne) car elle n'affleure qu'i 6 Km au
nord-ouest.

Peu de silex exogdru

Le silex exogdne a 6td transport6 sous forme de pidces fagonn6es trouv6es exclusivement
dans I'Ensemble II (p. 132). Un seul nucl6us, ddbitd en N19, peut avoir une provenance 6loign6e
(nucldus O20-289).Il est en grds quartzite gris-verdAtre provenant de I'Aptien, affleurant au nord
d'Auxerre (soit environ 30 Km au sud). Une dizaine d'enldvements dtaient diss6min6s sur
I'ensemble de la structure (fig. 52),le nucldus 6tant abandonn6 en bordure de I'amas OP19.
Aucun outil n'a 6t6 retrouvd fabriqud dans ce mat6riau mais la dispersion des produits plaide en
faveur d'une utilisation.

D'autre part, une lame en grds lustrd, beige pdle d gris pdle, longue de 120 mm, a dtd
retrouvde en O17 (lame 0I7-206). Elle provient du Sparnacien, peut-etre de la rdgion d'Auxere,
oi des bancs de grds lustr6s siliceux trds durs alternent dans les sables quartzeux. Pour M.
Mauger, il ne peut s'agir des grds affleurant dans le site proche des "Roches de Marsangy", au
nord-ouest du gisement, qui sont trop tendres.

II. REPARTITION ET VOLUME DES PRODUITS DE SILEX

Ure densitd plw grande qu'atlleurs

Prds de 405 Kg de silex ont 6td abandonnds dans le secteur central du gisement du Pr6-des-
Forges. Ir tableau 7 montre, qu'au niveau de la rdpartition des produits, tant en nombre qu'en
poids, I'Ensemble I est d peu prbs l'6quivalent de I'Ensemble II qui occupe une surface plus de
deux fois et demi supdrieure. La spdcificitd de la structure N19 apparait donc au premier abord.
Le volume de silex traitd en N19, peut Ctre compard d la masse ddbitde dans les grandes
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habitations d'Etiolles, telle I'Unit6 U5 (Pigeot 1987) renomm6e pour ses accumulations de
d6chets lithiques et la taille des produits. lrs 300 Kg de silex de U5 sont repartis sur une surface
de 170 m2 alors que les 2ll Kgde N19 sont concentrds sur 58 m2. La densitd au m2 est donc
plus forte i Marsangy. La comparaison avec I'Unit6 P15 d'Etiolles (86 Kg pour 70 m2) (Olive
1988) est aussi i I'avantage de Marsangy. La confrontation du plan des structures des deux
gisements met en dvidence une utilisation diffdrente de I'espace : A Marsangy, il n'y a pas de
zones vides, les produits 6tant diss6minds sur I'ensemble du territoire; au contraire i Etiolles, le
regroupement des d6chets en dnormes amas tdmoigne d'op6rations d'6vacuation syst6matiques et
bien organisdes.

Le volume du silex d6bit6 i Marsangy est "a fortiori" nettement sup6rieur i celui mis en en
oeuvre aux Tarterets II (101 Kg pour 176 rrP; Brdzillon lnD et surtout i Pincevent (94 Kg pour
les 380 m2 de la section 36 : Br6zillon et Leroi-Gourhan 1972; 31 Kg pour les 72 nf d'e
I'Habitation no I : Plisson 1985). Si I'on considdre le seul Ensemble II de Marsangy (193 Kg
pour 155 m2), on constate que la masse ddbit6e est moindre qu'en U5 mais bien sup€rieure i ce
que I'on rencontre dans les autres gisements de la rdgion parisienne.

TABLEAUT

IIWENTATRE ET POIDS DES PRODUITS LITHIQUES

91

Ensemble l :58m2 Ensemble II : 155 mz
Nombre 7o Poids (ke) Vo Nombre 7o Poids (kg) Vo

Nucl6us
Enllvements bruts
Bsquilles
Outils

t97 1,89 72,93 34,52
9819 95,09 t26,86 60,05

7,07 3,34
313 3,01 4,38 2,07

182 t,62 82,59
10718 95A4 100,82

4,67
5,40

42,68
52,1O
2Ar
2,79

Ensemble I
Nombre %

& n :213m2
PoidsGg) Vo

Nucl6us
Enldvements bruts
Esquilles
Outils

379 1,75
20597 95,27

&2 2.96

L55,52 3842
2n,68 56,25

11,74 2,n
9,78 2,41

Total 21618 4M,72

Rapp on dtbitage lfago nwry e

Un autre point important i considdrer est la proportion de silex fagonn6 par rapport e
I'ensemble d€bit6. La proportion d'outils est consid6rde g€ndralement cornme faible dans les
campements de plein air du Bassin Parisien oi la matidre premibre est abondante (Schmider
1987).Il est assez difficile d apprdcier la situation de Marsangy par rapport arD( autres gisements,
les pourcentages 6tant donnds dans les publications tantdt en relation avec le nombre des produits
ddbit6s, tant6t en rapport avec leur poids. Dans le tableau 7, le pourcentage d'outils est exprimd I
la fois en nombre et en poids. Il est comparable dans les deux ensembles de Marsangy, un peu
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plus 61ev6 en poids dans I'Ensemble II oir I'outillage est moins laminahe et le nombre des outils
macrolithiques (p. 206) plus important.

La proportion d'outils ( prbs de 3 Vo si I'on prend en compte le nombre d'616ments d6bit6s,
prds de 2,5Vo sil'on se r6fbre au poids) est beaucoup plus 6levee que dans I'Unit6 P15 d'Etiolles
(0,72 Vo en nombre; Olive 1989) et m0me qu'en U5 (2,32 7o en nombre), I'habitation d'Etiolles
qui comporte l'6ventail d'outils le plus important. A Pincevent, par contre, le pourcentage
d'outils est plus important qu'i Marsangy (3,95 7o du poids de I'ensemble d6bitd pour la section
36; 10,96 7o po\$ I'Habitation no 1). Ce fait peut etre partiellement expliqu6 par I'abondance de
I'outillage en silex exogdne tr Pincevent et une spdcialisation moindre dans la pr6paration des
produits lithiques.

III. LES ENLEVEMENTS BRUTS

Plus de 20 000 enlbvements bruts ont 6td enregistr6s, lors de la fouille, reprdsentant un poids
de 228 Kg. Leur densitd est beaucoup plus importante en N19 que sur le reste de I'habitat. On
constate, en se reportant au tableau 7, que si le nombre d'enlbvements est un peu moins 6levi en
N19 (9879) que dans I'Ensemble tr (10718), ils correspondent i un poids plus 6lev6 de matiBre
premidre (126 Kg pour N19, 100 Kg pour I'Ensemble II). La cause en est, qu'en moyenne, les
enlbvements sont plus longs, plus larges et plus 6pais en N19. La concentration d'esquilles est
plus consid6rable en N19 (7 Kg en N19, 4,67 Kg pour I'Ensemble II), comme on peut s'y
attendre pour une aire d activitd interpr6t6e comme atelier de taille.
Le nombre des enldvements bruts, inventori6s dans le tableau 7, repr6sente h la fois les produits
entiers et les produits fractur6s. Le taux de fracturation (tableau 8) est plus faible en N19
(38,37 Vo) que dans I'Ensemble Il (43,73 Vo) oi les produits prdsentent une largeur et une
6paisseur moindre et sont donc d'une plus grande fragilitd.

TABLEAU8

POURCENTAGE DES PRODUITS FRACTURES DANS CHAQUE ENSEMBLE

Nombre des
enlbvements bruts

Nornbre de
fragments

7o
fragmentation

Ensemble I
Ensemble II

9879
10718

3840
4687

38,87
43,73

III.1. ETUDE MORPHOMETRIQUE DES ENLEVEMENTS ENTIERS

Inngu.eurs et mo&ies

Si I'on considdre (fig. 53 et 54) les histograrnmes de distribution des longueurs et des
modules des enldvements entiers, dans les deux ensembles, on constate une r6partition assez
similaire avec cependant un d6calage trds net vers les produits les plus longs et les catdgories les
plus laminaires dans I'Ensemble I.
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Pour les longueurs (fig. 53), la plus grande frdquence concerne les enlbvements de 40 mm,
plus de la moitid de la s6rie ayant une longueur comprise entre 2O et 50 mm (53 Vo pour
I'Ensemble I, ffi Vo pour I'Ensemble II). Irs produits de 80 mm atteignent prds de 19 7o en N19
et prds de 13 Vo dans I'Ensemble II. On verra (p. 217) que ce sont eux, majoritairement, qui ont
6td choisis pour la fabrication de I'outillage couftInt sur lame ou m€me sur 6clat.

L'histogramme (fig. 54) montre la r6partition des modules des enlbvements entiers, les
modules utilisds 6tant ceux d6finis par A. Leroi-Gourhan (Irroi-Gourhan et alii 1966, p. 250).
Les modules interm6diaires regroupant les dclats assez longs et longs (l/L : llI,5 et ll2)
rassemblent prds de 45 Vo des pidces. Les modules laminaires,6clats laminaires (1/3) et lames
(l/4 d 1/10) reprdsentent 23,6 Vo du total pour Nl9, 20,44 7o pour I'Ensemble II. Il est
intdressant de constater qu'un pourcentage de produits laminaires compris enne 20 et 25 Vo se
retrouve dans presque tous les gisements magdaldniens de la rdgion parisienne oir l'obtention de
lames reste la finalitd du ddbitage.

Talons

L'histogramme de r6partition des diff6rents types de talons, identifiables sur I'ensemble des
produits bruts de d6bitage de I'Unitd N19 (fig. 55), montre la dominance des talons facettds
(35Vo), suivis par les talons lisses (31 Vo). Comme on pouvait s'y attendre, les talons facett6s
sont mieux repr6sent6s sur les produits laminaires tandis que les talons lisses dominent sur les
6clats. On verra (p. 218) que la proportion de talons facett6s atteint prds de 45 Vo stx les pidces
fagonn6es. Le pourcentage de talons non am6nag6s (corticaux ou surface de d6bitage) est assez
faible (7 Vo), de m€me que celle des talons diddres (8 Vo). Talons punctiformes (5 Vo) et filiformes
(llvo) se renconu€nt essentiellement sur les lamelles.

Cortex (tableau 9)

45 Vo des enldvements de I'Ensemble I et 53 Vo de ceux de I'Ensemble II prdsentent des
plages de cortex plus ou moins dtendues. Ce pourcentage apparait 6lev6 si on le compare aux
pourcentages relevds dans d'autres gisements (22 Vo aux Tarterets I, 40 Vo d, Pincevent). La
proportion 6lev6e de produits corticaux semble, au premier abord, d'autant plus curieuse que les
remontages int6graux sont rares d Marsangy, laissant supposer un ddcorticage partiel sur les lieux
du ramassage, du moins pour la partie du mat6riel provenant des pentes de solifluxion. En fait ce
caractere, comme d'autres d6ji soulignds, refldte le comportement des Magdal6niens de
Marsangy. Face i une matiere premidre abondante, ils ont pratiqud un d6bitage peu exhaustif
utilisant, sans restriction, un nombre considdrable de rognons (parag. IVI).

TABLEAU9

PRESENCE DE CORTEX SURLES ENLEVEMENTS ENTIERS

hdsence de cortex Sans cortex
Ensemble I
Ensemble II

4sA0
53.65

s459
46.34
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III.2. LES PRODI.IITS LAMINAIRES ET LEUR REPARTITION

lnngucur s, modules, talons

I.es produits laminaires (tabl. 11) comprennent i la fois les dclats laminaires (l/L : 1/3) qui
atteignent prbs de 65 7o du lot et les lames proprement dites (l/L : de ll4 d llI0). Irs lamelles
(longueurs de 4 d 6 mm, suivant les modules, d'aprds Leroi-Gourhan et alii 1966) ne
reprdsentent que 16 d,l8 Vo de I'ensemble.

TABLEAU IO

PROPORTION DES ENLEVEMENTS LAMTNATRES (ENTTERS)
sLtR LENSEMBLE DES ENLEVEMENTS (ENTERS)

Ensemble I Ensemble II
Nombre total denldvements entiers
Total laminaire
Volarnnaire
Nombre de lames
Nombrede lamelles

TABLEAU II

REPARTMON EN POURCENTAGE DES MODI.'LES DES PRODUITS LAMINAIRES ENTIERS

Eclatlaminaire Iame I-ame6roite Lamerls6roite

6039
1426

23,61
t227
r99

6031
1233

20,44
1039
194

w
Ensemble I

LR
6348

r14
27,y
2647Ensemble I[ 65,31

U6
8,31
7,63

1/10
0,65
0,57

Le tableau 12 donne les mensurations moyennes des lames entibres pour chacun des deux
ensembles. Si les larnes sont plus longues en N19 (72,94 mm pour 69,M mm dans I'Ensemble
II), elles sont aussi plus larges et plus 6paisses. On verra que les outils sont plus souvent
fabriqu6s sur lartes entiEres en N19 et leurrobustesse est l'un des critEres qui peut expliquer leur
int6grit6.
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TABLEAU 12

MENSURATIONS MOYENNES (EN mm) DES LAMES ENTIERES
(MOYENNES ET SIGMA)

Ensembte I 72,94 (28,84) 21,05 (8,91) 6,62 (3,76)
Ensemble II 69,(X (28.75\ 20'80 (8,50) 6,40 (3'50\

La r6partition des longueurs des lames entieres est figurde sur I'histogramme (fig. 56). Les

ptus grandls frdquences concernent les lames de 50 i 80 mm pour I'Ensemble I; pour I'Ensemble

iI, ril"r se rdduisent aux lames de 50 et 60 mm. Les plus grandes longueurs sont presque

toujoun mieux reprdsentdes dans I'Ensemble I. Ainsi, les lames de plus de 150 mm atteignent

2,M Vo en N19, oi la plus longue atteint 230 mm. Elles ne repr6sentent que 1',54 Vo dans I'autre

ensemble, la longueur maximale 6tant de 177 mm.

L'examen des talons (frg. 55) r6vdle que 48Vo des lames prdsentent un talon facett6, souvent

en 6peron. La confection d'un dperon 6tait pratiqude assez syst6matiquem€nt lors de la phase de

ptin aeUitage (cf B), les talons lisses s'observant, pour la plupart, lors de la phase de pr6paration

ou en fin de d6bitage, sur les lames les plus courtes.

Ripartition dcs larrcs

Les lames de plus de 100 rnm ont 6td report6es sur un plan (fig. 57). En N19, elles sont

rest6es en fies gruna nombre m0l6es aux autres produits dans les amas de ddbitage, supports

d'outils 6ventueis qui n'ont €t€ nifaEonn6s ni utilisds. Les proportions de lames diffErent suivant

les amas, la concentration K19-20 en comptant le plus grand nombre. De petits groupements, en

bordure des amas, 6voquent la mise en r6serve des bonnes lames lors du d6bitage (Boeda et
pelegrin 1985). Un certain nombre de produits laminaires sont dispers6s aux alentours du foyer,

mais I'absence de mico-ffaces (p. 133) ne permet pas de savoir s'il s'agit de couteaux d viande

conrme tr Verberie (Audouze et Cahen 1984, p.152). Le m6me probldme se pose dans le secteur

sud-ouest, extdrieur i la structure N19 (mdtre M21-22, N20-21, O-P20) of une vingtaine de

grandes lames jonchent un sol pauvre en autres cat6gories de vestiges.

Dans I'Ensemble II , les l4mes sont moins nombreuses et leur r6partition parait moins 1i6e I

celle des autres produits de d6bitage. On en rencontre toutefois un nombre assez 6lev6 dans les

nappes d'6vacuation de part et d'autre des foyers H17 et D14. Un certain nombre se retrouve d

I'int6rieur des structures oi elles semblent orientdes en direction d'une issue dventuelle. Quelques
grandes lames sont dissdmindes i I'extdrieur des structures surtout en bordure des nappes de

ddchets. Irs produits laminaires sont rares dans I'Unit6 X18.

La diffdrence dans les taux de laminarisation (lames plus nombreuses et plus longues en

N19) est un 6l6ment important de diff6renciation entre les deux ensembles. On retrouvera ces

divergences en analysant I'outillage courant du point de vue du choix du support. Disons

seulement ici qu on peut meure en cause un approvisionnement en matidre premidre moins

r6gulier rn qouiitd dans les Unit6s H16, D14 et Xl8; Probablement aussi faut-il opposer le
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ddbitage spdcialis6 pratiqud dans l'Unitd N19, consid6r6 comme un atelier, au ddbitage
domestique effectu6 dans les habitations (Karlin 1984).

IV. LES NUCLEUS

IV.l. NOMBRE ET REPARTITION SPATIALE

L'intensitd du travail du silex i Marsangy est marqu6 6galement par le nombre de nucl6us qui
n'a son 6quivalent dans aucun gisement de la rdgion parisienne : 197 nucldus repr6sentent un
poids de73 Kg en N19; 182 nucl6us, un poids de82 Kg dans I'Ensemble II (tab1.7).

Des nucl6us peu productifs

Le nombre de nucl6us est bien s0r tr mettre en rapport d'une part avec la masse des produits
ddbit6s, assez exceptionnelle nous I'avons dit, d'autre part avec le volume des rognons
disponibles dans l'environnement proche. Les nodules, prdsents dans les alluvions et sur les
pentes de solifluxion sont en majorit6 des nodules de taille moyenne (une vingtaine de cm),
certains pouvant atteindre 30 cm ou exceptionnellement un peu plus. tr est donc bien dvident que,
pour une production dgale, il faut un nombre plus 6lev6 de nucl6us i Marsangy qu'd Etiolles (71
nucl6us seulement en U5, 22 en P15) oil les blocs volumineux (50 d 60 cm de long) ne sont pas
rares. Il semble toutefois qu'd Marsangy, les facilit6s d'approvisionnement ont engendrd une
utilisation peu 6conomique de la matidre premidre et la productivit6 semble moindre que dans les
auffes gisements. Les remontages, m0me lorsqu'ils sont presque intdgraux, rassemblent rarement
plus de 40 6l6ments alors qu'ils rassemblent de 40 e 300 produits d Etiolles et fr6quemment prds
d'une centaine i Pincevent oi les rognons sont beaucoup plus r6duits.

F. Audouze (1988) a d'autre part montrd que les nucl6us sont le plus souvent abandonn6s
alors que leur potentiel d'extraction est encore bon, qu'il existe un gabarit de lame propre d
chaque site d6pendant de I'id6e pr6congue du tailleur (en rapport avec le module ddsir6 pour
I'outillage). En N19, oi la matidre premidre est g6ndralement de meilleure qualit6, le ddbitage est
arr6td quand le nucl6us ne peut plus fournir les lames de 10-12 cm, utilis6es comme supports
d'outils. Il semble aussi que les beaux nucldus prismatiques de N19 sont abandonnds t6t, dds
qu'un premier d6faut se manifeste au sein du silex ou que se produit le premier accident de taille.
Par contre, les tailleurs semblent avoir fait preuve d'un acharnement plus grand sur certains
nucl6us m6diocres de D14 ou Hl7 qui ont n6cessitd de nombreux r6amdnagements de plans de
frappe.

Ripartition spatiale

Les plans de r6panition des nucldus (ng. 58 et 59) situent les nucldus qui ont fait I'objet de
remontage (d partir d'un seul appariement). Ils ne repr6sentent que 30 Eo envir.on de l'ensemble.
Certains nucldus ont pu 6tre d6bitds ailleurs, en particulier dans des zones du gisement qui ont dt6
ddtruites. Toutefois, il est dvident que nous n'avons pu effectuer qu'une panie des connexions
possibles 8, le grand nombre des rognons et I'homog€ndit€ de la matibre premibre ne facilitant

8 C"tt" publication repr6sente une premibre 6tape de la recherche. Un autre prograrnme (avec recherche de nouveaux
raccords) est prdvu qui portera en particulier sur des aspects technologiques 6voqu6s seulement ici.

99
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a
O j

a

Fig. 58 : Plan de rdpartition des nucl6us dans lEnsemble I (en r€f€rence aux remontages).
I : nuclfus sans rcmon0age;
2 : nucl6us avec remontage dispersd; 3: nucldus avec remontage gnotp6.
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pas la t6che. On constate aussi I'abondance des nucl6us avec raccords proches, ce qui peut
traduire un certain comportement au niveau du d6bitage ou de l'dvacuation mais doit €tne temp6r6
par le fait qu'il s'agit des remontages les plus faciles I r6aliser.

Ces plans, de mOme que le tableau 13 indiquant le nombre estim6 et le poids cumul6 des
nucl6us pour chaque structure, met une fois de plus en dvidence la sp6cificit6 de I'Unitd N19.
Plus de la moiti€ des nucldus sont regroup€s sur un espace qui ne repr6sente qu'un peu plus du
quart de la surface fouillde. Par contre, le nombre de nucldus est i peu prds 6quivalent dans
chacune des nois structures qui constituent lEnsemble II.

TABLEAU 13

REPARTMON DES NUCLEUS PAR I.JNITE DTIABITATION

Ensemble I:58m tr:l
Nucl6us
Nombre
Poids total

N19
r97
72,93k9

Hl7 :46m2 Dl4 :52m2 X18 : 57m
&5662
27,06kg 25,8lkg 28,85kg

Poids moven (nucl6us) 37020 s 422,81 g 460,89 g 465,32 g

Si I'on examine la position des nucl6us en rappoft avec les autres vestiges, on constate tout
dabord une liaison dtroite avec les ddchets de ddbitage. Irs nucldus sont restds souvent en place,
avec les autres produits de la taille, dans les postes de d6bitage au pourtour de I'atelier N19. En
Hl7 etD14, on les retrouve majoritairement dans les nappes de d6chets en avant des habitations.
Ils sont nettement moins nombreux i la pdriphdrie des foyers et le plan (fig. 60) rdvdle que ceux
que I'on rencontre d I'intdrieur de I'Unit6 N19 sont surtout des nucl6us d lamelles, qui
repr6sentent donc un faible encombrement. En }ll7 et D14, on peut se demander si les quelques
nucldus dispers6s d I'intdrieur de I'espace domestique sont les rdsidus d'un ddbitage effectud
auprbs du foyer, habitude commune aux Magdaldniens du Bassin de Paris (Julien 1988) dont on
ne trouve le tdmoignage certain i Marsangy que dans la structure Xl8. Dans cette demibre unit6,
on constate d'ailleurs un certain groupement des nucldus autour du foyer, i mettre en relation
avec les petits amas qui y sont contigus.

On note enfin une dvacuation des nucldus dans des zones tr vestiges rar6fi6s, extdrieurs aux
structures, des deux c6t6s, d. I'est comme i I'ouest. Ainsi on remarque une concentration de
plusieurs pr6formes dans les mdtres 2l et22, au deld de I'amas M21 qui miuque la limite ouest
de I'atelier N19, une diagonale est/ouest dans I'espace interm6diaire entre les deux unit6s H17 et
D14, enfin un rejet de nucl6us volumineux sur la berge, en avant des habitations.

Ces nombreux nucl6us, abandonnds sur le sol de I'Habitat, I'ont 6t6 i des stades de
pr6paration ou d'exploitation diffdrents. Un tri des nucldus de N19 a 6t€ r6alis6 par J Pelegrin en
1985. PrEs de 20 Vo de I'ensemble a €td abandonn6 au stade de pr6paration antdrieur i
I'extraction laminaire. Cela va du bloc portant quelques enldvements ou I'amorce d'une cr6te au
pr6-nucl6us d I'am6nagement soign6. I-e plan (fig. 60 ) atteste que les dbauches ne prdsentent pas
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Fig. 60 : Rdpartition des nucl6us dans lEnsemble I (dhprds la finditd du ddbitage. Observations de J. Pelegrin)
I : tentatives et €bauches; 2 : nucl6us i lames; 3 : nucldus I lamelles.
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de vdritable groupement, 6tant m€l6es dans les amas, aux nucldus d6bitds. On peut remarquer
toutefois plusieurs prdfomres mises tr part dans le secteur ouest, zone de rar6faction en bordure
de la stnrcture N19. La photo (fig. 61) en montre trois, i une certaine distance de I'amas M'zI,
dont une grande pibce biconvexe i deux cr€tes longitudinales oppos6es qui pbse prds de 2Kg.
Sur la photo (fig. 62) on repdre deux blocs pr6form6s, i dos plat, dont le plus gros nucldus de la
s6rie (Nucl6usZl3-28| :2859 gri L : 32 cm), abandonnds en bordure de I'habitation D14.

50 Vo dutotal des nucl6us sont des nucl6us I production laminaire plus ou moins importante,
dont la longueur du dernier enldvement varie de 9 i 15 cm. Certains nucl6us d lames (30 Vo de
I'ensemble) ont 6td r6am6nag€s pour la production de lamelles. Ainsi le nucl6us H14-15 (fig. 68
c) oi, probablement aprbs une phase de production lamin4i1s, le plan de frappe a 6t6 rafraichi par
I'enldvement d'une grande tablette et conserv6 lisse pour le ddbitage de petites lames et lamelles
dont le talon ne pr6sente qu'une simple abrasion de la corniche. trs existe cependant trois nucldus
spdcifiques i lamelles (fig.63 ) sur gros dclats dont la tranche a 6t6 d6bit6e i la maniEre d'un
burin.

rv.2. DONNEES MORPHOMETRTQUES

Elles seront ici briOvement rdsumdes, ayant d€jl tait I'objet de plusieurs articles (de Croisset
1983; de Croisset et Decaesteker 1982).
La majoritd (85 7o) des nucldus sont des nucl6us prismatiques i un plan de frappe (55 Vo) ou
bien, moins souvent, i deux plans de frappe. Irs nucldus non prismatiques sont des blocs
informes avec tentatives de ddbitage apparerlment mal contr6l6es ou plus rarement des nucldus i
enldvements multi-directionnels, parfois discoides, qui sont gdn6ralement des rognons 6puis6s. Il
faut mettre i pan trois nucldus i lamelles fagonn6s sur 6clat

Les nucldus prismatiques pr6sentent une grande r6gularit6 g6om6trique. Comme ailleurs
(Karlin 1975,p.3a! on peut distinguerdeux types principaux : les nucl6us d section triangulaire
oi la table d'enldvement est oppos6e d un diBdre et cerD( i section trapdzoi'dale oi elle est oppos6e
d un mdplat . I-es nucldus d section trapdzoidale sont les mieux reprdsent6s (66 Vo),1'6paisseur du
dos 6tant gdn6ralement contr6l6e d partir de deux c€tes post€rro-latdrales (fig. 66c).
Cinq mesures ont 6td effectu6es sur chaque objet : le poids, I'angle form6 par le plan de frappe et
la table d'enlbvement,la longueur, la largeur et l'6paisseur maximales (tabl. 14). L'6tude a porte
sur un 6chantillon de 338 nucl6us.

TABLEAU 14

MENSURATIONS MOYENNES DES NUCLEUS DE MARSANGY
(d'aprbs de Croisset et Decaestecker,l9S2\

Vdabb Movenne Ecart-tvDe Minimum Maximum

Poids (en grammes)
Angle (en degr€s)
Longueur (en mm)
krgeur(en mm)
Eoaisseur (en mm)

38 2859
40 100
35 300
u r45
23 170

437
75,8
lol,5
59,8
55,8

376,5
10,3
36,3
17,2
L8,7
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Fig. 6l : Petit amas rcgroupant 3 pr6formes en J2l. La plus grosse, J2l-15, pBse 1800 gr et mesure 22 cm.
(clictt€ Schmider).

Fig. 62: Deux nucldus prdformds I dos plat en pliace sur le sol magdaldnien. Au premier plan, Zl3-28, d'une
longueur de32cm; au deuxibme plan,Zl3-26, d'une longueur de 1l cm.
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Nucl6us I lamelles L1545.
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Le poids est le paramAtre qui prdsente la plus grande dispersion des mesures (de 38 i2859
g) du fait de la prdsence d'une vingtaine de nucldus de plus d'l Kg et de la diversitd de
I'approvisionnement en silex, variable, nous I'avons dit, suivant les habitations. Les longueurs
sont dgalement assez dispersdes (entre 35 et 300 mm), du fait du rdarndnagement d'un certain
nombre de nucl€us i lames pour la production de lamelles. Par leurs dimensions moyennes,437
gr pour 104 mm, les nucl6us de Marsangy se situent entre ceux des Tarterets (675 gr pour
130 mm aux Tarterets II; 794 gr pour 137 mm aux Tarterets I) et ceux de Pincevent (253 gr pour
84 mm). Ces diffdrences s'expliquent i la fois par des contraintes techniques tenant au volume
nroyen des rognons et dgalement au module limite des supports ddsir6s dans chaque site.

L'angle mesurant le degr6 d'inclinaison du plan de frappe parrappoft d la table d'enldvement
varie de 40o e l@o, I'angle moyen 6tant de 75o, un certain nombre de nucl€us ayafi eG
abandonn6s alon que la taille aurait pu se poursuivre sans nouvel amdnagement.
Pour toutes les variables, les moyennes sont significativement diff6rentes entre les nucl6us
prismatiques et non prismatiques (tabl.l5), ce qui ne doit pas surprendre puisque la diff6rence
entre ces deux groupes repose sur une diff6rence morphologique justement mesur6e par les
variables ici r6unies. Des deux groupes de nucldus prismatiques, c'est le groupe des nucldus i
deux plans de frappe qui prdsente la plus grande homogdn€itd.

TABLEAU 15

COMPARAISON DES MENSURATIONS MOYENNES DES NUCLEUS PRISMATIQIJES
(A l ou 2 PLANS DE FRAPPE) ET DES NUCLEUS NON PRISMATIQLIES

(d'apr0s Croisset et Docaestecker 1982)

107

I plandefrapee
164 nucldus

2plars defrappe
126 nucldus

Non-prisnatiquas
48 nucldusEffectifs

n variable movenne 6cat-twe movenne €cat-wpe movenne 6cart-trDe
4 poids
5 angle
6 longueur
7 largeurs
8 doaisseur

419.8 372.6
75.55
rM.2
57.2
56.2

I  1 .1
33.9

l6
20.6

463.4
75.3

109.9
6l . l
53.7

366,.r
9.9

35.8
14.6
13.7

427.8
78.4
90.6
65.3
60.4

412.1
8.1

4r.7
24.3
22.3
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B. REMARQUES SUR LE DEBITAGE LAMINAIRE g.P.)

Ce bref expos6 repose sur l'examen de nucl€us remontds par E. de Croisset et d'une
cinquantaine de nucldus que B. Schmider nous avait soumis pour 6tude en 1985. Il se fonde ainsi
sur une fraction non n6gligeable mais rdduite de I'ensemble du matdriel lithique exhum€ (cf. note
8). Notre 6tude ne permet dbs lors que quelques remarques d'ordre qualitatif sur le ddbitage
laminaire de Marsangy, eui s'ajoutent aux observations de E. de Cboisset (1983).

LA MATIERE PREMIERE

On sait, grdce i M. Mauger (1985), qu'il s'agit essentiellernent de nodules de silex de la
craie s6nonienne, d'origine locale ou proche du site, extraits de la craie ou d6gag6s
d'affleurements de craie soliflude ou lessiv€e, comme en tdmoigne leur cortex intact ou juste
"lav6".

La morphologie et la qualit6 du mat6riau sont importantes i consid6rer, car elles vont rendre
compte de certaines modalit6s de mise en forme des nucl6us et du ddroulement du ddbitage.
Les rognons utilis6s sont de forme variable, souvent en nodules grossiBrement "patatoides" ou
gros fragments de ces derniers, de 20 d, 40 cm de dimension maximale. La morphologie
dominante est plus ou moins ovoide, volontiers d6form6e par des concavit6s et quelques grosses
nodosit6s.
La qualitd de ce silex est souvent bonne, de grain fin peu opaque, au moins dans une large
dpaisseur sous-corticale. Elle est cependant plus souvent m€diocre i coeur, et de nombreux
nucldus montrent une large zone centrale d'un matdriau plus grenu, gris clair opaque, nettement
moins apte au ddbitage laminafue.

LA MISE EN FORME

Les remontages effectuds par E. de Croisset ont montrd que, pratiquement sans exception,
les nodules ou gros fragments ont 6t6 apportds sur le site ddjd ddgrossis ou entam6s, les
nodosit6s prodminentes enlev6es au percuteur de pierre. Un petit nodule r6gulier en silex,
s6lectionn6 sur le lieu m€me de prdldvement, pouvait suffire dcene opdration.

Dans le site a 6t6 rdalisde ensuite la mise en fomre proprement dite, pouvant associer dans
une m€me phase des enldvements 6pais au percuteur dur et de plus minces au percuteur tendre.
Ces modalitds de mise en forme apparaissent fies variable, i la mesure de la variabilit6
morphologique des nodules ou fragments exploitds.
En fait, c'est I'intention d'obtenir un volume i d6biter prdsentant certaines caract6ristiques qui est
l'6l6ment commun : au cas par cas, les tailleurs ont puisC dans un large registre de modalit6s afin
d'y parvenir.

Selon le bloc, rdduire la largeur ey'ou l'dpaisseur (fig. 64) dventuellement excessives du futur
nucl6us, €gulariserles flancs en ddgageant I'indispensable double convexit6 du volume i ddbiter
(en longueur = cardnage, en largeur = cintrage), a pu ndcessiter jusqu'i trois cr€tes,
classiquement une cnAte ant€rieure future cr€te d'entame, et deux cr€tes post6ro-latdrales.
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En revanche, toute surface corticale rdgulidrement convexe permettait d'6conomiser la
correction correspondante. Au plus simple, le d6bitage d'un nodule peu 6pais de section
lenticulaire, allongd et r6gulier, pouvait d6buter sans c€te pr6alable dds I'ouverture d'un plan de
frappe d I'une de ses extr6mit6s.
Un nodule de mOme section mais de contour moins propice pouvait €tre pr6par6 par une simple
crOte en position antdrieure, le dos (face post6rieure) du nucl6us restant brut. Tel est le cas
d'environ 20 7o des nucldus de notre dchantillon (fig. 65a).

A un degr6 de plus, une mise en forme par deux c€tes opposdes (ant6rieure et postdrieure)
permettait de r6duire un nodule trop large (c'est i dire un futur nucl6us trop 6pais) tout en
r€gularisant les deux flancs. Ceci s'observe sur quatre ou cinq des nucldus de notre petite s6rie,
et sur 2l%o de la s6rie dtudi6e par E. de Croisset (1983) (fig. 65b, c).

Cependant, dds qu'il fallait rdduire de fagon importante la largeur du nucl6us i venir, ou plus
exactement du volume i d6biter, de grands enldvements transversaux dtaient tir6s d'une ou de
deux cr€tes en position post6ro-lat6rale (Fig. 65d). Sauf exception, cette largeur reste ainsi
"cadr6e" entre 7,5 et 4,5 cm.
De mOme, la mise en place du ou des plans de frappe peut demander une r6duction du dos
(r6duction de l'6paisseur du nucl6us), par des 6clats tir6s de cette ou ces c€tes post6ro-lat6rales,
mais cette fois-ci vers le dos lui-m6me et non vers les flancs. Cette souplesse importante des
modalit6s de mise en forme des nucldus d lames est encore enrichie de diverses modalitds de
rdam6nagement ou de d6placement de la surface de d6bitage, qui ne sont pas toujours ais6s i
saisir sur des nucldus sans remontage substantiel.
Certains de ces derniers montrent un ddbitage d'abord frontal, puis, la surface de ddbitage
devenue plate et large, la confection d'une "n6o-c€te" (de r6am6nagement au cours du ddbitage)
en position ant6rolat6rale, par des dclats transversaux vers I'un des flancs. Une deuxidme s6rie
de lames est alors tir6e en commengant par I'enldvement de cette n6ocr0te, la surface de ddbitage
s'6tendant et se d6plagant alors plus ou moins vers ce mOme flanc.

Pour conclure, si la majorit6 de nucl6us de section trap6zoidale peut sembler Otre une
particularit6 de Marsangy par comparaison i Verberie ou Pincevent, ce phdnomdne parait devoir
6tre rapport6 d la morphologie de la matidre premidre - relation retrouvde par N. Pigeot d Etiolles
U5 - plut6t qu'd des consid6rations "stylistiques".

LA CONDUITE DU DEBITAGE

Les proportions relatives des nucl6us i un et deux plans de frappe sont grossibrement
dquivalentes : 55 Vo d, un plan/45 Vo i, deux plans pour E. de Croisset, mais environ 1/3 d un plan
et2/3 d deux plans de frappe dans notre s6rie, pour laquelle les nucl6us d lamelles ont 6t6 6cart6s,
et consid6rd comme indice d'un second plan de frappe, un simple n6gatif de direction opposde.
Cette discordance n'est gudre g0nante dans le cadre de cet apergu. De tels chiffres, et
I'observation plus qualitative des nucl6us montrent que la mise en jeu simultan6e de deux plans
de frappe n'6tait pas la rdgle, mais plut6t I'une des modalitds 6ventuelles du bon ddroulement du
d6bitage (frdquente pour les grands nucl6us), comme i Etiolles U5, par exemple (N. Pigeot
r987).
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La prdparation au ddtachement laminaire consistait, en rBgle, par la confection d'un 6peron;
saillant d6,gag€ i petits enldvements vers le plan de frappe cornme point d'impact pr6f6rentiel,
certainement i I'aide d'un petit galet plat "pr6parateur". Ce procdd6 est connu pour 6tre un des
raits partag6s par les autres d6bitages du Magdal6nien du Bassin parisien (C. Karlin L972 et
L975, D. Cahen 1981, N. Pigeot 1987, F. Audouze et al. 1988), en tous cas pour les lames
d'entame et de plein ddbitage. Cette modalitd de prdparation est plus inconstante pour les lames
de flanc (not6 dgalement e Verberie par D. Cahen in F. Audouze et al. 1981), qui peuvent parfois
€tre consid€rdes plut6t comme des enldvements d'entretien du nucldus (cf. N. Pigeot 1987). Il
reste que ddgager des dperons pour les larnes de flanc n'est pas toujours ais6 ni dconome en plan
de frappe, c'est i dire en longueur de nucl6us. On voit aussi la prdparation se simplifier en fin de
ddbitage, pour des lames plus courtes, et se suffire comme pour les lames de flanc d'une abrasion
du bord du plan de frappe.

D'aprds nos expdriences de taille, cette prdparation en €peron convient particulidrement au
ddbitage par percussion directe tendre. Elle permet, selon la position et I'aspect de ce point
d'impact en relief, une prdd6termination optimale du ddtachement larfnaire, m€me si le geste de
percussion n'est pas d'une prdcision absolue.
Cette confection d6perons pendant I'essentiel du d6bitage oblige i reprendre frQuemment le plan
de frappe par des tablettes totales ou plus souvent partielles, ici d6tach6es par percussion directe
dure ou tendre selon le cas.

LA PRODUCTION

Elle doit €tre pr6cisde par I'examen des supports des outils, et des "fant6mes" r6siduels dans
les remontages. I-es lames rest6es brutes, tr ceci prts que certaines ont pu €tre utilisdes telles, sont
plut6t d considdrer comme des produits de second choix ou ddfectueux par I'un au moins de leurs
camcteres (trop courte, irr€gulidre, mince, 6paisse, arqude...).

L'ABANDON DES NUCLfUS

Les divers nucl€us et remontages examinds montrent que I'abandon est intervenu i un
moment variable de leur exploitation. Dans quelques cas cet abandon est tres pr6coce, dt d des
ddfauts du mat6riau parfois aggravds d'une maladresse dvidente. Pour le reste, c'est d dire
I'essentiel, on peut estimer une production de quelques i plusieurs dizaines de lames selon les
cas. La longueur des nucl6us i I'abandon semble i premibre vue trds inconstante. Sur certains,la
poursuite du ddbitage pour I'obtention de lamelles explique certes une rdduction importante des
dimensions. D'autres apparaissent rejetds devant des imperfections du matdriau ou des accidents
de taille (rdfldchissements, tentatives avortdes de r€am6nagement...) qui ne semblentpas waiment
rddhibitoires. C'est leur observation en terme de "potentiel rdsiduel" et de "dernier produit tent6
ou r6ussi" qui permet de retrouver une ligne logrque i cette apparente anarchie. Quelle qu'en soit
la cause (matdriau, accident de taille, perte des critbres g6om6triques), I'abandon du ddbitage
laminaire intervient au moment oi le nucl6us ne pouvait plus fournir de produits r6guliers - "de
plein d6bitage" - de plus de 10 i 12 cm de longueur.
Ceci peut aussi expliquer la fr6quence des accidents de taille intervenus en fin de ddbitage, quand
d'6vidence le nucldus ne pouvait plus fournir que des produits d la limite de I'acceptable ou du
souhaitable. Il est possible, sinon probable, que certains de ces nucl€us aient 6td repris par des
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Fig. 66 : Exemples de diverses modalitds de mise en forme des nucldus arch6ologiques :
a) nucl6us Ft3-22,vue latdrale : c€te postdrieure partielle
b) nucldus Y2F63,vue lat6rale: dos cortical
c) nucl6us O2l-zz,vues ant6rieure etpostdrieure : deux crOtes postdro-latdrales (clich4s Schmider)
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Fig. 67 : Ia pr€paration au d6trchement des lames
a) nucl6us Gl5-82, vue lat6rale : le remonrqge de quelques lames montre le rdamdnagementrdpdtd

du plan de frappe pour la confection dun 6peron pour chaque lame I d6biter
b) ensemble de lames remontCes K19-20 : vue postdrieure des talons en dperon
c) prdparation d'un dperon sur le nucl6us Ql7-175 : exemple exceptionnel d'un dperon achevd

sans d6tachement ainsi pr6par6 de la lame. En fait, cet dperon apparait trop 6pais et difficile i
rdduire (ctch6s de Croisset et Schmider)
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I.e ddroulement du ddbitage
a) nucldus Gl5-82 : alternance du r6am6nagement du plan de frappe (i gauche) avec le d6bitage (l

droite).
b) nucl6us P18403 : remontage d'une longue s6rie de tablettes totales ou presque totales, dont

l'6cart signe I'enldvement de tableues partielles au cours du d6bitage laminaire.
c) nucl6us H14-15: d'embl6e ou aprbs une phase de production laminaire, le plan de frappe est

conservd lisse par I'enldvement d'une grande tablette totale (Hl5-160) pour la production de
petites lames ou lamelles ainsi i talon lisse, avec simple abrasion de la corniche (clich6s de
Croisset).

Fig. 68 :
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individus inexp6rimentds - enfants -
€conomiques pour I'avancer.

CONCLUSION

?, mais il faudra d'autres arguments spatiaux et

Par ces seuls caracthres du ddbitage et tr titre provisoire, les tailleurs de Marsangy ne se
diff6rencient pas de manibre perceptible des Magdal6niens supdrieun des autres sites "classiques"
du Bassin parisien.
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C. GALETS ET PERCUTEURS (P .8,)

Dans la majeure partie des sites du pal6olithique supdrieur du Bassin Parisien, f identification
des techniques de percussion est principalement conduite tr partir de I'analyse des talons et des
faces supdrieures et infdrieures des pidces lithiques, sur lesquels on peut observer les stigmates
li6s d leur ddtachement. Il est intdressant de constater que jusqu'i pr6sent il 6tait fait peu de cas
des percuteurs eux-m€nrcs.
Il est wai qu'en ce qui concerne les percuteurs tendres, dont I'emploi est atteste i partir du
moment ou I'on a affaire i une industrie laminaire de type pal6olittrique suffrieur avec des lames
d talons fins ou en 6perons et des bulbes peu marqu6s, nous avons trbs peu de t6moignages
directs. Les rares bois animaux (bois de rennes en I'occurrence) d6couverts sur les quatre
principaux sites du bassin parisien (Etiolles, Marsangy, Pincevent, Verberie) sont dans
I'ensemble mal conservds (ceci est surtout vrai pour les extr6mit6s) et ne pr6sentent pas de
stigmates traduisant leur utilisation en percuteur.

L'explication i cette absence peut Ctre la suivante : un tailleur se s6pare difficilement de ses
bons percuteurs. Cette hypothdse quoiqu'un peu simpliste pourrait toutefois 6tre valide pour les
quaffe sites, qui sont des campements saisonniers, donc de passage. Les magdal6niens n'ont
sans doute pas eu I'occasion de se s6parer de leurs outils (cass6s!) sur ces sites alors qu'ils n'y
passaient qu'un court moment (1 ou 2 mois).
Il est waisemblable qu'aucun accident survenu lors du d6bitage n'a contraint les magdal6niens
des 4 sites i abandonner leurs percuteurs tendres sur place. Le soin port6 sans doute d ces outils
"pr6cieux" devaient en outre leur assurer une forte long6vit6, seule I'usure oblique de la partie
active les rendant inefficaces, au long terme toutefois.

Ils les ont plut6t abandonn6s, lorsqu'ils devenaient inutilisables, dans des sites de plus
longue occupation (sites d'hiver par exemple) encore inconnus ou non identifi6s cornme tels dans
la r6gion. L'un des rares percuteurs du pal6olithique sup6rieur ddcouvert en France provient d'un
des niveaux solutr6ens de Laugerie-Haute en Pdrigord. Cet instrument 6tudi6 et publid par
F. Bordes 6tait en contexte d'abri sous roche, dans un site tdmoignant d'une longue occupation.
Un second percuteur en bois de renne a 6td ddcouvert dans un niveau solutrden lors des fouilles
d'un abri sous roche dans la province de Girona en Espagne. Ce sont quelques uns des rares
exemples de percuteurs tendres arch6ologiques retrouvds jusqu'd aujourd'hui. Il est fort probable
qu'un rdexamen des collections anciennes perrnettrait d'accroitre le nombre de ces outils. On peut
postuler que leur raret6 dans la litt6rature tient pour une part i la mdconnaissance de ces
instruments et des stigmates qui les caract6risent.

On peut penser que certains percuteurs ont accompagn6 les magdal6niens dans leur dernidre
demeure comme objet ayant une importance particulibre pour le d6funt. L'absence de s6pultures
magdal6niennes dans le Bassin Parisien ne nous permet de formuler cette id6e qu'i titre
d'hypothdse. On peut dgalement prdsumer que certains percuteurs en fin d'utilisation ont 6t6
transformds en d'autnes types d'outils. Pour que cette premibre fonction soit totalement masqu6e,
il aurait alors fallu que la partie active, la meule, soit totalement reprise lors de cette seconde
utilisation 6ventuelle. Ainsi un d6bitage de baguette sur la perche aurait conserv6 intacte la base
du bois, d6voilant I'utilisation premidre. La base du bois 6tant une partie rarement intdgrde dans
I'outillage osseux, il apparait donc tout i fait.exceptionnel qu'une seconde utilisation ait pu faire
disparaitre des stigmates de percussion sur la meule.
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Il est moins probable encore de retrouver des percuteurs en bois vdgdtal. ks tailleurs actuels
s'accordent pour dire que les bois denses tels le buis peuvent Ctre utilisds au m€me titre que le
bois de renne ou le bois de cerf et qu'ils laissent sur les pidces des stigmates comparables d ceux
produits par ces deux matdriaux. Toutefois il est fort peu probable que les magdaldniens du
Bassin Parisien aient eu accbs d de telles espdces d'arbres et m6me si cela 6tait, les chances de
conservation de mat6riaux ligneux sont tellement infimes, qu'il est impossible de confirmer
I'existence de percuteurs "vdgdtaux".

La percussion tendre n'apparait donc perceptible actuellement pour les quatre sites, qu'i
travers les stigmates qu'elle a laiss6s sur les produits ddbit6s; disposant de bois de rennes assez
facilement (bois de chute ou bois de massacre) les magdal6niens les ont vraisemblablement
utilisds. Irs rares exemples archdologiques de percuteurs tdmoignant de I'utilisation prdf6rentielle
de bois de chute, nous sornmes amen6 pour le moment I consid6rer ces matdriaux comme base de
I'outillage du tailleur magdal6nien. Les corpus dexpdrimentations abondantes et documentdes ont
en outre clairement montrd I'intdr6t et I'efficacit6 de ces matibres animales lors des activitds de
taille.

La percussion dure, dont il est inutile de rappeler le r6le notarnment lors des phases de
pr6paration ou de rdam6nagement des diffdrentes surfaces des nucl6us, a dgalement e6 identifi6e
i travers les stigmates caractdristiques qu'elle laisse sur les produits d6bit6s. Toutefois peu de
galets ou rognons arrondis ont rdellement 6t6 reconnus comme percuteurs durs dans les sites
magdaldniens concern6s. Toutefois dans d'autres rdgions et pour des p6riodes similaires ou le
plus souvent distinctes (le ndolithique par exemple) des galets de gGs, de silex ou d'autres roches
ont ddje €t6 publi6s comme percuteurs.
Pour les sites magdal6niens qui nous occupent on peut penser que ces percuteurs, dldments
importants, voire indispensables, du mat6riel du tailleur €taient tout comme les percuteurs
tendres, emportds i chaque abandon des campements. Ceci expliquerait I'absence dont il font
preuve dans les sites saisonniers. Toutefois dans trois des sites (Marsangy, Pincevent et Etiolles)
ont 6t6 retrouv€s certains sph6roides ou galets ovoides, de silex, grds ou granit, apportes par les
hommes et dont le rdle reste A ddfinir.

Les sphdroides en silex de Pincevent (cf. section 36) n'ont pas dtd utilis6s pour la
percussion, mais une recherche en cours nous a permis d'identifier d'autres galets provenant
d'unitds non publides, ayant probablement servi de percuteurs.
A Etiolles cetains blocs de grds retrouv6s i proximitd de grands dclats de mise en forme des
nucl6us,'pourraient avoir participe i cette premidre phase de la chaine opdratoire (communication
orale : N. Pigeot et M. Olive).
A Marsangy, la fouille a 1iw6 plusieurs galets parmi lesquels 9 avaient 6td consid6r6s comme
d'dventuels percuteurs pour leur morphologie ou les stigmates qu'ils pr6sentent.
Ce sont ces 9 pidces que nous dtudions, en tentant d'isoler les rdels percuteurs des pidces moins
6videntes quant i leru dventuelle fonction.

ETUDE BIOGRAPHIQUE DE CHAQUE PIECE

I . Pidce RI8-56

Il s'agit d'un appendice cortical de silex cass6 anciennement et roul6 ayant probablement
appartenu d un bloc de taille plus importante. De petite dimension (L : 61 mm; I : 57 mm; e :36
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mm), il pr6sente une extr6mitd globalement sphdrique, opposde i un mdplat qui correspond i une
zone d'ancienne cassure patin6e. L'extr6mit6 arrondie prdsente bien une zone constell6e de traces
de percussion, mais il s'agit en fait de percussions naturelles, dues aux chocs que le rognon de
silex a subi lors de son transport par le fleuve. En effet la,zr:lne "percutde" est totalement patin6e et
pohe et ceci de fagon naturelle. Aucune action anthropique n'a donc modifi6 la surface de cet
objet et cela pose la question de sa pr6sence dans I'habitat magdal6nien (eu, utilisation non
traumatisante pour la surface de I'objet, etc...). Il ne s'agit donc pas d'un percuteur. On peut
noter au passage les risques d'interpr6tation erronde pour la fonction de tels vestiges, dus aux
convergences des morphologies et des stigmates naturels et anthropiques.

2. PiCce CI2-74 (fig 69, nol)

I1 s'agit d'un fragment de rognon de silex de moyenne dimension (L : 75 mm; I : 52 mm; e :
42mm; poids : 203 gn) portant les traces dun d6bitage antdrieur (ndgatifs d'enlbvements), limitd
par une gangue corticale couvrant les 3/4 de la surface de la pilce. De morphologie globalernent
ovalaire il possbde une extrdmit6 arrondie opposde d une extrdmit6 anguleuse. L'ar€te dominant
cette extrdmit6 prdsente un l6ger mdchurage t6moignant peut-Otre d'un €grisage volontaire de
cette partie aigud. L'exn6mit6 oppos6e porte des stigmates sur une longueur de 45 mm et sur une
largeur de22mm.

L'observation sous loupe binoculaire de cette surface, nous amdne i conclure qu'il ne s'agit
pas de stigmates de percussion (absence de c6nes incipients, dcaillures de la surface non
assimilables i des stigmates de percussion,...), mais plus vraisemblablement de traces dues i une
action thermique ( cupules thermiques ). Ce galet a donc probablement subi I'action du feu et la
proximitd d'un foyer en est peut- etre la cause. Il ne s'agit pas par cons6quent d'un percuteur.

3 . Pidce E 14-173 (fig 70, nol)

Le bloc suivant est un petit rognon de silex (L :73 mm; I : 61 mm; e : 50 mm; poids : 300
grs), au 3/4 corical, pr6sentant i une extrdmitd une ancienne cassure plate patin6e. L'extr6mitd
oppos6e est un arrondi non cortical. Sur une longueur d'environ 65 mm pour 20 mm de large,
des ddpressions trds resserr€es en 6cailles sont associ6es i des fractures longitudinales et i des
cupules thermiques. Tout cornme le bloc pr6c€dent, il semble que ce rognon, situd dgalement d
proximit6 du foyer, ait subi un contact probablement non intentionnel avec des flammes. Aucun
stigmate ne pennet de le considdrercomme percuteur.

4.PidceN 16-281

La pibce N 16-281 diffbre des pr6c6dentes par sa nature mindralogique. Il s'agit d'un galet
de granit rose, de forme ovalaire dissymdtrique et de dimensions modestes (L : 87 mm; I : 45
mm; e : 37 mm; pords : 170 grs). Une extrdmit€ arrondie est opposde I une pointe mousse. Trois
surfaces relativement planes lui donne une forme triddrique.

L'observation des trois faces, des ar€tes et des extrdmit€s n'a permis de discerner aucune
trace due tr une quelconque percussion. Ce galet est donc rest6 intact. ll a 6t6, volontairement
apportd dans I'habitat et si il a eu une fonction, celle-ci n'a laissd aucune nace dvidente.
Spatialement on le trouve associ6 d deux amas de d6bitage importants mais I'absence de stigmates
interdit toute hypothbse sur son 6ventuelle fonction. Cette association spatiale permet tout de
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m6me de se demander si les stigmates de percussion seraient tout de m€me observables sur
certains percuteurs utilisds trds sporadiquement. L'exp6rimentation montre que certains matdriaux
se marquent trBs lentement sous I'effet des percussions mais cela n'est pas le cas pour le granit
qui tnds vite au moindre choc, a tendance d perdre des cristaux. La pibce dtudide ne portant aucun
impact il semble que I'on puisse exclure son intervention dans l'activitd de taille.

5 . PiCce L 22-54 (fig.71, no 2)

La pibce L22-54 est un galet ovalaire de granit rose, de dimensions plus importantes que le
pr6c6dent (L : ll2 mm; I : 62 mm; e : 42 mm; poids : 400 gn). Sa forme ovale est pratiquement
r6gulidre except6e une l6gdre concavit6 mordant sur I'une des extrdmit6s. Irs deux grandes faces
plano-convexe se rejoignent sur les c6t6s par deux ar€tes a.rrondies. Seule I'une des deux
extr6mitds, la plus robuste, prdsente des traces d'dcrasement sur une surface allongde de 40 mm
de long pour 10 mm de large. Une ddpression longitudinale dans la matibre, occupe I'ar6te
distale. Il s'agit d'un €crasement du mat€riau, d'une perte des cristaux, cons€cutifs i plusieurs
chocs violents contre un matdriau dur. Cette surface est l6gdrement concave et marqu6e de stries
longitudinales et semi transversales. Les stigmates observds, la morphologie addquate et
I'association spatiale avec un amas de d6bitage, nous font considdrer ce bloc comme un
percurcur.

6. Pidce K 18-72 (fig.69, n2)

K 18-72 est un galet 6pais de granit rose de dimensions plus importantes que celles des blocs
pr6cddents. C'est le plus gros galet de I'ensemble 6tudi6 (L : 111 mm; I : 83 rnm; e : 70 mm;
poids : 800 grs). Trois faces planes, sCpardes par trois ar€tes relativement saillantes, lui donnent
une morphologie grossidrement triddrique. Les deux extrdmitds sont dgalement alrondies, I'une
6tant l6gdrement plus aigu€ que la seconde. Seule I'une des a€tes longitudinales porte des traces
de percussion. Les stigmates sont les m€mes que ceux observds sur la pidce pr6cddente : se
ddveloppant sur I'ar0te une zone en ldgdre ddpression, avec une partie concave plus prononc6e est
d0e i un 6crasement du mat6riau sur 47 mmde long pour 11 mm de large.
Ce galet a donc €t€ en contact avec une matiEre dure, de fagon rfip€tfe et systdmatiquement au
m6me endroit. Cela dvoque bien un percuteur. Le poids et les dimensions du galet en font un
"outil" massif qui a d0 intervenir principalement au d€but du ddbitage lors de la pr€paration des
blocs de fagon active (percuteur) ou passive (enclume). A Marsangy la mise en forme de certains
nucldus a 6td effectu6e par I'enlbvement de gros 6clats, opdration qui ndcessitait un percuteur de
bonne taille. La pibce correspondrait au module recherch6 pour cette phase de la chaine
opdratoire. La position du bloc de granit i proximitd d'un amas de ddbitage renforce I'hlryothdse
du percuteur.

7. PiCce AI2-17 (fi|.71, no3)

Al2-17 est un petit nodule de silex ovalaire (L : 64 mm; I : 42 mm; e :37 mm; poids : 120
grs), presque entibrement cortical exceptd quatre cupules thermiques sur I'une des extr,6mit6s et
une zone percutde sur I'une des a€tes latdrales. Cene dernibre correspond i une surface restreinte
de 17 mm de long et 12 mm de large, constellde de c6nes incipients tdmoignant bien d'une
percussion. Des chocs avec un matdriau dur ont entraind le ddpart accidentel de deux petits dclats
corticaux aux endroits percutds. Il s'agit bien d'un percuteru de petites dimensions, trrEs maniable
mais esquill6 en cours de travail. tr a pu intervenir ponctuellement pour des d6bitages de produits
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de faible module ou pour le fagonnage d'outils. Il est associ6 spatialement d un amas de produits
laminaires, ce qui pourrait corroborer la seconde hypothdse.

8. PiCce O 20-218 (fig.70, no 2)

O 20-218 est un fragment de rognon de silex d cortex gris clair de forme "patatoide". I1
prdsente une extrdmit6 totalement arrondie opposde i une surface poftant les stigmates du
ddbitage d'au minimum trois 6clats. Quelques retouches irdgulibres, probablement accidentelles
affectent le bord de cette surface. Il s'agit waisemblablement d'une "corne" corticale de silex
difficilement exploitable, ayant appafienu i un rognon de plus gande dimension et dont le tailleur
s'est ddbarrassd au cours de I'exploitation du bloc. Deux zones percut6es sont situdes sur
1'extr6mitd arrondie. L'une pr6sente sur une surface de 25 mm de long pour 15 mm de large, une
s6rie dense de cdnes incipients trds 6cras6s, associ6e i un ndgatif d'6clat probablement parti
accidentellement lors de la percussion. La seconde zone de percussion est beaucoup moins
marqude : sur une surface de 15 mm de long pour 05 mm de large, ne sont lisibles que quelques
rares c6nes incipients, associds i un n6gatif de petit 6clat, 6piph6nomdne accidentel sans doute
des percussions dpdtdes.

I1 s'agit donc bien de deux zones percutdes, I'une d'entre elles monEant une utilisation plus
6phdmBre. La faible intensitd des stigmates observ6s laisse tr penser que ce percuteur a peu servi.
La nature du mat6riau en est peut-Otre la raison : en effet les percuteurs en silex ont tendance i
s'esquiller beaucoup trop vite au cours des percussions, ce qui fait perdre de la pr6cision. I-es
tailleurs actuels pr6fdrent au percuteur de silex, ceux en grbs, granit ou basalte qui sont
inddniablement plus r6sistants et ont ainsi une esp6rance de vie plus longue . O 20-218 est associ6
spatialement i une grande nappe de ddbitage, argument qui confrme sa fonction de percuteur.

9. Pidce O 17-12 (Jig.71, n" 1)

O l7-12 est un rognon de silex du sparnacien (des argiles et poudingues) i grain grossier et
d cortex gtanuleux 6pais de couleur gris noir, couvrant les 3/4 de la surface. Ces types de
rognons sont exceptionnellement choisis pour le d6bitage en raison de la duretd de leur cortex.
Celui-ci pr6sente une forme globalement circulaire, except6 I'un des bords affectd du n6gatif
profond d'un 6clat 6pais cortical. L'extrdmit6 opposde pr6sente un m6plat lisse, d'aspect poli dont
il est difficile de dire si il est le rdsultat d'une action anthropique ou naturelle. Deux zones
percutdes prdsentant un petit groupement de c6nes incipients sont situdes en contre-bas de cette
surface lisse, sur une l6gdre prodminence. Elles mesurcnt respectivement 19 et 22 mm de long
pour 15 et 12 mm de large. Elles sont le r6sultat d'un €crasement du matdriau vraisemblablement
d f f ldespercuss ionsr6p6t6es .Lamassedub loc(L :86mm;1:81  mm;e:59mm;po ids :475
grs) I'a probablement fait choisir comme percuteur lourd, le maximum de son efficacit6
s'exergant sans doute en ddbut d'exploitation du nucl6us (enldvement d'6clats dpais pour la mise
en forme). Sa situation dans un amas de d6bitage assez dense, est un argument suppl6mentaire
pour le considdrer cornme un percuteur. N6anmoins la faible densit6 des stigmates de percussion
nous incite i penser que cet objet a peu servi (localisation restreinte des zones percutdes, petit
nombre de cdnes incipients).
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SYNTHESE

CHOIX DES MATERIAUX

Deux types de mat6riaux ont 6t6 rencontrds parmi les 9 blocs : il s'agit d'une part de galets de
granit rose au nombre de trois, probablement ramassds sur les bords de I'Yonne dans les
alluvions de la basse terrasse, et d'autre part de fragments ou de rognons de silex entiers au
nombre de six, provenant waisemblablement des bords du fleuve : 2 fragments ont fait I'objet
antdrieurement d'un ddbitage restreint, alors que les quatre autres n'ont pas 6td s6lectionn6s pour
Otre exploit6s comme nucl6us.
Les dimensions et la morphologie des blocs rapport6s au campement sont relativement
homogdnes:

TABLEAUN" 16
PERCUTEURS ET GALETS

Rosnon Loncueuf Larseur Eoaissern Foids Percuteun(+)/salets

36
48
42
50
37
59
42
37
70

La morphologie globalement ovalaire et les dimensions moyennes en font dans I'ensemble
des blocs maniables et qui ont tous pu Otre sdlectionn6s pour devenir des percuteurs.
Toutefois I'examen des stigmates rencontn6s sur les 9 blocs, nous a permis de distinguer les r€els
percuteurs des pidces n'ayant pas exercd cette fonction.
Trois catdgories ont 6t6 distingu6es ( cf.tableau 16).

Galets non utilis€s pour le debitage :

La premidre correspond i deux pidces qui ne portent aucun stigmate de percussion R18-56 et
N 16-281, I'une en silex, I'autre en granit. Ce sont des galets rapport6s par les magdaldniens sur
le site qui ne prdsentent aucune trace de percussion sur les diff€rentes faces, sur les a€tes ou alD(
extr6mit6s. Il ne s'agit donc pas de percuteurs. Pourquoi ont-ils €t6, apport6s sur le site ? Peut-6re
pour des fonctions qui n'ont laissd aucune trace.

Galets ayant subi des clncs thermiqucs :

La seconde categorie correspond d 2 pibces, E 14-173 et C 12-74, spatialement et
typologiquement proches I'une de I'autre. Ce sont des rognons de silex, dont I'un a 6td
ant6rieurement ddbit6, et qui prdsentent I I'une de leur extr6mitd une surface relativement large

R18-56 6l
o.20-2r8 104
c.r2-74 75
E.L4-r73 73
A.t2-r7 &
o.r7-r2 86
L.22-54 rr2
N.l6-281 87
K.r8-72 l l l

57
55
52
6l
42
81
62
45
83

r20
315
203
300
r20
475
400
r70
800

pas de stigmates
+
stigmalas dechauffe
stigmates dechauffe
+
+
+
pas de stigmates
+
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portant des d6pressions en 6cailles associ6es i des fissures longitudinales et d de rares cupules
thermiques. Ces trois types de stigmates sont plut6t rdvdlateurs d'une rdaction i un choc
thermique(dont il est difficile de dire s'il est accidentel ou provoqud volontairement). On peut
waisemblablement penser que ces deux rognons ont subi I'action du feu et qu'ils n'ont pas servi
de percuteurs. Ils ont 6t6 ddcouverts d proximit6 du foyer D 14 of ils ont pu Oue en contact avec
la source de chaleur.

Galets-Percuteurs :

La troisidme cat6gorie correspond i un ensemble de 5 galets et rognons sur lesquels ont pu
0tre identifides des traces de percussion nettes et semblables( dcrasement localis6 de la matidre,
perte de matidre, pr6sence de c6nes incipients qui se recoupent,...). n s'agit de deux galets de
granit rose (L.22-54 et K.18-72), et de trois rognons de silex (A.12-17; O.20-2I8 etO.l7,l2).
Si les stigmates de percussion sont facilement observables sur le silex, ils sont plus difficiles d
distinguer sur le granit. En effet, on n'apergoit pas sur ce mat6riau les cdnes incipients
caractdristiques de la percussion. On ne diagnostique alors cette action qu'i partir de la prdsence
de surfaces longitudinales 6cras6es ponctuellement, d I'extr6mit6 ou sur I'une des ar€tes des deux
blocs cit6s : L.22-54, par sa morphologie et I'emplacement de la zone 6cras6e a sans doute
percutd des mat6riaux durs.

Il est plus difficile de I'affirmer pour K.l8-72. En effet la zone dcrasde observable sur I'une
des ar6tes longitudinales peut rdsulter d'un autre type de gestes ou de fonction en rapport avec la
masse du mat6riau : les retouches abruptes de fagonnage de certains outils de Marsangy (les becs
en I'occurrence) ont probablement 6t6 r6alis6es alors que I'outil 6tait maintenu sur un support de
travail. Le galet K.l8-72, volumineux, aurait pu jouer le r6le passif d'enclume accumulant des
traces de percussion causdes par un autre galet, le wai percuteur-retoucheur. La question reste
donc posde de la fonction de ce galet, puisqu'il nous est difficile de trancher d partir des seuls
stigmates observ6s. Une sdrie d'exp6rimentations concernant la retouche d'outils sur enclume
pourraient nous pefinettne de confirmer cette hypothdse.

Irs rois rognons de silex pr6sentent moins de probldmes pour I'identification des stigmates
observ6s : ils montrent tous les rois sur une ar6te ou I'une des extr6mitds arrondies, une ou deux
zones assez localisdes, caract6risdes par la pr6sence de c6nes incipients, associds i des
esquillements, rdsultant des percussions rdp6t6es. La bonne prise en main de ces blocs est un
argument suppldmentaire qui confirme la fonction de percuteur. Toutefois la petite dimension des
zones percut6es ainsi que la faible quantitd de c6nes incipients, laissent penser que ces percuteurs
ont peu servi.
Nous avons vu pr6c6demment que les rognons de silex sont en gdndral de mauvais percuteurs, ils
s'6caillent trds vite en surface offrant ainsi beaucoup moins de pr6cision que d'autres matdriaux.
Il s'agirait donc de percuteurs occasionnels ayant relativement peu servi, sans doute d un moment
prdcis de la chaine opdratoire.

REPARTITION SPATIALE DES PERCUTEURS €rg.72) :

Parmi les cinq pidces identifi6es comme percuteurs, quatre sont situdes aux quatre points
cardinaux autour du m6me foyer N19. Elles sont dans ou i proximit6 de diffdrents amas de
ddbitage denses. Cette localisation qui confirme la fonction prdsumde de percuteur pourrait
correspondre i I'endroit de I'abandon de I'outil aprds une courte utilisation.
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La cinquidme piEce identifide comme percuteur, le petit galet de silex A12-17, est 6loign6e
spatialement (comme elle I'est morphologiquement) des €ldments de ce premier groupe. Il est
situ6 i proximit6 du foyer D 14, prBs d'un arnas de produits laminaires, constitud notamment de
grandes lames. Ce petit percuteur a peut Otre jou6 un rOle soit lors du ddbitage de ces lames
(pr6paration eVou r€am6nagement des plans de frappe), soit lors du fagonnage d'outils d partir de
ces supports. On peut en effet exclure son intervention lors de la phase de mise en forme des
blocs en raison du module qu'il pr€sente.

I,es quatre percuteurs "lourds" sont donc associds aux amas de d6bitage importants of tous
les fragments de la chaine op€ratoire sont repr€sentds et le percuteur "L6ger" est associd i du
mat6riel laminaire. I-a faiblesse numdrique de ces outils nous incite tout de m€me d la prudence en
soulignant seulement que les volumes des percuteurs semblent corespondre aux artefacts qui les
entourent et donc aux activit6s de d6bitage et /ou de fagonnage que cela sous entend-

CONCLUSION

Cinq pilces sur neuf pr6sentent de rdels stigmates de percussion : quatre d'entre elles ont
rnaisemblablement 6td utilis&s cornme percuteur et une peut avoir fonctionnd cornme enclume.
Pami les cinq blocs, quatre ont 6t6 ramassds uniquement potu €tre utilis6s comme percutelu ou
enclume. Un bloc a 6t6 partiellement ddbite avant dOtre utilis6 cornme percuteur.

L'6l6ment caractdristique de ce groupe est probablement le faible degr€ d'utilisation de
I'ensemble des outils. Ce matdriel ne reprdsente trds waisemblablement qu'une image tronqude
du "n6cessaire" des tailleurs magdal6niens de Marsangy. Il n'a fonctionn6 qu'un court laps de
temps durant I'occupation du site. Il s'agit des percuteurs encombrants, abim6s ou de qualitd
mddiocre qui ont 6t6 abandonn6s sur place aprds une utilisation limitde. Pour effectuer un travail
qui ne ndcessitait pas obligatoirement de trbs bons percuteurs ( 1'6pannelage ), les magdal6niens
se sont contentd de galets passables, aisdment r6colt6s non loin du campement. Les "bons"
percuteurs (tendres corlme dun) et la s6rie de pr6parateurs indispensables pour un ddbitage de
haut niveau technique tel celui de Marsangy, sont donc absents de la zone fouillde, sans doute
emportds sur un autre site. Les outils de percussion abandonnds d Marsangy apparaissent alors
comme des substituts locaux qui ont peut-Ctre pemris d'6conomiser les vrais percuteurs.

La mise en 6vidence de la participation d'individus juvdniles d certaines activit6s de taille sur
d'autres sites magdaldniens du Bassin Parisien @tiolles, Pincevent) nous permet de proposer une
hypottrbse suppl6mentaire quant i la pr6sence de ces percuteurs i Marsangy : Il pourrait s'agir de
percuteurs m6diocres ramassds par des tailleurs d6butants ou apprentis qui n'ont pas accds aux
bons outils de leurs ain6s. On peut imaginer que, comme chez les tailleurs actuels,les bons outils
se prOtaient difficilement, surtout d des personnes inexpdriment6es.

L'absence des "v6ritables" percuteurs, mise en 6vidence ici par I'existence d un matdriel de
moindre qualitd qui n'est sans doute intervenu que pendant un court fragment de la chaine
opdratoire, a €td constatde sur d'autres sites magdaldniens du Bassin Parisien. Il semble que les
pr{historiques, i Marsangy comme d Etiolles, Pincevent ou Verberie, aient assez
syst€matiquement abandonn6 sur place des percuteurs occasionnels et emportd avec eux le bon
outillage. Cela constitue une information importante que I'on peut interpr6ter en tant
qu'expression particulidre du comportement dconomique magdaldnien i l'6gard de cette catdgode
doutils encore peu et mal appr6hend6e.

r27
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CHAPITRE ry

LE TRAVAIL DU SILEX : L'OUTILLAGE

par

B. SCHMIDER

A. DONNEES GENERALES SUR L'OUTILLAGE

Les objets fagonn6s repr6sentent un pourcentage relativement faible du silex d6bit6, comme
dans les autres gisements de plein air de la r6gion (cf tabl. 7 etp.91). Pour l'6tude typologique,
qui constituera cette partie, nous avons cru bon de continuer i distinguer deux ensembles (N19,
d'une part et les unit6s HI7,Dl4 et X18 , d'autre part) pour des raisons d6jd expos6es. Tout
d'abord ces deux ensembles ne sont probablement pas strictement contemporains puisqu'il n'y a
pas de liaison de remontage entre N19 et le reste du gisement. On verra aussi que, si on retrouve
les mOmes cat6gories d'outils sur l'ensemble de I'Habitat, les pourcentages des diffdrents types
varient autour de chacun des foyers laissant supposer des activit6s sp6cialis6es localement. Une
individualisation plus pouss6e, au niveau des unit6s d'habitation, eOt peut-Ctre m6me 6td
int6ressante mais elle n'6tait pas possible, les territoires de chacune d'entre elle se recouwant du
fait de leur proximit€.La distinction de deux assemblages s'imposait aussi du fait des 6carts
constat6s dans la morphom6trie des enldvements bruts (p.92).Il en rdsulte dans I'un et I'autre
ensemble des divergences au niveau du choix des supports qui retentissent sur le style de
I'outillage. Nous proposerons, par la suite, quelques hypothdses pour tenter d'expliquer ces
diff6rences. Notons seulement ici que, comme pour le mat6riel brut, la densitd de I'outillage est
beaucoup plus forte en N19 (313 outils rdpartis sur 58 m2) que dans I'ensemble II (239 outils sur
t55 m2).

I. DONNEES NUMERIQUES (ftg.73 et tabl. 17)

Le tableau 17 donne un inventaire gdn6ral de I'outillage. La liste type du Pal6olithique
sup6rieur (de Sonneville-Bordes-Perrot) n'a pas 6t6 utilis6e comme dans nos pr6c6dentes
publications. En effet, cette typologie, dtablie sur des s6ries du Pdrigord, ne permet pas de rendre
compte pr6cis6ment d'un outillage dont les particularit6s sont dues, entre autres, d la situation
g6ographique (Schmider 1987). Les contacts que les Magdaldniens ont probablement eu avec des
groupes nordiques ont introduit, dans leur 6quipement, des s6ries d'objets qu'il est difficile
d'intdgrer d la liste Bordes. Ainsi la vari6td des pergoirs, un des goupes typologiques les mieux
repr6sent6s doit, pour Otre rendue fiddlement, €ffe traduite au moyen de la terminologie utilis6e
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Fig.73 : R€partition des principaux types d'outils dans chacun des deux ensembles.
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par les prdhistoriens de lEurope du Nord (Feustel, en particulier). On ne peut en outre exclure du
goupe des Pergoirs, des types qui apparaissent comme des formes d'exhaustion ou de passage
(par exemple les grattoirs-museaux passant aux becs axiaux et les lames i troncature tendant aux
zinken). Les armatures, pointes d cran ou i dos anguleux, demandent aussi un traitement
particulier. Par contre, les burins rentrent trbs facilement dans les catdgories ddfinies par
D. Bordes.

On a donc adoptd ici une classification en dix grandes cat€gories non 6quivoques, chaque
catdgorie 6tant suMivisde par la suite selon les critdres morphologiques les plus pertinents 9. La
classification adoptde est assez proche de celle propos6e par J.M. Burdukiewicz (1986), ce qui
peut faciliter les comparaisons avec les sdries de I'Europe du Nord, sans interdire celles avec le
Bassin Parisien ou le sud-ouest de la France.

TABLEAU 17

DECOMPTE TYPOI,OGIQTJE DE L'OUTILLAGE

Ensemble I
N 1 9

Nomb're Vo

Ensemble tr
Hl7-D14-Xl8
Nombre Vo

1'OTAL

Nombre 7o
Burins
Pergoin, becs
Grauoin
Lamelles A dos
Pointes I cran
(on dos anguleux)
Pointes idos courbe
Pibces I rorcanre
Composites
Outils macrolithiques
Ercoches, denticul6s
Total

179
l l l
68

n6
33

l9
6l
t7
l8
20

&2

r05
4
38
53
r7

t2
?5
13
l l
l0

329

74
67
30
63
l6

7
35
4
7

10
3r3

2354
2LAO
9,58

20,12
5 ,11

2,23
11 ,18
1,27
2,23
3,19

31,91
13,37
11,55
16,10
5,16

3,64
7,90
3,95
3,34
3,03

27,88
17,28
10,59
18,06
5,14

2,95
9,50
2,&
2,80
3,1I

Le tableau 17 doit Otre compl6t6,pu le tableau 18 qui inventorie les ddbris et fragments qui
n'ont pu €tre remontds. Une certaine quantitd peut provenir d'objets ddcompt6s dans linventaite,
trop transformds pour qu'on ait pu les rdassortir et reconstituer leurs r6andnagenrents successifs.
Toutefois, plusieurs peuvent faire partie d'objets qui n'ont pas 6t6 retrouv€s, indications d'un
nombre d'outils plus important que celui abandonnd dans le pdrimbtre de I'Habitat. Les fragments
proximaux sont plus nombreux que les fragments distaux qui, non raccordds, ne peuvent pas €tre
reconnus s'ils ne sont pas retouches.

9 Qu'qr ne s'6torme pas de trouver dans ce tableau des pourcenteges rm peu diff€rents de ceux publi6s prdceaenrmenr Le
terriohe de chaculr des e,nsernbles a 66 l6glrerne,nt modifid, zuivant les enseignements des remontages et I'inventaire
n a pas 6t6 fait selon les m0mes normes.
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TABLEAU 18

FRAGMENTS ET DEBRIS D'OUTIIS
(non ddcomptAs dans le tableau 17)

Ensemble I Ensemble tr
Chutes de burin
Petits fragments proximaux
Frasments distaux retoucl€s

L'inventaire de l'dquipement des Magdal6niens n'est pas complet si I'on ne mentionne pas
les lames utilis6es qui ont pu servir de couteau cornme tr Pincevent ou i Verberie. On a signald
(p. 97) de grandes lames regroup6es dans certains secteurs de I'habitat dont la disparition des
stigmates d'utilisation (cf trI) ne pennet pas d'authentifier la fonction. Toutefois, une soixantaine
de lames portent des petites dcaillures r6gulidres disposdes sur tout ou partie du tranchant ou des
extr6mit6s. Ce type de stigmates, que I'on retrouve dans tous les gisements du Bassin Parisien, a
6t6 identifid d Pincevent par M. Br6zillon (Irroi-Gourhan et Brdzillon 1966, p. 281) comme une
retouche "spontan6e" dOe d "des actions transversales obliques", pff exemple le rabotage d'une
pidce d'os ou de bois. Cette retouche est toujours directe ici et est soit marginale (la moiti6 des
cas) soit uniquement distale.
Dans I'inventaire, on n'a pas rendu compte d'une dizaine de pidces provenant des niveaux
sup6rieurs ou encore de la zone avant du gisement, perturb6e, qui se distinguent par le style et la
patine; certaines peuvent etre ndolithiques.

il. L'OUTILLAGE EN SILEX EXOGENE

L'industrie est, e quelques exceptions prbs, fabriqu6e dans le silex local de trrds bonne qualit6
(cf p. 87). Le matdriel en silex exogdne est plus rare d Marsangy que dans les autres gisements du
Bassin Parisien et particulidrement i Pincevent oD les Magdaldniens apportaient, de leurs 6tapes
prdc6dentes, des s6ries de supports bruts ou fagonn6s utilis6s au d6but de leur s6jour (Julien
1987). Ceci s'explique par le fait que la production lithique semble le but essentiel des occupants
de Marsangy. Dans I'atelier N19, aucun outil en silex 6tranger n'a 6t6 retrouv6. Dans le reste de
I'Habitat, seulement trois burins, un grattoir et une lame i bout retouch6e n'6taient pas fabriqu6s
dans le silex local (ng. 52). Ces outils sont d'un style exceptionnel, ce qui peut expliquer
pourquoi les Magdal6niens les ont emport6s dans leurs d6placements. Ainsi le seul burin double
sur troncature de la s6rie (fig. 81, no 7) i enldvements oppos6s alternes, comme on en rencontre
plut6t dans le P6rigordien sup6rieur. De m€me le grattoir (fig. 104, no 6), sur lame mince et
arqude, i front prdsentant une 6pine lat6rale d6,gagde par encoche. M. Mauger (1985, p. 212) a
soulign6la fraicheur de ces objets, certains exempts de patine, contrastant donc avec le reste de
I'industrie. Elle a remarqu6, en outre, un "lustr6" sur leur surface identique au d6p6t laiss6 par les
manipulations sur les pibces expdrimentales. Elle pense donc que ces pidces ont bdndfici6 d'un
traitement particulier, d0 peut-0tre au ffansport dans une poche de peau, au frottement et e de
nombreuses manipulations.

595
25
3

351
20
4
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M. Mauger a identifid d'une part un silex tertiaire (Bartonien et Ludien) provenant du Centre-
est de I'Ile-de-France, soit 80 Km environ au norrd-ouest de Marsangy; ce silex tertiaire, au moins
pour une pidce, est proche du silex brun-rouge i patine crBme retrouvd i la base du niveau, i
Pincevent. La provenance d'un silex jaspoide jaune ocre lui parait plus 6nigmatique. A titre
d'hypothbse, elle propose les alluvions de la l,oire notant la ressemblance avec le silex ddbitd I La
Jouanne dans le Loiret (Fardet 1946 ), soit une provenance dloignde d'une centaine de Km vers
le sud.

III. ABSENCE DE MICRO.TRACES D'UTILISATION

Un examen trds attentif a 6t6 effectu6 sur les outils en vue de retrouver d'dventuelles micro-
traces d'utilisation. Deux tests ont 6t6 rdalis6s, d'une part par P. Vaughan, d'autre part par H.
Plisson. Ces deux spdcialistes ont conclu que, dans l'6tat actuel de la technique, les silex de
Marsangy ne peuvent se pr6ter de fagon utile i la recherche des traces d'usage, du fait de la
profonde patine qui les recouvr€.

H. Plisson (1985, p. 105) en particulier, a analys€79 pilces choisies parmi les formes les
plus susceptibles d'avoir 6t6 employCes (divers outils) et, pour comparaison, des pibces brutes de
ddbitage. Il a observd des polis semblables i ceux laiss6s par les tissus carnds sur certains
dchantillons mais leur localisation ne permettait pas d'y voir une utilisation rdelle. L,es surfaces
patindes apparaissent affect6es d'un "bruit de fond" qui interdit actuellement toute ddtection de
traces d'usage archdologiques. Pour ddterminer la fonction de I'outillage de Marsangy, on doit
donc avoir recours i la comparaison avec les sites de la rdgion parisienne qui ont permis une
6tude trac6ologique, essentiellement Pincevent et Verberie.
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B. LES BURINS

Les burins sont les outils les plus utilisds dans I'Habitat, comme le d6montrent leur nombre
et leur rdpartition. Des diffdrences se remarquent au niveau typologrque et morphomdtrique ce qui
n6cessite une description particulidre de chacun des deux ensembles.

I. LES BURINS DE L'ENSEMBLE I (tabl. 19)

Les burins reprdsentent prds du quart de I'outillage (23,64 7o). Cest la cat6gorie d'outils la
plus nombreuse, ce qui est fr6quent au Magdal6nien. Irs burins dibdres (86,48 7o de I'ensemble
des burins) dominent trds largement les burins sur troncature, qui n'occupent d'ailleurs, sur le
terrain, qu'une position marginale i I'ext6rieur de la structure N19 (fig. 83). L'absence de burins
doubles, bien repr6sent6s ailleurs, est dgalement i signaler. La monotonie des types de burins est
un point d souligner, car il diffdrencie, entre autres, I'Unit6 N19 des autres strucflres.

TABLEAU T9

I.ES DIFFERENTS TYPES DE BURINS
(d aprbs la liste Sonneville-Bordeq/Penot)

Ensemble I (n=74)
Total 7o

Ensemble II (n=105)
Toal Vo

B. die&e droitou ddjetd
B. dib&e dangle
B. dangle sur lame cass6e
B. die&e multiple
B. sur troncature fansverse
B. sur tronca$re oblique
B. multiple $r troncahre
B. multiple mixte
Total B. dibdres
Total B. sur troncatrre
Total B. doubles

46
10
8

62,16
1351
10,81

2,70
10,81

8648
13,51

61 58,09

2

:

&
10

7
6
8
3

18
I
I

82
22
10

6,6
5,71
7,61
2,85

17,14
0,95
0,95

78,09
20,95
9.52

I.I. CARACTERES DES SUPPORTS

P r op ortio ru e t me ra urati o rs (tabl. 20; frg. 7 4 et 7 5)

La s6rie est tres hminaire puisque 63 Vo des burins entiers sont fagonn6s d I'exndmit6 de
pidces ayant un rapport largeur/ongueur 6gal ou sup6rieur I I13,50 Vo atteignant ou d6passant
I/4.1-e,s supports vdritablement non laminaires (W < ll2) ne d6passent pas l0 Vo.
La longueur moyenne des burins entiers est de 80,21mm, prds de?-0 7o de I'ensemble d6passant
100 mm. Il ne semble pas que leur taille ait beaucoup diminu6e au cours de I'utilisation, les
opdrations de rdaff0tage ayant 6t6 assez rdduites (si I'on en juge par les remontages entre burins et
chutes). La longueur moyenne des burins apparait plus 6lev6e que la longueur moyenne des
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lames brutes (72,94 mm; cf tabl. 12). Toutefois, ce paramdtre ne semble pas un critdre
d6terminant de sdlection des supports pour ce type d'outils, la dispersion autour de la moyenne
6tant forte (6cart-type : 33; longueurs s'6chelonnant de 32 e 160 mm). Largeur et 6paisseur
apparaissent comme un meilleur critbre de s6lection, la largeur moyenne des burins (24 rnrn),
conrme l'6paisseur moyenne (7,47 nw),6tant nettement plus 6lev6es que les largeur et 6paisseur
moyennes des lames brutes (lm: 21,05 mm; Em: 6,62 mm).

Les burins opposds i une cassure reprdsentent d peu prts 30 Vo du total des burins. Parmi
eux, on peut soupgonner un petit nombre d'avoir 6td fagonnds volontairement sur fragment,
lorsque le biseau est proximal (34 Vo des cas seulement). Toutefois, les burins oppos6s i une
cassure sont en moyenne moins larges (21,15 mm) et moins 6pais (7,37 mm) que les burins
entiers et la fragilitd du support peut expliquer une fracturation accidentelle.

TABLEAU20

MENSURATIONS MOYENNES DES BURINS SIMPLES DE MARSANGY
(longueur, largeur, dpaisseur et sigma en mm)

Ensemble I
entiers (n=51) cassds (n=23)

Ensemble II
entiers (n=44) cass6s (n=51)

Longueur 80,21 (32,56) 54,89 (n,06)
L:rgeur 24,N (644) 2I,15 (4,79)
Epaisseur 7,47 Q,3l) 7,35) (2,90)

68,02 (A,AD 49,& (r9A7\
22,13 (5,01) 20,37 (5,37)
7,06) (2,75) 7,1I (2,5r)

Autr es c ar actdristiques dt sttpport

35 Vo des larnes-supports prdsentent des traces d'utilisation macroscopiques ou parfois des
retouches (fig. 78, no 2 d 4) sur I'un ou I'autre bord, un peu plus souvent i gauche qu'i droite.
25 Vo ont la base retouchde plus ou moins rdgulidrement. Les micro-traces n'6tant pas
conserv6es, on ne peut savoir si cela est e mettre en rapport avec un emmanchement (comme cela
s'obserye par exemple i Verberie). 36 Vo des outils ont une plage corticale plus ou moins
6tendue. L'extrdmitd distale est choisie pour la fabrication des biseaux dans 66 7o des cas.

I.2. LEs BURINS DIEDRES @g77)

Les burins diddres sont en majoritd (plus de 7O Vo) axiaux ou ldgdrement ddjet6s, fagonnds
par enldvements simples bilatdraux. L'affttage se faisait le plus souvent alternativement d'un pan
sur I'autre. Outre les remontages, le d6montrent les cicatrices du dernier enlbvement, pour
lesquelles on n'obserye pas de lat6ralisation prdf6rentielle et dgalement le nombre d. peu p€s
d,quivalent des chutes droites (55 Vo) et gauches (45 Vo). L'enlbvement de burin est assez souvent
arrdtd par une retouche, vestige de la prdparation du rebord du support. La retouche destinde i
guider le coup de burin se retrouve assez systdmatiquement sur les chutes.

L'angulation du biseau varie entre 50 et 70o. La largeur moyenne du tranchant est de 4,92
mm. La minoritd (17 Vo) de tranchants robustes ddpassant 6 mm appartient tr des exemplaires
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Fig.77 : Burins diedres de lEnsemble I (1 : M18-29; 2: ON-l&;3:Pl7-125:'4 :M2n-52).
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fabriquds sur lames d cr€te ou bien tr des biseaux spdciaux : polyfacettds arrondis ou bien semi-
plans. Une retouche tertiaire frontale (fig.77, no 3) modifie dans quelques cas la forme et
l'dpaisseur de la partie active.
Irs burins d'angle opposent un enldvement longitudinal i une cassure (8 exemplaires) ou i un
enlbvement transversal (10 cas). Leurs biseaux sont en moyenne plus obtus mais un certain
nombre reste dans la fourchene 50-'70o, la cassure 6tant oblique ou le coup de burin "rentrant".

I.3. LES BURINS SUR TRONCATURE (fig. 78)

Ils ne repr6sentent que 14 Vo de I'ensemble des burins et I'on n'obserye pas de
diffdrenciation en ce qui concerne le choix des supports. Les biseaux sont plus souvent d'angle
(fig. 78, no 1,2,4) que d'axe (fig. 78, no 3) et la troncature est d'une obliquitd plus ou moins
prononcde. [,a largeur moyenne du tranchant (4,57 mm) est trds l6gbrement infdrieure pour les
burins sur troncature que pour les burins diddres mais la diffdrence n'est pas waiment
significative.

II. LES BURINS DE L'ENSEMBLE II (tabl. 19)

Les burins reprdsentent un pourcentage encore plus 6lev6 dans ce secteur de I'habitat (32 Vo).
En outre, la vari6t6 des types est beaucoup plus 6tendue. Si les burins diEdres dominent encore
largement (78 Vo),les burins sur troncature constituent 2O Vo du total des burins, tandis que I'on
remarque lO Vo de burins doubles, absents en Nl9.

II.1. CARACTERES DES SUPPORTS

P r op ortio ns e t mc ns uratio ns (tabl. 2O; frg. 7 4 et 7 6)

Il n'y a pas de burins sur dclat dans ce lot, tous les outils 6tant fagonn6s sur des supports
dont le rapport lll est 6gal ou supdrieur e, LP,88 Vo du total atteignant ou d6passant le rapport
1/3. Les burins entiers sont en moyenne moins longs (68,02 mm), moins larges (22,13 mm) et
moins 6pais (7,06 mm) dans I'Ensemble [I que dans la sdrie 6tudi6e prdc6demment. Pour ces
trois paramdtres, les histogrammes €rg.7a et76) montrent nettement une distribution des
dimensions d6cal6e vers les valeurs infdrieures. Ceci est A mettre en corr6lation avec les
dimensions des lames brutes infdrieures, on I'a vu, dans cet ensemble (cf tabl. 12). La dispersion
des longueurs est moins importante (6can-type : 24; longueurs dchelonndes de 32 e 131 mm).
Encore plus nettement qu'en N19, la longueur ne semble pas un critbre de s6lection des suppofts,
la longueur moyenne des burins entiers 6tant infdrieure i la longueur moyenne des lames brutes
(69,04 mm).

I-es fractures

Le pourcentage de burins cassds est beaucoup plus important dans I'Ensemble tr puisqu'il
atteint 54 Vo du total (31 7o en N19; cf tabl. 21). Comme I'on a constatd que les pibces 6taient
moins larges et moins dpaisses dans I'Ensemble II, I'explication la plus simple peut rdsider dans
une plus grande fragilitd des supports. Il semble que cette fragilit6 se manifeste au niveau des
largeurs plus que des dpaisseurs qui varient peu (tabl. 20), que I'on considdre les dimensions
moyennes compar6es des pidces entidres et des pidces cass€es dans chaque ensemble, ou bien
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Fig. 78 : Burins sur troncanrre de lEnsemble I (f : L15-8; 2:L1642;3 : K21-ll; 4 : M15-l).
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que I'on confronte les deux s6ries en rdf6rence i ces paramdtres. Il est possible, en outre, que le
pourcentage plus 6levd de burins cassds soit d0 i une utilisation plus intensive ou plus prolongde
de ces outils largement dominants dans ce secteur et i des r6affrtages plus fr6quents.

TABLEAU2l

POURCENTAGES DE BURINS ET GRATTOIRS ENTIERS ET
FRACTURES DANS CHACUN DES DEI.IX ENSEMBLES

Ensemble I Ensemble II
Brnins(n=?4) Grattoirs(n=20) Buin(n=9$ Grattoirs (n=31)

Entiers 68,91 40,00 46,31 54,83
45]5_Cassds 31,08 60,00 53,68

Les fractures sont, dans 26 cas, pe{pendiculaires, rarement obliques, avec pr6sence d'une
petite languette plus souvent inverse que supdrieure. Elles pr6sentent le profil caractdristique des
cassures par flexion. Mais on remarque un nombre non ndgligeable (13 cas) de fractures avec
changement de direction (profil en "S"). La fracnue semble s'€tre ddveloppee e paftir de I'un des
bords mais il n'y a aucune trace d'impact. M. Brdzillon (Irroi-Gourhan et Br6zillon 1972, p. 69)
avait remarqud ce type d'accident qui affecte uniquement les burins i Pincevent (comme i
Marsangy) et suppose que le bris rdsulte d'un excds de pression dans le sens de la largeur

Autres caracftristiques du support

k pourcentage de bords retouch6s ou utilisds (traces macroscopiques) est le meme dans les
deux ensembles (35 Vo),le bord gauche 6tant plus souvent affect6 que le bord droit. La base
pr6sente dans quelques cas un am6nagement plus ou moins sommaire (fig.79, no 3 et 5; fig. 81,
no 5 et 6). 3l%o des pidces sont corticales. C'est I'extr6mit6 distale qui est choisie pour la
fabrication des biseaux dans 75 7o des cas.

II.2. LES BURINS DIEDRES (fig. 79)

Ils prdsentent les m€mes caract6ristiques dans I'Ensemble II qu'en N19 : Prddominance des
diddres axiaux fagonn€s par enldvements simples bilat6raux, tranchants rectilignes assez dtroits
(largeur moyenne : 4,88 mm), angles au sommet ouverts de 50 A 70" (85 Vo ar.rtr:a 50 et 60o).
Les burins d'angle ne constituent que 16 Vo des diddres, les diddres i deux pans 6tant un peu plus
nombreux que les burins sur cassure (fig. 80, no4).

Le petit burin dibdre d'angle (fig. 81, no 5) est assez remarquable avec sa base retouch6e et
une partie active montrant le passage du type "diddre" au type "sur troncature" lors du r6avivage
du biseau. Il est possible que le support soit une arrnature i dos courbe partiel. Les cicatrices
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Fig. 79 : Bruins dibdrcs de lEnsemble II (1 : J1841;2:D1632;3 : 116-30;4 : Gl6-&4; 5 : Cl2-78).
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Fig. 80 : Burins de lEnsemble II. I : grattoir-burin (Bl2-27);2 : burin double (H17-9); 3: burin sur troncatue
(El6-36); 4 : burin sru cassure (H18-18); 5 : burin-bec (Hl6-19).
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d'enlbvements multiples au sornmet attestent toutefois qu'il ne s'agit pas d'un burin accidentel
(qui serait d0 i une utilisation cornme projectile).

II.3. LES BURINS SUR TRONCATURE

Ils reprdsentent un peu plus de 20 Vo du total des burins de I'Ensemble II. Ils se partagent
{galement entre burins d'axe et burins d'angle, le biseau 6tant dans ce cas plus souvent situd d
droite qu'i gauche. Sur la totalit€ de ces outils (burins d'axe compris) le d6tachement des chutes
est plus souvent effectu6 I droite qu'i gauche. La largeur de larOte tranchante est, en moyenne,
un peu plus dtroite pour les burins sur troncature (3,78 mm) que pour les burins diddres.
L{ventail d'ouverture de I'angle du biseau est beaucoup plus large (40 e 90'). Lrs troncatures
obliques rectilignes dominent mais on observe quelques troncanres convexes (fig. 81, no 2 et6)
ou concaves (fig. 81 no 3 et 4).

Parmi les pibces qui, typologiquement, rentrent au dernier stade de leur dvolution dans la
catdgorie des burins sur troncatue, signalons quelques cas de becs r6aviv6s par un enldvement de

burin. Ir fragment figurd (fig. 81,. no l) et qui est unique, semble appartenir i une extrdmit6 de
bec axial. Irs autres cas concernent des becs d6jet€s (fig. 81, no 3). Il peut s'agir d'un mode de
r6avivage des becs mais il n'est pas frdquent. On n'observe pas ici le passage syst6matique du

bec au burin sur troncature (type Lacan) que ddcrit D. Cahen i Meer (Van Noten et alii 1978,
p.67).Il n'y a, d Marsangy, qu'un seul burin de Lacan typique (fig. 81' no 4).

II.4. LES BURINS DOUBLES

Ils constituent 10 Vo du total des burins et les combinaisons sont multiples. Dans 7 cas sur 9,
ils associent des burins diddres opposant parfois burins d'axe et burins d'angle; il y a en outre un
burin double sur troncature et un double mixte.

I* burin double sur troncaturc (fig. 81, no 7) est exceptionnel par sa matidre premidre cornme
par sa morphologie. Fagonnd dans un silex brun du Bartonien sup6rieur, dont la source est
distunt" de 80 Km au moins (p. 132) il 6tait en possession des Magdaldniens d leur arriv6e i
Marsangy. Avec ses enldvements opposds alternes, de part et d'autre d'une lame robuste, d une
dizaine de cm, il dvoque les grands burins sur troncature du P6rigordien sup6rieur et n'a pas

d'6quivalent.

La pidce dessinde (fig. 81, no 9), burin simple remontant sur un burin double, est
int6ressante tout d'abord du point de vue de I'analyse spatiale car elle relie deux foyers @14 et
X18). Dans un premier temps, c'6tait un burin diddre assez fruste (d un pan) fabriqud d
I'extr6mit6 distale d'une demi-cr6te corticale longue au moins de 110 mm. La fracture qui a
affect6 la partie mdsiale semble intentionnelle (contre-bulbe sur le bord droit) provoqu6e par une
percussion latdrale probablement sur enclume. Des coups de budn ont 6t6 port6s de part et d'autre
de la cassure et la forme rdsiduelle est un diddre double bilatdral.

Dans deux autres cas (fig. 81, no 8 et fig. 82, no 6) le burin double s'est cass6 ou a dtd
fracturd volontairement et un autre burin a 6t€ am1nag6 sur la cassure reconstituant un outil
analogue (burin double opposd). L'exemplaire dessind (fig. 81, no 8) associait en un premier
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Fig.8l  :  BurinsdelEnsemblel l .  1i  4et6: bur ins surtroncature ( l :Xl2-23;2: Ul5-14;3: El6-15;4:I l3-3;
6: Jl3-10); 5: burin dibdre dangle I base retouchde (Jl3-9); 7 i 9 : burins doubles (7 :Y20-28;8 : K18-
17 +F lG52; 9 : ZI7 -l+Cl4-24).
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Fig .82 :  Remontagesdechutes  debur ins  ( l : l l 9 -23 ;2 :M20-32+Pl9-33 ;3 :  E l5+D18-12;4 :Z l5 -17 :5 :
Ol9-109+Ol9; 6 : XlGl 1+Xl0-18+Vr0).
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temps un burin diddre i un burin sur troncature. L'objet a 6t6 percutd sur le bord droit et on a
am6nag6 un burin d'angle sur la cassure ainsi obtenue.

L'abondance relative des burins doubles, uniquement dans cet ensemble, ainsi que la volont6
manifeste de reconstituer sur un fragment raccourci un outil multiple analogue i I'outil initial
posent problbme, d'autant plus que dans ce milieu, riche en silex, les outils ne semblent pas avoir
subi beaucoup de transformations, souvent abandonnds lors d'un bris. Employait-on les deux
extr6mit6s successivement, I'une d'elle n'6tant plus consid6r€e cornme fonctionnelle, ou bien
chaque extr6mit6 6tait-elle utilisde pour un travail diffdrent ? On peut aussi supposer, comme I'ont
fait certains auteurs et comme semble I'indiquer I'absence de traces d'utilisation sur les burins de
quelques gisements (Moss 1988) que les enldvements burinants de I'une des extn6mit6s 6taient
destin6s i faciliter un ernmanchement. Dans l'6tat actuel des recherches on ne peut favoriser I'une
ou I'autre hypothdse.

III. REPARTITION DES BURINS

Les burins (fig. 83) sont diss6minds sur I'ensemble du territoire fr6quent6 par les
Magdal6niens, ce qui est facilement explicable pour un outil probablement multifonctionnel
(comme le montre I'analyse des traces d'usage quand elle est possible). Toutefois ces objes sont
majoritairement dans I'espace domestique et I'on observe des groupements significatifs : Ainsi la
bordure du foyer H17 oi sont concentrds 5 burins simples, 2 burins doubles et 2 outils
composites avec burins, soit Ll extrdmitds burinantes. En outre plusieurs outils 6taient m€langds
aux produits dvacu6s en avant de I'Unit6 H17. En N19, des burins se rencontrent aussi au sein
des amas de d6bitage, lieu probable de leur fabrication.

Si I'on observe le plan de rdpanition en tenant compte des types de burins, on note une
distribution plus contrast6e. En effet, seuls les burins diddres sont prdsents dans un rayon de 2 m
autour du foyer N19, tous les burins sur troncature ayant 6t6 abandonn6s I I'ext6rieur des limites
supposdes de I'atelier. Par contre en H17, D14 et X18, on retrouve quelques burins sur
troncature, d cdtd des diddres, dans le voisinage des foyers. En g6ndral, cependant, les burins sur
troncature ont une position marginale, plus nombreux en avant de la zone d'implantation des
habitations, h proximit6 et sur la berge de I'Yonne. Les burins doubles sont compldtement
absents de I'Unit6 N19 et I'on a 6voqu6 le problbme que pose leur localisation dans les autres
structures.

Les chutes de burin sont abondantes (351 en N19, 595 dans I'Ensemble II). Irs grandes
densitds (frg. 8a) correspondent aux alentours des foyers dans toutes les unit6s, ce qui confirme
une utilisation pr6ponddrante i I'int6rieur de I'espace domestique. En N19 les grosses densit6s
correspondent aussi i plusieurs des amas pdriph6riques. Seulement 5 Vo des chutes de burin ont
pu 6tre replacdes sur les outils d'oD elles provenaient 10 ce qui laisserait supposer qu'un certain
nombre de chutes appartiennent tr des burins qui ont €t6 emport6s. ks liaisons observ6es vont de
50 cm jusqu'd 6 m (fig. 85). Quelques raccords ont 6t6 effectuds avec Ces 6l6ments de ddbitage,
suftout avec des d6bris regroupds dans les amas M21 et OP19. Tout indique que, dans les postes
de ddbitage de I'atelier N19, I'artisan ne s'est pas arr€td d la fabrication des supports mais que la

l0 kr raccords ont 6t6 effectu6 par P. Coudret qui a constatd que les remontages 6taient moins nombreux que dans
l'habitation d'Etiolles qu'elle a 6tudi6e.
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chaine opdratoire a 6t6 continue jusqu'au fagonnage des outils. Ceci est valable surtout pour les
amas situ6s d l'ouesr (M21 et OP19) et i I'est (N17) du foyer N19. On verra, par la suite, que
I'amas N17 semble aussi le lieu de fabrication des langbohrer concentr6s dans I'Unit6 N19; la
fabrication des burins, de m€me que leur emploi seraient moins localisds
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c. LES BECS ET PERCOTRS

Ir nombre et la vari€t6 des objets dont I'extr6mit6 active "en saillie" peut avoir servi i percer
(ou bien i agrandir une perforation d6ji amorc6e) sont I'une des caractdristiques de I'industrie de
Marsangy. Les becs et pergoirs reprdsentent 21,40 Vo de I'outillage de I'Ensemble I et
13,37 Vo de celui de I'Ensemble II. Irs deux assemblages divergent non seulement par le nombre
mais dgalement par les proportions relatives des diffdrents types (tabl. 22). On a reconnu deux
cat6gories principales : le bec dont I'exbdmit€ relativenrent large et dpaisse se temtine souvent p:u
un dtnoit museau formd de retouches lamellaires frontales; le pergoir i I'extr6mitd fine et ac€r&,.

TABLEAU22

rlrvENTArRE DES BECS ET PERCOIRS

t 5 ?

Ensemble I Ensemble II
Nombre 7o Nombre 9o

Becs axiatx
langbohrer
Becs ogivaux
Museaux courts
Becs dijetis
Zi*en
Tronc. sur crOte
Tronc. avec retouche
Pergoirs
Pergoirs
Micropergoirs
Inditermine

.Total
Petits fragments
distaux
m6siaux

I
7
r,

44

7

34
3
4

5
2
6

J

8
,

67

10
4

50,74
4,47
5,97

7,46
2,98
8,95

4,47
rr,94
2,gg

6 1 , 1 9

19,40

16,41
18,18
15,90
4,54

11,36

50,00

34,09

4 9,W

| 2,27

l0 22,72
4 9,W
8 18,18

I. LES BECS ET PERCOIRS DE L'ENSEMBLE r

Dans I'Unitd N19, les becs constituent 807o du total de la cat€gorie, les pergoirs seulement
20 Vo.

I .1.  LES BECS

On distinguera les becs axiaux dont I'extr6mit6 active est dans I'axe de la piBce support et les
becs d6jetds. Des formes de passage existent entne I'un et I'autne type.



154 B. SCHMIDER

I.I.I. LES BECS AXIAUX

C'est la catdgorie la mieux repr6sent6e en Nl9 (61,19 Vo datotal des becs et pergoirs). Trois
types ont 6te distingu6s d aprBs la morphologie de la panie active : Les "Langbohrer", les
museaux courts et les becs ogivaux.

a) Les Langbohrer

On peut utiliser le terme allemand pour d6signer ces becs i longue pointe a:riale, d6,gag6epar
des dpaulem€nts plus ou moins sym6triques. La morphologie des objets de Marsangy est, en
effe! tout d fait similaire i celle des outils ddcrits par Hanitzsch (1972) ou Feustel (1974) dans le
Magdal6nien de I'Allemagne centrale. A Marsangy, ces outils dtaient regroupds autour du foyer
N19 et I'on a constat6 qu'ils ont 6td ddbitds, fagonnds et utilisds dans un p6rimdtre restreinl Outre
des pibces entibres, ou presqu'entibres, on retrouve des fragments de pointes cass6es lors de
I'utilisation et 6galement des objets abandonnds i un stade plus ou moins avanc6 de leur
fabrication.

M ensuratio,ra (tabl. 23)

TABLEAU23

MENSURATIONS MOYENNES (EI\r MM) DES LANGBOHRER DE LENSEMBI-E I
(calcul6es su les pibces masurables)

Nombre Moyenne sigma
Largeurdu support
Epaisseur du support
Longueur partie poximale
L,ongueur pointe

u
vt
t4
t4

23As
7,U

56,&
41"71

4,58
1,83

15,84
6,50
1 ,1 IEoaissern oointe 24 5,5

Aucun exemplaire n'a 6te retrouvd absolument entier. Douze pidces prdsentent une partie
proximale intacte mais ont la pointe bris6e. Quatre pibces ont une pointe intacte mais une base
fractur€e (fig. 87, no 1-2). Sept exemplaires ont, e h fois, la base et la pointe cassdes. Trois
exemplaires ont 6G reconstituds et sont donc entiers (fig. 86, no 2d,4).Ils permettent de se faire
une idde des proportions relatives de la pointe et de lextndmit6 distale.

L totale LPointe LPointe&otale

Mr8-129
Nl7-98
Nl7-54

100 mm
104 mm
82 mm

43 mm
58 mm
42 mm

0,43
0,55
0,51
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o

Fig. 86 : Langbohrer entiers de lEnsemble I (1 : Nl7-69; 2 : Nl7-54; 3 : N17-98; 4 : Ml8-129).
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Fig. 87 : Langbohrer de I'Ensemble I (1 : J2l-7;2: Nl7-10; 3 : L16-19; 4 : remonrage des deux
N19-l l2+J22-25; 6 : LI7\.
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Dans ces trois cas, la pointe reprdsente i peu prbs la moitid de la longueur totale de I'objet.
La longueur moyenne des pointes conservdes ou reconstitudes est de 41.,71mm; la longueur
moyenne des bases (usqu'l I'amorce des encoches ddgageant le rostre) est de 56,& mm. On
constate que les Magdaldniens ont choisi pour les becs (comme pour les grattoirs) des lames
parmi les plus longues de celles qu'ils avaient d leur disposition. Parfois la lame choisie semble
m0me €tre trop longue pour le type doutil recherchd. Ainsi le no 3 (fig. 88) qui mesure 147 mm
et s'est bris6 en cours de fabrication.

Les largeurs des lames-suppofts s'dchelonnent entre 15 et 30 mm,la largeur moyenne 6tant
de23,45 mm. Irs dpaisseurs sont plus constantes, comprises entre 5 et 11. mm @m : 7,04 mm).
Si I'on compare avec les dpaisseurs moyennes relev6es pour les principaux types d'outils (tabl.
20 et26) on constate que l'dpaisseur moyenne du support choisi pour ces objets est plus faible
que pour les burins et les grattoirs. La recherche d'une certaine dpaisseur se manifeste cependant
par le fait que les becs sont les outils dont I'extndmit6 agissante a 6tE le plus souvent fagonnde i la
partie proximale de la lame(41,66 7o des cas).

Morplnlogie

La pointe est d6temrinde par des retouches abruptes bilatdrales de part et d'autre de I'ar€te
mddiane de la lame-support. La section de la pointe est donc triangulaire en bout, passant au
trapdze dans la partie m6siale. L'exrdmitd agissante est fagonnde en dtroit museau par des
retouches plus ou moins lamellaires partant de la face ventrale. Fragiles du fait de la longueur du
rostre, ces objets le sont aussi i cause de son €troitesse. Mesur6es, en arribre des enlbvements
frontaux, les pointes ont une largeur comprise entre 4 et 7 mm et une 6paisseur comprise entre 3
et 7 mm (Em : 5,5 mm).

Irs bords retouch6s qui ddterminent la pointe sont parfois rectilignes convergents vers le
sommet (fig. 86, no 3; fig. 87, no1). Plus souvent, la pointe est d6gagde par des encoches
bilatdrales (fig. 86, no 1,2 et 4; frg.87, no 2 d 6). Elles sont rarement symdtriques, I'un des deux
bords (souvent le bord droit) 6tant frdquemment ldgbrement plus concave que I'autre et le rostre
se trouvant alors un peu d1cal6, par rapport tr I'axe de la pibce. L'usure est gdn6ralement plus
importante i droite. La retouche de la pointe se poursuit parfois sur la partie distale, arrondie par
des retouches (fig. 86, no 4; frg.87, no 6). Une seule pilce est double.

Icsfracrures

La majoritd des becs pr6sentent, nous I'avons dit, une surface de fracture d la pointe. On
reconnait deux gemes de fractures :

- des fractures perpendiculaires i I'axe de la pibce, partant de la face inverse. Il s'agit de
cassures accidentelles par flexion, rdactions, semble-t-il, d'une pression exerc6e de haut en
bas.

- les plus nombreuses (surtout si I'on en juge par les ddchets) sont des fractures obliques dans
le sens de l'6paisseur, prdsentant un contre-bulbe lat6ral (fig.87, no5 et 6). tr peut s'agir d'un
proc6d6 d'avivage (comme cela a 6t6 signald d Verberie par Cahen, in Audouze et alii 1981,
p.131). Ir chanfrein d6termin6 par la fracnre r€tablit le ranchant de la face inverse; ou bien ce
tranchant peut etre r€anfnag9 par retouches, par la suite.

r57



158 B. SCHMIDER

M
1

3M

Fig.88: 1,3 et4: Langbohrercass6sencoursdefabricat ion(1 :  N18-58;3: Ml7-153+Kl7-12:4: Nl7-347);
2 : extrdmit6 distale de bec ogival (J20-16).
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Une quinzaine de fragments de pointes ont €td retrouvds. Irur morphologie (fig. 89, no I i
4) dvoque le "microburin Krukowski", le bulbe €iant situ6 gdn6ralement sru la face inverse au
contact de la retouche abnupte. Ce bulbe affecte le plus souvent le bord droit (quand on regarde la
face supdrieure) ce qui peut indiquer une habitude technique. Deux fragments mdsiaux prdsentent
un double chanfrein de direction oppos6e (fig. 89, no 3; fig. 86, no 1).

Il n'est pas str toutefois qu'il s'agisse toujours de fractures intentionnelles. M. Br6zillon,
qui a d6crit des fracnres de ce genre sur les zinken de Pincevent (Leroi-Gourhan et Br6zillon
1966, p. 318 tr 321), en a obtenu expdrimentalement lors du creusement de gouttidres dans un
bois dur. Elles seraient le r6sultat d'une "tension compos6e",la fracture 6tant amorcde ici par une
pression et non par le contre-coup d'une percussion. Pour certains fragments, qui ne paraissent
pas rdutilisables, cette explication semble assez plausible.

Pidces cass€es accidcntellernert en cours dcfabricaion

Les fractures en chanfrein apparaissent comme des accidents de fabrication lorsque la pidce
est abandonnde avec un seul bord retouch6 ou une pointe non amdnagde. Six fragments sont des
outils abandonn6s i un stade plus ou moins avancd de leur fabrication. La lame i chanfrein
(fig. 89, no 5) d6veloppe un large contre-bulbe lat6ral, le point d'impact se situant sur la face
supdrieure. Le fragment portant le bulbe correspondant a 6t6 retrouvd i prBs de 3 m. C'est
I'abattage du bord (probablement sur enclume) qui a provoqud la fracture et I'abandon de la
piEce.

La lame i chanfrein (fig. 89, no 6) est cass6e au ddpar:t de la retouche destinde i fagonner la
pointe. L'impact est situ6 sur la face inverse et le chanfrein est direct. L'extr€mitd n'a pas 6t6
retrouvde. Au contraire, sur la lame figurde (fig.88, no4) le point d'impact est situd sur le bord
supdrieur et le chanfrein est inverse.

Ir fragment mdsial (fig. 88, no l) ddveloppe un large contre-bulbe sur le bord droit, avec
point d'imFact sur la face inverse. Il s'agit, semble-t-il aussi, d'un accident de fabrication.
Parmi les becs cassds en cours d'dlaboration, une mention particuliBre doit Otre faite pour la pibce
figurde (fig. 88, n" 3) dont les deux morceaux ont €t€ retrouvds i 1 m de distance. On peut se
demander pourquoi les Magdaldniens ont s6lectionn6 une lame si 6troite et mince (L: 147 mm; V
20 mm, E : 6 mm). Irs deux bords avaient 6td fagonn6s, mais la pointe n'a pas 6td am€nag€e
probablement du fait de la fracture du support particuliirement fragile.

b) Les mt$eaux courts

Quatre outils sont typologiquement des "grattoirs-museaux", d front r6tr6ci par des
dpaulementsplus ou moins prononcds. Deux pidces (fig. 91, no 7) fagonndes i I'extr6mit6 distale
de lames i cr€te prdsentent un front assez redressd. Deux pibces (fig.91, no 4) sont des museaux
plats d6gag6s par de courtes retouches abruptes. Il est assez 6vident que ces outils constituent des
formes d'exhaustion ddrivant des langbohrer. Sur la pibce (fig. 91, no 7) on distingue une surface
de fracture centrale reprise par de courtes retouches. Sur la pidce (fig.91, no4) les enlBvements
frontaux recoupent nettement les retouches des deux bords.
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Fig.89: 144: extrdmitdsdistalesdebecsavecfractureenmicroburin( l :  O19;2:N16;3: N18;4:N19-237);
5 et 6 : lames en chanfrein (5 : N17-101+K18-13; 6 : Nt9-72).
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Fig .9 l  :  1 ,2 ,5 : lames l t roncatureob l iqueavecre touchead jacente( l :L17-83;2 :N1545;5 :C l2-52) :3e t
6 : t roncaturessurc rOte(3 :C16-13;6 :H1643) ;4e t1 :museauxcouts (4 :O l9-187;7 :M15-53) .
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c) I*s becs ogivatn

Trois objets (frg. 88, no 2) montrent une extrdmit6 ogivale obtenue par retouches abruptes
convergentes rectilignes ou faiblement convexes. Ils sont fabriquds sur lames minces (30 e
40 mm d'6paisseur) et ont 6t6, tous les trois, bris6s non loin du front. Rare d Marsangy, ce genre
de bec se rencontre en plus grand nombre dans d'autres gisements magdal6niens (i Verberie par
exemple).

I .1.2. LES BECS DEJETES

Au groupement des becs axiaux, au centre de I'Unitd N19, s'oppose la rdpartition dispers6e
et marginale des becs d6jet6s qui ne constinrent ici que 19,40 Vo delacatdgorie.
Il semble que les Magdaldniens ne recherchaient pas le m€me type de support pour les becs
d6jetds que pour les Langbohrer. Le support, toujours laminaire, est plus dtroit (lm : 20,40 mm)
et plus mince (Em : 5,90 mm). L'extrdmit6 active est distale (i une exception prds) et la pointe
coufte et ddjetCe prend rarement appui sur I'ar0te de la lame.

Les Zinken 11, A museau bien d6gag6 par la rencontre d'une troncature oblique et d'une
encoche, sont rares et moins caractdristiques que dans I'Ensemble II (fig. 90 no 7; no 6 opposd d
une troncature). La coche affecte toujours le bord droit du support. Le no I (fig. 90) passe au
pergoir car la pointe est d'une longueur et dune finesse exceptionnelles. Une forte lame opposant
deux becs assez grossiers (Schmider L977, ftg. 2 no 4) a 6t6 consid6r6e comme un Zinken
double.

Certaines lames i troncature oblique ont 6td assimildes aux becs ddjet6s car elles offrent avec
les zinken une vdritable convergence morphologique et technologique. Une retouche lat6rale
adjacente d la troncature (et peut-Ctre provoqu6e uniquement par I'usure) ddgage un bec grossier,
prdsentant souvent un l6ger 6mouss6. La troncature est gdn6ralement relativement oblique (fig.
9L, no 1) mais parfois presque rectiligne (fig. 91, no 2).Comme les zinken ces objets sont
nettement latdralisds : la troncature est i gauche et le bec dans I'angle distal droit.

Fagonnds sur lame tr cr6te ou bord de plan de frappe, deux outils tr robuste pointe triddrique
sont e mettrc i part dans cet ensemble. La retouche est unilat6rale, les deux autres faces de la
pointe 6tant constitu6es par un versant trbs redress6 et la face d'dclatement (M€mes types que les
no 3 et 6, fig. 91 de I'Ensemble tr).

r.2. LES PERqOTRS DE L'ENSEMBLE r

Les micropergoirs sur lamelles ou petits dclats sont plus caract6dstiques que les pergoirs
parfois difficiles i distinguer des becs et tnds rares dans cet Ensemble.
Les micropergoirs repr6sentent 11,94 7o dela catdgorie des Becs et pergoirs. Quatre d'entre eux
sont fagonnds sur dclats de petite taille (moins de 30 mm). L'un est axial, deux sont ddjet6s, vers
la gauche (fig. 90 no 2) ou vers la droite (fig. 90 n" 5); la pointe est d6gagde par retouches
bilatdrales directes. Le quatriBme exemplaire est double,les deux pointes trBs couftes dtant situ6es
aux deux angles de I'extr6mitd distale.

1l I- t t-" *7inker|' est r6serv6 ici pour les formes typiques, I pointe d6jet6e, ce qui n'est pas toujours le cas dans
la litt&ature.

r63
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Quatre autres micropergoirs sont fabriqu6s sur lamelles : ce sont des micropergoirs d'angle, i
pointe rdsultant de la rencontre d'une troncature concave trds redress6e et du bord brut (fig. 90
no 3).

Trois pidces ont 6t6 class6es dans les pergoirs (non microlithiques) d cause de la finesse du
rostre et de I'absence des retouches frontales qui caract6risent les becs. Par la technique de
fagonnage, ils en sont toutefois proches : troncature et coche pour le no 8 (fig. 90) trds ac6r6,
retouches abruptes convergentes pour le no 4 (fig. 90).

rr. LEs BECS ET PERqOTRS DE L'ENSEMBLE II

Les becs et pergoirs sont moins nombreux dans I'Ensemble tr que dans I'Unit6 N19 mais ils
offrent un dventail de formes plus vari6 et plus dquilibr€ (tabl.22)

I I .1.  LES BECS

Ils repr6sentent 62 Vo du total de la cat6gorie mais ici les becs ddjetds (50 Vo) dominent
nettement les becs axiaux (11,36 Vo).

I I .1.1. LES BECS AXIAUX

Trois pidces d pointe cassde (fig. 93, no 10) et une extr6mitd distale (fig. 93, no 11)
appartiennent d des outils analogues aux langbohrer de I'Unit6 N19. En outre, le no 13 (fig. 93)
fagonn6 sur lame mince et arqude prdsente un museau plat d6gag6 par encoches presque
symdtriques; les enldvements frontaux recoupent nettement les retouches latdrales.

II.I.2. LES BECS DEJETES

Tous les autres becs ont leur extr6mitd agissante d6jetde par rapport d I'axe de la pidce.
Comme les exemplaires ddcrits pr6c6demment (I.1.2.) ces objets sont nettement latdralisds : la
troncature est d gauche et la pointe i I'angle distal droit.

Il y a sept zinken simples. A I'exception d'une pidce entidre (fig.92, no 5) ils sont tous
opposds d une cassure. Les supports sont 6troits (l m : 79,42 mm) et d'6paisseur moyenne (Em :
6,85 mm) (cf tabl. 24). Dans 5 cas sur 7, I'extrdmit6 active est distale. L'6paisseur moyenne,
mesur6e i la pointe, n'est que de 4,57 mm. Il est int6ressant de souligner que tous les
exemplaires retrouv6s prdsentent des pointes intactes alors que les pointes des langbohrer, plus
dpaisses, sont presque toujours fracturdes. Ce fait autorise i prdsumer que la diffdrenciation
typologique entre langbohrer et zinken rccouvre bien une diff6rence fonctionnelle. Dans 5 cas sur
7, I'extr6mit6 est obtenue par I'association d'un bord convexe et d'un bord concave (fig.92,
no 1,2 et 8) ce qui donne naissance i un rostre courbe. Cene forme (ainsi que les zinken doubles)
est considdr6e par Rust (1937) et Schwabedissen (1954) comme caractdristique du Hambourgien.
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Fig .92 :  BecsetZnkende lEnsemble l l  ( l  :818-1 ;2 :Z2 l ;3 :J l7 -14 :4 :  F l9 ;5 :  U l6 -69 ;6 :X l3 -3 :7 :
E'16-7+Gl4+Dl5-36; 8 : A19-7).
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Pergoirs de lEnsemble tr. I e4 : micrqergoirs (l : K1648;2: Al9-1; 3 :818-2; 4;Yl9-22);5 ir9 er
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becs ( f0:  Cl4-1; l l  :  Hl9-39; 13 :  Y19-114).
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TABLEAU24

MENSLIRATIONS MOYENNES (EN tvtrvf) DES ZNKEN (7 PIECES MESURABLES) DE LENSEMBLE II

Moyenne srgma
l,argeurdu support l9A2
Epaisseurdusupport 6,85

L7A2
6,71

5,03
L, l2
4,59
1,27
1.39

Longueur pointe
Largeur pointe
Emisseu pointe 4.57

Il y a trois zinken doubles. Un seul a 6t6 retrouv€ entier (fig.92, no 6). Pour le deuxidme
(ftg.92,n"'l),les deux extrdmit6s fracturdes en microburin, ont 6t6 retnouvdes d plus d'l m du
fragment mdsial. Il faut noter la ressemblance morphologique de ces deux outils qui paraissent
d'ailleurs provenir du m€me nucl6us : I'une des extn6mitds prdsente le museau 6troit et ddjet6 du
zinken, la deuxiBme extremit6 6tant fagonnde par des retouches abruptes convergentes plut6t
axiales. k troisibme outil double avait les deux extrdmitds cass6es et elles n'ont pas 6td
retrouv6es.

Les lames d troncature, assimildes aux becs, sont presqu'aussi nombreuses que les zinken
avec lesquels elles offrent des formes de passage. La troncature oblique est parfois rectiligne
(frg.92, no 3; fig. 91, no 5) ou plus souvent concave (fig.92, n" 4), la retouche adjacente i la
troncature €tant plus ou moins prononcde.
Comme en N1.9, sru un certain nombre (4 cas) de lames i cr€te, une troncature oblique abrupte
d€gage une pointe triddrique (fig. 91, no 3 et 6). Deux des quatre exemplaires dtaient
primitivement doubles.

rr.2. LES PERqOIRS

Pergoirs et micropergoirs sont proportionnellement plus nombreux dans I'Ensemble II
(34,09 Vo). I-es pergoirs sont fagonnds sur 6clat ou lame 6troite. Le rostre est d6gag6 par
retouches directes bilatdrales i I'exception du no 9 (fig. 93) dont la pointe est obtenue par
retouches alternes. La pointe est assez gdndralement ddjetde (fig. 93, no 5 et 6). ks no 7 et 8
(fig. 93) sont A rapprocher : ce sont des pergoirs d'angle, i pointe 6paisse, obtenue par une
trcncature transverse et une encoche.

Les micropergoirs sont presqu'aussi nombreux que les pergoirs. Ils sont fabriquds
majoritairement sur lamelle, rarement surpetit €clat, tel le no 4 (fig. 93).Le, n" 3 (fig. 93) est un
fin micropergoir sur petite lame; I'encoche opposde i I'extrdmitd retouch6e ddterminait
probablement une autre pointe ddjetde en sens inverse. Il existe deux micropergoirs sur chute de
burin (fig. 93, no I et 2) i pointe courte, de section triangulaire, obtenue par des retouches
pratiqu6es I partir des trois ar€tes.
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III. REPARTITION DES BECS ET PEREOIRS

Dans cette cat6gorie, il faut mettre i part les langbohrer, dont la r6partition ffes localis6e
s'oppose i ta distribution assez 6quilibr€e du reste de I'outillage.
En effet presque tous les becs axiaux sont regroupds dans I'Unitd N19 (fig. 94). A la pdriph6rie
du foyer, surtout dans le secteur situ6 au sud et au sud-ouest ont 6t6 ddcouverts une vingtaine de
langbohrer entiers ou presqu'entiers (puisque, on I'a vu, I'extr6mit€ est fr6quemment bris6e ou
rdaviv6e). De nombreuses exn6mitds distales, pr€sentant des cassures en chanfrein, 6taient
dissdmin6es dans la m€me zone. Ces fragments, qui ont pu sauter lors d'un rdavivage, se
retrouvent i une distance comprise entre 1,50 m et 5 m de la partie proximale qui marque
probablemenr la place de I'utilisateur. Celui-ci faisait face au foyer, si I'on en juge par la
trajectoire des 6clats d'avivage.

Si les Magdal6niens ont utilisd les langbohrer presqu'exclusivement dans I'Unit6 N19, on a
la preuve, par les rcmontages, qu'ils les ont d6bit6s et fagonnds en ce m6me lieu. On a signal6 en
effet plusieurs outils cass6s en cours d'dlaboration. Si I'on examine leur plan de rdpartition
(fig. 95), on constate qu'ils sont dtroitement localisds dans et autour de la nappe de d6chets
circulaire N17 qui occupe une surface d'un peu plus de 1 m2 au sud-ouest de la structure.

Quelques remontages ont, en outre, 6td effectu6s avec des 6l6ments de d6bitage situds dans
I'amas. Trois becs, dont deux fabriquds sur lames successives (fig. 87, no 4), ont 6t6 am6nag6s
sur des supports issus du mOme nucl€us. Tout indique I'amas N17 comme le lieu de fabrication
des supports et de fagonnage de ces outils. Uaire d'utilisation s'dlargit aux alentours du foyer.
Comme i Meer (Van Noten et alii 1978) les Magdaldniens ont ddbitd et fagonnd les becs pour un
usage imm6diat et particulier puisqu'il ne concerne pas les autres structures (4 becs axiaux
seulement ont dt6 retrouvds isol6s dans le reste de lTlabitat).
lrs museaux courts pr€sentent la m€me repartition que les langbohrer (fig. 9 ). Ce fait conforte
I'interpr6tation avanc6e lors de l'6tude typologique : il s'agit d'une forme d'exhaustion d6rivant
des longs becs axiaux.

Au groupement des becs axiaux s'oppose la dispersion des becs d6jet6s qui, dans toutes les
structures, occupent une position marginale (fig. 96). cette rdpartition confirme ce que I'on
pouvait supposer, en constatant les divergences morphologiques (au niveau de l'6paisseur de la
pointe en particulier), i savoir qu'ils ont 6t6 employds pour des tAches diffdrentes. Rappelons
qu'd Pincevent et Verbrie (Schmider 1988b) les becs pr€sentent une localisation s6lective autour
de certains foyers. Irs pergoin et micropergoirs (fig. 97) sont relativement nombreux autour du
foyer N19 et absents de la p6riph6rie des autres foyers. On n'observe pas ici la localisation de ces
objets dans I'espace domestique que signale Leroi-Gourhan i Pincevent (Leroi-Gourhan et
Br6zillon L97 2, p.t29).
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D. LES GRATTOIRS

I-es grattoirs sont un peu plus nombreux dans I'Ensemble tr (11,55 7o) que dans I'Unit6
N19 (9,58 Vo). On a 6t€ amend i distinguer deux typos (tabl. 25) : Les grattoirs sur lame (66,66
Vo des grattoirs de I'Ensemblel;92,W Vo de ceux de I'Ensemble tr) et les grattoirs sur 6clat. Ils
s'opposent non seulement par la nature du support mais 6galement par le mode de retouche du
front ce qui laisse penser qu'ils ont eu des fonctions diff6rentes. La toisidme catdgorie regrcupe
les grattoin doubles qui ne sont prdsents que dans I'Ensemble II.

TABLEAU25

LES DTFFERENTS TYPES DE GRATTOIRS

r73

Ensemble I(n=30)
Nombre ?o

Ensemble II(n=l$)
Nombre Vo

Gratoirs surlame
Grauoirs sur 6clat
Graroirs doubles

20 66,6
10 33,33

31 81,57
3 7,89
4 10,52

I. LES GRATTOIRS DE L'ENSEMBLE I

I.1. LEs cRArroIRs sUR LAMB (fig. 101)

Caracttristiques des supports (tabl.26; fig. 98 et 99)

Les Magdaldniens ont s6lectionn6 les lames les plus longues et les plus robustes pour la
fabrication des grattoirs. I-a longueur moyenne des grauoirs entiers est de lOfl,25 rnm, nettement
supdrieure donc i la longueur moyenne des lames brutes de N19 (72,94 mm). L'outil le plus
long atteint 168 mm (Schmider 1977, fig. 1, no 7).Les largeur (28,25 mm) et dpaisseur
(8,5 mm) moyennes sont dgalement supdrieures aux valeurs moyennes des larrres brutes pour ces
m€mes parambtres (cf tabl.12 ).

Les grattoirs oppos6s i une fracnue sont les plus nombreux (60 Vo dutotal; tabl. 21). Leurs
longueurs s'6chelonnentde29 tr 94 mm,la longueur moyenne 6tant de 63 mm. La largeur (21,9t
mm) et l'dpaisseur (6,58 mm) moyennes des pibces cassdes sont nettement infdrieures aux
m€mes mensurations relevdes sur les granoirs entiers, ce qui fait supposer que, pour un certain
nombre d'outils, la cassure est accidentelle due d une plus grande fragilitd du support. Les
casstnes sont rectilignes (ou l6gdrement obliques) perpendiculaires au grand axe de I'objet avec
souvent pr€sence d'une petite languette ou d'une lbwe situ6es aussi souvent sur la face dorsale
que sur la face ventrale. Les cassures par flexion, assez loin du front, cornme celles observ6es
ici, correspondent davantage au modble expdrimental de cassures de fagonnage ou de r€avivage,
obtenues par H. Plisson (1985, p. 187), plutdt qu'i des fractures consdcutives i un
emmanchemenL
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Fig. 98 : Comparaison des longueurs des grauoirs sur lame entiers de lEnsemble I et de I'Ensemble II.



LE TMVAIL DU SILEX : L,OWILLAGE

50

45

40

35

30

%25
20

15

10

5

0

I gratt entiers

tr gratt cass6s

14 -18 18-22  22-26  26-30

largeur en mm

30-34  34-38

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0
8 - -10  10 - -12  12 - -14  14 - -16

dpaisseur en mm

Fig. 99 : C-omparaison des largeurs et dpaisserns des gratoin entien et des graroin cass6s de lEnsemble I.

ent iers

cass6s

I gratt

D gratt



176 LE TMVNL DU SILEX : L'OUTILLAGE

50

45

40

35

30

"/" 25

20

15

10

5

0

45

40

35

30

25
%

20

15

10

5

0

18-22 22-26 26-30  30-34

largeur en mm

34-38  38-42

f gratt entiers

I gratt casses

I gratt entiers

D gratt cass6s

8 - -10  10 - -12  12 - -14  14 - -16

6paisseur en mm

Fig. 100 : Comparaison des largeurs et dpaisseun des grauoin entiers et des graroirs cass6s de lEnsemble tr.



LE TRAVAIL DU SILEX : L'OWILLAGE 177

TABLEAU Z'

TABLEAU COMPARE DES DIMENSIONS MOYENNES (en mm)
DES GRATTOIRS SIMPLES SUR LAME ENTIERS ET CASSES

Ensemble I Ensemble tr
entiers (n=8) cssses (n=12) entien (n=17) cass€s (n=!4) _

Longueur 107 25 (32,55) 63,00 (19,68) 91,88 (26,19) 59,21 (17 25)
Iargeur 28,25 (5,73) 21,91 (3A2) ?5,70 (5,3t 26,28 QA\
Epaisseur 8,50 (2,73) 6,58 (1,93) 8,13 (2,87) 7,14 (1,76)

Les bords des grattoirs portent parfois de fines dcaillures d'usage. Deux exemplaires
prdsentent une base appoint6e par une retouche assez abrupte du bord droit (fig. 101, no 2).
Comme il s'agit des pidces les plus couftes de la s6rie, on peut se demander si I'appointement de
la base n'est pas i mettre en relation avec un dventuel emmanchement.I-a m€me question se pose
pour la pidce (fig. 102, no 6) dont la partie proximale est affect6e d'une retouche marginale
continue directe sur le bord gauche, inverse sur le bord droit tandis que I'extr6mit6 pointue est
nettement polie.

Morphologie dufrorx

Dans 75 Vo des cas, le front du grattoir est fagonnd sur I'extr6mit6 distale du support.
Lorsque le front est proximal c'est piuce que la partie distale est plus dpaisse : ainsi pour le no 6
(fig. 102) dont le front proximal est opposd i une cr6te distale. En effet, il semble ici que
l'6paisseur est recherch6e non pour la partie active (comme c'6tait gdn6ralement le cas pour les
burins et les becs) mais plut6t poru I'extrdmit€ distale, ctu un manche robuste semble app€ci6.
Pour le front, on s'applique tr obtenir un tranchant plat amdnagd par retouches rasantes. On
constate que 1'6paisseur moyenne des fronts des grattoirs (4,90 mm) est nettement inf6rieure d
1'6paisseur maximum moyenne des supports (8,50 mm). Dans 80 Vo des cas, I'angle
dinclinaison du front est 6gal ou infdrieur 150" (tabl. 27).

TABLEAU2T

ANGULATION DES TRANCHANTS DES GRATTOIRS SUR LAME

70"500400

Ensemble I % 40,00
Ensemble tr % 7.69

40,m
42.30

l5,m
38,46

5,00
11,53

8O Vo des fronts de grattoirs sont semi-circulaires (fig. l0l, no 2,3 et 6; frg. 102, no 6),
parfois surbaiss6s (fig. 101, no 1, 4 et 5). Deux objets avec un front ogivd d6jetd I droite,
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Fig .  l0 l :  Gra to i rssur lamede lEnsemble l ( l :  M19-157;2 :P l8 -106;3 :N2 l ;4 :Q17-19;5 :  Ml9-164;6
Q176l).
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fagonnd par retouches courtes et semi-abruptes (fig. 102, no 5) ont dtd tnouvds c6te h cdte, utilisds
probablement pour une tdche particulidre. Plusieurs grattoin-museaux {''irt 6te c}'ass,es dams k:,s
bec:s car il s'agit manifestement d'une forme d'exhaustion ddrivant des becs h lonrr,ue. pointr:
axiale abondants dans cetensemble (fig.91, no 4 et 7). Les retouches fagonnant Ie,'r'elni 'Jit.t;

gattoirs sont pour moiti6 convergentes, pour moitid non convergentes.

I.2. LES GRATTOIRS SUR ECLAT

Ils reprdsentent pres du tien des grattoirs (33,33 Vo) dans cette s6rie alors qu'ils sont ffes
rares dans I'Ensemble II. Les Magdal6niens ont utilis6 des supports qu'ils considirent
g6ndralement comme des d6chets : dclats de d6corticage ou d'dpannelage souvent 6pais.
L'extr6mit6 naturellement arrondie 6tait amdnagde par une retouche tnds fruste i moins qu'il ne
s'agisse simplement d'une retouche d'usage (fig. 102, no 4). Dans deux cas les fronts sont
denticulds (fig. 102, no 1 et 2). Ce genre d'objet est plus proche de I'outillage macrolithique (cf
F-trI) que des grattoirs sur lame d6crits prdc6demment.

II. LES GRATTOIRS DE L'ENSEMBLE II

ks grattoirs sont plus nombreux dans cet ensemble et fagonnds presque tous sur lame. Il y a
seulement trois grattoirs sur 6clat (fig. 102, no 3). Des grattoirs doubles, inexistants dans
I'Ensemble I, augmentent encore la proportion des parties actives utilisables.

II.1. LES GRATTOIRS SIMPLES SUR LAME

Caractdristiqucs des supports (tabt. 26; fig. 98 et 100)

Ce sont toujours les lames les plus longues qui ont dt6 choisies mais, comme pour les
burins, les histogrammes comparant les deux ensembles, montrent une distribution des
dimensions des trois principaux paramdtres ddcal6e vers les valeurs infdrieures. Ceci est A mettre
en relation avec les caract6ristiques g6n6rales du ddbitage. Si les longueurs des grattoirs entiers
s'6chelonnent entre 46 et 158 mm, 85 7o d'entre eux sont regroup6s enne 70 et 130 mm, la
longueur moyenne 6tant de 91,88 mm.

Les grattoirs cass6s sont ici moins nombreux que les grattoirs entiers (C'6tait le contraire
pour les burins : cf tabl. 21). Comme ailleurs, ils sont en moyenne moins larges et moins 6pais
(tabl. 26). Proportionnellement assez nombreux dans cet ensemble, les grattoirs semblent avoir
moins travaill6 que les burins : leur longueur, trbs sup6rieure i la longueur des lames brutes
(69,04 mm; tabl.12), semble indiquer qu'ils n'ont pas subi beaucoup de rdavivages; I'intdgritd de
nombreux supports va dans le mOme sens.
Les bords montrent souvent des dcaillures d'utilisation et quelques coches caractdrisdes (fig. 103,
no 5), parfois d la base (frg. 103, no 4; fig. 1.04, no 3). Une seule pidce (fig. 103, no 3) pr6sente
des retouches bilat6rales. Sa petite taille et ses bords convergents I'apparentent au grattoir en
dventail.
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Fig. 103 : Gratoin sur lame de lEnsemble II (l :HlGVl:2: D1561; 3 : E12-10; 4:X2O-14;5 : Bl5-89; 6:
G19-19).

181



182 B. SCHMIDER

4 c m
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Fig. f O4 : Grattoirs de lEnsemble II. I et 4: grauoirs dou_b-les (l : I14+IIG9; 4 : C15-34); 2,3, 5 et 6 : gratloirs
- 

simples sur larneQ: Cl5; 3 : Gl3-8; 5:Dl7-32:6: R184f).
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Morphologie desfronts

Aux fronts assez uniform6ment rasants de I'Ensemble I, s'oppose une plus grande varidtd si
l'on considdre l'angle d'inclinaison de la partie agissante (tabl. 27). On ne compte qae 7,69 Vo
d'angles de 40o (40 Vo dans I'Ensemble I) tandis que 50 Vo des grattoirs prdsentent un front
relativement abrupt inclin6 de 60o ou plus (20 Vo seulement dans I'Ensemble I). Les tranchants
sont cependant aussi majoritairement fagonnds sur I'extr6mitd distale de la lame (77,41 Vo des
cas) sauf quand le support se termine par une c€te distale (fig. 103, no 6; frg. 104, no 6) toujours
choisie pour constituer le manche de I'outil. Toutefois, l'dpaisseur moyenne mesurde juste
derridre le front (5,82 mm) est nettement sup6rieure d celle obtenue pour les grattoirs de N19
(4,90 mm) alors que l'dpaisseur moyenne des supports est infdrieure pour I'Ensemble II, comme
on I'a d6jn signalC.

Comme dans I'Ensemble I, les fronts semi-circulaires dominent largement (fig. 103, no 1,3,
4 et 6). Il y a cependant quelques fronts rectilignes i courtes retouches non convergentes
(fig. 103, n" 2), deux fronts ogivaux, un front denticul6 et quelques fronts plats d6jet6s (fig. 103,
no 5; fig. lM, no 5). Ir gratloir, tr coche adjacente au secteur retouchd ddgageant un bec ou 6pine
(fig.1M, no 6), est fabriqu€ dans un silex jaspoide jaune importd (p. 132).

II.2. LES GRATTOIRS DOUBLES

Il y a quatre grattoirs doubles (fig. 104, no 1 et 4), I'un reconstitud. Le grattoir reconstitud
(fig. 104, no 1), dont les deux fragments dtaient distants de 2 m, a subi au moins une
transformation : un coup de burin donn6 tr I'une des extr6mit6s a emport6le front opposd (chute
outrepassde); sur la pointe ainsi obtenue un bec grossier a €t6 amdnag6 par retouches inverses.
Irs grattoirs doubles sont de longueur limit6e (de 64 d 85 mm) et plus larges, en moyenne, que
les grattoirs simples.

III. REPARTITION DES GRATTOIRS (fig. 105)

A la diff6rence des becs, les grattoirs ne montrent pas de localisation prdf6rentielle. Dans
plusieurs gisements @incevent, Verberie, Oldeholwolde) les fouilleurs ont constatd qu'ils 6taient
dissdmin6s souvent loin des foyers, ce qui est gdndralement interp6td comme la consdquence de
leur spdcialisation pour le travail des peaux qui demande un espace ddgagd. A Marsangy, la
localisation des grattoirs, compte-tenu de leur moindrc fi€quence, n'est pas trds diffdrente de celle
des burins. Ils sont un peu plus nombreux dans I'aire domestique mais bien repr6sentds aussi d
I'ext6rieur. Notons toutefois qu'ils sont tres rares dans I'Unit6 X18.
Les grattoirs sur 6clat sont localisds en plus grand nombre en N19. Au contraire, comme les
autres outils doubles,les grattoirs doubles sont absents de N19.

Trds peu de liaisons ont 6t6 rdalisdes avec des dldments de ddbitage. En N19, un grattoir
situ6 dans I'amas OP19 se raccorde avec des 6clats ddbitds en MN17. Un deuxidme grattoirs, au
sein de I'amas M.2l, est mdl6 I des lames et 6clats avec lesquels il remonte. Deux grattoin I front
ddjet6, trouv6s en 116 et I17, ont dtd fabriquds sur deux lames successives et remontent sur le
nucldus H14-15 dont les produits dtaient dispers6 i I'int6rieur de I'Unit6 H17.
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E. POINTES ET LAMELLES A DOS

On a regroup6 ici des objets qui ne font pas partie d'un m€me grcupe typologique mais qui
peuvent €tre rapprochds car ils sont gindralement considdrds cornme des armatures de flbche : les
lamelles i dos, pr€sentes dans tout le Magdaldnien, pouvaient €tne insdr6es dans le frt des sagaies
en os; les pointes I cran apparaissent plut6t d la fin du Pal€olithique et sont prcbablement le signe
d'un changement important dans les techniques de chasse. Larnelles i dos et pointes i cran sont
assocides i Marsangy. Elles sont accompagndes, en outre, de quelques pointes tr dos courbe
proches des pointes aziliennes ou des Federmesser. Ces objes se prdsentant en s€ries homogdnes
(lamelles d dos) ou limit6es en nombre (pointes), on traitera dans I'analyse typologique, de
I'ensemble des deux assemblages (dits I ou N19 et II), tout en les distinguant dans les inventaires
(tabl.28 iL32).

I. LES LAMELLES A DOS

Les lamelles i dos reprdsentent 20,58 Vo du total de I'outillage en Nl9 et 16,71 Vo dans
I'Ensemble II.

r.1. ANALYSE TYPOLOGTQUE

Dtnombrement et mersurations (tabl. 28 et29)

Pour I'ensemble de la sdrie, il n'y a que 5 exemplaires entiers (avec bulbe et extrdmitd distale
brute) et 111 6l6ments fragmentaires distinguds dans le tableau 29.La disproportion entre le
nombre des objets apparemment entiers et ceux apparemment cass6s laisse supposer que la
fragmentation 6tait intentionnelle. La dominance des fractures transversales, obtenues par flexion,
conduit i la m6me hlpothbse. I-es fractures obliques prcvoquant une ext6mit6 pointue sont assez
rares (fig. 1.06, no 18; fig. 111, no 3 et7 d pointe en piquant tribdre, le no 7 d'une largeur
exceptionnelle pouvant €tre une pibce cass6e en cours de fabrication). Dans l'Ensemble I, les
fragments mdsiaux sont beaucoup plus nombreux que les fragments proximaux et distaux. Dans
I'Ensemble II, les trois groupes sont i peu prbs 6quivalents.

TABLEAU28

I}.IVENTAIRE DES LAMELLES RETOUCHEES

185

Ensemble (n=63)
Nombre %

Ensemble tr(rc53)
Nomb,re %

L. i dos A rer directe
L. i retouches inverses
L. i dos tronqu6es
L. I dos denticul6es
L. denticuldes
L. I coche

54 85,71

: 
''t'_

2 3, t7
l r.58

43 81,13

3 5,6
I 1,88
s 9A3
I 1.88
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Irs longueurs des 5 pibces entidres s'6chelonnent entre 14 et 40 mm (fig. 106, n" 31).
Certains fragments ddpassent 40 mm, tels les nos 29, 30 et 32 €rg. 106). Les longueurs
nroyennes des fragments proximarx et distaux varient entre 19 et 21 mm. I.es fragnents m6siaux
sont moins longs (Lm de 15 e 16 mm). Les largeurs moyennes (tous fragments confondus)
varient enue 4,25 et 6,33 mm. Pour ce parambtre, elles rentrent des les limites de variation
observdes par M. Dewez (1987) sur les sdries magdaldniennes de Belgique, les largeurs
nroyennes des lamelles i dos fabriqudes par les autres groupes humains de la fin du Paldolithique
supdrieur, dans cette rCgron, ddpassant 7 mm. Irs €paisseurs moyennes sont assez stables (entre
1,30 et 2 mm).

TABLEAU29

MENSURATIONS MOYENNES (en mm) DES LAMEIIES RETOUCHEES
(moyenne et sigma)

Longueur
Ensemblel (e63)

Largeur Epaisseur
Entidres
Proximales
Mdsiales
Distale.s

23 (e)
18,83 (5Jl)
15,09 (5,1)
2r.37 (8.32)

4,25 (1,4)
5,95 (1,7)
5A3 (1,38)
5.2r 0.54)

I (0)
1,62 (0,64)
1,45 (0,49)
r,3l (0,45)

2
t2
33
l6

Longueur
Ensemble tr (n=53)

Largeur Epaisseur
Enti0res
Proximales
Mdsiales

3 31,33 03e)
16 2rA3 Q,94)
19 16 (6,38)

6,33 (t,U)
5,68 (r,82)
5,15 (rJO)

2 (0,81)
1,56 (0,60)
1,55 (0,59)

Distales 15 21,6 (7,22) 5,30 (2,@) 1,66 (0,59)

Morplalogie

Le dos est un peu plus souvent situ6 d droite (56,45 Vo des cas) qu'd gauche. Dans 84 Vo des
cas, il est abattu par une retouche bien marqu6e, d'inclinaison oblique d abrupte. Le restant (16
Vo) estconstitu6 de lamelles d retouches marginales tnds fines ne fonnant pas v6ritablement un dos
(fig. 106, no 1., 7 et 33). La retouche est presque toujours directe. Il n'y a que 6 lamelles i
retouches inverses dont seulement2 (fi,g. 106, no 3 et 4) qui, par la r6gularit6 et la finesse de leurs
enldvements,dvoquent certaines lamelles de la section 36 de Pincevent que M. Brdzillon (Leroi-
Gourhan et Brdzillon 1972,p. 46) rapproche des lamelles Dufour.

La retouche formant le dos est g6ndralement continue sur toute la longueur de la pibce.
Toutefois, elle d6bute i la base aprds I'arrondi du talon et va s'amenuisant jusqu'i I'extr6mitd
distale. Dans certains cas,les enlbvements sont irr6guliers provoquant un bord sinueux passant e
la lamelle denticulee (6 exemplaires; fig. 106, no 3D.ny a 2 lamelles i dos denticul6es (fig. 106,
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no 6 et no 30 dont le dos est constitu6 par le pan ventral d'une chute de burin). Si l'on excepte 3
lamelles I dos tronqu6es, les pointes et les bases ne sont pas amdnagdes.
Il y a 2lamelles i coche, I'une directe (fig. 111, no 6), I'autre inverse (fig. 111, no 5), ces
6l6ments 6tant gdn6ralement interpr6tds comre des objets cass6s en cours de fabricatlon"

I.2. REPARTITION DES LAMELLES A Dos (fig. 107).

Les lamelles i dos sont assez largement r€panies sur tout le territoire fr6quentd pat les
Magdal6niens, i I'exception de la zone sud et en particulier de I'Unitd X18 oD elles sont uBs
rifes. Comme les autnes outils, elles sont majoritairement mais non exclusivement distribudes tr
I'intdrieur de I'espace domestique. Plusieurs exemplaires dtaient abandonn6s prls des foyers,
comme i Pincevent ou Verberie, ce qui, dans ces gisements, est mis en relation avec
I'emmanchement qui ndcessite une source de chaleur. Cette hypothbse peut bien s0r €tre
envisagde i Marsangy, d'autant plus que lO Vo des lamelles d dos portent des traces de feu.

II. LES POINTES

On a distingud d'une part les pointes i cran, d'autre part les pointes i dos courbe.

n.1. LES POTNTES A CRAN (tabl. 30)

Elles reprdsentent 5,22 Vo du total de I'outillage de I'Ensemble I (si I'on comptabilise
fragments et dbauches avec les pidces entibres) et5,34 Vo dutotal de fEnsemble tr.

TABLEAU30

INVENTAIRE DES POINTES A CRAN ET A TRONCATURE

Pointes i cran
Pointes i dos anguleux
Pointes i double troncaEre
Fragments Oases)
Ebauches

Ensemble I(n=lQ
Nombre %

5 3t,25
L 62s
1 625
9 56,25

Ensembletr(e17)
Nombre %

9 52,94
5,88

2352

I

4
3

M orphologie et mcnsuratio ns (tabl.3 I )

Irs pointes d dos anguleux et les pointes i cran ont 6t6 regroupdes car le passage se fait
insensiblement d'un type e I'autre. D'autre part, les pointes i dos anguleux (fig. 108, no 3 et L2;
fig. 109, no 9) ne sont pas assimilables aux pointes de Creswell d cause de la position de I'angle
qui se situe ici aux alentours du milieu de la piBce et non dans le tiers distal. tr parait logique de
considdrer I'ensemble cornme une sdrie de pointes tr cran plus ou moins prononc6. Si la variation
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Fig. 108 : Les pointes de lEnsemble II (l : Il8-3;2:
Gl74;9 : X16; 10: Sl8-54; 12:Y174).
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individuelle des types est assez forte, les points communs sont suffisamment nombreux pow
justifrer ce parti.

TABLEAU 3I

MENSURATIONS MOYENNES DES POINTES ACRAT.T
(13 pibcas mesurables)

Movenne sisma
Longueur totale (mm)
Longuern de cran (mm)
Rapport Long. cranTlong. lotale
Iargeur au niveau du cran (mm)
Epaisseur au niveau du cran (mm)

46,76
22,30
0,48
16,53
4,00

6,30
3,92
0,60
2,30
0,87
1,20Poids (er.) 3,6

Les longueurs des pibces entibres s'6chelonnent entre 33 et 55 mm (Lm :46,76 mm). Les
pidces sont dans I'ensemble plus larges que les pointes nordiques avec lesquelles elles pr6sentent
des affinit6s (lm au niveau du cran : 16,53 mm). k support est un fragment de lame mince @m
au niveau du cran : 4 mm). A deux sxcoptions pGs, I'extrdmitd pointue est toujours orientde vers
la partie distale du support. Ir poids moyen de 3,6 gr place ces objets dans la limite de variation
des poids des pointes de fldche (Plisson et Geneste 1989).

La pointe de ces annatures est obtenue par une troncature distale oblique, parfois ldgdrement
convexe. La troncature est gdn6ralement adjacente d un dos abattu plus ou moins concave. Dans 9
cas, le bord abattu par une retouche continue rejoint la troncature (fig. 108, no 1,2,6, 10 et 11;
fig. 109, no 7 et 8). Dans 6 cas, la partie mdsiale entre le bord abattu formant cran et la troncature
est brute (frg. 108, no 5, 7 et 12: fig. 109, no 11). Dans 2 cas (fig. 108, no 12; frg. 109, no 10), la
retouche du cran est inverse. Ces pointes ne sont pas latdralisdes, la moiti6 pr€sentant le cran d
gauche, I'autre moiti6 i droite. Le rapport entre la longueur du cran et la longueur totale s'dtablit
autour de 0,48, ce qui signifie que, g6ndralement, I'angle du dos se trouve presque i la moiti6 de
la pibce. Ir bord oppos6 au dos prdsente assez souvent des 6caillures d'usage mais n'est jamais
retouchd r6gulidrement. Par contre, la base est fr6quemment (11 cas) affect6e d'une troncature
toujours directe, rectiligne ou oblique, parfois ldgdrement concave (fig. 108, Do 6 , 7 et9 d l2).

Quelques objets s'dcartent de cette morphologie : Le no 6 (fig. 109) on h retouche de la
pointe est oppos6e au cran; le no 5 (fig. 109) qui prdsente deux troncatures opposdes divergentes
et qui 6voque la pointe de Cheddar; le no 3 (fig. 108) interm6diaire entre le dos courbe et le dos
anguleux et assez proche du couteau de Petersfels.

H. Plisson, qui a effectud une analyse trac6ologique macroscopique, n'a distingud sur les
pointes entidres ni strie, ni fracture d'impact. Pour lui 12 "la quasi absence de piOce avec des
stigmates diagnostiques dans la sdrie analysde ici laisse supposer que I'essentiel des pointes

12 Not" d'examen trac6ologique, 1987.
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considdr€es n'a pas 6td utilis6, ou qu'il l'a 6t6, pour une usage autre qui n'a pas ddtermind de
traces macroscoplques. Il s'agit peut-CEe de pointes abandonn6es aprds fabrication".

Il est intdressant de comparer les pointes de Marsangy aux armatures hambourgiennes et
nous avons examin6 les pibces provenant des sites de Heber (Tromnau 1975). Les s6ries
germaniques, plus nombreuses, prdsentent des formes qui, dans I'ensemble, apparaissent plus
standardis6es qu'i Marsangy. Toutefois ces annatures se ressemblent par la taille, par la position
relative du cran et par la prdsence frdquente d'une troncature rectiligne ou oblique i la base. La
longueur totale moyenne 13 s'dtablit autour de 46 mm pour 16 pointes de Heber 118 (Tromnau
1975, pl. 1), 43 mm pour 28 pointes de Heber 127 (Tromnaa L975,pL. 12 et 13) alors qu'elle est
de 46,76 mm I Marsangy. Ir rapport entre la longueur du cran et la longueur totale s'6tablit
autour de 0,44 dans les deux sdries de Heber (0,48 i Marsangy). La diffdrence la plus
significative, selon nous, s'obserye au niveau de la largeur, les annatures hambourgiennes 6tant
plus dtroites Qm autour de 13 mnu 16,53 mm i Manangy).

On a fait un diagramme de dispersion (fig. 110) comparant les deux populations (Marsangy
et Heber) en ce qui concerne la position relative du cran 14. On observe, en faisant sur chaque
s6rie la rdgression lindaire qui lie la longueur de I'outil (en abscisse) et la longueur du cran (en
ordonnde) que ces deux 6quations se traduisent par la m€me droite (y = 0,31x+7).I"a corr6lation
est cependant bien meilleure pour la s6rie de Heber (r = 0,9) que pour la s6rie de Marsangy
(r = 0,5), qui montre une variation individuelle des types plus importante.

I*sfragments

Par comparaison avec les pibces entibres, on a identifi€, comme bases d'armature, d'6troits
fragments laminaires associant un dos et une troncature proximale plus ou moins oblique (9 pour
I'Ensemble I; 4 pour I'Ensemble tr; fig. 109, no 1 e 3). La ddtermination de fragments de pointes
est plus aldatoire 6tant donnd le nombre d'outils terminds par une troncatue distale ou un bord
abattu. H. Plisson a remarqu6 quelques fractures caract6ristiques : Ainsi le no 3 (fig. 109)
pr€sente une fracture transversale avec bulbe qui s'observe fr6quemment sur les rdpliques
exp€rimentales cassdes accidentellement en cours de fagonnage. Par contre, les pibces no I et2
(fig. 109) peuvent avoir 6t6 utilis6es cornme projectiles en raison d'une cassrue par flexion
latdrale sur la premiBre et d'une fracture "burinante" sur la seconde.

Izs €bauclres

Il semble bien que ces armatues aient 6t6 confectionn6es au campemenr Quoiquon n'ait pas
pu encore les intdgrer dans les remontages, elles sont (tr une exception prbs) fabriqudes dans le
silex local.
En outre, certaines piBces peuvent 6tre considdrdes cornme des dbauches : Ainsi le no 4 (fig. 109)
h dos abattu gibbeux et extrdmit6 distale r6fl€chie. I-a piBce no 9 (fig. 108), oi I'extr€mitd distale
est restde brute, semble avoir 6t6 abandonn6e aprbs 6laboration de la base. Au contraire, pour le
no8 (fig. 108), la pointe a 6tE amlnagde mais pas le cran; il est toutefois possible que ce soit
intentionnel, la partie proximale brute pr€sentant un r6tr6cissement qui a pu €tre utilis6 tel quel
pour I'emmanchement.

Meswes effectu6es sur les dessins et non sur les pilces elles-m€mes.
Suivant en cela I'exemple de l'6tude sw les pointes de Fontgrasse r6alis& par Bazile et alii (1989, fig.ll).

1 3
L 4
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COMPARAISON DE DEUX SERIES (m6me droite de r6gression
y=0,31x+7 pour les deux,mais r=0,9 pour HEBER etr=O,$ pr6tl1
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Ir.2. LES POTNTES A DOS COURBE (tabl. 32)

Elles constituent (piBces entibres et fragments)2,28 Vo dutotal de I'outillage dans I'Ensemble
I, 4,08 7o dans I'Ensemble II.

TABLEAU 32

I}.IVENTAIRE DES POINTES A DOS COURBE

Ensemble I (n=7) Ensemble tr (n=12)

Pointes entibres
Fragments:

pointes
m6siaux
bases

Izs pidces entidres

On a recueilli 8 pidces entidres. Une seule est bipointe. C'est le no 8 (fig. 111) i dos mince et
rdgulidrement arqu6; lune des extrdmit6s est affin6e par un grand enldvement paftant du sommet.
4 exemplaires ont un dos assez 6pais (4 mm environ) nettement incurv6, fagonnd par des
retouches directes i la base, bipolaires vers I'extr6mitd pointue. La base est tronqude par une
retouche abrupte dans un cas (fig. 111., no 15) ou ptu une cassure non retouch6e (un cas); Pour
les deux dernibres (fig. 111, no 13 et 14), la pointe est fabriqu6e sur la partie proximale du
support et la base constitu€e par la panie distale restee brute. Ir tranchant est brut tr I'exception
du n" 14, finement retouchd ven la base.

I-e no 12 (fig. 111) passe i la pointe i dos droit; sa base est tronqude et le secteur proximal
du tranchant affect€ d'une fine retouche. I-a piBce no9 (fig. 111), plus trapue que les autres, a un
dos discontinu, direct tr la base, naturel au milieu, inverse tendant vers la roncature au sommet; le
bulbe est conserv€ d I'extrdmit6 proximale. Bien que de morphologies assez diverses, toutes ces
pidces rentrent dans la limite des variations observ6es dans les s6ries de Federmesser ou de
pointes aziliennes.

Ir no 4 (fig. 108) a 6td assimild au goupe des pointes i dos : son bord gauche est affectd par
une retouche abrupte qui n'atteint pas le sommet, appointi par quelques enlbvements sur le bord
oppos€; un rdtrdcissement bilat6ral i la base en fait, en r6alit6, la seule pointe p6doncul6e du
gisement. Notons qu'une pointe d pddoncule grossier du m€me genre a 6td trouvde i I'abri des
Cab6nes @avid 1984,frg.2,no 11) accompagnant, corrune i Marsangy, une sdrie importante de
pointes i limbe tronqu6.
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Les fragments

11 fragments peuvent appartenir i des pointes i dos de largeurs diverses (fig. 111, no 10).
Deux grands fragments m6siaux semblent des pidces bris6es en cours de fabrication : le no 11
(fig. 11 1) aux deux extr6mitds cass6es en languette et une autre pidce i bout r6fl6chi.

II.3. REPARTITION DES POINTBS (fig. 112)

Les pointes i dos courbe, comme les pointes i cran, pr6sentent une large diss6mination sur
I'ensemble du campement, ce qui, selon nous, parce qu'il s'agit d'objets consid6r€s comme des
marquedrs culturels, confirme I'homogdnditd de I'industrie. Les pointes i cran sont prdsentes
dans les Unit6s Hl7 et X18, comme dans I'Unit6 N19 qui n'est pas reli6e avec le reste de
I'Habitat par les remontages. l-es pointes d dos courbe, peu nombreuses, ne sont pas concentrdes
dans une partie de I'Habitat, ce qui aurait pu amener d les attribuer I un rapide passage d'un
groupe d Federmesser. L'association des pointes d cran avec les pointes d dos courbe (et
6galement avec les lamelles d dos) est un trait culturel caract6ristique des Magdal6niens de
Marsangy.

l*s observations de H. Plisson amdnent d penser que ces pointes, fabriqu6es sur le site, sont
des armes pr6par6es pour un usage ult6rieur ou abandonn6es car elles ont 6td cass6es lors de leur
6laboration. Il ne s'agit probablement pas d'armatures ramen6es sur leur hampe aprds la chasse,
i I'exception peut-Otre des deux fragments qui pr6sentent des fractures laissant supposer une
utilisation comme projectile. Les pointes ne sont d'ailleurs pas concentrdes prbs des foyers
comme c'est le cas, par exemple, d Oldeholwolde (Stapert et Krist 1990, p. 396) ce qui est mis
en relation avec la ndcessitd d'amollir la rdsine (servant de mastic) pour les ins6rer dans la hampe
ou les enlever apris usage.
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F. LE RESTE DE L'OUTILLAGE

Dans ce chapitre, on traitera du reste de I'indusnie lithique qui, b I'exception des lames i
troncature assez nombreuses, repr6sente une part peu importante, en pourcentage, du mobilier de
I'Habitat magdal6nien de Marsangy.
On dvoquera tour i tour les pibces d troncature, les objets composites, les outils macrolithiques,
enfin les encoches et denticulds (tabl. l7).

I. LES PIECES A TRONCATURE

r.1. ANALYSE TYPOLOGTQUB

La section d'une lame par retouches abruptes est, nous I'avons vu, une technique qui a 6t6
employ6e d Marsangy pour la prdparation de divers outils : burins, becs et pointes
principalement. Les lames d troncature (sans am€nagement compl6mentaire) sont assez
nombreuses conrme dans les autres gisements magdal6niens du Bassin parisien, plus nombreuses
dans l'Ensemble I (11,18 Vo) que dans I'Ensemble tr (7,90 7o). Mais comme I'a remarqud H.
Plisson (1985, p. 190), cette cat6gorie recouvre des formes trds diverses correspondant i des
fonctions vari6es. On peut en faire I'hypothdse pour les groupes distinguds ci-dessous (tabl. 33)
en fonction de la forme de la troncature (troncature transverse ou oblique), de sa localisation
(troncature en coin) ou du suppoft (troncature sur lamelle).

TABLEAU 33

I}.IVENTAIRE DES LAMES A TRONCATURE.

Ensemble I
Nombre 9o

Ensemble II
Nombre Vo

Lame Itoncanue
transversale rectiligre
I-amei Eoncahle
oblique
hmeitroncahre
en coin

18 5rA2

3 9,57

10 28,57

12 46,15

7 26,92

7 26,92

l:melleltroncaure 4 llA2

I.1.1. LES LAMES A TRONCATURE TRANSVERSE (fig. 114)

Elles reprdsentent la moitid des lames i noncature. A trois exception prbs, elles sont
fagonn6es sur I'extrdmitd distale du support. Les longueurs des pibces entibres s'6chelonnent
ente 42 et 150 mm, la longueur moyenne 6tant de 81 mm. Les diagrammes de rdpartition des
largeurs et €paisseurs (fig. 113) montrent la distribution de la sdrie en deux goupes : d'une part,
des lames dtroites (15-25 mm) et minces (2-6 mm), d'autre pa$ des piBces larges (3G'45 mm) et
dpaisses (plus de 10 mm) fagonndes sur cr€te ou support i section triangulaire g6n6ralement
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cortical. Les troncatures sont rectilignes parfois faiblement convexes (frg. 114, no 1, 3 et 7) ou
faiblement concaves (fig. 114, no 6). Dans trois cas, la retouche in6gulidre ddtermine une
exn6mit6 l6gbrement denticulde (fig. 114, no 7). Les troncatures convexes sur lames larges
peuvent avoir 6t6 utilisdes en grattoir,les enldvements €tant semi-abrupts, plus que vdritablement
abrupts. La retouche est plus abrupte et r6gulilre sur les lames minces et 6hoites (fig. I 14,no 2 et
4; frg. 115, no1). Trois pidces (fig. 114, no I et 5) portent un petit secteur central vif de cassure.
De tels objets ont 6t6 signal6s i Pincevent par M. Br6zillon (Leroi-Gourhan et Brdzillon 1972,
p. 30) qui pense que la cassure a pu correspondre d la cicatrice laissde par une "6pine" (Mais
aucun remontage n'a pu en foumir la preuve i Pincevent comme i Marsangy). Dans 20 Vo des
cas, la fracture distale ant6rieure d la retouche d'amdnagement est une cassure en languette, le
bord tranchant obtenu ayant 6td ensuite abattu par les enldvements abrupts (fig. 114, n" 4;
fig. 115, no 10).

r.1.2. LES LAMES A TRONCATURE OBLTQUE

N'ont dtd d6comptdes ici que les lames i troncature ne pr6sentant pas de retouche dans le
secteur adjacent d la troncature, ce dernier type ayant 6t6 inventorid avec les becs ddjetds (cfp.
163). Il est toutefois possible qu'il s'agisse du m6me genre d'outil, I'angle ddtermin6 par la
troncature ne portant pas de trace d'usage parce qu'il a 6t6 peu ou pas utilis6. Cette hypothbse est
renforc6e par leur repr6sentation plus importante dans I'Ensemble tr oi se rencontrent ta majoritd
des becs d6jet6s et par leur lat6ralisation (i gauche). Ces pibces sont, en proportions i peu prds
6gales, rectilignes, convexes (fig. 115, no 3) ou concaves (fig. 115, no 4 et 5). Comme les becs
d6jet6s, elles sont rarement entieres.

I.1.3. LES LAMES A TRONCATURE PARTIELLE EN COIN

C'est F. Bordes (7970, p. 201) qui a utilisd ce terme pour signaler un type observ6 dans le
P6rigordien final de Corbiac. Il s'agit de lames cass6es dont un angle a 6td tronqud par une
retouche, des traces d'usure 6tant souvent observ6es sur le triddre opposd i la troncature. Bordes
remarque que "la troncature 6tait commode pour poser le doigt et guider I'outil". Nous avons
remarqud un nombre assez important (17) de lames i troncature en coin I Marsangy (Fig. 115,
no 6 i 9). Les lames enderes mesurent entre 65 et 137 mm. L'angle abattu est plus souvent e
gauche qu'd droite (quand on oriente I'extr6mitd tronqude vers le haut). Il apparait nettement, A
I'examen, que la troncature est post6rieure d la cassure. Ici, I'angle oppos6 i la troncature est
rarement 6mouss6.

Bien que nous n'ayons pas pu faire de remontages, nous nous demandons donc s'il ne faut
pas rapprocher ces pidces des "retouched breaking-edges" ddcrits par S. Eickhoff (1990, p. 311)
d Gdnnersdorf et pr6sents dans d'autres gisements allemands. L'auteur avance (entre autres)
I'hypothbse que I'abattage de I'angle pouvait Otre destin6 i prot6ger la main quand on tenait la
lame. Dans plusieurs cas, b Marsangy, (fig. 115, no 8 et 9) oi cet amdnagement affecte la paftie
proximale d'une lame cassde (qui pouvait 6tre primitivement un outil), cette hypothbse parait
judicieuse. Elle demande i 6tre confirmde, en particulier par des remontages.
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Fig. 114 : Lames tr troncature transverse de lEnsemble I (l : 020-180;
O2G180; 6 : P18-285; 7 : 019-126\.
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I.I.4. LES LAMELLES A TRONCATURE

Parmi les pidces tr troncature, on d€compte une lamelle I tnoncature oblique (fig. 106, no 10)
et trois lamelles I noncature transverse (fig. 106, no 9 et 11). Pour M. Kobusiewicz (1983,
p.3I4) ces pibces se rencontreraient aussi dans le Hambourgien ('Mikroformen" de Rust).

II.2. REPARTITION DES LAMES A TRONCATURE (fig. 116)

Curieusement, les lames tr troncature, toutes catdgories confondues, ont majoritairement 6t6
retrouvdes au sein des amas et nappes de ddchets de taille. Deux explications oppos6es peuvent
6tre proposdes. Elles sont rest€es avec les autres ddbris de ddbitage, i I'endroit oi elles ont 6td
fabriqudes, parce qu'elles n'ont pas 6t6 utilis6es. Cette explication peut, e la rigueur, paraitre
plausible pour les troncatures en coin et les troncatures obliques qui ne portent gubre de trace
d'usure sur le secteur pr6sum6 actif. Elle est plus difficile i concevoir pour les troncatures
transverses qui prdsentent souvent une extrdmitd dmoussde. On pense alors i des objets 6vacu6s
aprds usage, certains amas de ddchets de taille combinant , nous I'avons vu, les fonctions de
poste de d6bitage et de d6pooir.

II. LES OUTILS COMPOSITES

Les outils composites sont peu nombreux dans le Magdaldnien de Marsangy, un peu mieux
repr6sent6s dans I'Ensemble II (3,95 Vo) que dans I'Ensemble I (L,27 Vo) oi n'existent que les
grattoirs-burins. Aux grattoirs-burins, association dominante, s'ajoutent, dans I'Ensemble tr des
burins-tronquds passant aux burins-becs (fig. 80, no 4 et 5).

II.1. LES GRATTOIRS.BURINS

Les grattoirs-burins repr6sentent lffi Vo des outils composites dans I'Ensemble I, 76,92 Vo
dans I'Ensemble II (tabl. 34). Dans 75 Vo des cas, les grattoirs sont associ€s tr des burins diddres
(fig. 80, no 1) ce qui n'est gudre dtonnant puisque ces derniers dominent largement les burins sur
troncature. Ir grattoir est toujours distal sauf dans deux cas oi I'extrdmit6 proximale pr6sente la
moindre dpaisseur (le support est alors un fragment m6sial). On a vu (cf p. 177) que le choix de
I'extr6mit6 la plus mince pour la fabrication du front des granoirs est syst6matique. On a compar6
les mensurations moyennes des grattoirs-burins (tabl. 35) i celles des grattoirs et burins simples
(tabl. 26 et 20). Si les largeurs et 6paisseurs moyennes sont voisines, les longueurs sont
beaucoup plus faibles lorsque les deux outils sont associ6s sur le m€me support (surtout si I'on
compire granoirs simples et granoirs-burins).

TABLEAU 34
I}IVENTAIRES DES OUTILS COMPOSMES

Ensemble I (n=a)
Nombre %

Ensembletr(m13)
Nombre 7o

Graaoir-burin 4 100 l0 76,92
Bnrin-tonqu6 2 15,38
Burin-bec | 7.69
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TABLEAU35

MENSURATTONS MOYENNES (EN MM) DES GRATTOIRS-BURINS
(moyenrn et sigma)

l,ongueur hrgeur EpalSL
Ensemble I (n=3) 65,ffi (4,32) 21,6 (3,29) 8,33 (2,62)
Ensemblell(n=10) 69,44 (15,00 23,11 (2,5il 6,77 (1,3)

II.2. REPARTITION DES OUTILS COMPOSITES (fig. 117)

On peut opposer la relative concentration (5 exemptaires) des outils composites dans I'Unit6
H17 e leur raret6 en N19 ou I'on a rcncontr6, dans I'aire domestique, qu'un seul grattoir-burin.
Cette r6partition est e mettre en paralldle avec celle des outils doubles, particulidrement des
grattoirs et burins doubles, totalement inexistants en N19 alors qu'ils sont assez bien reprdsent6s
dans le reste de I'Habitat. Nous y reviendrons (cf p.220).

III. L'OUTILLAGE MACROLITHIQUE SUR ECLAT

Il est admis et Marsangy en est un exemple, que dans les gisements magdal6niens du Bassin
parisien, I'exploitation des nucldus avait pour but premier I'obtention de produits laminaires. Ceci
ne doit pas occulter la prdsence d'un outillage sur dclats volumineux que nous avions d6ji signald
aux Tarterets I (Schmider et Karlin 1975). Ces outils, s'ils ne repr6sentent en nombre que 3 Vo du
total du mobilier lithique, en constituent prds de 30 7o en poids. Ils sont fagonnds sur des eclats
de ddcorticage et de mise en forme des nucl6us, des 6clats de prdparation de cr6te ou de
rdgularisation de bord de plan de frappe. On rencontre ainsi 8 grands 6clats corticaux, de forte
dpaisseur, retouchds en bout (fig. 118 et 119),4 rabots (fig. 120), un bec (ftg. 122, no 1) et 2
racloirs (fig. 121 et fig. l22,no 2). Ce dernier est particulibrement soign6, fagonnd sur un dclat de
d6corticage prdsentant deux surfaces d'dclatement (celle de la face sup6rieure €tant plus
ancienne). La base est amincie par une retouche inverse destinde peut-efte d faciliter
I'emmanchement.

Il existe aussi 2 burins macrolithiques qu'il ne faut pas confondre avec les nucl6us i lamelle
sur 6clat dont la tranche a 6t6 ddbitde tr la manidre d'un burin (fig. 63). L'exemplaire $rg. 1,23)
dont le tranchant a€t€r€an$nagd plusieurs fois, semble un vdritable burin dangle et plan dont le
bord droit, cortical, a 6t6 repris par de larges enlbvements sur les deux faces, peut-etre pour
favoriser la prdhension.

Ce gros outillage peut etre rapproch6 des outils sp6ciaux rencontrds dans les sites
d'exraction ou d'atelier de I'Europe centrale et spdcialement de la Pologne (Ginter 1974; Dagnan-
Ginter 1976; Sobczyk 1984). Dans ces gisements, ces objets semblent li6s i I'exploitation du
silex extrait des affleurements de calcaire jurassique. Plus proche de nous, au Solvieux,
J. Gaussen (1989) a signald des burins massifs, sur tablettes de nucl6us, qu'il pense destin6s i
l'dlaboration des charpentes en bois recouvrant I'Habitat. Nous ne ferons aucune hypothBse sur
I'emploi des pibces macrolithiques de Marsangy. On congoit ais6ment, qu'elles dtaient destindes i



g

()

=s
=
I

E
I

p

C\l

3

i3
ct
bo

ut
E
a

x
tr
c)
u)

o
a(.)
E

GI
arc)
&

r-

oo
l!

LE TMVAIL DU SILEX : L,OWILLAGE



208 B. SCHMIDER

Fig. I 18 : Eclat cortical I bout retouchd (N20-125).
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Fig. 119 : Eclat cortical d bout reouchd (H1768).
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4crn

Fig. 120 : Rabot(G1654).
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4cm

Fig. 121 : Racloir (J1640).
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I
2

Fig. 122: I : fragmentdebec macrolithique @14-15); 2:r.r,loir (Elg8).
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Fig. 123 : Burin d'angle sur &lat (Cl9-22).
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un travail n6cessiunt un outillage plus puissant que I'outillage sur lame utili# courarnment dans
les tiches domestiques.

La rdpartition de ces objets (ftg. 124), diss€minds sur I'ensemble du terrain, ne donne pas
matiBre i ddveloppement. On peut remarquer, seulement, qu'ils ne sont pas concentr6s dans
I'Unit6 N19, que divers indices ont amend i considdrer comnre un atelier.

IV. COCHES ET DENTICULES

La catdgorie des coches et denticulds rassemble des objets Qames et 6clats) peu caractdris6s
qui sont le plus souvent des "outils a posteriori". LJne attention particuliBre doit toutefois €tre
portde tr la lame denticul6e (fig. 125). Le support est une lame d cr€te, i un versant, dont
I'extr6mit6 distale est rest6e bnrte. I-e tranchant finement dentel6, surtout i la partie proximale, est
opposd i un dos naturel arqu6. Cet outil est exceptionnel mais il n'y a pas lieu d'6mettre un doute
sur son appartenance au niveau.

Par contre, deux grandes lames i bords esquillds et denticulf,s (Ol5-27; G13-c) qui se
distinguent par leur profil rectiligne et leur patine jaundtre, d6couvertes dans le secteur de la
berge, ne font sans doute pas partie du mOme ensemble. Il en est de m6me pour un grand 6clat de
prdparation de q€te (Ml1-99) portant dgalement des 6caillements irr6guliers sur le pourtour.
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Fig. 125 : I^ame I dos nanrel denticulCe (Jl7-55).
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G. SYNTHESE SUR LES DONNEES TECHNOLOGTQUES ET LA
DISTRIBUTION SPATIALE DE L'OUTILLAGE

r. DONNEES TECHNOLOGTQUES

Parmi les donndes technologiques, on mettra ici I'accent sur quelques aspects
particulidrement si gnifi catifs.

I.1. LE CHOIX DES SUPPORTS

Modules et dimensions

90 Vo de I'outillage a dt6 fagonnd sur lame ou lamelle, ce qui ne peut surprendre puisque la
production laminaire apparait comme la finalitd du ddbitage pour les Magdaldniens du Bassin
Parisien. En ce qui concerne les quelques outils sur 6clat, une bonne partie d'entre eux peut etro
qualifide "d'outils i posteriori" (Bordes 1970). Le terme illustre I'emploi accidentel d'objets
gdn6ralement considdrds comme des ddchets de taille. Il en est ainsi de I'utilisation en grattoir
d'6clats cofticaux i extn6mit6 naturellement arrondie, partiellement am6nag6e par des enlbvements
trds frustes (p. 180). On ne rencontre gdndralement, sur 6clats, ni formes standardisdes, ni
retouches de fagonnage rdgulibres. Une mention particulidre doit cependant €tre faite pour
I'outillage macrolithique (cf F, III) dont certains exemplaires, soigneusement am6nag6s, laissent
supposer I'existence d'un dquipement sur ddbris volumineux sp6cialis6 dans les gros travaux.
L'industrie sur lamelle repr6sente environ 22Vo de I'outillage laminaire. Il s'agit essentiellement
des lamelles d dos et micropergoirs.

Pour l'6quipement domestique,les Magdaldniens ont op6r6 un choix parmi les lames d leur
dispositi6n, qui apparait nettement lorsque I'on compare les mensurations moyennes des
principaux outils aux mensurations moyennes des lames brutes (tabl. 12). Les lames ont 6t6
s6lectionndes, en prioritd, pour leur robustesse qui se traduit par une largeur et une 6paisseur
sup6rieures tr la moyenne pour toutes les catdgories d'objets i I'exception des zinken, pergoirs et
certaines lames tronqudes. Ainsi, par le choix des supports (p. 164) les zinken, fabriquds sur
lames relativement minces et 6ffoites, se diffdrencient des autres catdgories de becs auxquels ils
sont souvent assimil6s i tort dans les classifications typologiques.

Outre pour leur robustesse, les lames ont 6td sdlectionn6es pour leur longueur mais ce critbre
n'a pas la m0me importance suivant les cat6gories d'outils. Les lames les plus longues,
employdes dans leur int6grit6, ont 6t6 rdservdes pour les grattoirs et les langbohrer. La fluctuation
des longueurs et beaucoup plus forte pour les burins (p. l3a) sans que cela ne paraisse devoir
6tre mis en rapport avec une diminution de taille provoqu6e par des r6avivages apparenunent peu
fr6quents. Dans I'Ensemble II, les burins qui sont les outils largement dominants, ont m0me une
longueur moyenne inf6rieure d celle des lames brutes. D'autre part, quoique la largeur et
l'6paisseur moyennes des burins cassds soient inf6rieures i celles des burins entiers, ce qui peut
sugg6rer une fracturation accidentelle due i la fragilit6 du support, on peut supposer qu'un certain
nombre de burins ont 6td fagonn6s volontairement sur fragments. La fr6quence des cassures par
flexion va dans le mOme sens. I-es fragments mdsiaux ont €td pr6fdr€s pour les pointes i cran, la
fonction de projectile de ces objets imposant une limitation en taille et en poids.
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En ce qui concerne le choix des supports, un autre caractere constanq qui apparait lors de la

comparaison des histogrammes de distribution des dimensions de toutes les catdgories d'outils,
est le d6calage vers les valeurs infdrieures pour les produits de I'Ensemble II. Les dimensions
moindres des objets, pour les trois parambtres envisag6s (L, I et e) est e mettre en relation avec
les dimensions moindres des lames brutes, fonctions i la fois d'une technique moins 6labor6e et
dune qualit6 relativement mddiocre de la matidre premidre (ch.Itr-A).

Talons

On a vu (ch. Itr.B) que la pr6paration des talons 6tait faite de fagon assez systdmatique avant
le ddtachement des lames d'entame et de plein d6bitage. Il n'est donc pas dtonnant, 6tant donn6
que la majorit6 des outils est fagonnde sur les meilleures lames, que la proportion des talons
facettds et en dperon soit plus importante sur ces objets que sur les 6clats et les lames bruts .
B. Valentin 15 a examin6 les talons des outils des deux ensembles (fig. 126). La proportion de
talons non amdnag6s (corticaux ou sur surface de d6bitage) n'est que de 4 Vo.I.e,s talons lisses
(incluant les filiformes et les punctiformes surtout observ6s sur les lamelles) constituent Sl%o;la
moiti6 d'entre eux sont abras6s. Enfin, 45 Vo des talons sont facettds : 20Vo prdsentent un
facettage plat (enldvements courts subparallbles qui d6terminent une surface plane); 25 Vo
pr6sentent un facettage caract6ris6 par de petits enldvements lat6raux de part et d'autre du point
dimpact qui d6gagent un 6peron; parmi ceux-ci 77 Vo, montrant un ddgagement prononc6 de plus
d'un mm, peuvent 6tre consid6r6s comme des dperons vrais. Si I'on prend en consid6ration
I'abrasion des talons, qui vise la plupart du temps d 6liminer la comiche, on constate donc que 73
Vo des talons t6moignent dun amdnagement secondaire du plan de frappe.

Ces impressions sont renforc6es lorsqu'on ne retient que les outils sur lame (f,9. 127).
B. Valentin note 3 7o seulement de talons non amdnagds, 36 7o de talons lisses (dont 67 Vo sont
abras6s), 24 Vo de talons facett6s plats et 37 Vo de talons en 6peron. Au total, 617o des talons des
outils sur lame sont facett6s et 85 Vo poftent un amdnagement secondaire du plan de frappe.

La principale diffdrence entre les deux ensembles r6side dans la plus forte proportion de
talons en 6peron dans I'Ensemble I, ce qui est dans la ligne des remarques faites, tout au long de
cette 6tude, sur la qualitd du debitage en N19. Si le pourcentage des talons facettds se situe autour
de 45Vo dans les deux s6ries, on remarque, dans I'Ensemble II,27Vo de facettage plat pour l87o
de facettage en dperon (36Vo de facettage plat contre 24Vo d'fperons si I'on ne considdre que les
supports laminaires). En revanche, dans I'Ensemble I, on trouve l3%o de talons facett6s plats
contre 3l%o de talons en 6peron (l4%o contre 48Vo euand on ne considEre que les outils
laminaires).

Cette proportion dlev6e de talons facettds et en dperon est probablement I'une des
caractdristiques de I'outillage de Marsangy 16 . Elle prendra toute sa signification quand on
discutera du facibs culturel et de sa parentd 6ventuelle avec le Hambourgien (cf p.259).

15 Not" pr6liminaire r€digle en Janvier 91 dans le cadre d'une thEse sur la technologie des industries magdal6niennes
dans le sud-est du Bassin Parisien.

16 C"r indices on rarement 6t6 publi6s dans les autres sites du Bassin Parisien. A Yille-Saint-Jacques, B. Valentin
(1988, p.131) a remarqud sur les outils 2O9o de talons facett6s plats et 9,509o d'6perons.
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Fig. 126 : Talons observables sur les outils dans les deux ensembles.

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

I lames ens 1

E lames ens 2

ss
am6nagements

Fig. 127 : Talons observables sur les outils sur lame dans les deux ensembles.
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I.2. CHOIX DE L'EXTREMITE AGISSANTE

Am4rugement de l'unc dcs extrtmit€s

Dans 75 Vo des cas, c'est I'exn6mit6 distale qui a 6td pr€:t€r€n pour arndnager le secteur actif
de I'outil. Dans certains cas, le choix plus rare de I'extrrdmit€ proximale (30 Vo des burins, 42 7o
des langbohrer) est cependant significatif. Pour les burins, dont le tranchant est perpendiculaire
au plan de la pidce et pour les langbohrer dont la pointe triangulaire a pu 6re utilisde en pression
appuy6e ou en rotation, ce choix traduit la recherche de la plus forte 6paisseur. Par contre, les
grattoirs et les zinken ont 6te majoritairement fagonnds sur I'extr6mit6 disule. Lorsque I'extrr6mitd
proximale a 6td pr1f6r6e (20 Vo des cas environ) c'est parce qu'elle pr6sentait une dpaisseur
moindre (par exemple du fait de I'opposition I une cr€te distale). L'extr6mit6 la plus mince
convient mieux pour ces deux types d'outils dont le tranchant (6tnoit pour le zinken, large pour le
grattoir) se ddveloppe sur la surface plane du support et offre souvent un angle aigu.

Amlnagement dcs dcux extrdmitCs

Si le nombre des outils doubles n'est jamais trbs 6lev€ au Magdal6nien, un problbme
particulier est posd ici par leur concentration sur une partie de I'Habitat. En effet, si I'on
additionne les outils doubles et composites on obtient un pourcentage de moins de 2 Vo dans
I'Ensemble I, contre 10 7o dans I'Ensemble II.

TABLEAU36

I}.IVENTAIRE DES OUTtrJ AVEC AMENAGEMENT DES DEI.IX EXTREMITES

Burin Percoir Gracoir Comoosite Total %
Ensemble I
Ensemble II 10

2 -46
641333

1,90
10,00

[r tableau 36 inventorie les outils dont les deux extrdmit6s ont 6t6 retouch6es. Irs outils
doubles se rencontrent parmi les perEoirs,les grattoirs et surtout les burins dans I'Ensemble [I; en
revanche, en N19, on ne remarque que deux pergoirs doubles. Les outils composites associent
majoritairement le burin au granoir (et dans 3 cas le burin au bec) et sont rarcs dgalement en Nl9.
Le fait queT0Vo des outils doubles et composites soient des burins, les exemples cit6s (p. 14fl de
burins doubles cass6s puis reconstituds peuvent amener i consid6rer certains enldvements
burinants comme un am6nagement pour I'emmanchement (ou le contre-coup d'un
emmanchement). On aurait alors dans I'Ensemble II le tdmoignage d'une technique qui n'6taitpas
n6cessaire en N19 oi les outils sont gdndralement fabriqu6s sur les lames les plus longues. On
pr6fdre toutefois penser que la proportion 6lev6e de supports dont I'une des extr6mit6s, sinon les
deux, est accommod6e en burin est e mettre en rapport avec la place prdponddrante de cet outil
dans 1'6quipement des Magdaldniens de I'Ensemble II. La plus grande vari6t6 des formes et le
fort pourcentage d'objets fractur6s (p. 1110) vont dans le m€me sens.
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I.3. AMENAGEMENT DE LA PARTIE ACTIVE PAR UNE TRONCATURE

L'accommodation de I'extr6mitd d'un support laminaire par une troncature abrupte, qu'il
s'agisse du secteur actif de I'outil ou d'un stade prdparatoire tr un am6nagement compl6mentaire
(coup de burin ou ddpart d'encoche) est e examiner d'un point de vue g6ndral car, parmi les
techniques de fagonnage, c'est probablement I'une de celles relevant d'une habitude culturelle.
Nous I'avons suggdrd quand nous avons ddfrni un facibs "l becs et tronquds" qui serait
particulidrementreprdsentatif du Magdaldnien de I'Ile-de-France (Schmider 1988 a, p. 3).

Le pourcentage de piBces termin6es par une troncature, obtenue par retouches abruptes,
atteint 17,57 7o dans I'Ensemble I, 22,18 Vo dans I'Ensemble II (tabl. 37). Si I'on prend en
compte la totalitd de I'industrie, le pourcentage de 19,93 Vo estpresque identique d celui calculd
par M. Brdzillon (1966, p. 287) pour I'Habitation no1 de Pincevent (19,86 7o). Par contre on
reldve des variations suivant les cat6gories d'objets envisagdes. En ce qui concerne les burins, le
pourcentage de burins sur troncature est relativement peu 6lev6 (13,51 Vo des burins de
lEnsemble I,20,95 7o de ceux de I'Ensemble II). [.es becs d6jet6s, am6nagds par une troncature,
reprdsentent 19,40 Vo dans le groupe des pergoin de I'Ensemble I et 5O Vo dans I'Ensemble II. La
pr€sence dune troncature distale oblique est un caractdre @mmun d toutes les pointes I cran ou i
dos anguleux. Quant aux lames dites "i troncature retouchde", la ddfinition mOme du type
suppose qu'elles possddent toutes cet amdnagement. Le pourcentage plus 6levd de pidces i
troncature dans I'Ensemble tr est I'un des traits qui diffdrencie les deux sdries.

TABLEAU 37

OUTILS TERMINES PAR UNE TRONCATURE RETOUCIIEE.

Percoir Lame Pointe Toal
Ensemble I
n=313
Ensemble II
n429
Total
n442

55

73

128

257

19 10

4 / . t 7

l0 13

22 22

32 35

17,57

22,18

19,93

Lorsqu'il s'agit de troncatures obliques, on observe une latdralisation qui peut apparaitre
pr6f6rentielle ou al6atoire suivant le type doutil envisagd (tabl. 38). Notons tout d'abord, eu'en
gln€ral,les troncatures gauches dominent I Marsangy comme dans les autres gisements du
Bassin Parisien. M. Brdzillon (1973,p.Ln) I'explique, poru une part, au niveau de la technique
de fabrication (pidce tenue de la main gauche et percuteur de la main droite). A Marsangy,
toutefois, la dominance des troncaturcs gauches pour les burins (58,62 Vo) est moins prononc6e
qu'tr Pincevent (76 Vo), Yerbeie (80 Vo) ou Ville-Saint-Jacques (66 Vo) (cf B. Valentin 1988,
p. 68). I-a latdralisation peut paraitre aldatoire dgalement pour les lames i troncature rctouch€e
(sans am€nagement de la pointe). En revanche, quasiment tous les becs ddjetds (zinken et lames A
troncature assimildes) prdsentent une troncature i gauche tandis que la pointe agissante est situ6e
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i I'angle distal droit. Ceci semble li6 comme I'a ddmontr6 M. Br€zillon (1966, p. 287) l la
position de travail (pouce gauche en appui sur la troncafiue tandis que la main droite oriente
I'outil). Nous noterons enfin, sans proposer aucune explication, que les troncatures droites
dominent seulement pour les annatures i cran ou i dos anguleux.

TABLEAU33

LATERALISATION DE LA TRONCATURE

Percoir
Troncanue gauche
Troncanre droite

58,62Vo
4r38%

99Vo
lVo

57,r4%
42,86%

25Vo
75%

II. LA REPARTITION SPATIALE DE L'OUTILLAGE

Aspects gdniraux

Ir trait principal de la rdpartition, souvent signald dans les autres gisemens magdaldniens du
Bassin Parisien (Julien 1988), est sa concentration aux alentours des foyers, dans la zone
consid€r6e cornme "l'espace domestique".Larecherche de la proximitd d'une source de chaleur
pour l'6clairage ou le chauffage, la protection €ventuelle d'un abri expliquent clairement cet aspect
du comportement des Magdaldniens. A Marsangy, la plus grande frdquence de I'outillage
s'observe, en N19, dans le secteru situd entre le foyer et les amas de taille du pourtour; Elle se
renurque dans un rayon de2m autour de chacun des foyen dans le reste de lTlabitat.

Un autre caractere important de la distribution de I'outillage est la disproportion entre les
deux ensembles distingu6s sur le terrain. On rencontre presque autant d'outils sur les 58 m2 qui
constituent la stnrcture N19 que sur le reste de lTlabitat qui occupe une surface prds de tnois fois
supdrieure. Il est 6vident que, pour la fabrication et I'utilisation des outils, corlme dailleurs pour
le d6bitage, I'unitd N19 a repr6sentd le p61e principal d'activit6. Toutefois, lorsqu'on compare les
pourcentages des principales cat6gories d'outils dans les deux ensembles (tabl. 17) on constate
les mOmes constantes statistiques. Les burins sont les outils les plus courants et dominent les
grattoirs; les pergoirs sont trds nombreux; le pourcentage des lamelles i dos s'6tablit autour de
20 Vo, celui des lames i troncature autour de 10 Vo;les pointes i cran et les pointes i dos courbe,
plus rares, sont r6parties sur tout le territoire. On retrouve un certain 6quilibre dans la
composition de I'industrie de chacun des deux ensembles qui peut €tne consid6rd cornme un trait
culturel commun i tous les groupes magdaldniens du Bassin Parisien (Schmider 1987).

Dffirenciation au niveau des Ensembles

Si I'on dtudie en ddtail la r6partition des diffdrents types i I'intdrieur des grandes cat6gories
d'objets, on observe par contre des variantes plus prononc6es entre les deux s6ries. La meilleurc
illustration r6side dans la distribution des diffdrents types de pergoirs (p. 168) avec la
concentration des langbohrer, et des ddchets provenant de leur fabrication ou de leur utilisation, i.
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I'int6rieur de I'Unit6 N19. En revanche, les becs ddjetds, obtenus par troncature, sont beaucoup
plus nombreux dans I'Ensemble II que dans I'Ensemble I of ils n'occupent qu'une position
marginale. Une autre diffdrence importante r6side dans la monotonie des burins de I'Ensemble I
qui sont, presque tous (86 7o), des burins diddres obtenus majoritairement par la rencontre de
deux enldvements. Par contre, dans I'Ensemble II, la propoftion de burins sur troncature est
relativement dlevee (18 Vo),la pr6sence des burins doubles et des grattoirs-burins ajoutant d la
vari6t6 de l'6ventail des formes.

On arrive ainsi d deux modes d'association dominants : Dans I'Unit6 N19 c'est la
combinaison des becs axiaux et des burins diddres, dont la partie active est situde souvent aussi
dans I'axe du support. Dans I'Ensemble II, on peut s'interroger sur la compldmentarit6 entre les
becs d6jet6s, les lames d troncature oblique et les burins sur troncature oblique, objets obtenus
par une mOme technique et qui pr6sentent une certaine convergence morphologique. On ne
retrouve pas ici le passage fr6quent d'une forme d I'autre qui a 6t6 signal6 i Meer (en particulier
le passage du bec au burin type Lacan, in Van Noten 1978). Notons toutefois quelques exemples
de becs r6affutds par un enlbvement de burin (fig. 81, no I et 3).

En conclusion, I'industrie de Marsangy offre un homog1ndit€ certaine et I'absence de
remontage entre les deux parties de I'Habitat ne peut autoriser i y voir le passage de groupes
pr6sentant des diffdrences culturelles ou m6me un grand decalage chronologique.
Toutefois, les divergences observdes entre les deux ensembles, tant au niveau de la technologie
que de la composition des assemblages lithiques, ne peuvent €tre occult6es. La qualitd moindre
du ddbitage dans I'Ensemble II avec ses cons6quences sur le style de I'outillage peuvent ere
expliqudes par un approvisionnement en silex plus m6diocre. Rappelons que le silex brun
campanien (dont la source est distante de 5-6 Km) qui a donn6lieu au d6bitage le plus 6labor6 est
concentrd en N19 (p. 89). Par contre, autour du foyer X18, on a notd une accumulation de
rognons gdlifs qui ont fait I'objet de tentatives maladroites de taille (p. 84). On peut penser i une
p6nurie occasionnelle, le sdjour de Magdal6niens de I'Ensemble II pouvant coihcider avec une
p6riode of les gites de silex dtaient moins accessibles. L'utilisation plus 6conome de la matidre
premidre se traduirait aussi par la fragmentation des supports et I'amdnagement plus frdquent de
leurs deux extr6mit6s.

Les diffdrences peuvent cependant aussi s'expliquer par des raisons fonctionnelles tant au
niveau du ddbitage avec la concentration des meilleurs artisans dans I'atelier Nl9, qu'au niveau
des activit6s qu'illustne une certaine varidtd des assemblages. L'installation du m€me groupe tr des
saisons diffdrentes rend finalement compte de toutes les hypothdses.



225

CHAPITRE V

LES AUTRES TEMOIGNAGES DE L'ACTIVITE HUMAINE

par

C. COURAUD, B. SCHMIDER, M. CREMADES

A. ETUDE DES PTGMENTS (C.C.)

Le nombre des dchantillons dtudi6s s'61dve e 131. Il s'agrt, pour la plupar:t, de simples points
d'"ocre" enrob6s de terre et tres fragiles. Soixante-dix d'entre eux n'atteignent pas le gramme et
nous leur avons donn6, arbitrairement, un poids d'un demi-gramme. On obtient ainsi un total de
156 gr. Mais, i lui seul, un galet d'hdmatite (?) trouvd en M13, pdse 96 gri Les 60 gr restant
repr6sentent donc 130 6chantillons.

DESCRIPTION

Sept petits blocs seulement, dont le galet, ont une de leurs dimensions 6gale ou supdrieure d
deux cm. Ce sont les pidces mises au jour dans les carr6s F15, G13, M13, M15 et Y18
(cf fig.128! Dans 14 cas r6partis dans dix carr6s, il pourrait d'agir d'oxyde de fer calcin6
(surtout en G13 :34 gr et en J19 : 3 fragments de 0,5 gr). Certains paraissent 6tre des particules
de foyer ou de terre argileuse cuite, plus ou moins color6es par I'hdmatite.
Un seul petit bloc trap6zoidal de 1,4 x 1,3 x 0,5 cm, trouv6 en Fl5, semble porter des traces
d'utilisation sur la tranche (lustrage), mais il n'y a aucune certitude quant d cet usage (Couraud
1988).

COULEURS

Les couleun, assez vari6es, regrcupent six catdgories du code employ6 (Munsell 1975).La
liste suivante signale la prdsence de chaque teinte rencontrde, mais non leur nombre.

Catdgorie l0 R (rouge) : rouge faible, rouge, rouge fonc6, rouge sombre.
Catdgorie 5 YR (aune-rouge) : rose, jaune rougeitre, rouge jaundtre, gris tris fonc€.
Catdgorie 2,5 YR (aune-rouge) : rouge clair, rouge, rouge fonc6.
Cat6gorie 7,5 YR (aune-rouge) : jaune rougef,trre, brun fonc€.
Catdgorie 5 R (rouge) : rouge sombre.
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Cat6gorie 7,5 R (rouge) : rouge fonc6.

Ces deux dernidres catdgories conespondent plutOt i des teintes d'oxyde de fer calcin6 (en
F15 et J19). n y a tres peu dejaune ou de brun; un seul gris trls foncd (presque noir) en J19,
vraisemblablement de la terre charbonneuse.

DETERMINATION MINERALOGIQUE

Nous avons choisi sept dchantillons en fonction de leur couleur et des possibilitds de
prdldvement sans destruction totale de ces min6raux. Les analyses ont 6t6 effectudes au
Laboratoire de g€ologie de I'Ecole Normale Supdrieure par Mademoiselle Lucile Mammou que
nous rernercions trbs sincdrement. Chaque prdlbvement a6t6, broyd dans un mortier d'agate puis
6tal6 sur une lame d6polie. "Irs diagrammes de ces poudres ont €td r€alisds sur un di€fractomdtre
i rayon X, C.G.R. Theta 60, avec anticathode de cuivre" (communication de L. Mammou).
Signalons que les pourcentages quantitatifs ne sont qu'approximatifs.

2-Fl6
7- Gt3
9-Ht6

14- ttg
18- L16 :
20-L22:
2LMT8:

couleur rouge 10 R 4/6. Quaru (60 Vo), hdmatite (3O Vo), calcite (lO Vo).
jaune rougeAtre 5 YR 6/6. Quatz (50 7o), hdmatite (50 Vo).
jaune rougeitre 7,5 YR 7/8. Quanz (50 Vo), calcite (50 Vo), oxyde de fer non
ddtemrinable.
rouge sombre 5R3f2. Quartz (50 Vo), h€matite (50 Vo).
rouge 2,5 YR al6. Quutz (50 Vo),calcite (50 Vo), oxyde de fer non ddterminable.
rouge clair 2,5 YR 6/8. Quartz (80 Vo), hdmatite (20 Eo).
rouge faible l0 R 4/4. Calcite (55 Vo), h6matite (40 Vo), quartz (5 Vo).

Il apparait donc que les pigments jaunes, cornme les rouges , sont de I'h6matite. La prdsence
importante du quartz et de la calcite est une chose naturelle dans les gites mindraux, parmi des
6chantillons impurs, et sortant d'une couche arch6ologique of la calcite abonde.

CONCLUSION

Les pigments de Marsangy sont, pour la plupart, de trds petits fragments d'h6matite dont la
vai6t€ des couleurs peut refl6ter diffdrents 6tats de calcination ou des provenances diverses. Mis
tr part quelques rares 6chantillons,l'ensemble est tres friable. A la vue de ces quelques pibces, on
ne peut pas dire qu'elles repr6sentent les restes d'une grande activitdli6e aux pigments mais il est
vraisemblable qu'une activitd moyenne a eu lieu, ne serait-ce que la calcination de I'ocre.
Quelques 6chantillons ont 6td retrouvds i proximit6 des foyers et le bloc, trouvd en F15, semblant
porter des traces de lustrage, pourrait Otre I'indice d'un usage domestique comme le traitement
des peaux.

Toutefois, on est loin du saupoudrage observd sur le sol de certains habitats de la r6gion, tels
Pincevent ou mdme Etiolles. Dans cette faible reprdsentation d'une matiere colorante,
habituellement trds utilisde au Pal6olithique supdrieur, il faut probablement voir I'effet d'une
mauvaise conservation plut6t que la consd,quence d'un comportement diffdrent des habitants de
Marsangy. Locre a disparu, coriln€ les cendres et les charbons, du fait du lessivage intense qui a
affegt6,le sol, aprls le passage des Magdaldniens.
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B. LES TEMOINS ESTHETTQUES (B.S)

lrs vestiges pouvant t6moigner de prdoccupations esth6tiques sont rares dans les gisements
de plein air du Bassin Parisien, ces haltes temporaires n'6tant pas propices i la cn6ation artistique.
A Marsangy, la disparition de I'outillage osseux, assez souvent d6cor6 par ailleurs, est un facteur
aggravant. La manifestation de pr6occupations non directement utilitaires peut etre ddduite
toutefois de la prdsence d'objets ramassds pour la singularitd de leur forrre, galets et fossiles
essentiellement. Parmi ces objets, recueillis par curiosit6, certains ont subi un amdnagement
destin6 d accentuer une ressemblance ou i amdnager une suspension. Quelques cortex, gravds de
traits parallEles ou de motifs sch6matiques, sont les manifestations esthdtiques les plus dlabordes.
Elles feront I'objet du chapitre suivant.

I. COLLECTE DE MINERAUX ET FOSSILES

I.I. GALETS ROULES DE FORME PARTICULIERE

Etant donn6 la proximit6 des alluvions, la pr6sence de galets roul6s sur le sol de I'Habitat
peut effe fornrite. Toutefois, la concentration de rognons sphdroides et pour une moindre part, de
rognons cylindriques plaide en faveur d'un apport humain. C'est dgalement I'opinion de Leroi-
Gourhan qui en a recueilli un certain nombre tr Pincevent et se pose la question de leur fonction
dans I'habitat : "curiosit6, jeu d'adulte ou d'enfant, projectile, attirail magique" (Irroi-Gourhan et
Br6zillon 1972,p.74). L'absence de traces de percussion exclut I'utilisation comme percuteur
qui a 6td envisagde pour certains nodules de silex (ch. III.C) de forme d'ailleurs moins dgulidre.
On a recueilli i Marsangy 25 rognons sphdriques dont les diamdtres s'6chelonnent entre 85-90
mm pour les plus gros, 25 i 30 mm pour les plus petits (fig. 129b). Deux rognons
h6misphdriques peuvent aussi avoir attirdl'attention des Magdaldniens. Irs rognons cylindriques
sont moins nombreux (8 exemplaires) mais la parent6 de forme avec les pointes de Bdlemnite
(fig. 129a), 6galement recherchdes, comme I'indique I'exemplaire abandonn6 non loin du foyer
N19, confirme I'hypothdse d'un apport volontaire.
Le plan de distribution de ces galets (fig. 132) indique une r6partition assez dispers6e dans
I'habitat. Aucun n'6tait localisd dans les amas de'taille ce qui montre bien qu'ils n'dtaient pas
associ6s aux opdrations de ddbitage.

I.2. LES FOSSILES

Ils ont tous 6t6 trouv6s dans l'Ensemble I (fig. 132). I s'agit d'un rostre de Belemnite, d'un
Oursin et d'une Rynconelle. Ces fossiles , courants dans les s6diments secondaires , ne sont pas

nurqueurs d'un 6tage particulier. Leur provenance peut etre proche.

TI. FIGURATION FEMININE

Parmi les galets recueillis par les Magdal€niens, une place pafticulibre doit Otre faite i un
rognon de silex en forme de statuette f6minine (fig. 130) qui a d6ji fait I'objet d'un publication

@elporte, Mons et Schmider l9S2). Ce nodule mesure 62rnmde hauteur totale et a conservd son
cortex sur toute sa surface i I'exception d'un petit 6clat nanEel i la base. L'analyse montre que
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Fig. 129 : Galets de forme particulidre apportds dans lTlabitar a) deux fragmens de rognons cylindriques (Cl2-5 et
C14) et un rostre de B6lemnite, au centre (Ml8-62); b) rognons sph6riques (A12-5; D14-53; I13-18;
H1699; N20-140; Y2l-16; M2G95).
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Fig. 130 : Rogron de silex en forme de stanrette fdminine (Y9-1) (clichd Mus6e des Antiquit6s nationales).
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cette piace a subi des amdnagements en vue d'accroitre un caractCre anthropomorphe assez
frappant qui n'a pas du dchapper aux Magdaldniens.

L'examen i la binoculaire, effectud par L. Mons, ar€v€16 que "le cortex semble avoir €t6
attaqud par un frottement rdgulier avec un matdriau assez doux qui provoque une usure rdgulidre,
privde de stries directionnelles". Ce travail a 6t6 rdalisd poru accentuer une d€pression naturelle
pouvant dvoquer la courbure lombaire d'une silhouette fdminine. En outre, tr la panie sup€rieure,
une incision circulaire souligne la sdparation entre I'extrdmit€ pointue suggdrant une t6te et une
partie renfl6e pouvant correspondre au buste.

Telle quelle, cette pidce dvoque les "Vdnus" du Paldolithique supdrieur. Quoique elle ait 6t6
trouv6e dans une zone pertub€e (can6 Y9), e I'amorce de la berge, il n'y a pas davantage lieu de
l'dcarter de I'ensemble magdaldnien que les 6clats et larnes recueillis dans le mOme carr6. En
ouE€, par son style et parce que I'amdnagement a portd essentiellement sur I'accentuation de la
taille et de la cambrure des reins, cette "statuette" peut etre rapproch6e des figurations
magdaldniennes du goupe rhdno'danubien @elporte 1979,p.22D au profil stylisd parfois rdduit
i la saillie fessidre.

On verra que Marsangy s'intdgre assez bien d ce groupe par ses donn6es chronologiques et
culturelles. A I'exception du site de Gonnersdorf qui serait le plus ancien, les gisements qui ont
foqni ce type de figuration (Petersfels, Hohlenstein, Olknitz, Nebra) sont datds, comme
Marsangy, du Dryas II ou du ddbut de I'oscillation d'Allertid. A cdt6 de statuettes 6labor6es,
fagonndes dans la pierre ou I'ivoire, on rencontre des galets non amdnag6s, en forme de "signe
claviforme". Ainsi les galets de schiste ddcrits par Valoch (1970 et 1978) i Byci-Skala et d
Pekarna en Moravie ou la concrdtion calcitique provenant de I'abri de M6garnie @ewez 1974-
r976).

III. ELEMENT DE PARURE

Une seule coquille perforde (fig. 131) a 6t6 rencontr6e d 1,50 m i I'ouest du foyer D14. Elle
a 6td identifieepar Y. Taborin cornme "Bayania lactea Lmk", gast6ropode que I'on rencontre dans
les gites fossilifbres docdnes. Elle confirme les liens des Magdal6niens de Marsangy avec le
centre du Bassin parisien, liens sugg6r6s 6galement par la provenance du silex exogBne (p. 132).
Pour Y. Taborin (sous presse) cette coquille, auversienne ou lutdtienne, est susceptible de
provenir de la r6gion de Montmirail (80 Km au nord) ou de celle de Meaux (90 Km au nord-
ouest). On ne peut exclure non plus la r6gion de Houdan-Beynes d 130 Km d I'ouest. Cette
coquille est le seul objet de parure trouvd dans le secteur central i Marsangy 17 .

l7 H. C-te a recueilli deux ortres coquilles perfor6es qui sont at Mus& de Sens.
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Fig. f 31 : Macro-photogaphie de la coquille de Bayania lactea (D16-18). Sa longueur est de 22 mm et le
diamdtre de la perforation de 4 mm @hoto M. Orliac).

C. MARSANGY : CORTEX GRAVES (M.C)

Irs trois objets gravds qui font I'objet de cette 6tude ont pour support un cortex de silex. Ce
caractdre est relativement rare au Pal6olithique sup6rieur (Saint-Mathurin, Pingon, 1987). Irs
deux premiers objets €tudi6s (cortex I et2) sont gnrvds d'un ensemble de lignes paralldles, ce qui
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correspond au type de ddcor que I'on rencontre le plus souvent sur cortex. Ir cortex 3 est orn€
d'un d6cor associant motifs figuratifs et non figuratifs, fait beaucoup plus rare sur ce type de
support (Saint-Mathurin, Pingon, 1987).Ils proviennent tous les trois de I'unit6 N 19 (ng. 132).

La mdthodologie appliqude d l'6tude de ces pidces est fondde sur I'observation i fort
grossissement de tous les traits grav6s sous des angles d'6clairage diffdrents obtenus au moyen
dune fibre optique. L'observation i la loupe binoculaire CX 40) et au microscope CX 100) ont
permis, dans certains cas, de ddterminer les dldments suivants :

- la section de I'incision @elporte, 1973,1976: Mons, 1972; Cr6mades, 1989),
- le nombne d'outils utilisds (Cr6mades, 1989);
- le sens du trac6 (d'Errico, L987,1988);
- I'ordre de r6alisation des incisions par l'6tude des intersections de traits (Cr6mades, 1989).

ETUDE DU CORTEX cRAvE r (fig. 133 et l35a)

Ce fragment distal d'enlat, de petites dimensions et de trds faible 6paisseur (L = 76 b 32 mm;
I max. = 16 mm.; € = 2 mm.), porte sur la face A, corticale, des sdries de stries parallOles qui
sont incomplbtes en raison des cassures qui affectent les bords de I'objet. Ainsi, les stries sont
interrompues aux bords C, D etF. Le bord E 6tait waisemblablement pourvu de stries analogues,
aujourd'hui absentes en raison d'un enlbvement de matidre corticale. La face B, face
d'6clatement, ne porte aucune trace de gravure.

ANALYSE TECHNOLOGIQUE DE LA FACE A

Quelques concrdtions g€nent parfois la lecture. Toutefois, il apparait que ces stries sont
organis6es en deux s6ries sdpardes par une bande oi il n'y a pas eu d'intervention humaine. Les
stries sont rectilignes et continues, leur auteur ne s'6tant pas interrompu en cours de trac6. Les
observations d la loupe binoculaire ont permis d'identifier des incisions dont le profil est en V
sym6trique. Les observations au microscope montrent que ces incisions rdsultent de I'utilisation
d'un seul outil, 6tant donn6 la prdsence de petites striures identiques sur leurs versants. Ce type
d'incision peut etre obtenu aussi bien avec un burin diedre ou la pointe d'un simple 6clat ou
d'une lame. Il suffit d'entamer la surface d gtaver avec une pointe d'un 6clat ou un triddre de
burin puis d'approfondir I'incision en maintenant I'outil verticalement (Cr6mades, 1989; sous-
presse). Cependant, nous avons notd quelques diffdrences de traitement, certaines stries 6tant trds
superficielles et d'autres beaucoup plus profondes. Ces diffdrences de profondeur sont dues au
procdd6 de reprise qui a 6t6 plus accentud sur certaines incisions. D'autre part, les stries de la
partie centrale de I'objet ont le fond du sillon ldgbrement dlargi par opposition aux stries latdrales
of le fond du sillon est nettement anguleux. Cette diffdrence est due I l'dmoussement de la pointe
de I'outil, ce qui survient assez vite aprds utilisation sur une surface relativement dure. tr apparait
donc que les stries centrales ont subi des passages frdquents de I'outil postdrieurement aux stries
latdrales.

ETUDE DU CORTEX cRAvE z (fie. 134 et 135b)

Il s'agit aussi d'un fragmertt distal d'Cclat mais plus complet que le pr6c6dent (ongueur de E
d F : 35 mm; longueur de C e D : 42 rlrn; 6 : 2 d4 mm). La face A, corticale, est orn6e d'un
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Fig. 135 : Relevd des cortex grav6s a) cctex l; b) cortex 2.
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d6cor form6 de lignes paralldles qui s'apparente d celui du cortex L. La face B, face d'6clatement,
ne porte aucune gravrue.Ir d6cor de cet objet est incomplet en raison des dcaillures qui affectent
ses bords.

ANALYSE TECHNOLOGIQUE DE LA FACE A

Les stries qui composent le d6cor s'organisent en deux s6ries. Une premidre s6rie est situ6e
dans la moiti6 inf6rieure de I'objet (E-D) tel que nous I'avons orient6 et se divise en trois
faisceaux de lignes continues, parallbles entre elles et trCs rdgulibres. Dans la moitid supdrieure
de I'objet (C-D, les stries sont souvent isol6es discontinues et ldgdrement sinueuses. Le proc6d6
de reprise y est observable. Toutefois, malgr6 ces diff6rences de traitement, I'observation
microscopique a montrd que toutes ces sffies ont 6td r6alisdes avec le m0me outil.

ANALYSE COMPARATIYE DES CORTEX 1 ET 2

L'apparente similitude de ces deux cortex et de leurs ddcors, de m€me que la similitude de la
matiire premidre, laisse supposer que les deux fragments ont fait partie d'un m6me objet.
Toutefois, la seule observation directe est insuffisante pour aboutir i une telle conclusion.
L'observation microscopique a montr6 que les petites striures laissdes par le passage de I'outil
sur les versants des incisions sont de morphologie identique. Les deux fragments ont donc 6t6
grav6s avec le mOme outil. Irs diff6rences de traitement obsendes se r6vdlant les m6mes d'un
fragment i I'autre (continuitd des traits, procdd6 de reprise), il en rdsulte que ces deux d6cors ont
waisemblablement 6t6 grav6s par le m6me individu. Ces propositions ne pennettent cependant
pas de conclure d lidde d'un m6me objet initial. En effet, un mOme individu a pu graver ces deux
fragments avec le meme outil, mais I'un apGs I'auEe. Seule une reconstitution permet de prouver
I'existence d'un seul cortex initial. Dans ce but, nous avons procdd6 i une reconstitution de la
partie manquante entre ces ceux objets (fig. 136). tr semble bien que les faisceaux de stries se
raccordent. Nous proposons donc I'hypothdse d'une gravure effectu6e sur le cortex d'un nucleus
avant d6bitage.

Il est ddlicat de proposer des hypottrbses quant d la signification de ces traits grav6s, d'autant
plus que les objets sont incomplets. L'organisation de ces taits peut €voquer des stries de nature
fonctionnelle, en particulier des traces de grattages destinds I dliminer la craie adh6rant au cortex
(comme M. Br6zillon, 1971, p. 7, en a signal6es aux Tarterets II). Cependant, la technique
employ6e, spdcifique de la gravure, ainsi que la rdgularitd de ces ddcors laisse supposer un but
d6coratif de la part de I'auteur de ces stries.

ETUDE DU coRrEx cRAvE 3 (fig. 137 e 139)

Il ne s'agit plus d'un 6clat, mais d'une plaquette de silex (L max = 110 mm.; I = 19 d 50
mm.; 6 =23 d 32 mm.) dont les deux faces sont corticales. Cette plaquette est incompldte et les
incisions sont souvent interrompues de fagon nette sur les bords. Elle porte, sur la face A, de
nombreux traits de gravure dont la lecture est plus ou moins difficile, certains traits 6tant i peine
perceptibles i l'oeil nu. La face B est totalement d6pourvue d'ornementation.
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Fig. 136 : Cortex gravds I et 2; hypothlse de reconstitution.
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Fig. f37 : Cortex grav6 3 (L2l-V2); relev6 de la hce A.
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ANALYSE TECHNOLOGIQUE DE LA FACE L (fig. 138)

I* d1cnr se compose d'un ensemble de traits parfois enchev€trds dont I'organisation nous
6chappe. Toutefois, nous avons notd la prdsence de trois formes ovalaires. En fonction de ce
ddcor, nous avons orient6 de fagon arbitraire cet objer

Les techniques utilis6es sont relativement simples. lrs incisions I section en V sym6trique
dominent num€riquement. Ce type d'incision a 6t6 employd pour la gravure des trois motifs
ovalaires et de la plupart des autres traits. Notons la pr6sence de quelques rares incisions dont la
section est en U symdtrique (extr6mitd de la figure F3, trait isol6 tr I'extrdmit6 D. Ici encore, ce
profil d'incision peut etre d0 d une pointe d'outil 6mouss6e par une utilisation sur surface dure.
L'ensemble de ces traits de gravure a 6td r6alisd par le m€me outil, d'aprEs nos observations
microscopiques. Un certain nombre de traits sont restes ind6terminds; il s'agit le plus souvent
d'incisions trds superficielles difficilement observables tr fort grossissement.

Lafigure F1 (fig. 140)

Elle est peu perceptible i I'oeil nu et se situe le long du bord C. Elle se compose d'une
incision supdrieure, de section en V symdtrique, interrompue i deux reprises et d'une incision
infdrieure, dgalement de section en V symdtrique, inachev6e. Une troisibme incision recoupe le
trait supdrieur donnant ainsi une forme en V d I'extr6mit6 droite du motif. D'autres traits trds
superficiels accompagnent cette fi gure.

Iafigure F2 (frg.140 et 141)

Elle occupe la partie centrale de I'objet. C'est la plus grande des trois figures. Elle se
compose d'un ensemble d'incisions dont le profil est en V symdtrique. La partie supdrieure de la
figure est fomlde d'un long uait continu qui est prolongd par une s€rie de petits traits cons€cutifs
dont le dernier s'achBve sur le bord D. La partie infdrieure de la figure se compose de deux traits
sans continuitd. L'observation microscopique a r€v€l€ que ces traits ont €t6 trac€s de E vers F.
D'autre part, I'analyse de I'intersection X1 montre que le trait sup6rieur est anterieur au trait
inf6rieur. Un petit trait est placd d I'extrdmitd droite de la figure dvoquant la queue d'un poisson
mais la figure est incomplbte.

Lafigure FJ (fig. lal)

Elle se situe dgalement au centre de I'objet mais pos$de une orientation diffdrente de celle
des deux autres figures. Elle se compose de deux incisions de section en V symdtrique qui se
prolongent dans leur partie infdrieure par une section en U symdtrique. Contrairement aux deux
aufies motifs, il n'y a pas de recoupement de traits dans la partie inf6rieure. I-es traits ont €te
gravds de C vers D.

Les autres trais grats

Les trois figrnes sont accompagnds de traits superficiels ou de section en V symdtrique. trs
sont dispos6s le long des bords C et surtout D, parallblement aux figures Fl et F2. Une autre
sdrie de traits occupe la partie centrale de I'objet perpendiculairement aux figures Fl et F2.
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Fig. 138 : Cortex gravd 3; analyse technologique de la face A

Fig. 139 : Cortex gnv63; face A @hoto M. Crdmades).
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Fig. f40 : Cortex gravd 3; face A; figures Fl et F2 (Pholo M. Crdmades).
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Fig. 141 : Cortex grav6 3; face A; figures F2 et F3 (Photo M. Cr6mades).
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Nous manquons d'6l6ments pour aboutir i une ddtermination des trois figures. Dans le cas
de F1 etFZ,la forme ovalaire ainsi que la forme en V d'une des extrdmitds dvoquent la forme
d'un poisson. Dans le cas de F3, seule la morphologie peut faire penser i un poisson. Toutefois,
il n'y a dans aucun des trois cas de trace d'oeil ou de nageoire. Nous nous contenterons donc de
qualifier ces trois figures de pisciformes. Les autres traits gravds rcstent 6nigmatiques. Toutefois,
ce d6cor est assez reprdsentatif de I'association motifs figuratifs et motifs non- figuratifs. Irs
figurations de poissons, relativement rares dans I'art paridtal paldolithique, sont cependant bien
reprdsent{es dans I'art mobilier. Des inventaires rdcents (Cleyet-Merle, 1987) ont corrigd les
donn6es anciennes (Breuil, Saint-P6rier, Lgn) et 6valu6le nombre de figurations de poissons et
pisciforrnes i environ 250 figures. Celles-ci se renconrent essentiellement sur des objets du Sud-
Ouest aquitain au sens large datant du Magdal6nien moyen et supdrieur. Les figurations de
poissons sont le plus souvent grav6es sur des objets en os ou en bois de renne. Signalons
I'existence de quelques contours d6coup6s. Irs gravures de poissons ou pisciformes sur support
lithique sont rares. I-e cortex gravd de Marsangy constitue donc un des rares exemples de support
lithique ornd de pisciformes gravds.
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TABLEAU 39

cor{vENTIoNs GRAPHIQUES DES PLANCITES D'ANALYSE TECHNOLOGTQUE
(D'APRES CREMADES 1989)
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CHAPITRE VI

SYNTHESE DES DONNEES SUR LE
MAGDAI fNTnN on MARSANcY

par

B. SCHMIDER

A. LES ACTIVITES ET LA FONCTION DU SITE

Les Magdaldniens ont fait halte tr Marsangy, sur les bords de l'Yonne, en un secteur de la
vall6e qui leur est apparu particulidrement favorable (ch. I. A et B). Peut-€tre parce que le site
correspond au coude d'un mdandre, offrant une vue dtendue vers I'amont comme vers I'aval; ou
bien en raison de la confluence avec le r0 de Montgerin mettant en relation la vall6e de I'Yonne
avec celle du Loing, qui apparait comme I'une des voies de communication les plus fr6quent6es i
la fin du Paldolithique. I-a proximitd de la rivilre 6tait en tous cas le facteur d€terminant car, outre
I'eau indispensable i leur survie,les Magdaldniens y rarnassaient les blocs de grEs et de quartzite
n6cessaires tr l'ddification de leurs foyers et surtout les rognons de silex i panir desquels ils
pouvaient renouveler leur 6quipemenr

En effet, du moins si I'on en juge par les traces qu'elles ont laiss6es sur le terrain, les
activitds li6es au travail du silex 6taient pr6dominantes.Irs Magdal6niens sont venus d Marsangy
pour nrmasser les nodules de silex pr6sents dans les alluvions ou dans les affleurements crdtacds
du voisinage (ch. Itr. A). On a soulign6 que I'apport de silex exogbne 6tait trds rdduit et rdservd d
quelques pidces exceptionnelles qui avaient pu avoir, un temps, une valeur particulidre pour leur
propridtaire du fait de leur qualit6 fonctionnelle ou m€me esthdtique.
Les Magdaldniens sont restds i Marsangy pour ddbiter le silex qu'ils avaient collectd et se
procurer ainsi les supports ndcessaires d la fabrication de leur outillage. Les op6rations de
ddbitage 6taient centralis6es dans I'Unit6 N19 qui apparait cornme un pdle technique pour toutes
les activit6s de fabrication i c6td d'ensembles (D14 et H17) interpr6t6s plut6t comme des unit6s
de rdsidence (ch. tr).

De I'abondance et de la varidt6 de I'outillage abandonnd sur le terrain (ch. IV) on peut
ddduire I'existence de l'€ventail des activitds de fabrication ou de consommation communes I
tous les groupes de chasseurs magdaldniens, en particulier la d6carnisation et le ddcoupage de la
viande (lames utilis6es) et le travail de la peau (gratoirs). A cause du grand nombre de becs et de
burins, on est en droit de penser que le travail des matibres dures animales constituait un autre
p6le d'activitd dominant. La disparition des micro-traces sur les outils ne pennet
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malheureusement d'avoir que des preuves indirectes de toutes ces occupations ndcessaires i la
survie du groupe.

Enfin, la pr€sence de vestiges animaux et surtout d'armatures de fldche suggbre que la
chasse occupait une place non n6gligeable dans lemploi du temps des Magdaldniens. Etant donn6
la proximitd du fleuve, il est probable, mais non prouv6, que les occupants de Marsangy ont
aussi pratiqud la p€che.

I. L'UNITE N19, UN ATELIER SPECIALISE DANS LE DEBITAGE DU SILEX

L'unit6 N19 peut 6tre interpr6t6e comme une structure d'atelier, modelde par les activitfs de
ddbitage (ch. II. B). I€ ddmontrent le volume de la matidre premibre abandonn6e, la meilleure
qualitd des produits et la morphologre des amas de taille.
L'unitd N19 rassemble sur ses 58 m2 une masse de silex (210 Kg environ) supdrieure d
I'ensemble des ddchets de taille dispers6s dans les trois autres strucnues (H17, D14 et X18) qui
couvrent une surface approximative de 155 m2. Ce poids comprend tous les produits de ddbitage
et aussi les nucldus qui, au nombre de lgT,reprdsentent i eux seuls un poids rdsiduel de 73 Kg.
Par la quantit6 de silex d6bit6, N19 s'apparente davantage d Etiolles qu'i Verberie ou Pincevent
(Julien 1988). Le nombre de nucldus par m2 y est m€me sup6rieur qu'i Etiolles car les rognons
disponibles sur les berges de I'Yonne €taient moins volumineux et parce que I'exploitation en a
6td moins exhaustive.

N19 se distingue des autres ensembles de Marsangy par la quaiit€ du travail du silex (ch.
III.A). Li, nous I'avons dit, dtait concentrde la majoritd des rognons provenant de la craie
campanienne. Le d6bitage des nucl6us, choisis pour leur forme naturellement cylindrique ou
prismatique,6tut menf de fagon plus systdmatique et plus soign6e. Le faceuage des talons et
particutidrement le facettage en dperon se pratiquait plus fr6quemment. Ainsi les lames sont plus
nombreuses (24 Vo) en NL9 et d'une longueur moyenne plus 61ev6e (73 mm).

En N19 on reconnait toutes les phases du ddbitage, de la mise en forme du nucl6us i la
fabrication des outils. Ceci distingue Marsangy des ateliers d'Europe centrale installds dgalement
i proximit6 des gites de silex (Ginter 1974, Schild 1976) oir le travail6tait limitd i la pr6paration
des nucl6us et i I'exploitation des premiBres lames pour I'exportation. A Marsangy, les
remontages semblent bien indiquer I'absence de s6ries laminaires qui ont pu €tre exportdes.
Toutefois, I'essentiel des supports et des outils semble avoir 6t6 produit pour une utilisation
domestique immddiate,le nombre des grandes larnes restdes au sein des amas de taille confinnant
I'insouciance des Magdaldniens face d une matibre premibre pldthorique.

L'espace lui-m€me apparait structur€ par la finalitd d'op6rations de d6bitage qui lui confdrent
une organisation particulidre dans I'ensemble magdal6nien r6gional (Julien 1988, p. 93). Les
amas de taille, disposds en couronne, sont plus dloign€s du foyer qu'il n'est d'usage dans la
majorit6 des occupations de la m€me ffriode. Comme I'ont montr6les expdrirnentations r6alis6es
par E. Botda et J. Pelegrin (Schmider et alii 1985) ces amas prdsentent par leur morphologie,
comme par leur composition, le facids caractdristique des postes de d6bitage en place. La plupart
des concentrations montrent en effet la forme r6gulibre, les limites nettes et les tdmoins n6gatifs
(emplacement du sibge du tailleur ou n6gatif de sa cuisse) que I'on remarque dans les amas
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expdrimentaux (fig. 142). En ce qui concerne leur composition, la r€partition des diffdrents
modules n'est pas aldatoire et il a 6td ddmontrd, e partir de certains remontages, qu'elle
correspond souvent tr la s6quence de taille. La forme des concentrations, I'emplacement des
tdmoins ndgatifs et la direction des projections (d'aprbs les raccords de remontage) semblent
indiquer que les artisans faisaient face au foyer. On peut imaginer des sdances de ddbitage
successives ou mOme simultan€es, 6tant donn6l'espacement des postes d'activit6. Sans pr6juger
de I'une ou I'autre hypothdse, un croquis r6alisd par J. Pelegrin (fig. 1a3) lors de son
expdrimentation i I'Archdodrome, donne une assez bonne id6e de la position des tailleurs en
fonction de la direction dominante des projections.

II. UNE FONCTION DE FABRICATION DOMINEE
PAR LE TRAVAIL DES MATIERES OSSEUSES

On n'a que des preuves indirectes du travail des matidres osseuses qui, avec le d6bitage,
devait constituer I'autre p61e dominant de I'activit6 des Magdal6niens de Marsangy. L 6tat de
surface des vestiges animaux est souvent trop mauvais pour que I'on puisse y distinguer avec
s0ret6 les traces d'un travail humain. Un bois de renne mdle (T15-43) semble bien toutefois
porter des incisions volontaires (ftg.22).

La nature des vestiges animaux (ch. I.D) peut tout d'abord constituer un indice. Irs os sont
moins bien reprdsentds que les dents et les bois, bois de massacre mais aussi bois de chute.
M. Julien (1988, p. 95) remarque que les vestiges osseux ddcouverts i Marsangy sont des
6l6ments i faible valeur nutritive et y voit plutdt une rdserve de matidre premi-dre pour la
fabrication d'outils et d'armes.

Qn est fondd d distinguer un autre signe de cette activitd dans la composition de I'industrie
lithique. L'ensemble des burins et des becs repr6sente environ 45 Vo du total de I'outillage. On a
constat6, dans les gisements of I'on a pu effectuer I'analyse des micro-traces (pincevent,
Verberie, Meer) que ces outils portaient gdndralement des polis attribuables au contact avec les
matidres dures animales, qu'il s'agisse du rainurage pour la ddcoupe de baguettes ou du forage de
I'os ou du bois de cervidd. Le caractdre d'unitd technique de N19 est renforcd par le fait que la
moitid de ces outils est concentr6e sur une aire limit6e autour du foyer. La compldmeniarit6
apparente des burins diddres et des langbohrer a dtd soulign6e (p. 223).Lafr6quence des becs
cassds et rdavivds, ia localisation des 6clats d'avivage retrouv6s dans le voisinage, sont la preuve
dune tAche sp6cialis6e urgente effectude sur le lieu m€me oi ces outils ont dtd d6bit6s et fagonn6s
(p. 168). La surabondance des becs axiaux en N19 traduit un usage occasionnel, sans doute
saisonnier. I-es objets rdsultant de ce travail ont probablement dt6 emmends par les Magdal6niens,
lors de leur d6part, car une disparition compldte est improbable dans un milieu of I'os a tout de
m€me 6t6 partiellement conserv6.

Un autre poste de travail secondaire pour le travail de I'os (d'un autre ordre puisqu'il se
limite tr I'utilisation d'un seul type doutil) a 6t6 identifi6 en bordure du foyer Hl7]p. t+g) oU
dtaient concentrds une dizaine de burins. On a signald (p. 1a0) que le pourcentagJde bo.int
fracturds y est plus 6levd qu'ailleurs ce qui peut Ote d0 d une utilisation prolong6e.
Mais, I la diffdrence des becs, les burins ont aussi 6td fabriquds pour I'exportation, si I'on en
juge par le grand nombre de chutes qui n'ont pu Otre remont6es.
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Fig.l42: Reconstitution de I'atelier Nl9 de Marsangy A l'Archdodrome de Beaune en Juin 1985 (clich6 B.
Schmider). La tente, censde reprdsenter lUnitd Hl7, se voit au deuxidme plan.
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Fig. 143 : Hypothbse sur la position des tailleurs dans lUnitd N19, d'aprbs un croquis r6alisd par E. Bo€da et J.
Pelegrin, lors de leur expdrimentation l I'Arch6odrome. I-es flbche,s indiquent la direction pr6dominante
des projections d'6clats de silex,lors de la taille. En P18, le ailleur est suppose avoireffectud une
rotation (cf p. 66'). Il a 6tE indiqu6 (p. 66) que I'amas Nl7 avait eu une fonction d'dvacuation dominante
mais le ddbitage prdliminaire en plrce de certains rognons est problable. L'amas K19-20 (p. 64) n'a pas
6td localisd car il a €t6 constinrd majoritairement de rejets successifs.
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III. UNE CHASSE D'APPOINT DIVERSIFIEE

La chasse est attestde i Marsangy par la pr6sence de vestiges animaux et dgalement par
I'abandon d'objets (lamelles d dos, pointes d cran) interprdtds g6ndralement cornme des armatures
de trait. La raret6 des vestiges animaux (ch.I.D) pose un probldme d Marsangy comme dans
d'autres gisements de plein air de la rdgion (Etiolles par exemple). La natue des sddiments n'a
probablement pas permis I'entidre conservation des restes organiques. Toutefois, on observe une
pr6sewation pr€f€rentielle de certains vestiges osseux. C'est le cas d'un maxillaire infdrieur de
cheval (fig. 18) ddcouvert en bordure de I'unitd N19 et dont presque toutes les dents ont 6td
retrouvdes i I'int6rieur de la structure. Peut-Otre faut-il y voir I'indice d'un traitement particulier d
l'6poque du d6p6t.

Comme i Etiolles 6galement, on a le tdmoignage d'une chasse diversifide qui s'oppose d la
chasse sp6cialisde pratiqutb i Pincevent et Verberie oi plus de 90 Vo des ossements appartiennent
au Renne. Ici le Renne et le Cheval sont repr€sentds en proportions tr peu prbs 6gales, le Cerf
6tant plus rare. On a dit, dans le paragraphe pr6c6dent, que la nature des vestiges indique plutdt
une chasse dappoint r6alis6e dans des intentions techniques.

En ce qui concerne les pidces interpr6t6es comme des armes, I'une des particularitds de
I'industrie lithique de Marsangy est I'association de lamelles d dos et d'armatures de silex
pointues (pointes i dos courbe, pointes d cran) (ch. IV.E) n6cessitant la mise en oeuvre de
processus d'emmanchement diff6rents et attestant, par li-mOme, de techniques de chasse
diversifi6es.

Les lamelles i dos se rencontrent dans presque tous les gisements magdaldniens. A
Pincevent, l'6tude des micro-traces, effectude par E. Moss et M. Newcomer (1982) a monft6
que, adaptdes h un manche par sdries de deux ou trois, elles ont pu tenir lieu de couteau. Mais
I'utilisation la plus courante est celle d'armatures ins6rdes dans les rainures longitudinales de
certaines sagaies en os. Une sagaie, arm6e de barbelures constitu6es par deux lamelles de silex a
d'ailleurs 6td retrouv6e prds d'un foyer b Pincevent (Irroi-Gourhan 1983). On s'accorde d penser
que ces sagaies dtaient lanc6es au moyen de propulseurs d crochet.

A c6td des lamelles i dos, on rencontre de rares pointes d dos courbe et surtout des pointes
sub-triangulaires associant une extr6mit6 aigiie form6e par une troncature distale trds oblique et un
bord pr6sentant un cran plus ou moins prononc6. La taille comme le poids de ces pidces (p.192)
amBnent d formuler I'hypothdse que ce sont des pointes de flBche qui ont servi d armer I'extrdmit6
de hampes l6gdres en bois vdg€tal. Elles pouvaient Otre lanc6es au moyen de I'arc qui permet de
meilleures performances que le propulseur.

Le pourcentage de lamelles h dos i Marsangy (20Vo) est moins 6lev6 que dans d'autres
gisements du Bassin Parisien oi n'existent pas les pointes d cran (autour de 50Vo aux Gros-
Monts I, dans I'unit6 U 5 d'Etiolles et dans la section 36 de Pincevent). Le pourcentage de
pointes i dos courbe n'est que de ZVo; celui des pointes b cran s'dtablit autour de SVo et I'examen
tracdologique effectud parH.Plisson (p.192) indique plus de fractures de faqonnage que de
fractures d'impact. On peut penser que le proc6dd classique de chasse au propulseur 6tait encore
trds employd. L'utilisation de I'arc pouvait avoir un caractere expdrimental et traduit I'influence
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des groupes de chasseurs de I'Europe du nord avec lesquels les Magdaldniens avaient pu se
trouver en contact (ch. VI.B).

Il semble dtabli que les Magdaldniens sont venus i Marsangy pour renouveler leur
dquipement lithique et osserx. Ils ont installd des foyers et peut-etre des tentes, collectd et ddbit6
une assez grande quantitd de silex ce qui implique un sdjour assez prolongd. Irs indices sont
faibles pour ddterminer la pdriode d'occupation du site. Elle ne coincide pas forcdment avec
1'6poque des grandes migrations du Renne (comme d Pincevent ou d Verberie) car la chasse ne
semblait pas le but pnemier des occupants. Notons que les Magdaldniens ont apportd des bois de
chute et qu'il s'agit predqu'exclusivement de bois de cervidds mdles qui tombent vers le mois
d'Octobre. Pour certains auteurs (d'aprds Ldotard et Otte 1988, p. 192) les bois doivent 6tre
ramass6s et stockds rapidement aprds le passage des hardes car ils sont vite attaquds par les
rongeurs. Cr pounait Otne un indice pour une occupation d'automne.



252 B. SCHMIDER

B. MARSANGY ET LE PALEOLITHIQUE FINAL DU
NORD.OUEST EUROPEEN

Au Tardiglaciaire, le Bassin parisien, rdgion de plaines et de plateaux, est largement ouvert e
la progression des populations nomades qui y 6tabtissent de nombreux campements de plein air.
L'am6lioration des conditions climatiques a, en effet, permis la rdoccupation des pays nordiques,
d6sert6s pendant le dernier Pldniglaciaire. Le Bassin parisien apparait alors partag6 entre deux
aires culturelles. Sur la plus grande paftie du territoire (centre, est et sud) sont implantds les
Magdal6niens qui, du Bassin aquitain, pdndtent en Allemagne, Belgique et Suisse. Par contre, le
Nord et I'Ouest, en marge du plateau continental6merg6 i cette dpoque, appartiennent A la sphbre
d'influence creswello-hambourgienne (Fagnart 1988; Fosse et locard 1986). La contemporan6itd
de ces cultures est attestde par la correspondance des dates radiom6triques. Les gisements
magdal6niens du Bassin parisien se situent entre 12800 et 11800 BP, soit de la fin du Bi!'lling i la
fin du Dryas II. En Angleterre, les dates obtenues pour le Creswellien de Gough's Cave sont
group6es autour de 12000 BP, tandis que le diagramme pollinique correspond au Dryas II
(Jacobi 1988; Leroi-Gourhan et Jacobi 1986). En Belgique, I'occupation creswellienne de
Presles a 6t6 datde de 12140E160 BP et semble se placer i la fin du Bcilling (Ilotard et Otte
1988). A Oldeholwolde, aux Pays-Bas, le Hambourgien repose dans des sables 6oliens dat6s du
Dryas II, juste sous le sol d'Usselo (Stapert et Krist 1987). Des zones de recouvrement entre les
deux cultures existent dans le nord de la France (Fagnart 1988) et surtout en Belgique oi les
Magdal6niens ont laiss6 les vestiges d'occupations prolongdes dans les grottes de Wallonie,
tandis que les Creswelliens n'y effectuaient que de courtes haltes (Otte et alii 1984; Dewez 1988).
Marsangy, au sud-ouest du Bassin parisien, parait profond6ment ancr6 dans la communautd
magdaldnienne; Pourtant, plus que les autres grands habitats du centre de I'Ile-de-France il
semble avoir subi I'influence des groupes nordiques de tradition creswello-hambourgienne.

I. MARSANGY ET LE MAGDALENIEN DU BASSIN PARISIEN

lrs comparaisons, 6tablies tout au long de cet exposd, entre Marsangy et les grands habitats
de plein air du centre de I'Ile-de-France, d6montrent clairement que les occupants du site de
I'Yonne appartiennent e h tradition magdal6nienne autant par leur mode de vie que par leur
6quipement et leurs habitudes techniques.

I-e choix m€me de I'emplacement du site, pente bien 6goutt6e i proximitd dun resserrement
de la vall6e ( position stratdgique pour la chasse), non loin de la confluence d'un petit ruisseau
(voie d'accds vers le plateau) relbve d'un usage commun aux nomades magdal6niens de la r6gion
(Roblin-Jouve 1989). Une certaine similitude de I'organisation de I'espace, qui se manifeste en
particulier par la concentration des activit6s autour de foyers, amdnagds de fagon analogue, a dt6
observde (Julien et alii 1988). L'analyse des unit6s H17 et D14 (ch. II) a amend d se r€fdrer au
moddle proposd par A. Leroi-Gourhan pour les habitations de Pincevent, qui prdsentent une
m€me disposition dissymdtrique des vestiges de part et d'aute du foyer.

Au point de vue des activitds techniques, on observe i la fois des similitudes et des
diffdrences qui peuvent refldtor des sp6cialisations, fonctions de la saison, de la situation
topographique ou mOme de la position chronologique. Ainsi certains sites (Pincevent, Verberie)
6taient le lieu d'une chasse saisonnidre du renne, tandis qu'd Marsangy on pratiquait une chasse
d'appoint diversifide. Toutefois, le travail de I'os et surtout le ddbitage du silex constituaient
partout des postes majeurs d'activitd. En outre, face au problBme de I'approvisionnement en
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silex, les Magdal6niens font preuve d'un comportement identique. Dans leurs ddplacements, ils
transportent quelques lames et outils qui peuvent constituer la base de leur dquipement lors de
leur arrivde dans un nouveau campement. Installds sur le site, ils ne font montre d'aucun souci
d'dconomie face d une matidre premidre abondante, ce que rdvdle la masse d'6clats et lames non
utilis6s et la dimension des outils supdrieure en moyenne i ce que I'on rencontre dans la majorit6
des gisements frangais. Bien str, toutes ces similitudes sont partiellement conditionn6es par le
milieu naturel dans lequel 6voluent les groupes humains. Aussi, c'est surtout au niveau
technologique et typologique que se manifeste I'appartenance de Marsangy d la communaut6
magdal6nienne.

J. Pelegrin (1985) et F. Audouze (et alii 1988) ont ddmontr6 que les proc6dds de taille
utilisds par les Magdaldniens du Bassin parisien relevaient tous d'un m€me schdma conceptuel.
Irs op6rations visent i contr6ler la forme et le volume du bloc et par ld-m€me le gabarit des lames
sur lesquelles seront fagonn6s les outils. Elles consistent g6n6ralement d'abord en la confection
de cr€tes post6ro-latdrales pour donner aux flancs une double convexit6 rdguliBre tout en
contrdlant la largeur du nucldus; Le travail se poursuit par I'am6nagement de plans de frappe
prdsentant une forte obliquitd, la r6alisation d'une cr0te frontale qui guidera le d6tachement de la
premidre lame, enfin la'preparation d'un 6peron pour d6limiter avec prdcision le point d'impact.
Ce processus, observ6 tr Marsangy, a 6t€ ddcrit par J. Pelegrin (ch. III.B). Malgr6 la diversit6
morphologique des nodules exploit6s, on arrive ainsi i une grande homog6ndit6 technique et
stylistique des produits du ddbitage et par ll-m€me des objets fagonnds sur ces supports.

Au niveau de I'outillage lui-mOme, nous avons mis en 6vidence (Schmider 1971,1987 et
1988) I'existence d'un facids r6gional du Magdaldnien qui se distingue du Magdal6nien classique
par I'abondance des pergoirs et becs et la fr6quence des 6l6ments terminds par une troncature
retouchde. On le rencontre dans plusieurs gisements de I'Ile-de-France, en particulier i Verberie,
Pincevent (habitation no 1) et Lumigny. Nous avons suggdrd qu'il fallait voir dans I'industrie de
Marsangy, plus tardive. si I'on considdre les datations, un stade 6volud dans la lignde de ce
complexe i becs et tronqu6s. Ce point de vue a 6t6 illustrd par I'analyse des correspondances
effectude par Djindjian (1988) et Bosselin et Djindjian (1988). Les graphiques montrent
I'individualisation d'un facids caractdrisd par I'abondance des becs et troncatures mais aussi le
grand nombre des burins surtout diddres et un poucentage de lamelles d dos 6gal ou inf6rieur i
20Vo. Ce faciBs coexiste ( nous I'avions dit 6galement) avec un ensemble oi les pergoirs et
surtout les micropergoirs sont nombreux et oi les lamelles i dos atteignent prbs de 507o du total
de I'outillage (PincevenVsection 36, Les Gros-Monts). L'analyse des correspondances montre
dgalement nettement I'individualisation du Magdaldnien de I'Ile-de-France par rappoft au
complexe creswello-hambourgien avec lequel il pr6sente, nous le verrons ([II), quelques
analogies.

L'homogdnditd du Magdaldnien du Bassin parisien semble assez bien dtablie dans ses
diff6rents aspects. Malheureusement, les manifestations esth6tiques, investies gdn6ralement
d'une forte connotation culturelle, sont tres rares dans ce contexte. Dans cette optique, on ne
manquera de signaler, i Pincevent conune I Marsangy, la collecte de rognons cylindriques d'une
part, sphdriques d'auue part, qui peuvent participer d' une mOme symbolique (cf p.228')
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II. UN MAGDALENIEN A AFFINITES NORDIQUES

Des pointes d cran et limbe tronqud et des pointes i dos anguleux se rencontrent en nombre
restreint dans plusieurs sites du Magdal6nien supdrieur, r6partis sur I'ensemble du territoire
frangais (Sonneville-Bordes 1988). Si ces pidces semblent apparaitre dbs le Dryas I (i Jaurias et
au Flageolet II par exemple), c'est surtout au Dryas II et Ila charniBre Dryas IVAllerdd qu'elles
se multiplient. Leur identit6 morphologique avec les armatures caractdristiques des cultures
nordiques (Flambourgien, Creswellien) a frappd les observateurs qui ont proposd diverses
explications. La pr6sence prdcoce des pointes nordiques en Aquitaine peut sugg6rer que cette
rdgion est i I'origine du repeuplement de la grande plaine du Nord aprds le dernier Pl6niglaciaire
(Desbrosse et Kozlowski 1988). Toutefois, ces m6mes auteurs et Kobusiewicz (1983) expliquent
plutdt la pr6sence d 6l6ments nordiques dans le Magdaldnien tardif du Nord de la France par le
reflux des populations de la grande plaine chass6es par le froid du Dryas tr. Pour Kobusiewicz, il
peut s'agir aussi d'un ph6nomdne de convergence provoqud par I'adaptation d de nouvelles
conditions naturelles. Pour D. de Sonneville-Bordes (1988, p. 635) ces pointes "paraissent
t6moigner par leur raret6 et leur 6parpillement de rencontres de hasard, de cheminements, de
curiosit6 ou d'imitations i distance".

Quoiqu'il en soit, les affinit6s nordiques sont particulidrement manifestes dans le Bassin
Parisien. Avant mOme I'apparition de pointes d cran, elles se traduisent par la diffusion du
zinken, autre marqueur du Hambourgien, que I'on rencontre en grand nombre d Pinc'event
(habitation no 1) et i Verberie. L'influence nordique semble plus prononc6e encore d Marsangy,
peut-etre parce que ce gisement est plus rdcent que les autres sites magdal6niens de la rdgion

Gig. 2a). Non seulement les zinken sont nombreux et caract6ristiques mais le pourcentage de
pointes nordiques (autour de 5 Vo) n'est gudre au dessous de ce que I'on observe dans certains
sites hambourgiens (fig. 1a6). Il n'est donc pas exag6r6 de considdrer le Magdal6nien de
Marsangy cornme un facids particulier (Schmider 1979) et il n'est pas inutile de rechercher
I'extension de ce facids.

La carte (fig. laa) localise les gisements magdal6niens du Bassin parisien pouvant Cffe
affili6s I ce facids nordique. De technologie magdaldnienhe pour le d6bitage, ils associent
g6ndralement les lamelles d dos aux pointes h cran et aux zinken 18. Deux ensembles peuvent Otre
individualis6s de part et d'autre de la Seine.

II.1. AU SUD DE LA SEINE

lr groupement le plus important, avec Marsangy, se trouve au sud, dans la bande de terrains
crdtac6s qui s'6tend de la vallde de la Seine i la vallde du Cher. Cette extension aux Pays de la
Loire est particulidrement int6ressante parce que le r0 de Montgerin, i I'embouchure duquel se
sont installds les Magdaldniens de Marsangy, met en relation la vall6e de I'Yonne et celle du
hingt elle explique d'aune part la pr6sence i Marsangy de quelques outils en silex jaspoi'de jaune
pouvant provenir des alluvions de la Loirc (cf p. 133). La proximit6 de Cepoy, dans la vall6e du
Loing, site reconnu comme Hambourgien (Allain 1987) n'est pas non plus sans signification
quoique cette identification peut poser probldme (II!.

18 L.r sites comportant des pointes i cran,mais rattach6s aux groupes des Federmesser n'ont pas 6t6 localis€s sur
cette carte.
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L'industrie la plus caract6ristique a 6t6 rencontrde au Laitier Pil6, gisement situ6 i Saint-
Palais (Cher) sur la cuesta crdtacde dominant la Champagne berrichonne. Deux concenmtions de
plein air, avec structures de combustion, ont 6td fouilldes par J. Depont et F. Trotignon (1984).
Ceux-ci ont mis en dvidence la parentd de I'industrie de I'habitation 468-l avec le Magdal6nien de
Marsagy : Burins dominant les grattoirs (quoique I'dcart soit un peu plus faible qu'i Marsangy),
burins diddres plus nombreux que les burins sur troncature, pergoirs abondants et varids avec
zinken et micropergoirs. Les lamelles i dos, pointes i dos arqu6, pointes h cran et d dos anguleux
sont assocides comme tr Marsangy mais en pourcentage moindre. Toujours au sud de la Loire, un
gisement in6dit, situ6 d Poilly-lis-Gien, sur les rives de la Notre Heure, peut appartenir au m6me
facids car il prdsente la m€me association d'outils caract6ristigue 19.

Bien qu'il n'y ait que deux pointes, I'une d dos anguleux, I'autre i cran (Schmider Lg7l,
fig. 87, noll; Fig.89, n" 2) le gisement des Choux, i La Jouanne, implant6 sur un plateau
sableux dominant un petit affluent du Loing, doit probablement €tre rapproch6 des pr6c6dents.
ks zinken sont nombreux et typiques, de m€me que les lames i troncature. Comme au Laitier
Pil6, le pourcentage de lamelles b dos s'dtablit autour de I0 Vo .

Peut-€tre devra-t-on aussi rattacher au facibs nordique le gisement de Saint-Donanll-e,Crrand
Canton i Marolles-sur-Seine, rdcemment mis au jour dans le cadre des sauvetages programm6s
de I'Autoroute A5 et actuellement en cours de fouille @ieu et alii 1990).La d6couverte de deux
pointes, I'une d cran, I'autre i dos anguleux peut le sugg6rer. Ces armatures sont assocides d
deux pointes i dos arqu6 et i de nombreuses lamelles d dos. Le ddbitage est d'une facture
incontestablement magdaldnienne avec production de supports laminaires de plus de 150 mm.
lrs comparaisons avec Marsangy seront fructueuses du fait de la proximitd des deux gisements et
d'une implantation topographique assez similaire, les Magdaldniens de Saint-Donain s'6tant
installds sur une butte de limons sableux i I'interfluve Seine/yonne. Lint6r6t de ce site est accru
par la mise en dvidence d'une dconomie basde sur une chasse sp6cialis6e du Cheval.

II.2. AU NORD DE LA SEINE

La ddcouvefte par V. Commont, i Belloy-sur-Somme, d'une industrie magdal{nienne
comportant quelques zinken, dont un zinken double et deux pointes i limbe tronqu6, permettait
d'envisager I'existence d'un Magdaldnien de type nordique au nord du Bassin parisien (Tuffreau
1976). J.P. Fagnart a retrouvd le niveau d'ot provenait cette industrie, en 1990, sous I'horizon
du Paldolithique final i grandes lames mdchurdes qu'il a publi6 @agnart 1988). L'examen du
mat6riel recueilli en fouille confirme la parentd avec Marsan gy 20 . L'outillage est faqonnd sur de
grandes lames arquCes, souvent i talon en 6peron. Un zinken est associ€ i des micropergoirs.
ks pointes tr troncature sont accompagn6es d'une lame I dos courbe bipolaire et de quelques
lamelles i dos. La prdsence de petits 6l6ments tronqu6s proches des Mikroformen de Rust est tr
souligner. Des lames tr talon en 6peron, ainsi qu'une pointe i cran et troncarure trbs typique,
conservdes au Mus€e de I'Homme, suggbrent la possibilitd d'un Magdaldnien de mOme facibs i
Saint-Just-des-Marais prEs de Beauvais 2l (Thiot 1904).

19 Commtori"ation orale de B. Valentin qui va 6nrdier ce gisement dans le cadre de sa thbse.
20 Co-rrr,rnication orale de I.P. Fagnart, qui en oune a bien voulu nous laisser examiner ce mat6riel,
21 Commrurication orale de J.P. Fagnart.
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Pour compldter le tableau des gisements dont I'industrie peut se rattacher i un Magdal6nien
terminal de type nordique, rappelons la prdsence de grandes pointes i dos courbe et i dos
anguleux dans le site i gravures paridtales de Gouy, prls de Rouen. Citons aussi la d6couverte
d'une pointe hambourgienne dans la grotte de Cldves tr Rinxent" dans le Boulonnais. La datation
de 13030t120 (Fagnaft 1988, p. 46), qui placerait I'occupation au ddbut du B0lling, peut
toutefois indiquer une attribution au Harnbourgien plut6t qu'au Magdaldnien.

II.3. A LA PERIPHERIE DU BASSIN PARISIEN

A la pdriph6rie du Bassin parisien, quelques gisements pr6sentent des affinit6s avec le
Magdaldnien de Marsangy.

En Belgique, le gisement de Obourg-Saint-Macaire, prbs de Mons (Letocart L97O) 6tait un
atelier de d6bitage de plein air, oi les nucl6us €taient trbs abondants. Zinken et pointes i cran
I'ont fait rapprocher du Hambourgien par le fouilleur et attribuer i la tradition creswello-
hambourgienne par Otte (et alii 1984). Le style de I'outillage courant, particulidrement des
grattoirs sur lame, dvoque plutOt le Magdal6nien. Les petites pointes en feuille, que I'auteur
figure, peuvent €ne intnrsives.

Dans I'Est de la France, sur la bordure occidentale du Jura, plusieurs stations localisdes dans
la va116e de la Sa6ne ou du Doubs ont fourni des pointes de type nordique (David 1984; David et
Richard 1987). Elles sont particulibrement bien reprdsent6es (lt Vo avec les pointes i dos arqu6)
a I'Abri des Cabdnes tr Ranchot, site rapportd i la fin du Dryas fI. Toutefois, pour les fouilleurs,
il s'agirait d'un facids plus proche du Magdal6nien classique, aboutissement d'un courant culturel
ayant remontd le Couloir rhodanien. L'industrie des Cab6nes diffOre de I'industrie de Marsangy
par le petit nombre des pergoirs et I'absence des zinken. Dans la mOme r6gion, le gisement de
Varennes-lds-Mdcon, anribud d I'oscillation d'Aller0d et donc plus tardif, est tout I fait dans la
lign6e du Magdal€nien de Marsangy (Combier 1979). On y observe le renversement du rapport
grattoir/burin, le raccourcissement des grattoirs et la prolif6ration des annatures d'une grande
v ai6t6, morpholo gique.

Au nord de la Suisse et au sud de I'Allemagne une sdrie de gisements dat6s du Dryas tr ou
du d6but de I'Allertid ont fourni des associations becV pointes tr cranAamelles i dos. Il s'agit de
la grotte de Hdllenberg, de la Briigglihdhle, de la Kdhlerhtihle et de la Kastelhtihle dans le bassin
de la Birse; des stations de Winznau dans la vallde de I'Aar et des sites de la r6gion de
Schafftrouse, sur la rive droite du Rhin (Kesslerloch, Schweizersbild et Petersfels) (Sonneville-
Bordes 1963). Un deuxibme groupe de gisements situds dans le bassin du Danube : Helga Abri
(c. IIIa), Hohlenstein-Biirenhcihle, Hohlenstein-Stadel, Bocksteinhrihle et Bdrensfelsgrotte
(Hahn, Miiller-Beck, Taute 1985) prolongent un il(e sud-ouesVnord-est qui apparait cornme une
voie de communication trds fr6quent6e d la frn du Magdaldnien (fig. 1a5). Situd dans la vall6e du
Rhin, au nord des sites pr6c6dents, le gisement de Fussg6nheim (Stodiek 1987) est proche de
Marsangy par la stnlcture gdndrale de I'industrie et I'association des pointes i limbe tronqu6, des
pointes d dos arqud et des lamelles i dos, mais comme i I'abri des Cab6nes, il en diffOre par
I'absence des zinken.

Enfin, il faut dvoquer le gisement de Schweskau, dans le nord de I'Allemagne, qui prdsente,
d'aprbs les fouilleurs (Breest et Veil, 1991), des caractbres tenant i la fois du Magdaldnien et du
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Hambourgien. La technologie est magdal6nienne si I'on en juge par le mode de production des
lames (talons en 6peron). L'influence du Hambourgien est marqu6e par l'6ventail des armatures
(pointes d cran et d dos anguleux) et I'absence de lamelles i dos typiques. La composition de
I'outillage, oi les pergoirs et becs (dont zinken et langbohrer) tiennent la place dominante,
suggdre certaines t0ches sp6cialis6es qui peuvent etre rapproch6es de celles dont I'atelier N19 de
Marsangy fut le sidge.

III. MARSANGY ET LE TECHNO.
COMPLEXE CRESWELLO.HAMBOURGIEN

L'6tude prdliminaire sur le Magdal6nien de Marsangy (Schmider 1979) a attif I'attention de
prdhistoriens de I'Europe du Nord, frappds de certaines convergences morphologiques entre le
Hambourgien et I'industrie du gisement frangais. Ainsi G. Tromnau (1981, p. 131), lors d'une
synthbse sur le Hambourgien, inclut Marsangy (avec Cepoy et Varennes-lds-Mdcon) dans la liste
des gisements attribuables d cette culture, tandis que M. Otte (et alii 1984, fig. 8) I'assimile au
groupe creswello-hambourgien. Quoique I'opinion de ces auteurs ait 6volu6, semble-t-il, i la
suite de nos publications ult6rieures, il est important de situer le Magdaldnien de Marsangy par
rapport au complexe creswello-hambourgien. En fait, les affinit6s entre les deux groupes sont
surtout d'ordre morphologique, la structure des assemblages 6tant nettement diversifr6e.

C'est au niveau des outils typiques que se remarquent les ressemblances. Les zinken
fagonnds sur lames minces i pointe courte et d6jet6e sont nombreux et similaires dans les deux
industries. I-es zinken doubles, que Rust (1937) et Schwabedissen (1954) considdraient comme
un 6l6ment diagnostique du Hambourgien, existent i Marsangy (ng. 92, no 6 et7). Quant aux
pointes I cran, si la s6rie de Marsangy est moins standardis6e qu'une s6rie hambourgienne
(cf p. 193), des rapprochements ont 6t6 signalds au niveau des dimensions, de la position relative
du cran, de la troncature affectant la base, qui donnent i ces annaturcs une silhoueue comparable.
Les pourcentages de ces objets ne sont d'ailleurs pas tellement plus 6lev6s dans certains
gisements de I'Allemagne du Nord (5,28 Vo i Marsangy pour 6,53 Vo i Meiendorf ,8,57 Vo i
Borneck; cf fig. 146). Autres 6l6ments caractdristiques, les Mikroformen de Rust, troncatures sur
lamelles ou dclats microlithiques, se rencontrent tr Marsangy (fig. 106, no 10) en faible nombre
toutefois.

Si ces convergences morphologiques confdrent une ressemblance superficielle aux deux
assemblages, les diffdrences s'avdrent essentielles si I'on considdre la structure g6n6rale des
indusnies. Le diagramme (fig. 146),dtabli d partir de I'ouvrage de Budukiewicz (1986) met en
dvidence les divergences au niveau de la composition statistique. Dans le Hambourgien, les
grattoirs sont presque toujours plus nombreux que les burins. Cette opposition du couple
grattoir/burin, reprdsentatif de l'6quilibre global d'un ensemble industriel, est accrue par des
particularitds stylistiques : Le grattoir hambourgien est un grattoir i front redressd fagonnd sur
lame i bords retouchds, bien diff6rent du grattoir i front plat fabriqud sur lame longue et arqude d
bords bruts, caract6ristique du Magdaldnien de Marsangy. On ajoutera que les burins sur
troncature sont mieux repr6sentds dans le Hambourgien que dans le Magdaldnien. Le point
essentiel de divergence entre les deux cultures, mis en avant par tous les auteurs, est I'absence
des lamelles i dos dans le Hambourgien; il est primordial puisqu'il se rdpercute sur les techniques
de chasse. Irs comparaisons au niveau technologique n'ont pas encore 6t6 effectu6es de fagon
approfondie. Il semble toutefois que, s'il existe dans les deux cultures un ddbitage laminaire
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6labor6 n partir de nucldus prismatiques, la prdparation des talons en dperon est exceptionnelle
dans le Hambourgien, tout du moins en Allemagne du Nord 22.

Le Hambourgien et le Magdaldnien nordique du Bassin parisien apparaissent donc bien
cornme deux entit6s culturelles dont les diffdrences se remarquent surtout au niveau de I'industrie
lithique. D'un point de vue plus g6n6ral, les divergences sont plus difficiles i mettre en dvidence.
On ne peut comparer I'outillage osseux de mOme que les manifestations artistiques, exceptionnels
dans le Bassin parisien. En ce qui concerne I'organisation 6conomique (Burdukiewicz 1986), la
chasse sp6cialisde du renne rapproche les sites hambourgiens de la Vallde d Ahrensbourg de
certains sites magdaldniens, tels Pincevent et Verberie. Par contre Marsangy, avec sa chasse
diversifide, est plus proche des sites creswelliens anglais qui lui sont d'ailleurs contemporains.
Au point de vue de I'organisation sociale et de I'organisation spatiale qui en d6coule, on peut
opposer les couftes haltes des nomades creswelliens aux grands campements occup6s de fagon
r6p6titive et prolong6e par des groupes importants de chasseurs magdal6niens.

Toutefois, le complexe creswello-hambourgien s'6tant prolongd i I'ouest de I'Europe
jusqu'i I'oscillation d'Allerdd et les groupes apparent6s d cette tradition ayant fait des incursions
dans le Bassin parisien (cf p. 252),la probabilitd de phdnomdnes d'acculturation est forte. Si
I'influence 6trangdre est plus marqu6e i Marsangy que dans les autres gisements magdal6niens du
Bassin parisien, c'est sans doute parce que I'occupation y a 6td plus tardive.
La station de Cepoy, dans la vall6e du Loing, repr6sente-t-elle la plus m6ridionales de ces
incursions hambourgiennes? C'est ce qui a 6t6 envisagd par le fouilleur du gisement (Allain 1987)
et les prdhistoriens qui ont examind I'industrie (Desbrosse et Kozlowski 1988).

Cepoy est situ6 d la mOme latitude que Marsangy, dans une vallde paralldle. Les deux
gisements prdsentent la m0me implantation topogmphique sur la basse terrasse de la rividre. Il est
donc n6cessaire de confronter ces habitats voisins surtout si I'on considbre qu'ils ont 6td affectds
par des phdnomdnes d'acculturation opposds. A Cepoy, station hambourgienne, est perceptible
une acculturation magdal6nienne (Allain 1987, p. 200), tandis que Marsangy, nous I'avons vu,
est un site magdal6nien influenc6 par le Hambourgien. Les traits hambourgiens de I'industrie de
Marsangy ont 6t6 d6velopp6s plus haut. A Cepoy, I'influence magdaldnienne se traduit par la
prdsence de trds rares lamelles i dos (4 sur 484 outils), de grattoirs sur lame i front plat et bords
non retouchds et surtout d'une gravure sur plaquette dans la tradition de I'art animalier du
Magdaldnien. Nous ajouterons, quoique cela n'ait pas 6t6 signal6, qu'il semble bien que la
technologie soit magdaldnienne : outils fagonnds sur lames minces et arqu6es, talons triangulaires
probablement en 6peron. Toutefois, si I'on en juge par I'inventaire de I'outillage (Desbrosse et
Kozlowski 1988), Cepoy pr6sente effectivement une composition statistique plus proche du
Hambourgien que Marsangy : grattoirs plus nombreux que les burins, pourcentage de pointes
(11,5 Vo) plus dlevd qu'd Marsangy. Notre opinion, cependant, est que la frontibre entre les deux
cultures apparait ici assez floue et que I'antinomie apparente des deux gisements est i confirmer
par des donndes compldmentaires (aspects technologiques, organisation de I'espace, rapports
chronologiques).

22 Communication orale de J.P. Fagnart qui, lors d'un examen de I'industrie des sites hambourgiens d'Allemagne du
Nord' n a remarqud de talons en 6peron, et en nombre uls limit€, qu'i poggenwisch .



SYNTHESE DES DONNEES SUR LE MAGDAIhNIEN DE MARSANGY

Cette 6tude a portd sur I'environnement de quatre des sept foyers mis au jour d Marsangy (cf
fig. 3).La zone centrale du gisement (que nous avons, nous-m6me, fouill6e entre 1974 et 1981),
mieux protdgde de l'drosion et vierge d'occupations ultdrieures, a permis de reconstituer une
image fiddle du sol magdaldnien. Sur la bordure sud de I'installation, comme vers le r0 de
Montgerin, deux enceintes circulaires de I'dge du Fer, au foss6 dtroit mais profond, recoupaient
le niveau magdal6nien, provoquant localement un bouleversement de la stratigraphie. En outre, le
contexte dans lequel s'est ddroul6e I'exploration de ces secteurs, la parcelle 6tant alors menac6e
de destruction par un projet de transformation en 6tang piscicole (fh6venot 1974, p.586), n'avait
permis qu'une fouille de sauvetage rapide, ce qui ne facilitera pas I'interprdtation. Toutefois
I'examen de I'important matdriel arch6ologiqus zr provenant des fouilles de H. Ca:r6, conserv6
au Mus6e de Sens, dewait enrichir les informations sur le site. L'analyse de I'outillage, recueilli
anciennement, laissera peut-Ctre entrevoir un dlargissement du champ d activit6 des Magdaldniens
qui nous est apparu centrd principalement sur le ddbitage du silex et le travail de I'os. D'6ventuels
remontages permettront peut-etre d'6tablir des liaisons entre le secteur central et la bordure du
ruisseau, fort frdquentde apparemment, et d'appr6cier I'importance du groupe qui s'y est arrOt€, il
y a 12.000 ans.

Enfin, la ddmonstration poSsible de la contemporandit6 des 7 unit6s ,mises au jour d
Marsangy, augmenterait consid6rablement I'intdr0t du site. Il apparaitrait alors, non seulement
comme une 6tape destin6e au renouvellement de I'outillage ou i la chasse, mais bien comme un
point de rassemblement pour un groupe uni par une forte tradition culturelle. Quoi qu'il en soit et
dans l'6tat actuel de la recherche, Marsangy demeure le meilleur tdmoignage d'un Magdal6nien
affect6 par des influences septentrionales.

261

23 Mat6riel qui sera 6tudi6 par B. Valentin dans le cadre de sa th0se.
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