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Dans I'histoire de la recherche pr6historique, depuis les premibres drlcouvertes de J. Boucher
de Perthes ou depuis la parution de la classification de G. de Mortillet en 1859 et quasiment jusqu'i
nos jours, une seule civilisation a tir6 son nom d'un gisement de la Hongrie : la "Civilisation de
Szeleta", le Sz6l6tien. C'est le seul terme d'origine hongroise, accept6 par la recherche
internationale, qui apparaisse sur les pages des dictionnaires, des encyclopddies et de tous les
manuels.

La d6couverte de cette civilisation coincida avec le d6but des fouilles de la grotte Szeleta en
1905, qui 6taient les premiEres fouilles syst6matiques de la Hongrie i objectif scientifique. Donc elle
a juste 80 ans. Par malchance, ces premiers outillages appartenaient i une civilisation sp6ciale, un
peu locale, et non i une civilisation bien connue alors en Europe. C'est pourquoi les pointes foliac6es
exb€mement fines de la grofte Szeleta furent consid6r6es i l'dtranger corrune de fausses pibces.

En suivant la classification et la d6nomination frangaises, la civilisation de la grotte
Szeleta fut longtemps nomm6e Solutr6en. Son d6veloppement fut divis6 en deux, puis en troig enfin
en quatre phases : le Protosolutr6en, le Solutreen ancien, le Solutreen 6volu6 et le Solutr6en tardif.
Cette conception s'est formee en une dizaine d'ann6et entre 1905 et 1916.

La ddnomination "Sz6l6tien", d6finissant la m€me civilisation, avec les m0me
caractdristiques arch6ologiques et avec la m6me situation chronologique, fut introduite au d6but des
ann6es 50. Cela ne fut guEre plus qu'un simple changement de nom, puisqu'elle recouwit par la suite
les mOmes gisements et les m€me industries. Mais parallblement i cela, une r66valuation des
vestiges de cette civilisation conunenqa qui, de plus en plus, refusa I'hypothbse de l'existence d'une
liaison g6n6tique entre le Sz6l6tien et le vrai Solutr6en occidental, le premier 6tant I'anc6tre de
I'autre.

A la suite des premidres fouilles i succbs, la recherche du Palmlithique corrunenga i fleurir
et fr6quenta non seulement la montagne de Biikk mais la partie du nord-est de la chaine de
montagnes de Transdanubie aussi. Sur le territoire de cette dernibre, parallblement aux recherches
effectuees dans la montagne de Biikk, commencErent les fouilles des grottes |ankovich, de Kiskev6ly
et Pilffy (DzeravA Skila, aujourd'hui en Slovaquie). Elles fournirent des industries ressemblant
beaucoup au Solutr6en/Szdl6tien ou m€me, selon I'avis de la majorit6 des pr6historiens hongrois,
identiques i celui-ci.

Dans les ann6es 192Q nos pr6historiens reconnurent que cette civilisation avait deux groupes
geographiques sur le territoire de la Hongrie: le Sz6l6tien (ou i l'6poque encore le Solutreen) de la
montagne de Biikk et celui de la Transdanubie. C'6tait une erreur qui, en plus d'un demi-sidcle,
devenait presque fossile dans I'histoire de la recherche. L'erreur - tant sur le plan arch6ologique que
sur le plan chronologique - concerne le "Sz6l6tien de Transdanubie", dont le nombre de gisements
augmenta encore aprds les fouilles effectu6es par la suite (abri II de Pilisszint6, abri de Csiikviir,
grotte Bivak, Lovas). Les civilisations de la montagne de Biikk et de la Transdanubie furent
consid6rdes par nos pr6historiens corrune une unit6 archmlogique dont les gisements orientaux et
occidentaux furent classes dans des phases de d6veloppement diff6rentes.

Dans les publications hongroises et 6trangdres les plus r6centes, on rencontre une nouvelle
civilisation paleolithique de la Hongrie : le Jankovichien. Cette d6nomination signifie I'ancien
"Sz6l6tien de Transdanubie". Pourtant il ne s'agit plus de simplement rebaptiser la mOme
civilisation mais de red6finir cette civilisation, m6connue jusqu'ici, ayant une interpr6tation
archdologique et une situation chronologique tout i fait diff6rentes. En simplifiant les r6sultats des
nouvelles 6tudes, nous pouvons donner la conclusion suivante : on a reconnu qu'une civilisation, un
groupe d'ethnie 6tait diff€rent de ce qu'on en avait cru, et que son 6poque 6tait 6galement diff6rente
de celle qui avait paru prouv6e pendant plusieurs dizaines d'ann6es avec plus ou moins
d'incertitudes.



Ce jankovichien connu dans les grottes de la chaine de montagnes de Pilis4erecse-Buda
n'appartient pas au Paleolithique sup,6rieur mais au Paleolithique moyen et son 6poque n'est pas
I'interstade Wtirm 1-2 mais le Wiirm ancien et le Wiirm 1.

Cette modification, qui rectifie donc une erreur de 70 ans, signifie que cette civilisation est
plus ancienne de quelque 20.000 ans et que son artisan et son mat6riel arch6ologique ne sont pas
identiques i ceux du Sz6l6tien. D'aprbs cela, on peut 6valuer l'importance des nouvelles
constatations.

La ndcessit6 d'6tudier le mat6riel du "Sz6l6tien de Transdanubie" s'est form6e pour nous
aprbs I'examen direct, i plusieurs reprises, des matdriels du Micoquien d'Europe centrale. Au cours de
l'6tude de ces industries, r6pandues surtout dans la r6gion du cours sup€rieur du Danube, nous avons
fait des observations qui ont mis la civilisation en question de la Hongrie - du point de vue purement
typologique aussi - sous un jour tout i fait nouveau. La solution du probldme fut facilitee dans une
tlige meiure par les fouilles d'un nouveau gisement, notamment par ielles de la grotte Remete Felg#
(Sup€rieur) oi cette civilisation fut trouvde dans une situation stratigraphique et chronologique plus
ancienne que celle du Sz6l6tien. De plus I'industrie 6tait accompagnfu de restes humains. Ensuite
nous avons contr6ld les donn6es topographiques, stratigraphiques et chronologiques des fouilles
anciennes. Et i la suite de ces 6tudes, nous avons pu publier la nouvelle interpr6tation arch6ologique,
stratigraphique et chronologique de I'industrie, du Jankovichien. (G6bori-Cs6nk, 1983 - Giibori-
Csiink, 1984).

Dans cette thbse, nous avons pour but de publier entibrement nos 6tudes et nos recherches
faites dans ce domaine.

Nous avons deux objectifu :
1" I'analyse complexe des gisements du fankovichien, en premier lieu du point de vue chronologique
et avec des m6thodes d'6hrdes des sciences nahrrelles;
2o I'examen et la publication exhaustive du mat6riel archeologique de cette civilisation, ce qui - fait
6trange - n'a pas encore 6t6 fait jusqu'ici.

Nous trouvons ce dernier point particulibrement important parce que les pr6historiens
6trangers - sauf quelques rares exceptions - ne connaissent pas, non seulement, les mat6riels mais
mOme les noms de ces gisements. Pour la mOme raison, il nous semble n6cessaire de traiter certains
probldmes g6n6raux concernant notre sujet corrune celui des relations du |ankovichien en Europe
centrale, parce que nous esp6rons que non seulement la demi-douzaine de sp6cialistes hongtois
prendra connaissance de nohe ouwage.

Puisque la d6nomination jankovichien parait d6jA €tre accept6e par les chercheurs hongrois
et dtrangers, nous mettrons le "Szdldtien de Transdanubie", I'ancien nom de cette civilisation, entre
guillemets.
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I .
HISTORIQUE

Dans ce chapitre, nous r6capitulons s6lectivement I'histoire de la recherche de la
Pr6histoire de la Hongrie. Sdlectivement - qa veut dire que nous mettons en relief les observations et
les hypothbses qui concernent le "Sz6l6tien de Transdanubie", c'est-i-dire le fankovichien. Nous
suivons la modification des avis tout en attirant I'attention sur les contradictions arch6ologiques et
stratigraphiques, parfois sur les contradictions entre les id6es d'un m6me pr6historien. Ces
incon€quences ont toujours 6t6 pr6sentes pendant que I'hypothbse se formait et, en fin de compte,
elles ont favorise une solution rationnelle. Elles m6rilent d?he 6num6r6es parce qu'il est int6ressant
de voir comment I'h6sitation de certains prdhistoriens, les modifications de teurs bbservations et de
leurs conclusions se sont rapprochdes de notre avis actuel.

Nous voudrions souligner que, personnellement, nous n'aimons ni citer ni commenter les textes
e!, en consequence, les petites dirussions en marge non plus. Mais quand nous voyons qu'une partie des
chercheurs est encline i consid6rer corune inexistant ce qu'o., a 6crit il y a un quirt deiiecle ou plus, il
nous parait nrScessaire de rappeler les observations et les opinions anciennes ielatives i notre sujet.

Avant de passer aux points principaux de I'histoire de la recherche du Szt4l6tien, il faut
preciser que nous ne nous efforqons pas, ni dans ce chapitre ni d la fin de I'ouwage, de prpsenter une
bibliographie exhaustive. Nous n'utilisons que les pubiications qui se rattachent'strictement i notre
sujet. Ce serait un travail d€sesp6r6 d'essayer de rechercher et de recueillir toutes les donn6es
bibliographiques relatives i cette civilisation parues dans les publications hongroises et dtrangbres
pendant 80 ans. La bibliographie complbte du Sz6l6tien exiglrait un volume-i part, et d'aifeurs
$l-u. Tjlit pas parti-e de notre objectif. De mOme nous ndgligeons ici la bibliographie g6n6rale du
Paldolithique, des industries i pointes foliac6es, etc. qui ne conierne pas notre su[t.'

Les problbmes du Solutr6en-Sz6ldtien furent dOs surtout i ce que les prdhistoriens hongrois
o-nt suivi trds longtemps la sdquence classique des civilisations du Paldolithique, 6labor6e pai les
chercheurs franqais. Ils se sont tenus d'une manibre con@uente au principe que le paleolithique
ancien, le Moust6riery I'Aurignacien,le Solutr6en et le Magdal6nien se succ€daient cons6cutivement,
et qu9 - ce qui est encore plus essentiel - les civilisations de la Hongrie devaient Otre contemporaines
de celles de la France. Ce principe rdgnait chez nous entre les ann6es 1910 et les ann6es 1950, mais, i
l'6poque, il en 6tait de m€me dans d'autres pays aussi dans toute I'Europe, de la pdninsule ib€rique
jusqu'A la Crim6e, et dbs les premidres fouilles du sibcle dernier.

L'erreur de consid6rer le Szdl6tien corune du Solutr6en a exist6 non seulement en Hongrie.
Nous rencontrons toutes les industries i pointes foliac6es de la partie occidentale de I'Eu6pe
centrale, aujourd'hui nomm6es Blattschaber-Blattspitzen fiihrendes Mittelpalao-[thikum ou
plutrdt Micoquien d'Europe centrale, sous les noms Prae-solutr6en et Soluheen m€me dans les travaux
anciens de L. F. Zotz et G. Freund. (2ot2,1951 - Zotz,1955 - Freund, 1952 - Frend, l,gGJ ) Avec cette
phrase, en effet, nous avons d6jn indiqud en partie la solution, mais pour 0tre bien pr6cis, il nous faut
Y aloytgr que le "Praesolutr6en" de G. Freund a d6fini une civilisation beaucoup plus ancienne que le
vrai Solutr6en et qui a appartenu au Pal6olithique ancien et moyen.

principe mentionn6 ci-dessus, mis en euvre sur le plan typologique et sur le plan
chronologique, amena chez nous le pr6jug6 que des industries a outils foiiices Uifaciaux n'existiient
qu'au Pal6olithique sup,6rieur, notamment au sein du Solutreen. Nos chercheurs se sont apergus t6i,
m6me en I'absence des dates C 14, que le "Solutr6en" de la Hongrie 6tait bien plus ancien que celui de
I'Ouest, mais ils ont cru trouver I'explication du ph6nombne dans I'hypothLse grandiose que cette
civilisation 6tait arriv6e en France, du Sud du territoire de la i{bngrie. 

-Nous 
trouvons la

repr6sentation Par excellence de cet avis dans les euvres de f. Hillebrand (Aillebrand, 1935 : 3Z).



Ce qui est remarquable c'est que nos chercheurs n'ont pris acte ni de l'immense mat6riel du
territoire aliemand, qui est de caractdre similaire mais dat6 d'une 6poque plus ancienne que le

Solutr6en, ni des industries riches en bifaces du Paleolithique moyen de I'Europe occidentale. Nous

trouvons I'explication de ce phdnomEne dans la synthbse la plus r6cente du Pal6olithique de la
Hongrie, publi6e dans le volume I de la grande monographie de "L'histoire de la Hongrie": "Entre

les deux guerres mondiales et m€me longtemps aprbs, nous n'avons gudre connu directement les

nombreux gisements et fouilles 6hangers, ainsi que les matdriels arch6ologiques les plus importants.

La bibliographie 6trangbre a 6t6 6galement peu accessible. Cette situation a amen6, comme dans

d'autres domaines des sciences, des solutions et hypothEses 'bricol6es", des r6sultats "forc6s."
pdbori, 1984:91).

Ensuite, G{bori continue I'autocritique. Il mentionne, entre autres, la "contrainte de
continuit6" qui a d6termin6 ou influenc6 toutes les solutions du probldme du Sz6l6tien. Cela nous a

conduit i reconnaitre les racines du Szdl6tien dans une industrie locale, notamment dans le

Moust6rien de la montagne de Biikk, avis qui a 6t6 modifid seulement ces dernidres ann6es.

Dans sa premibre synthEse, O. Kadid a classe le Pl6istocbne de la Hongrie en quatre phases

fauniques. Aprbs la phase faunique pr6glaciaire viennent chronologiquement les faunes des grottes

Szeleti, Biidospest, H".*an, ae ifarbmtrit, Pesk& ainsi que les faunes des couches inf6rieures des

grottes Balla, |ankovich, de Kiskevdly et P6lffy. Silon O. Kadid, cette phase faunique

pt6nigtaciaire a 6t6 une pdriode froide et humide. "C'est i cette p6riode ancienne de l'6poque
gtaciaire que les civilisalions pal6olithiques appartiennent, du Moustdrien jusqu'au Solutrden
inclus." ( Kadi4 1934: 19 ). Donc I'Aurignacien aussi. Cependant il ecrit un Peu plus loin : "l'6poque

glaciaire ancienne finit par le Mousl6rien" - "ensuite rlient une p6riode interglaciaire or) la

iivilisation aurignacienne avance au premier plan." ( Kadid lgg4t 21-22)

Le fait, que des pointes en os de type aurignacien ont accomPagnd les mat6riaux du

Solutreen/Sz6ldtien, a rendu le probldme plus difficile sur le plan arch6ologique et typologique. Ce

qui est 6trange c'est que ce ph6nomEne fut observ6 seulement dans les gisements de la Transdanubie -

donc dans les grottes de la civilisation jankovichienne - oir nous ne connaissons aucun gisement aucune

couche de I'Aurignacien. L'Aurignacien A pointes en os ne se trouve que dans la montagne de Btikk et

li aussi il est trbs isol6.

En tout cas, dans les ann6es 1910 puis dans les synthdses ult6rieures se formaient les quatre

phases du ddveloppement du Solutrden 'iqui pr6sente chez nous toute son 6volution" "A partir du

aeUnt i travers I'apbgee jusqu'au d6clin": le Protosolutreen, le Solutreen anciery le Solutr6en 6volu6
('Hochsolutrden" dans des publications en langue allemande) et le Solutrden tardif ou d6cadent

KadiC, 1gg4 - Hillebrand, 1935).

A l'6poque, on a nomm6 Protosolutr6en les industries des couches les plus inf6rieures des

grottes Szele-ta 
"t 

galtu. Le Solutreen ancien n'6tait connu i ce momentJi que dans les s6diments de

iouleur rougeitre, situ6s au niveau inf6rieur, de la grotte fankovich. De m€me,le Solutr€en 6volu6

fut seulement trouv6 dans les couches du Pl6istocbne sup6rieur de la grotte Szeleta. Le Solutreen

tardif 6tait repr6sent6 par les deux pointes foliacees "d6cade,ntes" de la grotte Herman, par les

mat6riels de I'ibri Puskaporos et de li grofte Biidospest. (Kadii, 1934:22-23).

Tant la classification de O. Kadidque celle de f. Hillebrand, d'ailleurs identiques, du point

de vue surtout typologique, furent bas6es en premier lieu sur le degr6 de d6veloppement et la finesse

des pointes foliac6es.

Nous avons deux remarques i y ajouter. Premidrement,les pointes foliaiees particulidrement

€volufes du niveau arch6ologique supdrieur de la grotte Szeleta ne se rencontrent Presque Pas
ailleurs. Aujourd'hui il n'est pal m€me s0r qu'elles se soient d6veloppees i partir de ceiles du

Protosolutr6en (Sz6l6tien) (Gdbori, 1983 - G6bori, 1984 ) Le Sz6l6tien 6volu6 semble 0tre plutOt un

groupe ind6pendant i la fin du Wtirm. Mais ce problbme ne fait pas partie int6grante de notre sujet.

bemiO^e*"nf puisque nous connaissons bien les remplissages de nos grottes, ce qui nous saute-aux

yeux c'est le carictEre des "sSdiments rougedtres" des niveaux infdrieurs de la grotte jankovich dont



I'attribution i l'6poque de I'interstade Wtirm 1-2 nous semble difficile i imaginer. Nous reviendrons
plus loin sur ce probl0me.

L'Guvre de M. Mottl a marqu6 le d6but d'une nouvelle p6riode dans la recherche du
Solutreen/Sz6ldtien. Elle a divise le Wiirm en trois phases. Dans sa conception, le Solutr6en ancien a
vdcu pendant toute la dur6e de I'interstade Wiirm 1-2 et le Solutreen 6volu6 a v6cu le long de
I'interstade Wtirm 2-3. La classification de M. Mottl 6tait bas6e sur des donn6es pal6ontologiques,
mais nous ne comprenons pas bien son explication. ( Mottl, 1941).

En laissant de cdt6 ici quelques d6tails d'ailleurs importants nous arrivons aux examens de L.
V6rtes, faits en 195Q d'aprbs lesquels s'est form6e I'opinion que le Sz6l6tien n'avait que deux phases
: le Sz6l6tien ancien et le Szdldtien €volu6. Cet avis a perdur6 longtemps et, en ce qui concerne le
territoire de la montagne de Biikk, nous le trouvons dgalement exact. On rencontre cette
interpr6tation dans Ia dernidre synthbse de L. V6rtes et dans la publication la plus rdcente de M.
Gdbori. ( V6rtes, 1965 - G6bori, 1984 ). Cependant, celui-ci place I'industrie de Transdanubie au
Pal6olithique moyen, comme une civilisation ind6pendante du vrai Sz6l6tien de la montagne de
Biikk, ayant un caractdre diff6rent et une 6poque diff6rente, sous le nom |ankovichien.

Nous avons d6jn abordd la question de I'origine du wai Sz6l6tien de la montagne de Brikk qui
appartient aux constatations anciennes gdn6ralement accept6es. L'avis que le Solutreen/Szdl6tien
contient des 6l6ments moust6riens et qu'il d6rive du Moust6rien s'est d6velopp6 d'aprbs les
observations de H. Breuil faites au cours de son voyage en Hongrie (Breuil, 1923:337 - Hillebrand,
1935:37).Cette interpr6tation s'est appliquee longtemps i tout le Solutr6en/Sz6l6tien de la Hongrie.
Elle fut rdfutee par ]. Hillebrand qui a suppose que le d6veloppement du Moust6rien au "Solutr6en"
avait eu lieu au Nord-est de la Hongrie. Mais cela entre uniquement dans la cat6gorie des
hypothdses. ( Hillebrand, 1935:37 ).

Plus tard, cette relation g6n6tique fut particuliErement 6tayee par la riche industrie de la
Srotte Subalyuk qui 6tait un Moust6rien au sens large. Tous les pr6historiens hongrois, sans exception,
ont reconnu les 6l6ments typologiques du Szdl6tien et une 'bifacialisation", c'est-i-dire une certaine
tendance i faire des outils bifaciaux, dans ce moust6rien, en mdme temps les outils moust6riens
dtaient frdquents dans le Sz6l6tien de la montagne de Biikk. Cette thdse est devenue tellement
g6n6rale que nous n6gligeons ici de citer sa bibliographie, d'autant plus que nous avons dO perdre
notre "foi" en cela dans les ann6es 80.

En effet la deuxidme observation est exacte, tandis que la premidre ne I'est pas. Il est de fait
que des types d'outils moust6riens, ou plus exactement des types d'outils du Pal6olithique moyen,
existent dans le Sz6l6tien de la montagne de Btikk. Ce qui est un phdnomdne observ6 il y a longtemps
Par nos chercheurs. Il est trds vraisemblable qu'une industrie du Paleolithique moyen se trouvait sous
le niveau archmlogique inf6rieur de la grotte Szeleta. De m6me il est probable que le Protosolutr6en
ou Sz6l6tien ancien de ce niveau appartient en fait, lui aussi, au Paldolithique moyen. La date au
radiocarbone de 41.7011ans de la couche correspond i cette interpr6tation.

Cependant une bifacialisation, une "Sz6l6tienisation" n'existe pas dans I'industrie de la
grotte Subalyuk. Ce que nous avons cru 6tre des outils bifaciaux sont plutdt des pibces consid6r6es
corrune r6sidus de nucl6i; en plus, elles sont peu nombreuses. ( Gabori, 1983 a - Giibori, 1983 b. - Gdbori,
1984 - Mester, 1985). La relation g6n6tique'entre le Moustdrien et le Sz6l€tien fut form6e par la
"contrainte de continuit6", nous pourrions m6me dire par la "contrainte de systdme", notamment le
fait que nous voulions forc6ment trouver les racines d'une civilisation locale sur place.

Encore un problbme important i traiter, le rapport chronologique du Sz6l6tien et de
I'Aurignaciery ce qui se rattache i la question des pointes en os mises au jour dans les gisements de la
Transdanubie.



D'aprds les observations de L. VrSrtes, faites au cours des fouilles de la grotte de Istdll6sk3,
I'opinion sbst form6e que, dans la montagne de Btikk, I'Aurignacien et le Sz6l6tien avaient 6t6

cot temporains, avaient v6cu paralldlement I'un i I'autre pendant le Wiirm 1-2, dbs leur d6but et
jusqu'i leur fin. ( V6rtes, 1955). Cette conclusion a marqu6 une forte d6rogation i la rdgle de la

sequence consid6r6e ant6rieurement comme "obligatoire".

Cette conclusion 6tait bas6e sur I'observation qu'un fragment d'une pointe foliac6e du

Sz6l6tien 6volu6 fut trouvd dans la couche supdrieure de la grotte de Istdll6sk6, contenant une

industrie aurignacienne II (olschewienne) et, en m€me tempt qu'une pointe en os i base fendue de

I'AurignacienJut mise au jour dans la couche du Sz6l6tien ancien de la grotte Szeleta. Selon L.

V6rtes, ces deux objets sont arriv6s aux gisements en I'absence des occuPants originaux. Cela n'est pas

explicable autrement, car les deux civilisations n'ont aucune influence I'une sur I'autre - et il faut

souligner le fait. (V6rtes, 1955).

Nous aurions quelques remarques relatives aux conditions dans lesquelles les deux objets

furent trouv6s mais elles d6passent les limites de notre sujet. Nous accePtons I'avis que les deux

civilisations ont v6cu s6par6ment, respectivement dans la partie orientale et occidentale de la

montagne de Biikk, ne se iencontrant peut4tre jamais, en tous cas n'ayant aucune_-influence I'une sur

l'autre]Ce qui est un cas singulier de I'isolation des civilisations pal6olithiques. (V6rtes, 1965 :175).

Sous cet aspect se pose la question de savoir pourquoi des pointes en os aurignaciennes se rencontrent

dans le matdriel du "Sz6l6tien de Transdanubie".

Passons maintenant i I'histoire de la recherche de la civilisation de Transdanubie. Dans les

ann6es 3O ce n'6tait que l'industrie de la grotte |ankovich et la seule pointe foliacee de la grotte

Szelim qui ont repr6sentr6le Sz6l6tien ancien et en mOme temps le "Sz6l6tien de Trandanubie". Plus

tard, I'outil de li grofte Szelim fut ddfini par I.Hillebrand, pour des raison-s.stratigraphiques

comme de type Solutr6en 6volur6. Le mat6riel de la grotte Pillffy (Dzeravd Sk6la), situ6e dans les

petites Carpates, dont la d6finition a 6galement 6t6 modifi6e entretemps, a aussi 6t6 rattach6 i ce

type d'industrie. ( Hillebrand, 7913:25,51-52 - Hillebrand, 7935:26)-

Les gisements du "Sz6l6tien de Transdanubie" - du fankovichien selon nous - sont pour-le

moment lesiuivants : grotte jankovich, grotte de Kiskev6ly, abri II de Pilissziint6, abri de Csiikv6r,
grotte Szelim, Lovas, grott" Bivak, Dzerav6 Skila, hors de nos frontidres ,et enfin grotte Remgte
;F"ld" (Sup6rieur). Cetle-ci ne sera pas trait6e dans ce chapitre parce que ce sont surtout les fouilles

de ce gisement qui ont enhain6 la r6vision des auhes sites.

Avant de r6sumer les recherches et les hypothdses de ces dernibres d6cennies, il nous faut

constater que tous les problbmes relatifs au "Sz6l6tien de Transdanubie" remontent i deux causes. Ia

premidre est la ddfinition arch6ologique fausse ou incertaine des industries, la deufdme est le fait

que les observations concerrurnt la stratigraphie et la chronostratigraphie des gisements laissent

place i beaucoup d'incertitude. Parlons d'abord de ce dernier point.

En ce qui concerne le territoire de la Hongrie, nous utilisons la division du Wiirm en trois

pr6riodes gtaciiires. Nous la trouvons la plus convenable mOme s'il y a des problbmes i r6soudre.

bans le bissin des Carpates, le Wtirm nra pas quatre pdriodes contrairement i celui de I'Europe

occidentale. Cependant nous voulons souligner que la division en trois phases glt, 1" moins en partie,

6galement fictive. Nous ne connaissons guere un remplissage de grotte-ori la p'6riode froide du Wiirm

2Jcomme wai stade, puisse Otre prouv6e par des raisons fauniques ou lithostratigraphiques.

Il nous semble qu'une longue p6riode de refroidissement succbde i I'interglaciaire-Riss-

Wiirm. C'est la phase iniiiale du Wiirm: le Wtirm ancien (Altwtirm). Ensuite vient la p,6riode froide

du Wiirm 1, qui estbien reconnaissable.

Aprbs, nous connaissons une pdriode i climat doux, humide, forestier : l'interstade Wiirm 1-2.

(C'est la phase de Istiill6skd au pbint de vue faunique). Il parait que cela. fut suivi Par u,n

refroidissement long, lent et progressif auquel succEde I aprbs une courte oscillation (l'interstade

Lascaux-Sdgvrir) - la"dernibre'phise la pluifroide du Wiirm qui est reconnaissable avec certitude.



Nous pourrions 6tre presque d'accord avec ceux qui disent qu'il n'y a eu qu'un "Friihwtirm" et un
"Hauptw{irm".

En ce qui concerne les conditions stratigraphiques, voici quelques observations gdndrales.
Dans les grottes de la Hongrie, des ravinements s'observen! ils sont la consequence d'une 6rosion
it6rative. Certaines couches, parfois des complexcs entiers de couches sont absents des remplissages.
L'intensitd du ravinement a 6t6 la plus grande durant I'interglaciaire Riss-Wiirm et puis justement
pendant l'interstade Wtirm 1-2. Bien que de vastes couches se soient parfois d6posees durant cet
interstade, elles sont incompldtes et surtout fortement remani6es dans la plupart des cas. Lacunes
s6dimentaires, cryoturbation s'observent fr6quemment; la couche de I'interglaciaire, g6n6ralement
de couleur rougeitre, est trEs souvent tronqu6e; etc.

On a d6ji vu que nos pr6historiens ont plac6 le Sz6l6tien et le "Sz6l6tien de Transdanubie"
toujours i l'6poque de I'interstade Wiirm 1-2. Ce qui a rendu difficile la datation c'est que cette
industrie fut trouv6e, dans plusieurs gisements, accompagn6e des espdces animales caract6risant un
climat froid. Donc, elles ne correspondaient pas i I'interstade i climat doux, humide, forestier. C'est
pourquoi les couches de cette civilisation dans certains gisements furent mises, par contrainte, au
d6but du Wi.irm 1-2 ou i la "phase de toundra du Wtirm 2". Donc pour qu'elles soient le plus prbs
possible d'une p6riode froide. A notre avis, une telle phase de toundra n'existait pas dans le bassin
hongrois.

Il nous faut souligner que ces r6flexions doivent 6he fortement prises en considdration au cours
de la r6vision stratigraphique et surtout de la r6vision paldontologique des gisements. M6me si nous
ne pouvons pas encore ddterminer avec certitude la situation chronologique de certaines couches
archeologiques ou de certains gisements. Mais c'est d6ji la cons6quence des anciennes m6thodes de
fouilles.

Pour rendre plus facile la compr6hension des r6fleions anciennes, il nous semble n6cessaire
de pr6senter briEvement, i I'avance, les caract6ristiques du fankovichien.

Voici sa d6finition la plus stricte : une industrie i pointes foliac6es et i racloirs foliac6s du
Pal6olithique moyen. Sur la base de sa composition typologique, elle est l'6quivalent du
"Faustkeil+Blattschaber+Blattspitzen-Komplex", ou plutdt du "Blattschaber-Blattspitzen
fiihrendes Mittelpaliiolithikum" qui correspond auirurd'hui au Micoquien d'Europe centrale.

Ses types d'outils caract6risques sont des pointes foliac6es, ou pointes, bifaciales, i section
plano-convexe dans la plupart des cas. Les outils bifaciaux sont en effet des racloirs-bifaces
(Blattrhaber). Les racloirs-bifaces, parfois les pointes foliac6es, sont fagonn6s sur 6clats. Le talon
facettd est relativement frdquent. Ce caractdre technique ne s€ rencontre pas chez nous au
Paleolithique sup6rieur. La base des outils est parfois 6paisse; le bulbe de percussion est fort et, pour
cette raison, enlev6 ou aminci dans la plupart des cas.

Ces espdces d'outils sont accompagnees des types "sur face plane", des dclats et des racloirs
du Moust6rien s. l. Le d6bitage Levallois est souvent pr6sent. En g6n6ral, la pointe moust6rienne est
absente. Ses fonctions furent sans doute reprises par le racloir-biface et les outils i retouche alterne.

En passant en revue les outillages, nous constatons que la r6partition des types montre un
caractbre nettement Paleolithique moyen. Nous connaissons des industries pareilles dans la r€gion
du cours sup6rieur du Danube et sur le territoire tchbque et morave. En connaissance de I'ouvrage
fondamental de G. Bosinski (Bosinski, 1967') et sur la base de l'6tude directe des industries qu'il a
nomm6es Micoquien d'Europe centrale, en nous exprimant d'une manibre un peu plus l6gbre, nous

Pouvons formuler la conclusion suivante : le Jankovichien ne contient pas tous les types d'outils qui se
rencontrent dans le Micoquien d'Europe centrale, mais en revanche ce dernier dispose de tout ce qui se
trouve dans le Jankovichien. (Gdbori-Csrink, 19&t b).
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Cela vaut la peine de parler i I'avance du fait que m€me le type d6nomm6 Bocksteinmesser
se pr6sente aussi dans la grotte jankovich, unique pidce dans le bassin des Carpates. (!) I. Hillebrand
a publi6 la photo de cet instrument sans avoir conscience de I'importance de cette pibce. (Hillebrand,
1,934/35: Taf. 4. Nr. 1.) Cet outil est le type le plus caractdristique du faciEs de Bockstein, le groupe
le plus ancien du Micoquien d'Europe centrale. Mais jusqu'ici, nos chercheurs n'ont pas remarqu6 la
prdsence de cet outil sp€cial.

Bien entendu, tant les d6tails typologiques que les observations arch6ologiques et
stratigraphiques seront traitds de nouveau dans le chapitre III.

En revenant i I'histoire de la recherche du problbme, nous avancerons i plus grands pas.

En 1952 a paru I'ouvrage prodigieux de G. Freund. Il nous a apport6 beaucoup de choses
(Freund, 1952). L'auteur s'est charg6 derecueillir toutes les informations relatives aux industries i
pointes foliac6es de toute I'Europe. Bien entendu, il n'aurait pu chercher la solution des probldmes
poses par les industries de la Hongrie. D'autant plus que, i l'6poque, il n'a pas eu la possibilit6
d'6tudier directement les mat6riels arch6ologiques de notre territoire. Cependant il a r6sumd la
bibliographie de nos gisements, parue en langues parlees en Europe occidentale.

Pour 6tudier les mat6riels de la Hongrie, G. Freund est partie de i'hypothdse que son
"Prdsolutreen" - voire les industries mentionn6es cidessus du territoire sud-allemand - appartenait
sans aucun doute au Pal6olithique ancien. (A noter que, i l'6poque, en certains endroits, le
Paleolithique ancien a embrass€ I'ensemble du Paleolithique ancien et moyen).

Parmi ses r6flexions concernant les gisements respectifs, nous 6voquons ici seulement celles
relatives aux grottes de Kiskev6ly, Szelim et |ankovich.

A son avis, les pointes foliac6es les plus fines de la grotte Jankovich pr6sentent les analogies
les plus proches avec les outils du groupe d'Altmiihl. Nous pouvons y ajouter aujourd'hui que
l"'AltmtiN€ruppe" est le facibs le plus r6cent du Micoquien d'Europe centrale, mais il appartient
encore au Pal6olithique moyen (Bosinski, 1967). Notre point de vue, qui concorde avec celui de G.
Freund, nous le ferons connaitre bridvement plus loin. En tous cas, le Bocksteinmesser mentionn6 ci-
dessus et les racloirs foliac6s et les pointes foliac6es du type d'Altmiihl de la grotte Jankovich
peuvent tracer aussi, par considdrations purement typologiques, les limites chronologiques inf6rieure
et sup6rieure du jankovichien.

Enfin, nous mettons en relief deux r6flexions g6n6rales de G. Freund.

La premiEre est que, chez nous, les outils appartenant i la "phase ancienne" se rencontrent
dans des profondeurs consid6rables, ce qui indique une 6poque plus ancienne que celle i laquelle ils
ont 6t6 mis. Les couches qui les enfermaient se situent soit i la base des grottes soit - si elle eiste -

audessus de la couche d'un Moust6rien encore plus ancien. En mOme temPs, G. Freund rappelle aussi
la remarque de H. Breuil, que beaucoup de caractdristiques des outils moust6riens s'observent sur ces
instruments.

La deuddme est sa remarque judicieuse faite en forme d'une question pos6e : pourquoi les
pr6historiens hongrois dcrivent-ils que ces outils sont trouv6s audessous du Magdal6nien et non qu'ils
le sont audessus du vrai Moust6rien (Freund, 7952: 65) ?

Nous ne pourrions qu r6p6ter cette question. G. Freund a trouv6 la clef du problbme du point de
vue arch6ologique et stratigraphique aussi.
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Dans les ann6es 1950, les gisements et les matdriels arch6ologiques du Sz6l6tien de la
Hongrie furent rdvis6s (Gdbori : 1953). Dans I'ouvrage, par tradition seulement et en suivant
Hillebrand, le Sz6l6tien est encore nomm6 Soluh6en. Cette oeuvre contient plusieurs "h6r6sies" mais
plusieurs erreurs aussi. D'une part, elle modifie la classification ancienne du Sz6l6tien, d'autre par!
elle donne une interpr6tation diff6rente en ce qui concerne le caractdre et les analogies de la
civilisation, surtout celles des industries de la Transdanubie.

Selon M. Gdbori, il n'existe chez nous que le Solutr6en ancien, le Solutr6en moyen et le
Solutreen 6volu6. Il r6fute I'existence de la phase tardive ou ddcadente". Son erreur consiste i mettre
la civilisation i la periode du Wiirm entre I'interstade Wiirm 1-2 et la fin du Wiirm. Plus tard, il
rectifie son avis sur cE point. Il est int6ressant d'ailleurs que, encore plus tard, il souldve la question
de savoir si le Szel€tien 6volu6 (l'industrie de la couche supdrieure de la grotte Szeleta) ne pourrait
pas 6tre beaucoup plus r6cent, et s'il est vraiment str que le Sz6l6tien 6volu6 signifie la suite du
d6veloppement de la civilisation de la couche inf6rieure de la grotte Szeleta. L'industrie en question
ne pourrait-elle pas plutdt 6tre un groupe ind6pendant dans la montagne de Biikk pendant
l'interstade Wiirm 2-3 ?

Ce qui est plus important de notre point d6 vue c'est que I'auteur revient, i plusieurs reprises,
au problbme de I'industrie de la grotte fankovich et de celles de la Transdanubie en g6n6ral.
L'ouwage fut publi6, i l'6poque, en langue russ€ avec r6sum6 en franqais. Ainsi en citons-nous certains
passages en traduction en renvoyant au texte ru$s€.

L'6tude s'occupe des analogies gdn6rales de l'industrie, entre autres des gisements du
territoire sud-allemand. "Tous les gisements du territoire allemand sont plus anciens que le Wiirm II;
les industries de Lindental ou de Klausennische sont encore plus anciennes, elles sont en fait de
caractdre micoquien". (A noter que I'ouvrage mentionn6 de G. Bosinski a paru en1967l)

Nous y trouvons souvent de telles analogies, plus anciennes, de nos outils, qui dans ces r6gions
- (i.e. dans la r6gion sud-allemande) - appartiennent A une "civilisation de Blattspitzen" qui
comprend des pointes bifaciales accompagnant des pointes foliac6es grossibrement travaill6es et qui
est, pour I'essentiel, d'6poque moust6rienne" ! Dans le m6me ouvrage, I'auteur se rdfbre aussi i
I'industrie de la grotte Kl. Ofnet (Gdbori, 1953 : 24). Aujourd'hui, c'est cette civilisation qu'on norrune
Micoquien d'Europe centrale qui se compose de plusieurs phases (Bosinski, 1967). A noter que M.
Gdbori n'a pas pu connaitre, i ce moment-li, la publication de G. Freund dont nous avons trait6
pr6c6demrnent.

L'auteur 6numbre dans son ouvrage les analogies des outils de la grotte fankovich, et il
retraite les gisements du territoire sud-allemand.

"Dans la 2e couche de Ranis, la technique est la mdme, avec tout au plus, la seule diff6rence
que la retouche des tranchants est plus fine. C'est i la m6me cat6gorie qu'appartient aussi le
mat6riel de la 3e couche de Klausen, dans lequel nous retrouvons 6galement les analogies de nos
outils. Il faut signaler, toutefois, que dans le soi-disant Solutr6en de Kl. Ofnet, ces pointes
ressemblent beaucoup aux coupsde-poing..., leur dpaisseur leur pr€te un fort caractdre moust6rien.
Remarque: i cette 6poque,le nom "Moust6rien" signifie encore le Paleolithique moyen. Les analogies
les plus proches des pointes foliaiees de la grofte Jankovich sont les outils de Kosten..... Nous devons
remarquer cependant que dans la grotte fankovich, il y a 6galement des outils dont la base 6paisse et
I'ex6cution plus grossidre font penser i une culture plus archa'ique". (GAbori, 1953 : 31).

Pour ce qui suit, nous cessons de citer le texte. L'ouwage parle encore i plusieurs reprises des
"rapports occidentaux plus anciens" de ces outillages de Transdanubie, parce que I'auteur ne connait
pas leur situation stratigraphique et chronologique r6elle. Mais finalement il ne se risque pas i
d6clarer que les outillages de Transdanubie appartiennent i une indushie diff6rente du Sz6l6tien. En
tous cas, parmi les analogies, il n'en 6voque aucune qui ne soit pas des gisements du Micoquien
d'Europe centrale.
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En m6me temps que cet ouvrage de M. Giibori, parut l'6tude excellente de F. Prodek sur le
Sz6l6tien de Slovaquie. Nous y apprenons que, d'aprbs les observations faites au cours des nouvelles
fouilles dans la grotte Dzeravl Skalii, les outils de type Sz6l6tien y furent trouvds au-dessous du
niveau de I'Aurignacien ! Donc leur position 6tait juste l'inverse de celle communiquee par |.
Hillebrand. Ce qui entraine la conclusion que ni la coexistence des deux civilisations, ni la succession
Aurignacien-Sz€ldtien n'existe. En plus, I'auteur fait savoir que la couche des outils sz6l6tiens s'est
d6posee pendant la premidre p6riode froide du Wtirm (Prosek, 1953 : 193).

F. Pros& attire €galement I'attention sur les 6l6ments moust6riens existant dans le
Sz6l6tien, mais aussi sur le fait que les pr6historiens hongrois n'avaient pr0t6 attention qu'aux
"pointes foliac6es". Cela est vrai, surtout pour le passe. Il remarque aussi que le "Sz6l6tien 6volu6",
I'industrie de la couche sup€rieure de la grotte Szeleta, doit Otre un autre groupe. Enfin, il renvoie
aux gisements de l'Allemagne, d6ji mentionn6s plus haut qui sont contemporains du Sz6l6tien du
bassin des Carpates (Prosek entend 6galement I'industrie du type de la grotte |ankovich).

M. Gdbori et F. Profek sont donc arrivrS's, ind6pendamment I'un de I'autre, i la m6me
conclusion. A la question de savoir comment le "Sz6l6tien" a pu se trouver au-dessous de
I'Aurignacien, nous recevrons plus loin une r6ponse bas6e sur des observations stratigraphiquss.
D'aiileurs, nous reviendrons encore au gisement de Dzerav6 Skila et aux constatations de F. Prodek.

Un an plus tard, L. V6rtes formule aussi I'opinion, sans faire aucune r6f6rence
bibliographique, que I'industrie de Transdanubie est un groupe ind6pendant du Sz6l6tien de la
montagne de Bi.ikk, et que leur origine est peut-0tre aussi diffdrente (V6rtes, 7956:328-M0). Il est
regrettable, qu'il n'ait pas gard6 cet avis. Il I'a d6savoud plus tard et est revenu i la conception du
"Sz6l6tien de Transdanubie" avec la classification ancienne (V6rtes, 1965).

Ensuite c'est moi qui ai r6pondu d I'ouvrage de F. Pro$k (Gdbori-Cgink, 1955: 81-83). C'est
de cette 6tude que je cite les passges suivants :

"En r6sumant nos remarques sur le Szr6l6tien de Slovaquie, et prenant acte des conceptions les
plus r6centet nous pouvons constater i propos de I'industrie i pointes foliacees du territoire hongrois
ce qui suit Dans notre r6giory il existait deux groupes de civilisations diff6rentes : culture du Szeleta
dans la montagne Btikk et, dans la Transdanubie, un groupe diff6rent de la prec6dente, - repr6sent6
aussi par de nouvelles d6couvertes - et de nuance fortement moust6rienne. L'industrie de Slovaquie
(Dzeravd Sktila) se rattache i ce dernier" (sous le nom "Moust6rien", il faut sous-entendre de
nouveau le Pal€olithique moyen).

De m€me, j'ai soulign6 que, bien que la classification ancienne existe encore, les relations de
cette dernidre industrie avec celle des gisements de la Transdanubie conduisent dans une autre
directiory notamment vers les industries de Kosten, Ranis, Mauern et Ofnet qui ont leurs racines dans
une civilisation plus ancienne diff6rente du Sz6l6tien.

)e me suis aussi r6f6ree aux observations de L. V6rtes qui a separ6, i ce moment encore, le
"Sz6l6tien de Transdanubie" du Sz6l6tien de la montagne de Btikk'

"D'aprbs ce qui pr6cbde, la justesse de la drOnomination de "Sz6l6tien" devient
probl6matique. Si nous I'acceptions, et si la civilisation de Slovaquie et celle de Hongrie, qui est ert
connexion avec elle,6taient en effet "Szdl6tiennes", - nous devrions changer le nom de I'industrie de
la grotte Szeleta, gisement dponyme de cette civilisation.... Si cependant il n'y a pas de rapport
gdndUque entre les deux, il est fallacieux de d6signer I'industrie de Transdanubie par le nom de
"Sz6l6tien" ou par le mot "groupe" (Gdbori-Csank, 1955).

En 6voquant les conclusions de cet article ancien, nous trouvons vraiment logique son
argumentation, notamment si I'industrie de la Transdanubie est ind6pendante de celle de la
montagne de Biikk, elle ne peut donc pas 6tre son "groupe", non plus. Mais la s6paration des deux

civilisations est ddji faite.
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Plus tard, L. V6rtes s'occupe de nouveau du probldme du Sz6l6tien. Son article est 6galement
une r6ponse A I'ouvrage de F. Pro&k, mais il n'aboutit pas i une conclusion nette (V6rtes, 1956 :328-
340). Cependant un an plus tard, i propos de I'industrie de la grotte Szelim, il6crit ce qui suit : "Das
transdanubische Sz6l6tien weist entschieden Zige aruf , die dem Moustdrien mit Faustkeil und
Blattspitzen in den nordwestlich von Ungarn gelegenen Gebieten iihnlich sind, doch scheint auch
mit dem Spiitmoustdrien von Tata ein unmittelharer Kontakt zu bestehen. Wir neigen immer mehr
zur Auffassung, das zwischen das blattspitzenfiihrende Moust6rien von Weinberghohlen-, K<isten,
usw. Typ und die dltere Gruppe des transdanubixhen Sz6l6tiens das Aquationszeichen gesetzt
werden kann, sowohl in Hinsicht des Alters, wie auch des Entwicklungsgrades". (V6rtes, 1958: 17).

D'un point de vue g6ndtique, les deux groupes ont donc pour anc€he une sorte de Moust6rien
tardif, comme par exemple I'industrie de Tata avec son caractdre levalloisien. Cependant plus tard,
cet avis fut totalement rejet6 par L. V6rtes. Dans la monographie de la station de Tata, il a trait6 le
rapport g6n6tique du Moustdrien et du Sz6l6tien en descendant aux moindres d6tails. Il a constat6, ce
que nous professons nous aussi, qu'aucune industrie Sz6l6tienne n'avait jamais 6volu6 i partir du
Moust6rien de type Tata (V6rtes,'1.964).

Plus tard, dans une de ses synthbses, M. Gdbori formule de nouveau son avis. En voici les
points principaux sans citer le texte original : il y a deux groupes, celui de la montagne de Biikk est
d'origine locale, tandis que I'industrie de la Transdanubie est en relation avec celles des territoires
situ6s i I'Ouest de la Hongrie, en premier lieu avec le mat6riel arch6ologique du territoire sud-
allemand. Ensuite, sans compter le fait que I'industrie de la Transdanubie a un caractdre diff6rent de
celle de la montagne de Biikk, les directions dans lesquelles elles ont leur origine peuvent Otre aussi
diffdrentes. L'industrie de la Transdanubie dispose fortement d'6l6ments moust6riens (c'est-idire,
qu'elle est du Paleolithique moyen). Ses analogies typologiques conduisent vers Kosten, Ranis,
Mauern, Ofnet, etc. L'auteur constate de nouveau le rapport de I'industrie de la Transdanubie avec
celle de la Slovaquie de I'Ouest (Dzeravi Skdla), ainsi que leur fort caractdre du Pal6olithique
moyen (G6bori, 1960: 6344).

Cinq ans plus tard, L. V6rtes donne I'inventaire des gisements du Pal6olithique de la
Hongrie et r6capitule ses observations faites dans ce domaine. C'est sa dernidre oeuwe qui s'occupe
du problbme en question. Dans cette publication, il traite les gisements en question sous le titre "la
civilisation de Szeleta en Transdanubie".

La premidre i 6tudier est la grotte jankovich. L'auteur constate que la civilisation
Sz6l6tienne du gisement diffbre par beaucoup de traits de celle de la montagne de Bnkk. "L'une des
diff6rences est que des pointes i base fendue ont 6t6 mises au jour dans la grotte jankovich. L'autre est
qu'une forte influence levalloisienne est sensible sur I'outillage lithique. 8% des talons sont facet6s
! et parfois faqonn6s comme les pointes moust6riennes". Et malgr6 tout cela : "La civilisation
Sz6l6tienne de la grotte fankovich, - malgrd toutes ces divergences - s'est av6r6e identique i celle de
la montagne de Biikk d'apr0s les donndes d'une comparaison statistique".

Vdrtes trouve que, dans la grotte Jankovich, "en cons&luence de I'imperfection des fouilles, se
sont entrem6l6s les outils, de degr6s de d6veloppement diff6rent, d'une s6quence d'6volution
intdgrale". Il h6site i trancher la question de savoir si I'origine des deux groupes pouvait €tre
corrunune ou non. "Est-ce qu'ils peuvent €be consid6res, du point de vue g6n6tique, comme identiques...
ou bien est-il permis d'expliquer leur conformit6 par l'6volution convergente de deux facteurs
d'origine diff6rente ? Tant que les descriptions suffisamment d6taill6es et les donn6es de I'autopsie
des mat6riels de Weinberg (=Mauern) et de Kcisten (Allemagne) n'6taient pas i notre disposition,
nous dtions d'avis de r6soudre le problbme de la civilisation Sz6l6tienne de Transdanubie en
6tablissant un rapport g6n6tique entre celle-ci et les industries mentionn6es de la r6gion sud-
allemande". Enfin il r6sume ainsi : "le Sz6l6tien de la grotte Jankovich, est, dans son ensemble,
conforme i celui de la montagne de Biikk, mais il en diffEre aussi par beaucoup de ddtails
importants. D'aprds nos connaissances actuelles/ nous ne pouvons pas reconstruire les circonstances de
son origine..." (V6rtes, 1955: 155-155).

t4



Il est singulier que le problbme de la d6finition et de I'origine de l' industrie de la

Transdanubie n'iit pas 6td r6solu cette fois non plus. La raison de ce fait est I'incertitude

consid6rable des observations stratigraphiques et chronologiques. Et, justement dans la grotte

Jankovich, le mat6riel arch6ologique comme le mat6riel pal6ontologique, a pu 6tre fortement

entremQl6, fait sur lequel L. V6rtes a attir6 6galement I'attention (V6rtes, 1955: 155).

En ce qui concerne les gisemenb de I'Allemagne mentionn6s aussi par L. V6rtes, nous Pouvons
dire ce qui suii: dans les grottes de Mauern, j'ai eu I'occasion de travailler deux fois, au cours de deux

fouilles.-A plusieurs repiises, et la dernidre fois en 1983, j'ai eu la chance de faire la connaissance

fondamentile des gisements du Paleolithique moyen que L. V6rtes n'a pas 6voqu6s (2ot2,1955 -

Freund, 1,952 - Bosinski, 1967).

|e suis d'avis que les industries du Micoquien de la partie occidentale de I'Europe centrale ne

sont pas identiques au |ankovichien, mais elles sont extrOmement proches de celui-ci. Si i I'int6rieur

de ce dernier, comme O. KadiCet L. V6rtes y ont fait allusion, il y a eu des phases de d6veloppement,

ces phases pouvaient Otre identiques i celles du Micoquien en question. Dans la partie ext6rieure des

grottes de Mauern,l'outillage dugroupe d'Altmiihl a 6t6 mis au jour dans_la couche la plus haute du

Fal6olithique moyen. Ses outils sont des pointes foliacees d'une grande finesse; leur perfection

ddpasse le niveau de d6veloppement des types du |ankovichien. Cependant,.la _technique de leur

faqonnage n'est pas de type Solut6en, corune I'avait d6ji observ6 A. Bohmers, (1951).

C'est justement de cette r6gion de l'Allemagne que I'ouvrage de G. Bosinski, que nous avons

d6ji cit6 plusieurs fois, s'occupe (Bosinski, 1,967) ou plus exactement, il s'occuPe notamment de cette

r6gion g6ographique. "Das Mittelpaliiolithikum im westlichen Mittleuropa" est un ouvrage qui

tra-ite lJ p-Ute-" i l'6chelle centre-europ6enne. Il classifie et syst6matise les gisem9n11 et les

industriei du Pal6olithique moyen de toute la partie occidentale de I'Europe centrale. Il d6finit le

contenu typologique des diff6rents groupes et leur ordre chronologique.

En bref : le Pal6olithique moyen de cette immense r6gion conunence par la civilisation

nommrSe jungacheul5en. Puis apparait le Micoquien d'Europe centrale, connu surtout au sud du Main,

plus pr6cis6ment dans la r6gion du cours sup€rieur du Danube, dans les grottes de I'Alb souabe et

i.ur,conier,t,e. Il est i souligner que ce grand complexe d'industries se rencontre aussi dans plusieurs

couches d'une meme grotte. Le Micoqnien d'Europe centrale a quabe grouPes se succdlant du point de

vue g6n6tique et chrJnologique aussi. Plus exactement, il y en a quatre plus un, Pllce que le groupe

d'AlImiihl,'le groupe te ptus r6cent, qui achdve la s€quence, Peut Otre consid6r6 comme quasi

ind6pendant.

L'6poque de cette civilisation est la p6riode entre le d6but du Wiirm ancien environ et le

Wtirm 1,le groupe d'AlEniihl a v6cu peut€tre encore aprbs le maximum du Wtirm 1.

En ce qui concerne les autres civilisations de l'6poque dans cette r6gion, il nous semble

n6cessaire de mettre en relief que :

1" - le Moust6rien s.l. constitue seulement, sur le plan stratigraphique aussi, une strate mince

"glissant" entre les groupes du Micoquien, et il provient vraisemblablement de I'Ouest.

2o - L'Aurignacien n'apparait qu'aprds les Micoquiens et le groupe d'Altniihl, et c'est li une

civilisation 6trangdre.

Les mat6riels de la Hongrie ne sont abord6s par G. Bosinski qu'en quelques mots, en relation

avec I'extension des diff6rents groupes du Micoquien. En parlant du "groupe des formes micoquiennes"

en g6n6ral, il rappelle les outi'is de la grotte de Kiskev6iy qui apPartieye-1t selon f. Hillebrand, au

Prolosolutrfen, selon H. Breuil et H. Obermaier, au Moust6rien. D'aprds l'observation de L. V6rtes,

il renvoie aux outils mis au jour i la base de la couche de cette industrie, parmi lesquels un tyPe

d'outil bifacial, ressemblant i ceux de Tata et i ceux de la grotte Szelim, est connu.'
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A propos du m€me goupe de formes, il aborde le matdriel de la grotte Szelim. Dans son
industrie, "l'une des pointes foliacdes" rappelle les types nomm6s couteaux de type Volgograd. C'est
6galement en relation avec le groupe d'Altmiihl qu'il renvoie, lui aussi, au mat6riel de la grotte
Jankovich ot, selon L. V6rtes, les outillages provenant de la s6quence de couches de plusieurs mbtres
d'6paisseur n'ont pas 6t6 separds, et cela peut expliquer la coefstence des types primitifs et 6volu6s
(Bosinski, 1967: 56, 61-62).

Revenons maintenant aux opinions des pr6historiens hongrois. Voili ce que nous trouvons plus
tard sur I'origine des industries de la Transdanubie :

"Les 6tapes de l'6volution g6n6tique sont, sous toute r6serve, les suivantes : i I'ouest un
Moustdrien avec encore une tradition acheul6enne i partir duquel se sont d6velopp€s, d'une part, une
industrie de caractbre micoquiery et d'autre part, un Pal6olithique moyen qui perdure par endroits
(Schaber + Handspitzen-Komplex et Faustkeil + Blaftschaber-Komplex). Un de ces centres de
formation se trouvait probablement dans la r6gion du Haut-Danube : ce sont les gisements de
I'Allemagne du Sud, mentionn6s ci-dessus, qui ont donn6 naissance, plus tard, i des industries i
pointes foliac6es (gfoupe d'Altmiihl). C'est l'6manation de ces dernibres que nous reconnaissons, plus
tard (?), dans le soidisant "Sz6l6tien" de Transdanubie dont l'6poque est assez incertaine (Giibori,
1969:207).

De mdme : "La civilisation de Transdanubie" est connue/ en premier lieu, dans la grotte
|ankovich. Sa datation est incertaine (Wiirm 1-2 - ou plus ancienne?). ... L'appartenance r6ciproque
des instruments osseux et lithiques est probl6matique. Les relations du matdriel, - en dehors des
gisements de la Slovaquie de I'Ouest - se dirigent vers I'Ouest, vers des complexes, qui, globaiement,
sont mentionnds i propos du Palmlithique moyen. De toute fagon, corune I'industrie de Transdanubie
n'a pas de rapport avec la grotte 6ponyme de Szeleta, ni avec son groupe, son appelation de
"Sz6l6tien" est de pure forme et donc gubre justifiee (G6bori, 1959:270).

Dans I'histoire de la recherche concernant notre sujet, suivent les fouilles de la grotte Remete
"Fels6" (Supdrieure), en 7969-70, qui ont apport6 des r6sultats essentiels dans le domaine de la
chronologie du jankovichien. Les publications ant6rieures ont d6jn fait connaitre les d6tails de ces
r6sultats.

J'ai pr6sentd les nouveaux r6sultats, pour la premidre fois, en 1973 a I'occasion d'une
conf6rence i Paris, ce qui a fait connaitre l'interpr€tation nouvelle des gisements de la Transdanubie
(G6bori-Csiink, 1 973).

Et pour terminer : "Nous pourrions achever li notre description des gisements actuellement
connus du Paleolithique moyen de la Transdanubie, mais nous jugeons opportun d'ins6rer une
digression sur un probl0me trds important du point de vue de I'Europe centrale et orientale : la
question dite du "Szdl€tien transdanubien" et de proposer une solution et une d6finition nouvelle..."
(G6bori, 1976:78-79). - Dans la suite, nous pouvons lire la solution du problbme, r6sum6e en cinq
points et les conclusions que I'on peut en tirer.

Cependant I'auteur de I'ouvrage cit6 cidessus ne s'est pas dtendu longuement sur les d6tails,
6tant donn6 qu'il avait connaissance des r6sultats des fouilles de la grotte Remete "Fels6"
(Sup6rieure), ainsi que de la r6vision des gisements plus anciens, donc de I'objectif et de la tendance
de la pr6sente publication. C'est i cet ouvrage que des chercheurs hongrois et 6trangers renvoient
aussi (Dobosi-Voros, 7978 - Ringer, 1983, etc.)l

1. Ce manuscrit a 6td achevd en 1985. Aprds a paru le liwe de P. Allsworth Jones intitul6 "The Szeletian and
the transition from Middle to Upper Palaeolithic in Central Europe" (Oxford, 19&i). Nos avis concordent sur
plusieurs points. J'ai publi6 mes r6flexions i propos de ce liwe dans le num6ro de Germania.
Des publications parues ult6rieurement relatives au probldme du Jankovichien :
Giibori-Csdnk, V. : Le fankovichien en Hongrie de I'Ouest. Paldolithique moyen r6cent et Pal6olithique
sup6rieur ancien en Europe. M6moires du Mus6e de Pr6histoire d'Ilede-France,3, 1990.
Gdbori{s6nk, M. : Aperqus sur I'origine des civilisations du Pal6olithique sup6rieur en Hongrie. Pal6olithique
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Dans ce qui precMe, nous avons seulement fait connaitre certains points plus importants de
I'histoire de la recherche concernant notre zujet. Nous avons n6glig6 d'6numdrer de nombreuses 6tudes
de d6tail. Celles-ci seront utilis6es de temps en temps pour la description des diff6rents gisements.
C'est parce que les modifications arch6ologiques et stratigraphiques qui se trouvent dans ces
publications auraient embrouill6la progression de ce chapitre qui est d6ji compliqu6e en elle-m€me.
Nous avons cit6 un peu longuement certaines observations de d6tails de G. Freund et de G. Bosinski,
seulement pour souligner que certains pr6historiens 6trangers voyaient et jugeaient nos problbmes
locaux de la m6me faqon que nous.

Des exemples et des contributions pourraient Otre encore 6num6r6s longuement. De ce qui
precbde apparaissent, de fagon claire, les contradictions des observations anciennes et leur raison; la
direction de leur solution est bien visible aussi.

moyen r6cent et Paldolithique sup6rieur ancien en Europe. M6moires du Mus6e de Prdhistoire d'Ilede-

France,3,790.
Gdbori, M. : Die letzte Phase des Paliiolithikums in Ungarn. Quartar 1989.39/&.
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II.
OB SERVATIONS STRATIGRAPHIQUES

L'arch6ologie est une science historique. Quant aux mdthodes d'6tude utilis6es, cette
constatation n'est applicable qu'i une partie de I'arch6ologie du Paleolithique. Nous citons cette
v6ritd banale seulement parce qu'elle est particulibrement valable pour le territoire de la Hongrie.
Chez nous, la recherche du Paldolithique s'est fortement attachde, dds ses d6buts, aux sciences
naturelles. C'est pourquoi nous pouvons traiter les questions de la chronologie et du milieu naturel et
6cologique avec plus de courage que ne peuvent le faire les chercheurs des pays ayant
incomparablement plus de gisements, et qui ont beaucoup plus de possibilit6s en ce qui concerne les
m6thodes de fouilles. La cause de cette liaison stricte entre la recherche du Pal6olithique et les
sciences naturelles est que, chez nous, l'6tude du Palmlithique a corrunencd relativement tard.
L'approche multidisciplinaire, qui est aujourd'hui quelque chose de d6sirable et de recommand6
dans notre arch6ologie, est une pratique journalidre depuis au moins un demi-sibcle dans l'6tude du
Pal6olithique.

C'est dans cette optique que nous rdsumons maintenant les donn6es archdologiques-
chronologiques et stratigraphiques.

Les m6thodes d'6tude du remplissage des grottes et leur signification climatique-
chronologique sont connues dans Ie monde entier depuis li parution des ouvriges fondamentaux de R.
Lais, de E. fthmid et d'autres (Lais, 1941 - Schmid, 1958). L'6tude des remplissages des grottes de la
Hongrie a 6t6 effectude par L. V6rtes (V6rtes, 1959). Son travail i peine commenc6, il a constat6 que,
suite i des conditions locales spGciales, on avait besoin de m6thodes sp6ciales - conune I'indice de
Schonhals appliqu6 aux remplissages des grottes - et, en plus, les r6sultats des analyses chimiques et
physiques sont i interpr6ter diffdremment que dans d'autres r€gions de I'Europe (V6rtes, 1955).

Dans son ouvrage qui fait figure de pionnier, il nous pr6sente donc I'indice de corrosion, la
granulomr6trie, Ia teneur en cabonates, la teneur en loess, la quantit6 de SiO3, de Fe2O3, de Al2O3, et
enfin le r6sultat de I'examen des min6raux lourds. Donc toutes les donn6es concemant les s6diments,
les diff6rents niveaux du remplissage des grottes en question

Nous n'ignorons pas que le caractbre du remplissage des grottet le degr6 et le processus de son
accumulation et de l'6rosion subie ddpendent des agents r6gionaux, m6me fort locaux. Les r6sultats
des examens physiques et chimiques mentionn€s cidessus sont a mettre en rapport avec de nombreux
facteurs connus et inconnus. Le caractbre climatique g6n6ral de la p6riode donn6e et les facteurs
locaux, comme la sifuation topographique de la grotte, ses dimensions, l'orientation de son ouverture,
son "exposition" au soleil (Bouvier,1977), etc., ont jou6 aussi un rdle. Parmi les grottes, en r6alit6 peu
nombreuses, i 6num6rer plus loin, nous touvons des gisements dont les conditions diffErent beaucoup
les unes des autres. Et ces diff6rences ont pu influenc6 la formation du remplissage et, en cons6quence,
la possibilitd de leur interpr6tation du point de vue climatique et chronologique. Nous avons
tendance i Otre d'avis que les r6sultats des examens des sddiments sont i interpr6ter diff6remment
pour chaque grotte.

Ce qui m6rite plus d'aftention et un expose plus d6taill6 c'est l'6volution de la vr6g6tation et
les phases fauniques successives du Pl6istocEne supdrieur du bassin hongrois, ou, plus strictemen| de
l'6poque qui nous int6resse. Dans ce domaine, les recherches de plus d'un demi-sibcle ont accumul6 une
6norme quantit6 d'observations stratigraphiques. Ces donn6es composent des s6quences
chronologiques d6taillees et continues pour la datation des couches et des mat6riels arch6ologiques.
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En mOme temps, il nous faut souligner que ces phases de l'€volution de la vdg6tation et de la
faune sont applicables exclusivement au bassin hongrois. Elles manifestent des conditions
climatiques et des processus de d6veloppement qui diffbrent de ceux des r6gions environnantes. Donc,
sans leur connaissance, les interpr6tations des donn6es pal6obotaniques et des listes de faune i
6num6rer cidessous seraient incompr6hensibles pour une personne non initi6e.

Il convient de constater avant tout que, malgrd I'unit6 g6ographique ferm6e du bassin
hongrois, celui-ci se divise au moins en deux r6gions du point de vue climatique. La premibre
comprend la Transdanubie et la plaine enhe le Danube et la Tisza, et I'autre embrasse la r6gion qui
s'6tend i I'est du Danube et le massif de montagnes du nord-est de la Hongrie. Il est vraisemblable
qu'il existait une division "verticale" en deux zones aussi. L'une est encore la r6gion transdanubienne,
tempdree et humide, qui 6tait expos6e aux inlluences climatiques venant de I'ouest et du sud-ouest et
qui, problablement, ne se transformait en steppe continentale que lors des maxima des pdriodes
glaciaires. L'autre comprend les montagnes humides et i temp,6rature fraiche du nord-est (avec de
fr6quents phdnombnes de toundra) et les territoires de I'Est au climat continental et sec. Ces
divergences peuvent 6tre observ6es dans la s6dimentation du Pl6istocbne sup€rieur, ainsi que dans les
coupes de loess (par exemple la r6gion du grand m6andre du Danube).

Bien entendu, nous ne suivrons l'6volution de la flore et de la faune que pour I'r6poque dans
laquelle peut Otre plac6e, au sens le plus large, la dur6e de vie de la civilisation 6tudiee. C'est-i-
dire de la fin de I'interglaciaire R/W i I'interstade W1-2. Avec ces deux limites de temps, nous
voulons - intentionnellement - laisser place aux datations les plus diff6rentes.

L'histoire de l'6volution de la v6g6tation a 6t6 r6capirul6e par I. Stieber aprbs une s€rie
d'6tudes de d6tail, i la base d'analyses anthracologiques de grande envergure (Stieber, 1958). Il est
important de souligner que les 6chantillons qu'il a examin6s provenaient presque exclusivement des
couches de gisements paleolithiques et des grottes.

A l'6poque de la premibre phase de vdgdtation, i la fin de I'interglaciaire, c'6taient les
for0ts de feuillus e! en partie, les conifdres qui dominaient. Parmi les feuillus, il faut signaler Celtis
australis, ainsi que Corylus, Sorbus. Dans cette phase, les conifbres dtaient repr6sent6s par Larix-
Picea, Pinus, Pinus sylvestris, peu de Pinus cembra et Abies. Il nous faut souligner que ces observations
concernent, en premier lieu, la montagne de Biikk.

Les for€ts de sapins n'existaient probablement que dans les zones les plus 6lev€es des
montagnes, sur les versants exposds au nord et dans les vallees ombragees et humides. Les feuillus se
d6veloppaient sur les territoires bas, tandis que sur les pentes expos6es au sud vivait Celtis australis
avec des broussailles compos6es d'une grande vari6t6 d'arbustes et d'arbrisseaux. Au m€me endroit,
se trouvaient les esp€ces de Quercus et aussi Fradnus. Par consequenq le climat €tait plus chaud et
les pr6cipitations 6taient partout plus abondantes (environ 1000 mm dans les montagnes) que de nos
purs.

Dans la 2e phase, la r€gion est couverte de forOts de conifbres et de feuillus, 6galement, en
premier lieu, d'aprbs les donn6es recueillies dans la montagne de Biikk. Dans les for€ts de conifdres,
plus 6tendues que dans la phase pr6c6dente, c'est Larix-Picea qui domine en rel6guant au second plan
Pinus et Pinus sylvestris. Les for6ts de feuillus comportaient Carpinus, Fagus, Acer, IJlmus, Tilia,
Fraxinus, Quercus et Salix. Celtis australis et certaines espEces d'arbustes manquaient d6je
compldtement. Le climat 6tait donc plus continental et plus froid que I'actuel. D'aprbs des 6rudes
d6taill6es, la quantit6 des precipitations 6tait i peu prbs la mOme qu'aupurd'hui (500 i 700 mm, en
g6n6ral, peut€tre mOme plus dans les montagnes). Cette phase - I climat humide et continental,
avec 6t6 court - est l'6poque de la forte extension des for6ts de conifdres. Dans la v6g6tation, les
feuillus ne jouaient qu'un r6le moins important.
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Dans la 3e phase, les feuillus ont complbtement disparu. Parmi les conifdres, c'est Pinus
cembra qui est devenu dominant surtout dans les zones d'altitude plus forte, tandis que sur les
territoires bas et sur les pays de collines se sont r6pandues des forOts composees de Larix-Picea
(taiga). Selon |. Stieber, on peut supposer que dans certaines parties de la Grande Plaine hongroise,
il y avait aussi des forOts de Pinus cembra. Le climat correspondant i cette v6g6tation 6tait de
caractEre continental et froid. les pr6cipitations 6taient d'environ 100 e 200 rrun sur la Grande Plaine
hongroise; elles pouvaient atteindre jusqu'i 500 mm dans les r6gions montagneuses. Cette p€riode on
Pinus cembra est devenu pr6dominant, mais ori les for6ts occupaient un territoire beaucoup moins
vaste que pr6c6demment et of de grandes zones d6boisees ou seulement des for€ts-galeries existaient
probablement dans la Grande Plaine et dans la Transdanubie, conespond i l'6poque du maximum du
Wtirml (cf. plus loin la "phase de Tokod" de l'6volution faunique). La temp,6rature moyenne de
janvier variait de moins 10 i moins 15oC, celle de juillet 6tait voisine de plus 10"C, la p'6riode de
v6g6tatiory qui 6tait trbs courte, ne s'€tendait que sur 3 i 4 mois.

La 4e phase est d6ji de caractbre transitoire oi Pinus cembra est passd fortement au second
plan, m6me dans la montagne de Biikk. Il a 6t6 remplac€ par une taiga composee de Larix-Picea, et
Quercus et Salix apparaissaient aussi. En raison de la faible connaissance de la v6g6tation de cette
phase, les observations concernant son climat sont incertaines.

La 5e phase est de nouveau l'6poque des forOts de conifdres et de feuillus. Parmi ceux-ci, c'est
Quercus qui domine, il y a aussi beaucoup de Fagu+ et Carpinus, mais Lllmus, Tilia, Fraxinus et Salix
se rencontrent aussi. Correspondant i cela, le niveau d'arbustes est riche en espbces (Comus,
Staphylaea, Crataegus, Prunus spinosa, etc.). Celtis australis et Corylus sont absents. Le climat est
continental, il ressemble i celui de nos jours. De mOme la quantit6 des precipitations est semblable i
I'actuelle. [a tempdrature moyenne annuelle est de 1 a 2'C plus 6levee que celle de la 2e phase, la
p€riode de repos hivemal de la v6g6tation doit 6tre de 4 i 5 mois.

Parmi les phases 6num6r6es cidessus, de I'histoire de la v6g6tation, comme il est visible, la
1e correspond i I'interglaciaire R/W, la 2e au Wiirm ancien, la 3e au maximum du Wrirm 1, la 4e i la
courte pdriode transitoire d'am6lioration climatique qui succde au maximum du Wiirm 1, et la 5e i
I'interstade Wtirm 1-2.

Ces cinq phases m6ritent d'€he compar6es avec le classement chronologique de P. Kriviin qui
compldte le caractbre des diffdrents types de climat, d'une fagon remarquable, avec d'autres donn6es
corrune par exemple les vents, les pdriodes de formation de loess, etc. (Kriv6n, 1955).

Nous utiliserons, dans le chapitre 6cologique, les conclusions climatiques qu'ont peut tirer de
la v6g6tatiory conune la temp,6rature, les donn6es de la quantit6 des pr6cipitations.

Nous avons ici deux remarques i ajouter i I'histoire de l'6volution de la v6g6tation. L'une
des deux est que nous sorrunes oblig6s d'adapter les conditions de la montagne de Biikk au territoire i
climat plus temp6r6 de la Transdanubie. L'autre est que le territoire du bassin n'6tait pas
complEtement sans for0ts mOme pas sous un climat sub-arctique continental, et que mOme il pouvait y
avoir parfois des feuillus le long des fleuves et des cours d'eau p6riodiques de la steppe de loess
pendant les pdriodes de v6g6tation.

Dans l'6volution de la faune de cette 6poque, on peut observer des p6riodes analogues i celles
de la v6g6tation. Leur d6finition s'appuie sur des observations et des analyses fauniques poursuivies
pendant longtemps sur un trbs vaste terrain (Kretzoi, 1953 - Jdnossy, 1964). [,eur ordre de succession a
6t6 publi6 par M. Kretzoi, qui a subdivis6 encore ultdrieurement le classement chronologique des
faunes (KretzoiV6rtes, 1955 - Kretzoi, 1958). La synthdse beaucoup plus complEte, 6labor6e par D.
|dnossy, donne un classement chronologique qui est identique, dans ses grandes lignes, i celui de
Kretzoi (Jiinossy, 1979).
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La premidre phase, celle de Stittf correspond i une p6riode climatique chaude, de caractbre
mdditerran6en. Sa faune est caract6risee par la pr6sence de Testudo, Dama, Crocotta, Leo, etc. Les
faunes de ce type de l'6poque de I'interglaciaire Riss/Wiirm, n'entrent Pas en jeu du point de vue de
la datation de la civilisation en question.

Dans la deuxibme phase, celle de Varb6, les 6l6ments m6diterranrSens de la phase
prec6dente sont rel6gu6s au second plan. Ils sont remplac6s par des espOces forestibres qui prdfdrent un
ilimat temp6r6. A cdt6 d'elles, des 6l6ments steppiques apparaissent aussi. Les espdces
caract6ristiques sont Hystrb; lagurus, Asinus hydruntinus. Le r6le important de ce dernier du point
de vue chronologique m6rite d'€tre mentionn6 dbs maintenant cette espdce ne se rencontre plus dans
le bassin des Carpates aprEs le maximum du Wiirm 1.

Au cours de la troisibme phase, celle de Subalyuk, les 6l6ments m6diterran6ens des phases
pr6c6dentes disparaissent totalement. A leur place, on peut constater la progressiondes 6l6ments des
Iteppes subarctiques et arctiques. Les espbces caract6ristiques sont Asinus hydruntinus, Cuon,
Lagurus, etc. Selon M. Kretzoi, cette phase correspond i l'6poque du complexe des couches infr-4rieures
de la grotte Subalyuk, donc elle se situe aprds I'interglaciaire, au d6but du Wiirm ancien, i sa
p6riode initiale.

La ddlimitation chronologique et le tableau faunique de la 4e phase, celle de Tata

demandent encore i €tre compl6t6s. On peut toutefois constater que sa faune vivait sans aucun doute

sous un climat plus sec que celui de la phase pr6c6dente, et que, peut€tre, il s'est produit quelque peu

de r6chauffement aussi- Nous rencontrons ici une difficult6 A faire concorder cette phase faunique

avec l'6volution de la v6g6tation. C'est que le mat6riel floristique provenant de la couche

arch6ologique de la station de Tata (Abies, Fagus, Betula, Alnus, Carpinus) correspondrait i la 5e
phase de l'6volution de la v6g6tation. L'explication de ce ph6nombne est probablement la diff6rence

entre les biotopes des alentours des sources thermales et des steppes environnantes.

La cinquiEme phase, celle de Tokod constitue le maximum de froid du Wtirm 1. Sa faune est

caractdris6e par la pr6sence de Dicrostonyx, Microtus gregalis, Asinus hydruntinus. La proportio;r

des ours des cavernes diminue, et en gdn6ral la pr6sence de grands herbivores des steppes froides et

herbeuses caract6rise cette p€riode.

La sixibme phase, celle de Szeleta est caractdris6e par un ensemble de mammifdres

renvoyant i un climat plus doux et plus pluvieux, en premier lieu par les grands herbivores des

for6ts. Asinus hydruntinus, Alactaga, Cuon n'apparaissent plus dans les faunes. Selon M. Kretzoi,

Alces s'y pr6sente.

La faune de la F phase, celle de Ist6ll6skd est difficile i discerner de celle de la phase

pr6c6dente. Dans cette phise sont plus fr6quentes des espdces renvoyant i un climat forestier et

|umide (Alces, Cervid6s, Castor). Le mammouth, le rhinocdros laineux, I'hydne des cavemes et le

lion sont rares, ils disparaissent m6me; la prdominance des ours des cavernes devient plus faible.

L'ensemble de la 6e et de la 7e phases correspond i I'interstade du Wiirm 1-2.

"Ia succession des phases qui vient d'€tre esquiss€e ne reprdsente Pas une 6volution continue

de faunes, ni m@me les 6v6nements les plus importants de cette 6volution" - r3crit M. Kretzoi (Kretzoi,

1968: 96). Toutefois, elle indique des p6riodes fauniques d6terminees et m€me s'il y a des lacunes

entre elles, nous devons leur attribuer une importance fondamentale du point de vue de la chronologie

de cette r6gion.

Il n'est pas dans notre propos d'exposer ici les observations relatives aux diff6rentes phases,

ainsi que les d6ductions climatiqu-es qu'on peut en tirer et les exigences 6cologiques des diff6rentes

espbces, non plus. Nous ne nous servons maintenant de ces phases et de ces faunes que corune repdres

chronologiques.
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A ce propos, nous devons mentionner que nous connaissons non seulement des esp0ces indiquant
un climat ou une 6poque, - il existe bien de tels 6l6ments d6terminants aussi - , mais outre cela,
l'6poque peut Otre indiqude par la dominance de certaines espdces ou d'une espdce donn6e,
I'augmentation ou la diminution de leur proportion (par rapport i celle de la faune des autres
couches). Et nous avons appris par Ia pratique que certains ensembles d'esp€ces peuvent aussi donner
une datation approximative ou, au moins, peuvent caract€riser une 6poque. Nous devons souligner
cela parce que nous nous servirons de ces possibilit6s de datation dans l'6tude des gisements.

Compl6tons donc I'image de la faune de l'6poque avec les donn6es que nous connaissons des
listes de faune des gisements ou bien des analyses taxonomiques de M. Kretzoi. Et maintenant, ne
faisons pas seulement attention aux espCces indiquant une 6poque.

En gdn6ral et en premier lieu, la p6riode entre la fin de I'interglaciaire et le Wtirm 1 est
caract6ris€e par la disparition lente de certaines espbces et, en m6me temps, par le fait que d'autres
avancent au premier plan. En effet, la faune montre une "restructuration" lente. Ce changement est
lent, comme I'est le refroidissement du climat; nous n'observons des diff6rences marqu6es qu'au d6but
et i la fin de l'6poque, donc au d6but et i la fin des "vagues fauniques" connues (Kretzoi, 1961).

A la fin du Riss-Wtirm, les diff6rents cervidds et le sanglier sont gdn6ralement pr6sents,
I'ours des cavernes se rencontre gdndralement et en trds grande quantit6 durant toute l'6poque. Il est i
noter que, dans le cas de la prdsence de I'ours des cavernes dans une grotte, se pose toulrurs la question
de savoir si c'est la cons6quence de la chasse ou bien s'il s'agit d'un cadavre. Nous n'avons gudre cru i
la chasse active i I'ours des cavernes jusqu'i c9 qu'on les ait trouv6s en 6norme quantitd sur un plateau
i basse altitude, notamment A la station de Erd. D'ailleurs, sa pr6sence en abondance dtonnante est
caract6ristique justement du bassin des Carpates et des Alpes Orientales. Par contre, la fr6quence de
l'ours brun semble diminuer vers le Wtirm 1 (Kretzoi, 1968).

Le Dama de caractdre m6diterran6en et Hystrix sont en effet indicateurs de l'6poque. Dans
cette m6me p6riode et au d6but du Wtirm ancien se rencontrent le lion des cavernes et la panthdre
(dont la ddtermination est probl6matique) qui disparaissent lentement dans la p6riode suivante, ou -
au moins - n'en sont plus caract6ristiques. Le Cuon existe dans les faunes de la fin du Riss-Wtirm, et
encore quelque peu aprds aussi, mais il disparait 6galement ou devient fort rare vers la fin du Wiirm
ancien, of il est "remplac6" par Canis lupus.

L'Asinus hydruntinus, espbce de la steppe i climat relativement froid, apparait assez t6t,
puis se d6veloppent lentement les grands herbivores de la steppe boisee. Aprds le Wiirm 1, comme
nous I'avons ddji mentionn6, I'Asinus quitte le bassin des Carpates et dmigre probablement dans la
direction des Balkans.

La faune du Wiirm ancien est relativement 6quilibrde pendant longtemps. L'ours des
cavemes, le cerf, parfois l'Alces sont gdn6ralement pr6sents et avec un grand nombre d'individus. Le
bouquetin, le chamoig Asinus hydruntinus et Equus se rencontrent et, d'apr0s certaines observations,
ces deux dernibres esp€ces ainsi que le rhinoc6ros laineux passent au premier plan, au plus tard au
d6but du Wtirm 1. Malgr6 cela, du point de vue quantitatif,la proportion des espdces 6numdr6es reste
la m€me.

D'aprbs l'6tude ddtaillee de cefte restructuration de la faune, il apparait que c'est vers la fin
du Wiirm ancien que le mammouth, le cheval, I'Asinus hydruntinus deviennent plus fr6quents, tandis
que le nombre des ours des cavernes diminue un peu durant le Wiirm 1. Le lion des cavernes n'existe
plus. Parmi les carnassiers, c'est le loup, le renard, I'hydne, etc. qui se rencontrent. L'hydne devient
plus frdquente durant le Wtirm 1, aprbs elle se rar6fie. Le Bos/Bison est aussi une espdce g6n6rale sur
les steppes herbeuses; chez nous il n'est jamais frQuent ou dominant, tandis que le bouquetin et le
chamois ne vivaient que dans certaines rdgions de montagnes. Aprds le Wtirm 1, le Megaloceros
corrunence i 6tre relegu6 fortement au second plan.
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C'est juste avant le Wtirm 1 et durant le Wiirm 1 que les espbces express6ment arctiques font
leur apparition, comme le renne, le renard polaire, le lagopdde des saules, le lagoptde, Dicrostonyx,
Ovibos, etc., mais elles disparaissent vite aprbs le maximum du Wiirm 1. D'ailleurs,leur proportion
n'est pas tellement grande que nous sur-estimions I'intensit6, du "froid" du Wtirm 1. Mais leur r6le
d'indicateur d'6poque est important. Ovibos indique une limite d'6poque, de la m6me faqon que
Asinus, bien que leurs conditions 6cologiques puissent Otre consid6r6es comme diff6rentes les unes des
autres (Kretzoi, 1958).

A cot6 de ces espBces,les grands herbivores de Ia steppe - comme le mammouth, le bison,le
rhinoc6ros laineux, le cheval, etc. - sont encore pr6sents, bien entendu leur proportion n'est pas
toujours 6gale durant le Wtirm 1. Il est difficile de d6duire les proportions r6elles des donn6es
recueillies dans des gisements pal6olithiques of on rencontre d6ji les 'butins de chasse" choisis, et de
plus, nous ne connaissons guEre d'ensembles fauniques naturels.

En ce qui concerne la faune de I'interstade Wtirm 1-2, nous y trouvons, en g6n6ral et au total,
des esp€ces caract6ristiques d'un climat doux et forestier. Nous avons d6jn vu ses r6l6ments i la
description des phases iauniques de Szeleta et de Ist6ll6sk6. Des espbces non forestibres ne se
rencontrent que rarement dans les gisements de grotte, et nous somnes d'avis que leur pr6sence est la
cons6quence de la chasse, abstraction faite des carnassiers, bien que, dans certains cas/ nous ne
sachions pas s'il s'agit des restes d'un animal mort sur place ou d'un animal amen6 par des hommes.
Outre que la faune du Wiirm 1-2 indique un climat doux forestier, elle est en g6n6ral mixte et,
pourrions-nous peut€be dire, elle est plutdt caract6ris6e par l'absence de certaines espbces.

Un pas suivant pourrait 6tre la description des conditions 6cologiques, pour ainsi dire le
"comportement" des espbces. Mais nous essayerons de nous servir de cette possibilit6 dans les
chapitres des gisements et des observations ecologiques.

Pour l'6tude des remplissages de grottes, nous nous appuyons sur la synthbse de L. V6rtes. En
raison de la diminution des dimensions de notre ouvrage, nous ne pouvons que renvoyer aux tableaux
de L. V6rtes (V6rtes, 1965). En ce qui concerne les donn6es pal6obotaniques, nous renvoyons aux
chercheurs qui ont d6termin6 les vestiges. Pour l'6tude paleontologique, nous nous aPPuyons, en
premier lieu, sur les donn6es publi6es par M. Kretzoi. Quant aux mat6riels pal6ontologiques, il
existe bien entendu, d'autres ddterminations, les listes de faunes sont diff6rentes, mais il est
compr6trensible que nous ne nous servions si possible que d'une seule.

En ce qui concerne le milieu naturel et l'6valuation chronologque des espbces, nous nous
appuyerons sur les oeuvres de M. Kretzoi.

GROTTEIANKOVICH

La grotte |ankovich, situee i proximit6 de la commune de Baj6t est le gisement le plus riche
en mat6riels arch6ologiques de la civilisation en question (fig. 1). Sa description topographique est
surtout connue par les rapports de fouilles de I. Hillebrand et par son ouvrage de synthbse (Bekey,

1913 - Hillebrand, 1913 - Hillebrand, 7974 - Hillebrand, 1915 - Hillebrand, 1917 - Hillebrand, 1979 -

Hillebrand, 7925 - Hillebrand, 1935).

La grotte s'ouwe vers le Nord sur le versant du mont Gegkdqui culmine d374md'altitude, i
80 m audessus du fond de la vallee Kdalja et i 20 m au dessous du sommet du mont. Son entrde de
forme i peu prbs triangulaire, devant laquelle la pente est particulidrement abrupte, avait 10 m de
largeur et 10 m de hauteur au moment du d6but des fouilles. Puisque les fouilles ont 6t€ effectu6es i
plusieurs reprises pendant des ann6et de fagon altern6e ou simultan6e sur les diff6rents points de la
grotte - selon I'importance momentan6e de certaines parties - une ddnomination vari6e de celles-ci
s'est produite que nous sonunes oblig6e d'unifier ici.
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La premidre partie de la grotte est la "grande salle" ayant 35 m de longueur et 10 m de
largeur moyenne. Elle comprend 6galement la surface, d'une dizaine de mbtres de longueur devant
I'entr6e actuelle de la grotte, qui a 6t6 d6truite antdrieurement par I'exploitation d'une carriEre. La
grande salle se divise en trois sections : I'esplanade, le devant de la salle avec I'entr6e, et le fond de
la salle. Audessus de ces deux dernibres parties se trouve une dnorme cheminee verticale de 6 m de
diambtre. Tout au fond de la grande salle, un couloir corunence, ayant7,S m de longueur, 0,75 m de
hauteure tde lS i5 ,0mdelargeur : i l condu i tvers la"sa l le icoupo le"deSmdelongetde5mde
haut. Cette salle 6tait inconnue au d6but des fouilles et ne fut d6couverte qu'en 1915 aprbs
I'enlbvement de la couche d'humus de lJ m d'6paisseur. Dds lors, ce fut la "salle i coupole" qui se
r6v6la la plus riche en matdriels archeologiques (fig. 2).

Les coupes stratigraphiques de la "grande salle" et de la "salle i coupole" diffErent
essentiellement I'une de I'autre. Aujourd'hui, il est particulibrement difficile de les reconstituer
parce que leur description a chang6 plusieurs fois au cours des diff6rentes fouilles. La raison de ce
fait est, colrurrc nous I'avons d6ji mentionnd, que les fouilles furent r6alis6es sans aucun systbme dans
la grande salle et dans la salle i coupole entre 1913 et79\7, ainsi que sur I'esplanade et au fond de la
grotte en 1925. C'est pourquoi, en r6alit6, il est impossible d'unifier simplement les coupes
stratigraphiques relev6es au cours des diff6rentes campagnes de fouilles. M0me dans son ouvrage de
synthbse sur le Pal€olithique de la Hongrie, paru en 1935, J. Hillebrand ne fait connaitre que
bribvement et d'une fagon sch6matique le remplissage de la grotte Jankovich. C'est maintenant la
premibre fois qu'on essaie de d6brouiller les conditions stratigraphiques, en suivant les
modifications des descriptions des couches selon les 6tapes des fouilles.

Pendant la premibre campagne de fouille, en 1913, les travaux commencbrent dans le tiers
arribre de la grande salle. Ici, sous la couche d'humus de 2 m d'6paisseur datant de I'Holoclne,
apparait une argile de couleur gris-jaunAhe, puis une argile jaunitre avec peu de d6bris calcaires. En
dessous, une argile plastique jaune, st6rilg reposant sur le sol rocheux. Dans la couche gris-jaunAtre,
oi le renne est fr6quent on a mis au pur une riche faune de rongeurs. Tout cela n'est pas pr6sent dans la
couche ja*e, situee endessoug of c'est I'ours des cavernes qui pr6dornine.

Ici, nous devons jeter un coup d'oeil sur les premiers t6moins arch6ologiques.

Dans la couche reposant sur I'argile plastique et st6rile, on a mis au jour une pointe de genre
moust6rien et un racloir fagonn€ sur 6clat laminaire. La pointe, "conformdment d cela, n'est faqonn6e
que sur une face, il y a un grande bulbe de percussion...ce qui est 6galement caract6ristique de la
technique de d6bitage de l'6poque moust6rienne. Selon f. Hillebrand, le racloir est de genre
aurignacien, "mais la maniEre de sa taille n'est pas tout i fait typique... Cependant, ce qu'ils
n'appartient pas i la civilisation i laquelle nous penserions, est prouv6 par Ia pr6sence d'une pointe
en forme de feuille de laurier (solutreen ou protosolutreen). Donc, les deux outils mentionn6s plus
haut ne peuvent €tre interpr6t6s que comme des types subsistants des 6poques plus anciennes
(Hillebrand, "t973 a: 127-728).

Il nous parait qu'il n'y a rien i ajouter i cette d6termination. Les trois pibces peuvent
appartenir, sans aucun problbme, i la m6me civilisation, ce qui est appuy6 par d'autres observations
aussi. D'ailleurs, en 1913, |. Hillebrand a fouill6 encore une fois au fond de la grande salle de la
grotte. A cette occasion, il a mis au jour, dans le niveau inf6rieur de I'argile jaune, "une feuille de
laurier magnifiquement fagonn6e" (Hillebrand, 1914: 116-717, fig.2). Cette pibce est un racloir
foliacd i section plano-convexe. Dans la couche la plus inf6rieure de la grande salle, nous pouvons
donc reconnaiEe, pour I'instant,4 outils qui appartiennent au mOme niveau.

En 1915, les donn6es recueillies jusqu'alors sont publiees, mais il n'y a pas encore de coupe
stratigraphique continue. Pratiquement aucun mat6riel arch6ologique ne se rencontre dans la
premidre moiti6 de la grande salle de la grotte. Cependant, dans sa moiti6 arribre, la coupe devient
plus compliquee : entre I'argile jaune plastique reposant sur le sol rocheux et la couche gris-jaunitre
(qui contient le Magdaldnien II, selon Hillebrand) s'intercale une couche d'argile de couleur
rougeAtre, i d6bris de calcaire. C'est la couche qui est marqu6e, sur le relev6 stratigraphique
ult6rieur, corrune 6tant de couleur "verditre" (!) ce qui est, sans auncun doute, une erreur. C'est
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6galement la couche qui contiendra le "Solutr6en".

C'est la mQme ann6e que la salle i coupole fut decouverte; nous en avons d6ji mentionn6les

dimensions. Ce qui est une observation importante c'est que, dans cette salle i coupole ferlee
jusqu'alors, il n'y avait pas d'humus du tout, et que la surface de I'argile jaune 6tait parsem6e d'os

iass6s de l'ours des cavernes. Donc, I'entr6e de la salle i coupole s'est engorgtie d6ji avant I'Holocbne

ou au d6but de celui-ci.

Dans la salle i coupole, la majoritd du mat6riel archeologique fut mis au jour dans la couche

rougedtre, particulibrement vaste, situ6e au-dessous de la couche jaune, fait sur lequel nous

reviendrons encore.

Ainsi la grande salle devint, tout i coup/ un "vestibule" sans importance oi il y avait trbs

peu de mat6rielJ archdologiques. I. Hillebrand trouva I'explication de ce ph6nomEne, d'une part,

dans I'orientation de I'entrEe-exposde au Nord, d'autre part, dans I'existence Permanente d'un fort

courant d'air, produit par la cheminee particulibrement grande. Par contre, la salle i coupole devint

le gisement principal qui 6tait un des sites les plus riches du pays. Cette partie de la grotte, "qui fut

ac&ssible, surtout i l'6poque du Solutreen ancien oi le remplissage n'atteignait Pas encore son

6paisseur ult6rieure...", attira I'homme pr6historique (Hillebrand, 1915: 129-141).

Cette dernibre phrase indique que la salle i coupole est une cavit6 situ6e i un niveau bien

plus bas que celui de la grande salle, et qu'elle est assez grande pour I'accumulation-d'un dePot de 5 i

3 m d'6piisseur. La position de la couche rouge, s'amincissant dans la direction de la grande salle,

montre que les couches de la salle i coupole se sont inclin6es vers I'int6rieur.

Cela vaut la peine de jeter un coup d'oeil sur le mat6riel arch6ologique de la salle i coupole

aussi qui contient,lusqu'ici, plus de 100 outils. Selon Hillebrand, ceuc-ci sont tous de type

"Soluh&n". Parmi eux,20 sont des pointes de lance dont 5 sont reproduites en dessin. Il est tout i fait

probable que celles-ci sont les plus clract6ristiques. En les examinant, on peut consater que toutes les 5

piaces sot t de caractbre Pal6olithique moyen. Il s'agit de racloirs foliac6s, faqonn6s plus ou moins

iinement, parfois de technique Levallois. L'une de ces pidces montre une telle convexit6 en section

longitudinale qu'elle t e pe,rt pas €tre consid6r6e comme "pointe foliac6e" (Hillebrand, 191'5: 129-
'1,41, hg. 4-5).

Il est difficile de d6terminer, d'aprds les publications, les types des autres piEces qui

n'@taient pas des pointes de lance, cependant nous reviendrons sur la question au chapitre de

I'analyse iypologique et essayerons d'y donner r6ponse. Pour I'instant, nous renvoyons aux derrx

racloirs *i fu."-ptit e, reptodrits en dessin par le fouilleur, qui peuvent d6ii nous donner une id6e
(Hillebrand, 1975 : fig. 5).

Revenons sur la stratigraphie de la salle i coupole : les couches "solutrdennes", ayant ici des

dimensions importantes, sontiomposees d'argile rougeAtre. Dans la grande salle, elles ne sont guEre

que de 0,5 m d fpaisseur, tandis que, dans la salle i coupole,,elles ont par endroits 2 m d'6paisseur

s".,r qne les fouilieurs aient afteini leur base. Nous signalons d6jd ici que c'est la couche rougeitre de

5 i 5 m d'epaisseur dont en parlera i propos des fouilles ult6rieures.

Selon le fouilleur, la faune de la couche rougedtre de la salle i coupole est monotone Parce
que, i c0t6 de nombreux ours des cavernes, le lion des cavernes, I'hydne, le !oup, le cheval et le renne

ne se rencontrent que trds rarement. Cependant cet ensemble "ennuyeux" des esp0ces n'indique pas

I'interstade Wtirm 1-2, mais une 6poque bien plus ancienne (!).

Selon |. Hillebrand, la formation des couches de la salle i coupole s'est ddroul6e

vraisemblablement trbs vite. Son avis s'appuie sur le fait que, dans la couche rougeitre, les outils en

pierre 6taient accompagn6s de plus de 100 rondins. Ceux-ci n'6taient pas carbonis€s mais, en tombant

dans des conditions i't"i-Ctiq""s, ils ont seulement pourri. Ils n'6taient ni pointtrs,-ni des pieux, ni des

arrnes. Etant situ6es ptesqne horizontalement, ces pibces de bois calleuses de forme irr6gulibre et

d'6paisseur vari6e doivenf reprdsenter le d6pdt de combustibles de l'homme pr6historique' Et nous
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citons encore une observation de f. Hillebrand concernant la typologie : "les outils ne sont pas taillds
i partir de rognons de silex mais i partir d'eclats laminaires".

Malheureusement, la coupe stratigraphique de la salle i coupole n'a jamais 6td publiee avec
dessin. Cependant, pour nous, se pose d6ji la question de savoir d'oi provient une telle 6paisseur
d'argile rougedtre dans la salle i coupole, situ6e en arribre et n'ayant pas de chemin6e. Il ne peut
Otre question d'une formation autochtone.

Nous avons une autre chose i noter, qui est une remarque plutdt qu'une question, concernant le
nombre des outils. C'est que, jusqu'en 1915, on a mis au jour plus de 100 pibces dans les couches
rougedtres de la salle i coupole, tandis que, dans la grande salle, on a signal6 la pr6sence de 4 outils
dont un seul se trouvait peut4tre dans la couche rougeitre amincissante. Il parait que les 3 autres
outils se sont trouv6s transport6s dans la couche jaune par suite de ravinement, donc ils 6taient
allochtones.

Le wai gisement est donc la salle i coupole. Ce n'est qu'en 1919 que J. Hillebrand a publi6 son
observation qu'il y avait du matdriel archdologique m6me dans les couches les plus inf6rieures,
notamment des outils appartenant i la mdme civilisation que ceux siturSs 4 i 5 m plus haut (!!). C'est
seulement cette ann6e-li, qu'il a constat6 que des couches de couleur plus claire et plus fonc6e
alternaient dans la salle i coupole. Donc la vaste couche rougeitre s'est aussi subdivis€e.

Nous apprenons par le rapportde fouilles publi6 en 1919 que, en 1917,les fouilles ont 6t6
faites en trois endroits de faqon altern6e. Dans les couches les plus inf6rieures de la salle i coupole se
trouvaient des outils de la m6me civilisation qu'on a mise au jour dans les niveaux situ6s 4 i 5 m plus
haut. On a pu constater que ces pidces provenaient des profondeurs les plus vari6es i I'int6rieur du
complexe de couches de 4 i 5 m d'6paisseur, mais elles 6taient plus fr6quentes dans les niveaux de
couleur plus fonc6e.

Dans la premidre partie de la grande salle, il y avait encore des couches non fouillees (Fig.
3). Ici on a seulement rencontrd la couche sup6rieure du "Magdal6nien" et la couche jaune st6rile
reposant sur le sol rocheux. "Les couches solutr6ennes, qui dominent i I'int6rieur de la grotte,
s'amincissent et manquent d6ji complbtement ici" (Hillebrand, T9'1,9: 6-10).

En'1.925,Ies fouilles de la salle i coupole ont fourni un r6sultat important. f. Hillebrand a mis
au jour deux foyers fritt6s, se superpomnt I'un I'autre et allant jusqu'au sol rocheux. Du point de vue
archdologique, il a observ6 que, dans le foyer inf6rieur, les types connus du Solutreen ancien se
rencontraient tandis que, dans le foyer sup€rieur, on a trouv6 deux "feuilles de laurier faqonn6es
classiquement". "Die Jankovich-H<ihle ist somit eine Stelle, wo das Frtih-solutr6en und das
Hochsolutr6en stratigraphisch iibereinander liegt und die Lorbeerblattspitzen rlir beiden genannten
Stnfen des Solutreen durch Ubergangsfonnen genentisch verbunden sind" Kadid 1934:97-99).

De ce qui pr6cEde, nous pouvons tirer la conclusion que I'industrie en question devait surtout se
situer d la base du complexe des couches rouges. C'est 6galement i cela (?) que peut renvoyer la
situation stratigraphique des outils, mentionnds i propos des fouilles de 1913, qui sont situ6s 'hu-

dessus de la couche st6rile la plus inf6rieure". Nous avons d6ji mentionn6 qu'il y a contradiction
entre la situation "i la base" de la civilisation dans le complexe de couches et le fait que la m6me
industrie s'est rencontree du bas jusqu'en haut i I'int6rieur de l'6paisseur de 5 m.

Nous trouvons inutile, et impossible aussi, i partir de ce poinf de continuer notre enqu€te sur
la stratigraphie du remplissage de la grotte.

En guise de conclusion, on peut constater que l'industrie i laquelle nous nous int6ressons, fut
mise au jour surtout et presque complEtement dans la salle i coupole, dans le complexe de couches
rougeAtres, mais cette s6quence de couches de 5, mOme de 5 m d'6paisseur ne fut pas subdivisee. En
outre, il est clair que certaines couches 6taient ici absentes ou remani6es, ainsi que ravin6es dans la
grande salle. Dans la salle d coupole, les interruptions dans la formation des couches sont
particulibremment bien d6montr6es par la pr6sence des niveaux jaunes ou jaundtres s'intercalant
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entre les couches rouges. Quant aux outilt ils se sont rencontr6s dans les profondeurs les plus vari6es i
I'intdrieur de tout le complexe de couches rougeAtres.

Enfin, voili la stratigraphie recapitulde d'aprbs f. Hillebrand :

Dans la grande salle :

- 1o Humus de I'Holocbne.
- 2o argile jaune claire avec d6bris de calcaire ("Magdal6nien II").
- 3" argile rouge ("Solutreen ancien"). Cette couche manquait complbtement aux endroits
situ6s sous la chemin6e et enbe celle-ci et I'entr6e de la grotte.
- 4" argile plastique jaune, entibrement stdrile et reposant sur la roche en place.

Dans la salle i coupole :

- 1o argile jaune, couche toute mince, dans laquelle I'ours des cavernes 6tait assez fr6quent.
- 2" complexe de couches d'environ 5 d 6 m d'6paisseur, i I'int6rieur duquel des niveaux plus
fonc€s de couleur rouge et des niveaux plus clairs de couleur jaune alternaient.
Dans la faune, i c6t6 de I'ours des cavernes qui pr6dominait, il y avait de I'hydne, du lion, du
loup, du renne, du cheval. On n'a pas atteint ici le sol rocheux i cause des rochers 6croul6s
(Hillebrand, 1935: 17).

O. Kadi/a publi6 6galement la stratigraphie de la grotte, en la pr6sentant, de bas en haut :

- 1o Argile plastique compacte, recouwant la base rocheuse et compldtement st6rile.
- 2o Elle est succ&6e, dans la partie arribre de la grotter por un€ argile rougeAtre contenant
des d6bris de calcaire - avec des os de I'ours des cavernes et des pointes foliacEes.
- 3" Sur cette couche, une argile jaune i d6bris de calcaire s'est d6pos6e - avec une faune de
rnicromammifEres caract6ristique du Tardiglaciaire et avec des os du renne, mais sans restes
de I'ours des cavernes. Dans la faune des vert6br6s, celui qui pr6dominent le Dicrostonyx,
I'Ochotona et le lagopdde ("Magdal6nien").
- 4o Humus de l'HolocEne (KadiC, 1934:96).

D'aprds les espbces dominantes de la couche sup6rieure du Pl6istocdne, qui indiquent un

climat froid, il est encore plus clair qu'il faut tenir compte d'une lacune entre la 2e et la 3e couche. Il

est 6galement invraisemblable que le "Magdal6nien" succde directement i I'industrie i pointes

foliacees et i racloirs foliac6s - ici justement avec une faune indiquant un maximum de froid. Cet avis

est prouv6 par le fait que, dans la salle i coupole, le "Magdaldnien I" est encore accompagn6 de I'ours

deJcavernes. C'est ici que nous faisons remarquer que, depuis les premidres publications de M.

Giibori, ce "Magdal6ni-en" est consid6r6 comme "Gravettien des grottes" ou "civilisation de
Pilisszdntd" (Gdbori, 1,952 - Giibori, 1955). En rdalit6, c'est un Gravettien.

Tout en restant encore dans le domaine des observations arch6ologiques et stratigraphiques,
nous y ajoutons que, dans la salle i coupole de la grotte Jankovich, I'industrie ne Peut pas 6tre liee i

des niveaux precis dans la couche rougeitre, bien 6paisse, mais qui se subdivise fortement (!). Les

t€moins arch6ologques ont 6td trouv6s dans les profondeurs les plus vari6es oi ils 6taient tellement

remani{,s et parsem6s que, aujourd'hui, il est d6ji impossible ou Presque de reconstituer les conditions

dans lesquelles ils ont 6t6 mis au jour.

Du point de vue non archr6ologique mais climatologique et s6dimentologique se pose la

question de savoir dans quelle periode a pu s€ former chez nous une couche rouge ou rougeitre d'une

telle 6paisseur.

Avant de passer aux donn6es fournies par les sciences naturelles, nous voulons trancher la

question des outilJen os. C'est i plus forte raison que, corrune nous le venons plus loin dans deux autres

gisements du fankovichien, les outils en pierre taill6e et les pointes en os n'appartiennent pas, tout

simplement, i la m6me industrie.
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J. Hillebrand et O. KadiCne s'en sont pas occup,6s beaucoup au milieu des anndes 30. A vrai
dire, la question des pointes en os ne s'est pos6e qu'en relation de la contemporan6it6 de I'Aurignacien
et du Sz6l6tien de la montagne de Biikk. Dans son ouvrageparu dans les ann6es 30, O. Kadic, a
reproduit trois objets notoires de la grotte Jankovich (Kadi( 1934: Taf. XIII). Le premier est une
pointe en os polie, cylindrique, pointue, qui a un fort caractdre du Pal6olithique sup6rieur. Le
deuxidme objet n'est pas une pointe en os aurignacienne, i base fendue, mais il peut €tre ddtermind
comme une pointe en os dpaisse de type Olschewa, dont la base est cass6e. Le troisiEme objet est une'baguette" cylindrique, d6cor6e (??), en ivoire de mammouth, qui, selon nous, ne pouvait pas
appartenir i la civilisation en question, bien que sa situation stratigraphique semble Otre assez
certaine.

En ce qui conceme I'interpr6tation des autres outils en os, nous avons deux possibilit6s i
envisager. L'une des deux est que les objets en os, n'appartenant pas i I'industrie i racloirs foliac6s et
i pointes foliac6es du Pal6olithique moyen, furent transport6s "A c6t6" des outils en pierre dans une
pGriode sans sddimentation (ou peut€tre par ravinement?).

L'autre possibilit6, qui est encore plus vraisemblable selon nous, est que les objets en os furent
mis au jour dans le niveau le plus haut de la cou'che de 5 i 5 m d'6paisseur pendant les premibres
camPagnes de fouilles. Ainsi n'6taient-ils pas accompagn6s des outils en pierre. Leurs num6ros
d'inventaire coroborent cet avis, observation sur laquelle L. V6rtes a 6galement attir6 I'attention
(V6rtes, 1965: 155). Nous ajoutons i son observation la n6tre, notamment que I. Hillebrand n'a fait
mention des outils en os que dans son rapport de fouilles de 1913-14 et il n'en a plus parl6 i partir de
1915.

Du point de vue typologique, les outils en os et ceux en pierre n'appartiennent pas i la m6me
civilisation/ colrune il n'y a pas d'objets en os dans les industries parallbles de la r6gion du cours
sup6rieur du Danube. Nous avons ddji remarqu6la m€me sdparation des deux genres d'outils dans la
grotte Dzerav6 Sk6la et nous la verrons aussi dans la grotte Bivak. En jetant un coup d'oeil dans
d'autres directions, il faut avouer qu'on a d6jA mis au jour des pointes en os avec une industrie du
Pal6olithique moyen, ainsi dans la Drachenhohle i Mixnitz, situ6e dans les Alpes du Sud-est
(Abel-Kyrle, 1931) et dans le Charentien occidental (Combe-Grenal). Des instruments en bois de cerf
et de renne se rencontrent dans le Paleolithique moyen de la Hongrie (Erd). En tout cas, nous cessons
de nous occuper davantage des outils en os provenant de la grotte de Jankovich.

Passons maintenant aux r6sultats des examens des sciences naturelles. En 1955, L. V6rtes a
effectu6 I'analyse des sddiments du remplissage de la grotte (L. V6rtes, 1959: 93-98). Pour pr6lever
des echantillons des diff6rents niveaux du remplissage, il a creus6 six excavations mais les niveaux
les plus bas 6taient d6ji partout remani6s. Il a donc pr6lev6les echantillons i examiner, d'une part,
sur une couPe ext6rieure situee i I'ouest de I'entr6e de la grotte, i partir de la surface jusqu'i 2,7 m de
profondeur, d'autre part, dans la partie arribre de la grotte jusqu'i 3,0 m de profondeur, i chaque
endroit par 20 i 30 cm. Nous trouvons que les donn6es de cette derniEre coupe peuvent €tre prises en
consid€ration, bien qu'il soit assez clair qu'elle n'ait pas pu embrasser toute la s6quence des couches,
d'une profondeur originale de 5 i 5 m (L. V6rtes, 1959: Abb. 27 -Y6rtes,1955:302-305). En ce qui
concerne les donn6es sftimentologiques, voir V6rtes, 1965: 302-305.

Quant aux r6sultats des 6tudes paldobotaniques, nous ne disposons que d'une analyse
d6taill6e des pollens qui concernent les couches sup6rieures, celles de la "civilisation de
Pilissziint6", c'est-ddire du Gravettien des grottes. Dans les couches plus anciennes, F. Hollendonner
a d6termin6 les restes de Pinus montana. C'6taient les rondins non carbonis6s, mis au jour par J.
Hillebrand.
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la liste des faunes (selon T. Kormos et K. lambrecht) comprend:

Anas borhas L.
Fuligula niroca (GULD.)
Circus cyaneus (L.)
Tetrao tetrix L.
I-agopus lagopus L.
lagopus mutus MONTIN.
l,emmus obensis BRANTS.
Spalax hungaricus NHRG.
Iepus eurcpaeus PALL.
Ochotona (pusilla PALL.?)
Rangifer tarandus L.
Rhinoceros antiquitatis BLMB.
Equus caballus (L.)

Nous pouvons r6p6ter I'avis de L, V6rtes: "sa faune est insignifiante, un ensemble d'animaux
avec I'ours des cavernes et le renne dans lequel, peut€tre, le mat6riel des couches plus hautes s'est
aussi entrem0l6" (cf. la question des outils en os) - "En tenant compte des circonstances d6favorables
des fouilles et du fait que le renne est I'espbce pr6dominante dans la couche sup€rieure de couleur
jaune ou rouge jaunitre, I'appartenance i la couche sz6l6tienne des vestiges d6crits plus haut est
plut6t incertaine" (Vdrtes, 1955: 155). Donc L. V6rtes ne croit Pas que les couches i renne soient
contemporaines de cetE industrie.

La faune est vraiment extraordinairement mixte, quand elle ne Peut Pas Otre qualifi6e
d'insignifiante.

Tout d'abord, rien ne prouve qu'elle est de l'6poque de I'interstade Wiirm 1-2. Cependant, on
remarque la pr6sence de Dcrostonyx, de Lemmus obensis - qui sest av6r6 ultdrieurement Dicrostonyx
- puis ielle de Ochotona, du Rhinoceros antiquitatis, et i cdtd d'eux, de Rangifer. En effet, ces espEces
ne conviennent pas i I'image de la faune de l'interstade.

D'aprbs les matdriaux mis au i:ur pendant les fouilles de 1955, M. Kretzoi a compl6t6 la liste

de faunes avec les espbces suivantes (V6rtes, 1955 : 305) :

Cletrionomys glareolus SCHREBER
Canis spelaeus GLODFUSS
Putorius putorius GINNE)
Meles meles GINNE)
Crocotta spelaea (GOLDFUSS)
Felis ferus SCHREBER
Lynx lynx (LINNE)
Leo spelaeus (GOLDFUSS)
Megaloceros giganteus GLUMENBACH)
Rupicapra rupicapra GINNE)
Bos sp. seu Bison sp.
(Les restes d6termin6s comme Lemmus obensis appartiennent i Dicrostonyx

torquatus!).

MOme ainsi, la faune reste mixte mais Crocotta spelaea, l.eo, Megaloceros et peut€tre m6me

Bos/Bison ne sont pas caractdristiques de I'interstade Wtirm 1-2.La pr6sence du liory de I'hydne, du

rhinoc6ros laineux excluent la possibilitd du Wiirn 2 aussi. La coexistence des esp€ces indique un

climat froid. I-e rhinoc6ros,le renne, I'hydne, le cerf g6ant, le lion Permettent de supposer une 6poque

du Wtirm 1. En tout cat la pr6sence du Rhinoc6ros, de Leo et de Spalax donne un aspect plus ancien d

la faune.

29



Nous revenons encore une fois sur la stratigraphie de la grotte pour 6mettre une nouvelle
hypothbse.

La stratigraphie de la grotte 6tablie par J. Hillebrand montre la coupe longitudinale de la
grande salle et, non celle de la salle i coupole, situee en anibre, of on a mis au jour la majoritd du
mat6riel arch6ologique.

Notre point de d6part est de savoir quand une couche rougedtre de 5 m d'6paisseur a pu se
d6poser dans cette partie de la grotte. Une lehmification d'une telle ampleur et d'une telle
formation "inter" n'existe pas i I'interstade du Wiirm 1-2, m6me dans nos grottes. Cette vaste couche
rouge/rougeitre de la salle i coupole de la grotte de Jankovich ne peut pas 6tre une formation
autochtone.

C'est la couche rougeAtre num6ro 3 sur le relev6 de la coupe de la grande salle de la grotte. l,a
couleur "verditre" attribu6e est une faute, une erreur. Nous avons vu, ce que I, Hillebrand a mOme
publi6, que cette couche rougedtre s'amincit dans la direction de la salle i coupole. En dessous vient
d6ji I'argile jaune, plastique, st6rile.

Cette couche 3 est donc le reste du complexe de couches rougedtres de la salle i coupole. Elle
existe seulement au fond de la grande salle, elle finit justement avant la partie situee au-dessous de
la chemin6e, s'amincit, puis manque complbtement vers l'entree de la grotte. Cependant elle s'est
d6posee en grande dpaisseur dans la cavit6 de la salle i coupole, 6vase fortement sur le fond.

Notre hypothbse est donc que des formations d'une p6riode "inter" plus ancienne, peut€he
celle du Riss-Wtirm, ont pu 6t6 transport6es par I'eau dans la partie arriEre de la grotte, dans la
salle i coupole, i travers la grande chemin6e de 5 m de diamdtre. Cependant ces d6p6ts - et d'autres
couches aussi, colrune nous I'avons d6ji vu - ont 6t6 totalement ravin6s de la grotte i travers I'entr6e;
c'est pourquoi ils ne se rencontraient pas dans les coupes stratigraphiques de I'esplanade et de la
pente. L'eau qui a coul6 vers la partie arribre, dans la salle i coupole a apport6 et a aussi d6posd de
temps en temPs les instruments avec ses alluvions de couleur rougeitre. Donc, l'6poque des objets
archdologique et celle du d6pot qui les a envelopp6s ne sont pas identiques.

Quels sont les arguments appuyant cette hypothbse ? La cavitd de la salle i coupole se situe
plus bas que la grande salle. C'est pourquoi, elle a pu recevoir un d6p6t de 6 m d'6paisseur. Et c'est
pourquoi I'homme du "Solutr6en ancien" a pu y entrer - quand la cavit6 n'6tait pas encore remplie
entidrement. Vraisemblablement c'est la raison de la pr6sence des foyers dans les niveaux les plus
bas de la salle i coupole.

La partie de la grotte situee entre la grande salle et la salle i coupole s'incline fortement
vers I'int6rieur. Cela est montrd par I'amincissement de la couche rouge au fond de la grande salle.
Puisque la salle i coupole ne dispose pas de cheminee et que son remplissge ne peut pas 6tre une
formation autochtone, nous ne trouvons gubre d'autres explications de I'accumulation d'un d6pdt
d'une telle quantit6.

Celui-ci est fortement stratifid. Des niveaux plus foncds et des niveaux plus clairs alternent i
I'int6rieur de cette couche. Il y a non seulement des niveaux rouges, rougeAtres, mais des niveaux
jaunes, jaundtres aussi - formant des bandes - ce qui est 6galement caractdristique d'un apport
pdriodique par I'eau.

Cela peut donner I'explication du fait que les outils furent mis au pur dans des profondeurs
trbs vari6es. La vitesse de I'apport par I'eau et de la s6dimentation peut vraiment 6tre prouv6e par
l'6tat pourri de plus de 100 rondins, cons6quence des conditions herm6tiques dans lesquelles ils furent
conserv6s.
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En mOme temps, entre autres observations, le fait que les premiers mat6riaux arch6ologiques
furent trouv6s dans la couche jaune, semble prouver que, dans la grande salle, I'eau a transport6 des
d6p6ts vers I'ext6rieur. Les trois ou quatre objets (?) trouv6s en premier ont dt €tre d6lav6s peut€tre
de la couche rouge amincissante et transportds dans la couche jaune reposant directement sur les
mat6riaux effrit6s, plastiques, jaunes. D'ailleurs, cette couche jaune et la couche du "Magdal6nien
II" sont d6ji absentes dans la premidre partie de la grande salle.

Bref, selon notre id6e, la masse d'eau tombant i travers la chemin6e avec ses alluvions a fait
une double action : d'une part, elle a rempli la salle i coupole, d'autre part, elle a ravin6 la plupart
des couches de la grande salle.

Il n'est pas exclu que, entre les p6riodes oi I'eau a transport6 des sediments vers la partie
arriEre de la grotte, des p6riodes de repos, des pauses de s6dimentation ont aussi exist6. Cela est
prouv6 par la pr6sence des foyers, d'ailleurs d6lit6s (!), qui montrent I'installation de facto de
I'homme dans cette partie de la grotte. D'aprds I'une des observations de ). Hillebrand, corrune nous
I'avons d6ji mentionn6, il devait €tre impossible d'habiter dans la partie de la grotte situ6e sous la
chemin6e ou entre celleci et I'entr6e, i cause du grand courant d'air.

Si on accepte notre hypothbse, la question se pose de savoir qu'elle est l'6poque du
ravinement vers le fond de la grotte. De faqon purement th6orique, les phases i et 2 de I'histoire de
la v6g6tation pourrait correspondre i cette p,6riode. Mais cette datation est peut€tre troP ancienne
par rapport au caractdre de I'industrie. On peut tenir compte de n'importe quelle pEriode i climat
"oc6anique" - peut€tre m€me le d6but du Wiirm l-2 (?). Connaissant les dimensions de la chemin6e -

non seulement d'aprds le dessin, mais dans la r6alit6 aussi - la vitesse de l'6rosion et de I'ablation
actuelles chez nous, nous ne jugeons pas impossible que les grandes pluies annuelles puissmt produire
un apport d'une telle quantit6.

La supposition, selon laquelle des outils de d6veloppement diff6rent de la mOme civilisation
se sont m6langt4s dans la "couche arch6ologique" de 5 m d'6paisseur de la grotte |ankovich (V6rtes,

1965:754), peut 6tre waie, mais elle n'est pas prouvable. Dans le mOme passage, la supposition que
les outils de la grotte de jankovich repr6senteraient des points diff6rents du ddveloppement d'une
civilisation ind6pendante, nous saute aux yeux. Nous reviendrons sur cette question i propos des
6tudes typologiques.

Nous avons choisi pour gisement 6ponyme cette grotte, dont le remplissage soulEve le plus de
problbmes, parce que son mat6riel donne l'outillage le plus complet du fankovichien. Une rernarque i
ajouter i l'histoire de la recherche de cette grotte : elle tire son nom de celui de Bdla Jankovich,
ancien ministre des Cultes et de I'Instruction publique, qui, dans les ann6es graves de la premibre
guerre mondiale, non seulement a visit6 les fouilles de la grotte, mais a fourni une subvention
importante i la recherche sur le Paldolithique.

GROTTE DE KISKEVELY

Cela vaut la peine de commencer i faire connaibe ce gisement en 6voquant un moment de
I'histoire de sa recherche. A. Koch, professeur i I'Universit6, a rendu comPte de la grotte pour la
premiEre fois le 23 d6cembre 1858 a la rdunion speciale de la Soci6t6 Geologique de Hongrie, puis il a
entrepris des fouilles pal6ontologiques dans la grotte. En plus, il a regu beaucouP d'ossements de la

part des chercheurs de tr6sors, fouillant dans des grottes. Ces ossements et le mat6riel recolt6 dans la
grotte de Kiskev6ly ont formd la base de la collection pal6ontologique des Vert6br6s i l'Institut

National de G6ologie de Hongrie. Des fouilles ult6rieures dans la grotte de Kiskev6ly furent

entreprises enhe 1912 et 1914 par J. Hillebrand (Hillebrand, 1913 a - Hillebrand, 1914 - etc.).
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La grotte s'ouvre prbs de la commune Csobiinka, sur le versant septentrional du mont
Kiskev6ly, i 170 m audessus du fond de la vallee. Sa large enr& mesurait 5 m de hauteur au ddbut
des fouilles, elle conduit d un porche en forme de niche se r6tr6cissant vers I'int6rieur. D'ici, on
arrive dans la partie spacieuse du milieu de la grotte, eui va en se rdtr6cissant vers I'arriEre. La
longueur de la grotte est de 25 m, sa largeur mesure de 4 i 10 m. Elle n'a pas de chemin6e (Fig.  ).

On a commmc6 les fouilles dans sa partie avant en creusant une excavation de 13 m de long et
3 m de large. La coupe, d'une profondeur de plus de 5 m, atteignit le sol rocheux et se divisait en 5
couches.

1o Humus de I'HolocEne se subdivisant en deux niveaux (avec des t6moins arch6ologiques du
N6olithique).

2o Argile du Pl6istocEne de couleur gris-jaundtre en forme de lentille, avec - de faqon
dominante - des restes du renne et du cheval. Son mat6riel archdologique se compose d'os cass6s, de
bois de renne faqonn6s et de lames microlithiques ("Magdal6nien"= Gravettien).

3o Vaste couche d'argile jaune claire i d6bris de calcaire, parfois de 3 m d'6paisseur, avec -
de faqon dominante - des restes d'ours des cavernei et peu d'outils.

4'Argile brune, brune rougeAtre par endroits, i dr6bris de calcaire, avec des restes de I'ours
des cavernes et de I'hydne des cavernes. Dans cette couche, on a mis au jour un foyer de dimensions
assez importantes dans lequel se trouvaient de nombreux os cass6s et calcin6s, des morceaux de
charbons de bois et des instruments lithiques faisant penser au Moust6rien.

5'Argile jaune plastique, dr6posee dans une d6pression en forme de fond de bateau dans la
premibre partie de la grotte, qui peut 6tre consid6r6e comme le s6diment le plus ancien du
remplissage. Dans cette couche, les os de I'hybne des cavernes 6taient abondants.

Connaissant la situation topographique de la grotte et sa forme, nous trouvons vraisemblable
que la majorit6 de son remplissage, au moins dans le porche, se compose de s6diments exogEnes. Au
premier coup d'oeil jet6 sur le dessin de la coupe stratigraphique, cela saute aux yeux que les couches
1, de couleur gnse jaundtre, et 4, de couleur brune, peuvent 6tre tronqu6es parce qu'ellel s'amincissent
dans les deux directions, colrrne la forme d'une lentille (Fig. 5).

Nous nous intr6ressons maintenant, en premier lieu, i la couche 4, contenant un foyer, et i son
industrie. Dans celle-ci, il y a un "biface d6g6n6r6" qui, selon Hillebrand, se rapproche le plus de
I'industrie de la station de Tata. Il nous faut souligner que, A l'6poque, il a consid6r6 l'induitrie de
Tata comme "Protosolutrden" (Hillebrand , "1.913 :20-21 - Kormos, '1972 - V6rtes et al., 7964).

Dans son premier rapport, J. Hillebrand ne fait pas mention du mat6riel arch6ologique de la
couche 3, de couleur jaune claire. Il trouve int6ressant le ph6nombne que I'hybne apparait dans la
couche 4 - argile brune - et, en m€me temps que le renne y disparait, puisqu'il a d6ja observ6 ce
changement en d'autres endroits aussi. D'aprbs I'ordre stratigraphique, c'est I'hydne qui apparait en
premier lieu, puis I'ours des cavernes, et enfin le renne. "Ce qui rend les couches de cet horizon
particulibrement int6ressantes, ce sont le foyer, le grand nombre des os calcinds, les morceaux de
charbons de bois et les instruments en pierre taillee qu'on a mis au jour. La couche au-dessus du foyer
nous fait Penser au "Praesolutr6en", tandis que les intruments en pierre taill6e du foyer sont
waisemblablement d'6poque moustdrienne, oii I'homme a fagonn6 ses outils en pierre seulement sur
une face...et of la race n6andertaloide r6gnait, 6tant encore primitive". Quant d I'argile plastique,
situee en dessous, Hillebrand ne mentionne que la pr6sence en masse de I'hyEne.

Pour une meilleure compr6hension de ce que nous avons citd cidessus, il nous faut ajouter, tout
en le mettant en relief, que Hillebrand n'a pas employ6 les termes "horizon" et "couche", par erreur/
de fagon intervertie, I'un i la place de I'autre. Il a utilise le mot "horizon" dans son sens
paleontologique, ddsignant une pdriode. Donc, selon lui, il existe un horizon i hyEnes, suivi par un
horizon i ours des cavernes, puis par un horizon i rennes. Dans un sens pareil, il a employ6 les lermes
"Magdal6nien II", sans ours des cavemes et avec une dominance de rennes.
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C'est de I'emploi de ces mots que les confusions ult6rieures d6coulent. L'interpr6tation
correcte de la phrase cit6e cidessus est que le foyer se situait dans la couche 4, de couleur brune; i
I'int€rieur de cette couche, on a rnis au pur les outils "praesolutr6ens" dans le niveau situ6 au-dessus
du foyer et les outils d'aspect moustdrien dans le foyer. Donc, dans la mOme couche of I'hyEne
apparait et le renne "disparait", ou plus exactement, or) il n'apparait Pas encore.

Qu'est-ce qu'il y avait donc dans la vaste couche 3, de couleur jaune claire, situ6e au-dessus ?
Nous n'en savons rien. Ce n'est pas |. Hillebrand mais O. Kadii qui fait mention de "peu d'outils en
pierre" (KadiC :Jl34: 87).

Dans le mdme passge, nous avons la s6quence des couches de la grotte, de bas en haut,
compl6t6e avec quelques mots par rapport i la description donn6e par J. Hillebrand. C'est pourquoi,
nous ne voulons pas r6p6ter.

Malheureusement, nous disposons de trbs peu de donndes concemant la s&luence des ouches de
la grotte dans les rapports des fouilles ult6rieures. Du bref compte rendu des fouilles de 1913, nous
retiendrons les 6l6ments suivants :

Le Magdal6nien (c'est-idire le Gravettien) se rencontre jusqu'i la profondeur de 40 cm. En
dessous vient une argile jaune st6rile, sans mat6riel archdologique, que f. Hillebrand identifie avec
le "Solutr6en". Mais c'est d6ji la couche 3 sur le dessin de la coupe stratigraphique (!). Eh bien! Sous
cette couche vient l'argile brune dans laquelle les soit- disantes "lames en dent d'animal du type de
Kiskev6ly" sont abondantes. Celles-ci ne se rencontrent pas dans le Solutr6en et dans le
Magdaldnien. Cependant, sur base de ses nouvelles observations, J. Hillebrand n'attache plus cette
couche brune au Moust6rien mais au Protosoluh6en.

Donc il est arrivd de nouveau i I'ordre th6orique des civilisations. Il faut qu'un
Protosolutrden - nomm6 encore Praesolutr6en tout i I'heure - soit au-dessous du Solutreen. Celui qui a
lu attentivement tout ce qui pr6cde comprendra comment et pourquoi cette erreur s'est produite de
nouveau.

Ce qui a particulibrement pos6 un probldme, c'est "le petit biface d6g6n6r6" d6ji mentionn6 et
le fait qu'on a mis au jour dans la couche brune "une pointe foliac6e typique du Szdl6tien ancien et
plusieurs racloirs moust6riens" (V6rtes, 1955: 111).

Puisqu'il 6tait impossible, selon le schdma de la succession des civilisations/ que ces
instruments se trouvent ensemble, les uns i c6td des autres, (??) les avis devenaient tout de suite
partag6s.

Selon O. KadiJ, la technique a r6t6 fortement influenc6e par le fait que les outils dtaient
fagonn6s, corrune i Tata et i Krapina (!), a partir de galets. I.a plupart des pibces sont retouch€es sur
une face. Celles qui sont le mieux faqonn6es sont presque exclusivement des racloirs et des burins. f.
Bayer considbre ces outils colrune plus recents que le Moust6rien.

Par contre, R.R. Schmidt, H. Obermaier et H. Breuil les classent dans le Moust6rien. Plus
tard, G. Freund considdre le mat6riel pourtant peu nombreux conune repr6sentant la transition du
Moust6rien i la civilisation de Szeleta, parce qu'il contient les types des deux civilisations (Breuil,

7923: 329 - Kadid, 1934: 88 - Freund, 1952:. 7g).

Nous voudrions passer i la stratigraphie, mais le "petit biface" fatal ou "pointe

foliac6e"(?) a "disparu" maintenant. Faisons appel de nouveau au rapport des fouilles de 1913 par J.
Hillebrand. Les publications de base semblent in6puisables.

Dans I'horizon sup6rieur de I'argile brunAtre d6pos6e audessous de I'argile jaune, on a mis
au jour un petit biface d6g6ndr6 A beau faqonnage qui ressemble beaucouP aux Pidces de forme
analogue trouv6es dans les couches praesolutr6ennes des grottes Szeleta et Balla...Dans le foyer et
aux alentours du foyer, situ6 dans la partie plus inf6rieure de la m€me argile brunitre, on a mis au j
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Pour Plusieurs outils qui 6taient tous fagonn6s sur une face seulement et qui portaient en g6n6ral le
bulbe de percussion...

Au mOme endroit, ne se rencontrent pas du tout de lames mais seulement des burins et des
racloirs primitifs. Sur une de ces pidces, on voit une belle retouche scalariforme, le type de faqonnage
que R.R. Schmidt a nomm6 Stufen-retouche. Si i'aioute i ces observa$ons une auhe, notamment qu'un
des racloirs i retouche scalariforme du gisement de Tata, d6couvert et fouill6 par M. le docteur
Kormos, est la r6plique exacte, du point de vue de son fagonnage et de sa matiEre premibre, du racloir
mentionn6, et si j'ajoute que les outils sont faits i partir des m€me galets de quartz jaspoide
(=radiolarite) que dans le cas du gisement de Tata, il parait trEs vraisemblable que nous devons
consid6rer les couches infdrieures, de couleur brunitre, de la grotte de Kiskev6ly et le foyer
mentionn6, corrune contemporains du gisement de Tata (Hillebrand ,1913:1.60).

Du point de vue stratigraphique et typologique, il faut mettre en relief toutes les lignes de f.
Hillebrand. L'exactitude intentionnelle de la formulation de ses phrases est frappante aussi. Nous
solrunes d'accord avec lui, aprbs une r66valuation, de Ia datation. Parce que cette industrie date
d'une 6poque - et non d'une civilisation - analogue i celle de I'industrie de Tata. D'aprbs les
arguments pal6ontologiques, nous plagons l'6poque du gisement de Tata i la periode avant le Wtirm 1
(Kretzoi, 19ffi: 96, 99, Fig. 101 - Gdbori, 1976: Fig. 18).

En 1957, L. V6rtes a creus6 une excavation pour contr6ler la coupe stratigraphique publiee. Il
a observ6 une nette couche transitoire entre la couche brune homogdne et la couche jaune situ6e au
dessus. Cela est d6montr6 par les rr6sultats de l'6tude, de I'analyse du remplissage aussi. V6rtes
trouve encore plus probable que la pointe foliacee gisait non dans le niveau sup6rieur de la couche
brune mais dans cette couche transitoire. Cependant, les outils d'aspect moust6rien devaient se
trouver dans la couche brune. Ces outils sont identiques i ceux de Tata et de la grotte Szelim; donc,
dans la grotte de Kiskev6ly, il y avait le Moust6rien de type Tata et le Sz6l6tien ancien,
"s'installant directement I'un sur I'autre". Selon L. Vdrtes, la couche brune n'est pas plus ancienne que
I'interstade Wtirm 1-2, tandis que la couche la plus inf6rieure, st6rile, de couleur jaune, dans laquelle
Spalax apparait aussi, se place i I'une des pdriodes du Wtirm 1 (V6rtes, 1955: 111-112).

Nous n'avons pas ici de remarques A ajouter i ce qui precbde, puisque I'incertitude subsiste sur
le plan stratigraphique.

Comme nous I'avons vu, L. V6rtes pensait que "les quelques 6clats d'aspect sz6l6tien et le
racloir-biface" avaient pu provenir de la couche transitoire. Pour €tre exact, nous attirons I'attention
sur le fait que la pointe foliacee est devenue ici racloir-biface. Nous pouvons laisser maintenant
I'analogie typologique de cette pibce dans la montagne de Btikk, parce que - selon L. Vr6rtes aussi - on
ne doit pas faire une constatation si importante sur la base d'un seul outil. Cependan! nous citons les
phrases suivantes de V€rtes :

"La couche qui les a enferm6s selon notre supposition (c'est i dire la couche transitoire) date
de la fin de I'interstade Wiirm 1-2 ou de la p6riode initiale humide du Wiirm 2. Mais, si on
tient compte de toutes les possibilit6s, il nous faut envisager qu'ils puissent provenir de la
couche brune rougeAtre aussi. Dans ce cas, ce mat6riel peut 6galement €be plac6 au d6but de
I'interstade Wiirm 1-2 faisant suite i la dur6e du Wrirm 1" (V6rtet 1955 - V6rtes, 1955: 159).

L. V6rtes donne donc d6ji trois possibilitds de datation. Les contradictions visibles laiss€es
de c6t4 nous ne comprenons pas pouquoi il doute que les outils proviennent de la couche brune. Si on
les avait trouvds dans une grotte i remplissage remani6 nous pourrions, pourtant sans raison,
soupeonner qu'un outil soit vraiment dans la couche en question. Mais dans le cas de la grotte de
Kiskev6ly, tout se rattache au grand foyer et i ses alentours, ainsi qu'au niveau situ6 audessus du
foyer (et non i la couche), et c'est si convaincant qu'on ne peut point se tromper de couche.
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C'est vraisemblablement, de nouveau,la s6quence th6orique des civilisations et leurs limites
chronologiques qui ont provoqu6 ce "r6arrangement", notamment que des racloirs-bifaces et des
pointes foliac6es n'existent que dans le Palmlithique sup6rieur, aprbs le "Moust6rien", et que le
Fal6olithique moyen se termine avec le Wiirm 1, presque dans la mOme ann6e civile. C'6tait I'avis
g6ndral i ce momentli.

En 1935, f. Hillebrand r6p€te sans ambiguit6 : "In der IV. Schichte befand sich ein grosserer
Feuerherd, aus dessen Umgebung mehrere Silexschaber zum Vorschein kamen. Unter diesen Funden
(Abb 3. 1-4) befand sich auch ein kleineres Faustkeilchen von typischer Protosolutrden-
Auspragung". Par contre/ il attache la couche situee au dessus seulement sur base de consid6rations
stratigriphiques et de la pr6sence de quelques outils atypiques. D'ailleurs, il arrive, dans d'autres
cas aussi, que I. Hillebrand ddtermine la position chronologique des couches sans aucun mat6riel

archeologique, exclusivement sur base de la s6quence des civilisations, de leur succession'

En face des phrases cit6es cidessus, f. Hillebrand fait figurer 4 objets. Le biface d6g6n6r6 est
un tout petit biface, les trois autres sont des racloirs simples convexes, convergents et i section plano-
convexe. Ils ont 6t6 mis au jour ensemble. Ainsi - et justement dans ce contexte -, ils ont un caractdre
nettement Paldolithique moyen. Nous ne sommes pas 6tonn6es qu'il y ait eu des chercheurs qui

consid6raient tout le mat6riel conune une indushie moust6rienne. Surtout Parce que H. Breuil et H.

Obermaier avaient fouill6 ensemble la grotte Gudenus en Autriche (Hillebrand, 1935 - Hillebrand,

1913 - Breuil-Obermaier, 1908).

Nous sommes loin de rejeter tous les avis de L. V6rtes. Surtout celui qui concerne la

chronologie relative. Il est vraisemblable que les outils de la grotte de Kiskev6ly sont d'une 6poque

analogue, entre des limites chronologiques larges - i celle de la couche E5 de la grotte Szelim, qui

resse-bl" 6galement i celle de la station de tird. C'est assez compr6hensible puisque les stations de
Tata et de Erd (cette dernidre ayant un niveau inf6rieur et 5 niveaux supdrieurs) peuvent €tre

consid6r6es conune en partie contemporaines. Quant au fankovichiery il Peut 6galement 6tre plac6

ente les m6me limites chronologiques que les gisements mentionnds ci-dessus Parce que ces limites,

sont assez 6loign6es I'une de l'autre et qu'elles ne sont pas strictes. C'est vraisemblablement les

limites chronolbgiques th6oriques qui ont provoqu6 les contradictions et les "r6arrangemgnts",
notamment le fait que des racloirs-bifaces, des pointes foliac6es ne conviennent qu'au Pal6olithique

sup€rieur, et qu'ils ne peuvent exister qu'aprEs le "Moust6rien".

A propos de la question de la stratigraphie, de la chronologie, nous constatons ce qui suit:
1.Nous n'avonJ aucune raison de douter de I'observation de L. V6rtes concernant I'existence

d'une couche transitoire, de m€me que de celle de f. Hillebrand, d'aprds laquelle le racloir-biface et

d'autres outils furent mis au pur dans la couche brune, mais dans le niveau sihr6 audessus du foyer.
2o Dans son premier rapport, |. Hillebrand a particulidrement mis en relief que, dans cette

grotte, les couches avaient 6t6 prdcis6ment s6pardes d'aprbs leurs couleurs d6ji dans la premibre

ixcavation, sur la premibre coupe. Dans la m€me publication, la description de la position

stratigraphique des outils, que nous avons cit6s cidessus, est tout A fait nette.- 
S. gt examinant le mat6riel arch6ologique, nous avons trouv6, dans le cas des types du

fankovichien ancien, des remarques montrant la m6me position stratigraphique que dans,la

publication de Hillebrand. Donc audessous de ces pibces, aux alentours du foyer, on a mis au jour les

butils d'un "Moust6rien" s.l. beaucoup plus ancien, prdsentant le plus d'analogies avec le mat6riel de

la couche inf6rieure de Erd, ainsi qu;avec celui des niveaux inf6rieurs de la couche sup,drieure de la

mQme station. Ils n'ont pas de relations avec le jankovichien. Nous pr6sentons les deux industries

diff6rentes en les regroupant de la manibre suivante (Pl. X : 1-5 : Jankovichien; G1l : "Moust6rien",

Pl. ;11 : 1-5 : Iankovichien; 6-72 : "Moust6rien"). Cette "industrie en quartzite" ancienne Peut
6ventuellement €tre encore plus ancienne qu'on ne le pense achrellement.

35



Pour les donn6es s&imentologiques de la grotte de Kiskev6ly voir V6rtes, 1965:3'1,'1.-31,2.

Donn6es pal6obotaniques :
I. Stieber a d6termin6 10 morceaux de charbon de bois provenant de la couche brune. Ces 10
piEces appartiennent au groupe Larix-Picea (=Targa).

La faune de la couche brune ("no [V, Protosolutr6en") comporte :

Ursus spelaeus ROSENM (frequent).
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Martes martes L.
Felis spelaea GOLDF.
Meles meles L.
Cervus elaphus L. (frequent).
Megaceros giganteus BLMB.
Capreolus capreolus L.
Rangifer tarandus L. (rare).
Rupicapra rupicapra L.
Coelodonta antiquitatis BLMB.
Bos primigenius BOJ.
Equussp.
Hystrix sp.
Lepus (timidus L.).

Au cours des fouilles entreprises par L. V6rtes en 1955, des restes d'Asinus hydruntinus
(REGALIA) furent aussi mis au jour dans la couche brune (donnee due A D. jdnossy).

D'aprbs sa composition, la faune de la couche jaune ne peut pas 6tre consid6r6e comme ayant
les caractbres d'une faune de I'interstade. A c6t6 des espbces reprdsent6es aussi dans la faune de la
couche brune, la prdsence de Microtus nivalis, la fr6quence de Dcrostonyx et de Ochotona, qui vit sur
la steppe froide, ainsi que la dominance de Rangifer indiquent un climat froid, mais qui n'est pas
forc6ment caractr6ristique d'un point culminant d'une glaciation. L'ours des cavernes est rare, I'hydne
et le cerf g6ant sont absents, par contre le cheval de I'Ere glaciaire, qui pr6fbre le climat frais
steppique, est fr6quent.

Cependant dans la couche brune, c'est I'ours des cavernes qui est frQuent et le renne est rare.
En m6me temps, la pr6sence de l'hyEne, du cerf gdant, du rhinoc6ros laineux, la fr6quence des
cervid6s, la pr6sence du cheval dans cet ensemble, enfin I'existence de Asinus hydruntinus et de
Hystrix est caractdristique de la pdriode avant le Wtirm 1, plutdt du d6but du Wtirm ancien.

La composition de la faune de la couche jaune, avec des 6l6ments indiquant du froid, montre
que le climat 6tait certainement plus froid que celui de la couche brune. Cela est d6montr6 au premier
coup d'oeil par la dorninance inverse du renne et de I'ours des cavernes aussi.

Dans la faune de la couche inf6rieure, Hystrix parait un peu archaique. Quant i Spalax dont
L. V6rtes mentionne la pr6sence dans la couche jaune st6rile, situ6e encore plus bas, il est
caract6ristique du climat aride des steppes. D. |tinossy publie I'extension de cette espdce qui,
d'ailleurs, se rencontre toujours sur le territoire de la Hongrie, parfois m€me de nos jours. En tenant
comPte du genre de vie souterrrain de cet animal, qui vit en petites populations isol6es, on peut
supposer aussi qu'il s'est enfoui d partir des couches supdrieures. Il est pr6sent dans des niveaux
sup6rieurs de Erd aussi, donc dans la pdriode refroidissante (V6rtes, 1965: 112- jiinossy, 1964: Fig. 6,
77G177 - Kretzoi, 1968 6546).

Nous plaqons la couche brune de la grotte de Kiskevdly, dans son ensemble, au Wiirm ancien
(Altwiirm), plutdt au d6but de celui-ci, tandis que la couche jaune, d'aprbs certains 6l6ments froids de
sa faune et I'absence de certaines espbces, i la periode datant environ du Wiirml.
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ABRI II DE PILISSZANTO

Cette cavit6 de petite taille s'ouvre vers le Sud-ouest, sur le flanc du mont Pilis i 423m
d'altitude, dans le voisinage de I'Abri (I) de Pilissziint6, prds de la commune Pilissziint6. Elle a une
cheminee dtroite tellement courte qu'elle n'a presque pas de hauteur. Les fouilles furent entreprises
en 1945 par L. V6rtes, mais c'est un des gisements dont les donn6es sont les moins connues. Nous ne
disposons pas du rapport de ses fouilles. Ce que nous savons A propos de cet abri nous I'avons lu dans
le manuel de L. Vdrtes (V6rtes, 1,965:1,51-1,62,324-325r.

L. V6rtes a distingu6 10 couches dans le remplissage de I'abri. Parmi elles, les 5 sup6rieures
sont de l'6poque holocbne. l,es couches du remplissage se distinguent bien, mais certaines d'entre
elles s'amincissent comme on peut aussi le voir sur la coupe stratigraphique. La chemin6e est
6galement remplie par des mat6riaux de I'HolocEne, de couleur brune claire, qui s'enfoncent dans le
remplissage sur une profondeur consid6rable.

La couche 6 reprdsente la couche finale i tufs calcaires par laquelle le Pl6istocdne se
termine. En dessous vient la couche 7, homogEne, avec du loess, ayant i peu prds 1,0 m d'6paisseur
sous la cheminde, et qui s'amincit au bout de quelques mdtres. Sous cette couche, se trouve le loess
argileux de la couche 8. D'aprds la brbve description, elle nous parait Otre la continuation de la
couche 7 "qui est argileuse avec d6bris de calcaires dans sa partie inf6rieure". La couche 9 est une
argile brune i ddbris calcaires, audessous de laquelle gisait la couche 10, argile de couleur brune
rougedtre, i d6bris de calcaires.

En reconstituant le processus de la s6dimentation dans I'abri et en nous rapportant i celui
d'autres grottes, seule la s6dimentation des trois couches inf6rieures nous semble €tre tranquille et
continue. "Dans les couches infdrieures - nous entendons par ce terme I'argile loessique et les couches
brunes et brune rougedtre-, seulement deux outils en silex ont 6t6 trouv6s. Tous les deux sont des
racloirs de type Sz6l6ta. L'un des deux a un grand bulbe, comme dans le cas des outils de la grotte
Jankovich, I'autre est fait en obsidienne. Ils 6taient accompagn6s par certains objets en os montrant
un fagonnage incertain (V6rtes, 1955: 151).

Jusqu'ici, nous pouvons constater que l'un des deux outils en silex est en obsidienne, et que ces
deux objets, d'aprbs une rerurrque ult6rieure de L. Vdrtes, provenaient de la couche brune. Parmi les
outils en os, "il y avait un fragment d'une pointe en os incertaine, les autres se sont r6v6l6s, par un
ex€unen ultdrieur, corune 6tant des produits non humains" (V6rtet 1965: 325).

A propos des deux outils en pierre, nous avons 6crit ant6rieurement que la question restait
ouverte de savoir dans laquelle des trois couches ils avaient 6t6 mis au jour, et que nous n'avions

.jamais regu de rdponse sur cette question (Gdbori-Csdnk, 1984 a: 18-19). Nous rdtractons notre
opinion puisque, d'une part, le fouilleur a prdcise ult6rieurement qu'il avait trouv6 les deux outils
dans la couche brune, et que, d'autre part, nous ne voulons pas laisser place i un "r6arrangement"
comne on I'a vu dans le cas de la grotte de Kiskevdly.

Selon L. V6rtes, la faune pauvre de la grotte ne permet pas de classement chronologique.
Cependant, sur base de I'analyse du remplissage, les deux couches inf6rieures (les argiles rouge et
brune) se sont form6es dans l'interstade Wiirm 1-2, I'argile loessique situee audessus d'elles dans la
pEriode de toundra du Wtirm 2, et l'dpaisse couche homogbne de loess des grottes dans le Wiirm 2 +
3. L'6poque du "Sz6l6tien" fut donc plac6e ici 6galement, conform6ment aux obligations, i
l'interstade Wilrm 1-2 ou i la p6riode de troundra du Wtirm 2. Voili, r6p6t6 fiddlement ce que L.
V6rtes avait 6crit.

Mais nous ne comprenons pas pourquoi il donne une datation alternative des outils dans la
dernibre phase. D'aprbs cela, ils auraient pu 6tre mis au jour soit dans les argiles rouge et brune
(interstade Wiirm 1-2), soit dans I'argile loessique ? Phase de toundra du Wtirm 2. La question reste
quand m0me ouverte et nous n'essayerons pas de trouver une r6ponse hypoth6tique sur base de nos
consid€rations faites i propos des auhes gisements.
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@ant aux donn6es sedimentologiques de I'Abri II de Pilisszint6, voir V6rtes 1,965:324-325.

La liste des faunes (selon L. V6rtes) :

L'ensemble des faunes des couches G7-8:

Vulpes vulpes L.
Ursus spelaeus ROSEN M. (rare)
Felis silvestris SCHREB
Lepus timidus L.
Eqrrs sp.
Rangifer tarandus L.
Capreolus caprea L.
Cervus elaphus L.

L'ensemble des faunes des couches 9-10 (de couleur brune et rouge ou rouge brunitre) :

Vulpes vulpes L.
Canida (?) sp.
Ursus spelaeus ROSEN M. (dominant)
Hyaena spelaea GOLDF.
Lvnx L.
Felis spelaea GOLDF.
Coelodonta antiquitatis BLMB.
Equussp
Rupicapra rupicrapa L.
Ibex priscus WOLDR.
Bos seu Bison

L'ensemble des esp0ces des trois couches supErieures ne permet vraiment pas de ddterminer
ni le climat ni l'6poque. Outre Rangifer, rien n'indique la "toundra" (si ce renne est bien une esp€ce
vivant sur la toundra). Cependant il est int6ressant de noter que I'ours des cavernes y est rare. Mais,
de toutes faqons, cette faune est indiff6rente.

Par contre, bien qu'il n'y ait pas d'espdce indiquant une limite de datation certaine dans les
deux couches infdrieuret cet ensemble des faunes, est surtout caract€ristique du Wiirm ancien. A c6t6
de I'ours des cavernes qui domine, Ibex, Coelodonta, Equus, Hyaena spelaea et Felis spelaea sont
6galement pr6sents. Bien que 11 espdces soient figur6es sur la liste, il est int6ressant de noter qu'il
nry a pas un seul cervid6 parmi elles. Il apparait que ce petit abri fut le repaire, outre des ours des
cavernes, surtout des carnassiers, et que I'homme ne s'y est r6fugi6 que de fagon provisoire.

En r6sumant ces donn6es peu nombreuses, nous sorrunes d'avis que I'argile brune rougeitre ou
rouge de la couche la plus inf6rieure, corrune aussi dans le cas d'autres gisements, doit Otre une
formation du Riss-Wtirm. Les faunes de cette couche et de la couche situee au dessus ne contredisent
pas cette datation, la couche 9 peut 6tre plac6e, de manidre la plus vraisemblable, au Wtirm ancien.
Ainsi, si on voulait supposer A tout prix une continuitd, I'argile loessique et le loess pourraient-ils
Otre corrdl€s avec la pdriode du Wtirm 1, juste aprds le Wtirm 1 (?) ou i la premibre moiti6 du Wtirm
1, quand du loess se formait.

Donc le decalage chronologique, vers le bas, est ici de la mOme amplitude que dans le cas de
la grotte de Kiskev6ly et d'autres gisements ! Notamment, sur le plan stratigraphique et faunique,
le Wiirm 2 ou la phase de toundra de celui-ci ne peuvent gubre €tre d6montr6s, et le matdriel des
couches sup€rieures correspond davantage i la pGriode correspondant au Wtirm 1. En ce qui concerne
les faunes des couches inf6rieures, elles furent datees de l'interstade (sans aucune espbce indiquant
un climat doux forestier !) parce que, i l'6poque,les faunes de la longue periode initiale du Wtirm 1,
ou Wiirm ancien, 6taient encore peu connues ou totalement inconnues.
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ABRr oE csArcvAn

La grotte s'ouvre prds de la commune Biircahdza, sur le flanc oriental de la montagne
V6rtes, i une altitude de 204 m. En 1925, O. Kadic a commenc6 les fouilles de la grotte, puis M.
Kretzoi y a entrepris plusieurs fois des recherches entre 1925 et 1952.

Dans les couches du Tertiaire final, on a mis au jour une pr6cieuse faune i Hipparion qui
d6passe la limite chronologique de notre sujet. M. Kretzoi a divis6les couches sup€rieures en deux
complexes, il a rapportd le complexe inf6rieur i I'interglaciaire Riss-Wiirm et le complexe
sup6rieur au "Mittelwtirm" de Wolstedt (interstade Wiirm 1-2).

Malheureusement, il est impossible de reconstituer, au moins sur le plan s&imentologique,
les conditions stratigraphiques originales. Sur base des observations arch6ologiques, il est
vraisemblable que les vestiges de plusieurs civilisations furent mis au jour. Quelques outils
moust6riens s./. qui ressemblent i I'industrie de Tata; un seul outil, ou plutdt un 6clat i grand bulbe,
qui est identique i ceux de la grotte Jankovich; les canines de cerf perc6es, les fragments de bracelet
en ivoire de mammouth, etc. appartiennent, selon O. Kadic et L. V6rtes, i la civilisation
aurignacienne; mais il y a aussi eu ici des tdmoins d'un Pal6olithique sup6rieur plus r6cent. Si tous
ces mat6riels ne s'6taient pas totalement m0l6s, nous pourrions les sdparer stratigraphiquement.
Mais aujourd'hui, cela est d6ji complbtement impossible. Nous ne pouvons qu'en avoir des
suppositions et nous appuyer sur les trds bonnes listes fauniques rattach6es 6galement, de faqon
altemative i telle ou telle couche ou p6riode (Kadic-Kretzoi,1.927 - Kretzoi, 1954 -V6rtes, 7962 -
V6rtes, 1965 - etc.).

Avant de faire connaitre les ensembles de faunes, nous attirons I'attention sur le fait que,
dans la faune de la partie sup6rieure du complexe de couches du Pl6istocdne, divis6 en deux,
Crocuta, Leo, Equus, Coelodonta, Rangifer, Megaloceros, Bison ne conviennent pas, d'aprds nos
connaissances actuelles et justement sur base des analyses fauniques de M. Kretzoi, d I'interstade
Wtirm 1-2. En fait, les 6l6ments qui indiqueraient nettement un climat froid sont absents mais cette
faune est mixte.

M. Kretzoi publie aussi un autre ensemble de faunes, provenant de ses fouilles r6centes, et
trouv6 en partie en position secondaire. Il contient des espdces corrune Bufo - bien qu'il y ait aussi
Rana m6hely BOL K., Spalax, Apodemus, ce qui permet de conclure i une datation plus ancienne
que I'interstade Wtirm 1-2 (V6rtes, 1962:279). Nous reviendrons plus loin sur cette faune.

Concernant ce gisement, L. V6rtes publie le mat6riel arch6ologique suivant :

Racloir simple convexe typique en radiolarite - racloir-couteau foliac6 bifacial en
radiolarite (forme transitoire entre les types moustdrien et "sz6l6tien") - racloir simple convexe
bifacial allong6 en radiolarite - 6clat triangulaire avec bulbe sur la face ventrale en radiolarite -

bord de nucl6us en opale jaune cire (il est de caractbre Pal6olithique sup6rieur) - lame
microlithique en radiolarite (selon L. V6rtes, il est caract6ristique du Gravettien des grottes, mais
il est pr6sent 6galement dans le "Szdl6tien" de la grotte fankovich) - fragment distal d'un burin en
radiolarite (Vdrtes, 1962: 280-281).

Sans doute que d6ji le radiolarite, matidre premibre de ce matdriel, rend vraisemblable son
appartenance au |ankovichien. Cependant L. V6rtes trouve que ces objets appartiennent
typologiquement, en partie au Moust6rien tardif de Tata, en partie au "Sz6l6tien de
Transdanubie"; ils sont entre les deux, corune sur le plan faunique, Tata se situe entre les deux
faunes de Csiikviir (V6rtes, 1962:280-281 - V6rtes,7965:113). Selon lui, l 'Abri de Csdkvdr
repr6senterait le campement provisoire de I'homme de Tata (et de la grotte Jankovich).

Par contre, notre observation est de nouveau que le Moustdrien s.l. de la Transdanubie (Tata,
les niveaux les plus hauts de la station de Erd, le complexe de couches E de la grotte Szelim, et
peut4tre la couche correspondante de la grotte de Kiskev6ly) et le fankovichien doivent - au moins
en partie - Otre contemporains. Donc les types du Moust6rien s.l. et du Jankovichien, d'ige
Paleolithique rroyen, se rencontrent ensemble, en se compl6tant les uns les autres.

39



Enfin, selon L. V6rtes, cette indushie 6tant "Sz6l6tien" "im Gdttweiger Interstadial bzw.
im Tundrenabschnitt des Wiirm 2 existiert hatte. Et en ce qui concerne les types du Pal6olithique
supdrieur ressemblant i ceux de la grotte de fankovich, ils "zur Hoch-Stufe des transdanubischen
Sz6l6tien gehoren und dernzufolge aus dem Tundrenabschnitt der Wiirm 2 Vereisung stammen"
(Vr6rtes, 7962:283 - V6rtes, 1965: 159).

l,es termes "interstade Gottweig" et "glaciaire Wiirm 2" font apparaitre l'dtendue de cette
eneur de datation, surtout vers la base de l'6chelle chronologique.

Nous en avons 6crit ce qui suit : "Si l'6clat, ici nous ne parlons que de la premidre pibce
trouv6e, fut mis au jour dans la couche sup6rieure, il date, selon L. V6rtes, d'avant le Wiirm 2.
Cependant aujourd'hui, cela est 6galement trds contestable i cause du pourcentage 6levd de I'hybne,
du lion, du rhinocdros laineux et du renne. Mais si I'eclat fut trouv6 dans la couche inf6rieure, i la
base de la faune, il n'est certainement pas plus r6cent que le Wiirm 1. (Gebori-Csdnk, 1984: 17).

Il nous semble que cette argumentation est valable pour toute I'industrie lithique, ce que
nous ne pourrons que confirmer aprbs I'examen d6taill6 du nntdriel.

Une analyse #dimentologique du remplissage ne fut pas entreprise. La faune du niveau
supr6rieur du complexe de couches du Pldistocbne, divise en deux niveaux, comprend les espEces
suivantes, d'aprEs M. Kretzoi :

Spelaeus spelaeus GOLDF.
Martes cf. martes L.
Mustela erminea L.
Meles meles L.
Crocuta spelaea GOLDF.
ko leo spelaea GOLDF.
Equus cf. woldrichi ANT.
Coelodonta lenesis antiquitatis
BLMB .

Rangifer sp. indet.

Megaloceros sp. indet.
Bison sp. indet.

Tetrao urogallus L.
Avis indet.
Talpa europaea L.
Homo sapiens LINNE
Citellus cf. citelloides KORMOS
Castor fiber L.
Microtus sp. indet.
Lepus timidus L.

Ochotona spelaea OWEN.

Canis lupus spelaeus GOLDF.
Vulpes Vulpes L.

Il n'y a pas une seule espbce qui indiquerait un climat froid, de mOme il n'y en a pas qui
ferait penser au climat doux forestier d'un interstade. Nous avons d6ji mentionn6 plus haut notre
avis concernant Ia composition de cet ensemble d'espbces.

M. Kretzoi a compl6t6 la liste de cette couche (?) avec les espbces suivantes, trouv6es en
position secondaire:

Bufo bufo L.
Bufo viridis LAUR.
Rana dalmatina BONAP.
Rana m6hely BOLK.
Anas borhas L.
Fuligula nyroca L.
Lagopus muhrs MONT.
lagopus lagopus L.
Colaeusmonedula L.
Erinaceus europaeus L.
Spalax sp. indet.
Apodemus (?) sp. indet.
Felis ferus SCHREB.
Cervus elaphus ssp. indet.
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Bufo et Apodemus rendent la faune beaucoup plus ancienne. De m€me Spalax. De toute faqon
la faune compl6t6e est plus ancienne que I'interstade Wtirm 1-2.

En revenant sur le mat6riel archeologique, nous pouvons constater que, malheureusement, il

est d6ji impossible de lui donner une datation plus exacte. On peut suPPoser que I'industrie lithique

est contemporaine de la faune de la couche en question, tandis que les canines de cerf perfor6es, les

fragments de bracelet et peut€tre certains types du Pal6olithique sup6rieur (?) sont plus r6cents; ils

ont dO y €tre entrem€l6s i partir des niveaux plus hauts.

GROTTE SZELIM

La grotte s'ouvre audessus de la commune Bdnhida (aujourd'hui Tatabiinya), sur le versant

du mont XSfregy d'une altitude de 300m envirorl i 130 m au-dessus de la plaine. l,e versant abrupt

donne sur I'Ouest. I-a grotte se compose d'une "grande salle" et d'une "petite salle" s'ouvrant sur le

cdt6 gauche de la premiEre. La premibre cavit6 est grande et rappelle une coupole, elle a environ

38m de long et 1,2 d 74 m de large. Audessus d'elle, une chemin6e large, ronde et ouverte conduit

directement i la surface. H. Kessler a commenc€ les fouilles de la grotte, puis I' Gaiil les a

termin6es entre 1932 et1934; (Ga6l, 1935 4adl, 1935 - Gaiil, 1941 - Gaiil, 1952 - etc.)'

La grotte Szelim 6tait un des plus beaux sites du pays et une des grottes convenant le mieux i

I'installation humaine. Dans son 6tat original, son remplissage mesurait 12,5 m et renfermait

vraisemblablement trois sortes d'industries pal6olithiques, mais ses couches furent Presque
totalement exploit6es. Nous avons le regret de constater que c'est iustement le gisement fouilld avec

la mfthode li plus faible de chez nous, et que la reconstitution des conditions stratigraphiques

originales est presque impossible. Par contre, nous avons i notre disposition des faunes bien

aeterminees et distingu6es selon les couches, ce qui aide i la datation dans une large mesure (Mottl,

794D.

Nous avons essay6 de suivre les conditions stratigraphiques originales dans I'ordre des

fouilles. Mais notre travail a produit des r6sultats contradictoires et discordants dont l'expose

serait incompr6hensible pour 1e lecteur. C'est pourquoi nous faisons connaitre la stratigraphie

unifi6e ult6rieurement pir nos chercheurs (Hillebrand, 1935: 25-26 - V6rtes, 1958:5-17 - V6rtes,

1965: 109-117,159 - Gdbori, 1976 - Gebori-Csdnk, 1984b)'

La s€quence des couches est la suivante, d'aprds la description synth6tique de J. Hillebrand:

A : humus de I'HolocEne;

B : loess jaune clair qui peut 6tre subdivisi en deux parties sur la base de sa faune
("Magdal6nien");

C : argile brune fonc6e avec une faune dans laquelle I'ours des cavernes et I'hybne dominent
(malgr6 *t ttlt6"i"l atypique peu nombreux, elle doit €he datee de l'6poque de I'Aurignacien ou du

"Protosolutr6en" ?);

D : couche de sable de couleur claire (elle est presque enti}rement st6rile mais doit €tre

rapport6e i l'6poque du Moust€rien tardif i cause des conditions stratigraphiques ?);

E : argile jaune (d'aprbs les restes de charbon de bois, elle s'est form6e sous un climat doux

forestier; snt-bas. des outiis et des 6clats fagonn6s sur galets de quartz qu'elle contenait, elle est

"moust6rienne").

La couche B se subdivise en une couche 81 et une couche 82, les couches C et D restent

indivis[es, enfin la couche la plus inf6rieure peut4tre subdivis6e en plusieurs niveaux allant de El

a Es.
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_ Ce qui est important i nohe point de vue, c'est qu'il parait exact que, i la base de la couche
82 dont la faune est "encore" dominde par I'ours des cavernes et I'hy0ne, on a mis au jour une seule
"feuille de laurier" dont le type est identique i celui des outils analogues de la grotte |ankovich.

Mais les couches ne se distinguent pas nettement du point de vue chronostratigraphique, et
|. Hillebrand a fait leur description avant d'avoir les r6sultats des analyses fauniques d6taill6es.

Nous avons ddji trait6 ailleurs de I'industrie de la couche E5. Ces pidces, outils et 6clats,

l't"ttt produites par la technique spdciale du "d6bitage en tranches" et sont analogues aux outils de
Erd (Charentien d'Europe sud-orientale); (Gdbori-Csrink, 1968). Selon L. Vdrtes, ce petit outillage
de la grotte est dgalement analogue i celui de Tata (V6rtes, 1955: 110-111), ce qui s'explique
seulement par I'horizon culturel identique ou parallble. Les niveaux les plus hauts de Erd et la
couche archeologique de Tata peuvent 6tre waiment contemporains sur le plan pal6ontologique.

Pour continuer, passons i I'interpr6tation chronologique de L. V6rtes. Selon lui, dans la
couche E5, il n'y a pas de faune ou de t6moin v6g6tal qui seraii plus ancien que le Wtirm 1. (Nous
pourrions poser la question de savoir si c'est le campement provisoire de I'homme de Tata malgr6
tout cela). Dans le m€me passage, il suppose que "les conditions de caractEre interstadiaire,
recnnnues dans la couche E5, ont pu exister i I'extr€me fin de I'interglaciaire Riss-Wiirrn ou au d6but
de I'interstade Wiirm 1-2 ou m6me au cours d'un des interstades anciens du Wtirm 1 (Altwiirm),le
plus vraisemblablement dans le Brorup" (V6rtes, 1965: 110).

Toupurs i propos du complexe de couches E, puisque c'est 6galement important pour nous du
point du vue des comparaisons, L. V6rtes trouve forc€e I'observation selon laquelle les outils en
quartzite et les instruments en silex identiques i ceux de Tata furent mis au jour respectivement dans
les couches E5 et E1. Selon lui, chacune de celles-ci a dO contenir des outils des deux groupes de
mat6riel. Entre elles, les couches n2,83 et E4 6taient stdriles.

Finalement, dans la grotte Szelim (sc. dans les couches E), le Moust6rien vecut i partir de la
fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm ou du Brorup jusqu'au d6but de I'interstade Wtirm 1-2 (Vdrtes,
1965: 110-111).

[,e Moustdrien au sens large peut donc se situer ente des limites chronologiques trbs larges,
ce qui n'est Pas contraire i notre propre avis; de plus, nous pensons que sa survie m6me aprds le
Wtirm 1 est acceptable. Voyons les raisons de cet avis.

Deux couches st6riles du point de vue arch6ologique succdlent au complexe de couches E(ce
sont les couches D et C). Audessus d'elles, dans la couche 82, on a trouv6 la pointe foliac6e et "un
racloir foliac6 triangulaire rappelant des racloirs-bifaces dont les analogies i tous les points de
vue se rencontrent parmi les outils de la grotte |ankovich".

L. V6rtes suggbre, comme datation la plus vraisemblable, pour la couche B.2, la phase
initiale du Wiirm 2, mais il ajoute tout de suite que la faune des rongeurs de la couche qui comprend
des lemmingp, contredit cette position chronologique. Chez nous, ces animaux sont indigEnes au cours
du Wiirm 3, ou la p6riode du maximum du Wtirm 2 au plus. Mais par suite des fouilles effectuees
avec une precision insuffisante, les conditions stratigraphiques du remplissage ne sont pas assez
claires et la datation des outils est "fort probl6matique". (Vdrtes, 1965: 159).

Aprds ce doute important exprim6 par L. V6rtes, nous pounions aussi, i notre tour, essayer
de "d6placer" le seul outil typique dans une autre couche mais peut4tre m€me sans cela, nous
r6ussirons a r6soudre le probldme. Pour continuer citons, de notre publication ant6rieure : "Le
mat6riel faunique de la coucheB2",lui aussi, fut subdivisE en deux niveaux (M. Mottl).

Les esp€ces du niveau sup,drieur de la couche 82 sont les suivantes : Ursus spelaeus (rare),
Rangifer tarandus (dominant), Dicrostonyx^torquatus, Coelodonta antiquitatis, lagopus mutus. Les
espbces du niveau inf6rieur de la couche Bz sont les suivantes : Ursus spelaeus (fr6quent), Canis
lupus, Hyaena spelaea, Rangifer tarandus (fr6quent), Alces alces, Equus sp., Elephas primigenius.
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Mais nous connaissons encore une liste de faunes concernant la couche B non subdivis6e en
niveaux. Elle 6numdre les espdces suivantes : "Mammuthus, Meles, Cervus elaphus, (=) Cervus
canadensis arct., (=) Cervus maral, Alces alces, Lepus sp., Canis lupus, Vulpes vulpes, Ursus
spelaeus, Ursus arctos, Rangifer, Putorius eversmani, Rupicapra rupicapra, Hyaena spelaea,
Coelodonta antiquitatis, Equus sp." (V6rtes, 1965: 345).

Il nous faut ajouter que, dans cette faune, ce sont les restes du renne dont le nombre est le plus
grand (80 pibces). Outre cette liste, nous connaissons, d'aprEs D. fdnosssy, une riche faune de
rongeurs concernant les couches 81 et 82. Dans cette faune, il y a, entre autres, Dicrostonyx torquatus
et Microtus nivalis, espEces indiquant vraiment un climat froid, ainsi que Ochotona, espbce de
caractdre steppique.

En interpr6tant la faune de la couche 82, on peut constater que cette composition, cet
ensemble des espdces, est caract6ristique de la p6riode pr6c6dant le Wiirm 1. Les espbces
caractdristiques de la periode culminante du Wtirm 1 n'y sont pas encore pr6'sentes.

Sur base de faunes analogues, nous supposons que tout ce qui fut consid6r6 comme
repr6sentant la "phase de toundra" du Wiirm 2 appartient au d6but du Wiirm 1. (Gdbori-Csank,

1984: 18).

Enfin, ce que nous devons mettre en relief c'est le fait que le racloir foliac6 mentionnr6 est un
couteau de gpe Volgograd typique, le plus fin, et faqonnd le plus parfaitement (pl. XII a-b, 5). Ce
type d'outil date du Brorup dans son gisement 6ponyme et son apparition la plus r6cente remonte i
la p,6riode juste avant le Wtirm 1 (par exemple A Staroc6li6) (Formozov, 7954 - Formozov, 7957 -

Boiinski, 1967 - G6bori, 1975\. Dans les r6gions avoisinantes de la Hongrie, il se rencontre
6galement dans le Brorup (par exemple i Konigsaue).

D'aprbs cela, I'industrie du complexe de couches E de la grotte Szelim peut €tre
tranquillement placee m€me i la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm.

A vrai dire, nous avons d6ji donn6 la datation de la couche 82 en question. Suivant la

structure de notre ouvrage et pour permettre la comparaison avec les autres couches et les autres
gisements, nous renvoyons maintenant aux donn6es de I'analyse s6dimentologique (voir V6rtes,
1965:343-3M).

Donn6es paldobotaniques d'aprbs |. Stieber :
- Couche B : 1 Quercus, 1 feuillu, 1 sapin;
- Couche E2 : 1 feuillu, 1 sapin, 1 Pinus sP.;
- Couche D : plusieurs Pinus sp.
- Couche E (avec la marque "La plus inf6rieure") : feuillus.

Selon f. Stieber, il faut supprimer les donn6es concernant les Sorbus Parce que ces restes

appartiennent i des arbres recentt ainsi que celles concernant Pinus montana puisque sa distinction

est impossible.
Liste des faunes (d'aprbs M. Mottl).

Partie sup6rieure de la couche 82 :
Lemmus lemmus L. (eneur, il est Dcrostonyx !);
Ursus spelaeus ROSEN M. (rare);
Rangifer tarandus L. (dominant);
Coelodonta antiquitatis BLM B.;
Iagopus mutus MONT.

Partie inf6rieure de la couche 82 :
Ursus spelaeus ROSEN M. (fr6quent)
Canis lupus L.
Hyaena spelaea GOLDF.
Rangifer tarandus L. (plus fr6quent)
Alces alces L.
Eqnussp.
Elephas primigenius BLMB.
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Liste des faunes (d'aprbs D. |6nossy).
la faune des couches 81 et 82 d6terminee de nouveau avec le nombre des individus :

L'ensemble des grands mammif0res de la couche B avec le nombre de piEces :

On peut constater que, dans la partie sup,6rieure de la couche 32, I'ours des cavernes est rare,
le renne est dominanb et Dicrostonyx se rencontre aussi. M€me en tenant compte du petit nombre des
espdces, la pr€sence de Coelodonta nous semble 6trange parce qu'il est difficile de le mettre au
Wiirm 2-3. Mais I'appartenance du mat6riel de la couche sup6rieure au "Magdal6nien"
(=Gravettien) est 6galement probl6matique.

B I 92
[agopus lagopus L. 7A 70
lasoDus mutus MONT. 30 18
Lvrurus tetrix L. 5 10
Talpa europaea L. 2 5
Mustela nivalis L. 1 4
Mustela erminea L. 5 5
Dicrostonyx torquahrs PALL.
(mandibules seulement)

46 19

Microtus gregalis PALL.
(mandibules seulement)

43 8

Microtus oeconomus PALL. 2 1
Microtus nivalis MONT. 4 2
Microtus arvalis-aqrestis 24 10
Clethrionomys slareolus SCHREB. 1
Arvicola terrestris L. 1 1 9
Citellus cf. citelloides KORM. 18 51
Citellus maior PALL. I 1
Ochotona pusilla PALL. 35 28
Cricetus cricetus L. 6 8
Cricetiscus sonsorus PALL. 2 1

Mammuthus primieenius BLM B. 4
Meles meles (L.) I
Cervus elaphus L. 9
Cervus canadensis arct. LY D. J

Cervus maral OG. ,)

Alces alces L. 7
kpus sp. n
Canis lupus L. 6
Vulpes vulpes (L.) 126
Ursus spelaeus ROSEN M. 68
Ursus arctos L. 38
Hyaena spelaea GOLD F. 9
Ransifer tarandus L. 80
Raneifer arcticus RICH. 23
Putorius eversmani LESSON beaucoup
Runicapra rupicapra L.
Coeilodonta antiquitatis BLM B. 10
Equus sp. /3
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Par contre les espdces de la partie inf6rieure de la couche 82, d'aprds la liste de M. Mottl,

indique un climat existant au environ du Wtirm 1, juste avant son maximum, ce qui confirme le type

r6cent de I'outil en silex d'une valeur chronologique.

Quant i la liste de D. j6nossy, le grand nombre d'individus de Dicrostonyx, de Microtus

nivalis et de Microtus gregalis permet de conclure i une p€riode glaciaire, surtout dans la couche

81. C'est le renne qui prdomine parmi les grands mammifbres; i c6t6 de cela, le nombre 6lev6 des

mammouths, des cerfs g6ants, desours des cavernes, la prdsence de I'hybne et du rhinocrSros laineux

sont caract6ristiques des faunes remontant i la p6riode du Wiirm 1. Selon nos connaissances, la

fr6quence de I'ouis brun baisse vers le Wtirm 1. Il est dommage qu'on n'ait Pas pu relier les restes des

gt"t at mammifdres aux niveaux 81 et 82.

La faune de la couche C (d'aprBs M. Mottl) :

Ursus spelaeus ROSENM. (frequent)
CanislupusL.
Hyaena spelaea GOLDF.
Cervus canadensis asiaticus LYD.
Rangifer tarandus L. (rare)
Equussp.
Coelodonta antiquitatis BLMB.
Elephas primigenius BLMB.

La faune de la couche C (d'aprbs D. J6nossy) :

Spalax sp. 7

C-anis lupus L. u
Vuloes vulpes (L.) a
Ursus spelaeus ROSENM. 600environ

Hvaena spelaea GOLDF. 40
Felis spelaea GOLDF. J

I-epus sp. 6
Mammuthus Primieenius BLMB. 17
Coelodonta aniquitatis BLMB' 6

Equussp. !fi

Cervus elaphus L. 4

C. canadensis arct. LYD. 3
Mesaloc€ros gi ganteus BLMB. I

Raneifer tarandus L. 4

Alces alces L. I

Rupicapra rupicapra L. 13

Dans les deux listes de la couche C, il y a remarquablement peu de renne par rapport i la

couche qui la surmonte; c'est I'ours des cavernes qui vient i sa place et domine fortement (dans la

liste de b. Jat ossy, il compte environ 600 pibces!). Les cervidds sont touiours pr6sents, Alces,

Megaloceros, Spalax, hybne, rhinoc6ros laineux, cheval et lion se rencontrent.

Nous pouvons dater I'ensemble des faunes de la couche C du Wiirm ancien (Altwtirm) avec

une certitude suffisante.

Dars la couche D, qui se compose de sable mouvant, nous ne connaissons que des mammouths'

Etant la seule espdce dans cette c-ouche, il y est indiff6rent et le sable en rend la provenance

incertaine, comment est-il arriv6 ici ?
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Canis lupus 2
Vulpes vulpes (L.) 1
Ursus spelaeus ROSEN M. dominant
Felis spelaea GOL F. )
Mammuthus primisenius BLM B. 5
Megaloceros giganteus BLM B.
Rangifer tarandus L. I
Rupicapra rupicapra L. 1
Bison priscus BOI t4

Liste de I'ensemble des grands mammifdres de la couche E (d'aprbs D. ]iinossy) :

C'est de nouveau I'ours des cavernes qui domine dans la faune, les autres espbces sont
pr6sentes dans la couche C aussi. Ici, on houve 6galement le lion qui est absent dans les couches
sup,6rieures.

A propos de l'interpr6tation chronologique, nous devons constater que la s6dimentation du
remplissage ne fut pas continue. De bas en haut, il y a des niveaux st6riles entre les couches E5 et E1,
puis vient la couche D, couche de sable d'une 6paisseur particulidre qui repr6sente, sans aucun
doute, un apport fluvial, une interruption chronologique, ensuite la couche C "i hybne" qui 6tait
encore plus 6paisse.

Ce qui est le plus difficile i interpr6ter, c'est la couche B qui, corrrrne nous l'avons vu, peut
€tre subdivis6e en deux parties. A propos de ce probldme, nous devons rapporter ce qui suit :

1o Selon I. Ga6l, la couche B se subdivise aussi en deux parties sur le plan sddimentologque.
2o Selon j. Hillebrand, cette couche doit €tre subdivisde en deux niveaux du point de vue

faunique, et le niveau inf6rieur date certainement d'une pdriode ancienne. Ce qui est appuy6 non
seulement par la "pointe foliac6e" mais par I'absence du renne, par la dominance de I'ours des
cavernes et aussi par la prdsence de I'hybne (Hillebrand,1935:25').

3" La liste des faunes prouve la subdivision en deux niveaux de la couche B, et la diffdrence
entre les couches B et C est trds claire.

En regroupa.nt les donn6es, en premier lieu les observations fauniqueg nous pensons pouvoir
mettre les couches E de la grotte Szelim i la fin du Riss-Wiirm, la couche D au Wtirm ancien (?),
tandis que la couche 82 appartiendrait au Wiirm 1. Nous croyons possible que cette dernidre
atteigne mOme le maximum du Wtirm 1. Si les couches 82 et 81 furent diff6rentes sur le plan
sddimentologique aussi, on peut se poser la question de savoir si on peut encore tenir compte ici d'une
interruption dans le processus de la s6dimentation du remplissage, parce que la faune de la couche
81 se rapproche plutdt de celles du Wiirm 3. Cependant, on peut aussi imaginer que les autres
couches wiirmiennes manquent dans la grotte (?).

A ce propos, nous avons encore une remarque i aputer du point de vue arch6ologique :

L'industrie de la couche E5 est analogue i celle de lird et peut€tre aussi i celle de Tata .
Nous ne connaissons que des racloirs ayant la marque "El t', ce qui fait penser au Moust6rien au sens
large. Il n'est pas exclu que, conform6ment i I'avis de L. V6rtes, les outils des deux "groupes" se
soient rencontr6s dans chacune des couches E5 et E1.

Dans la couche D, on a mis au pur, ouhe les fragments en quartzite, un 6clat en radiolarite,
tandis que, dans la couche C, on a recueilli un eclat i bulbe en radiolarite, ayant un aspect identique
i ceux de la grotte lankovich. D'oi peut-il provenir? Ensuite, nous trouvons I'outil, qui peut
waiment d6terminer l'6poque, i la base de la couche 82.

Nous sommes donc d'avis que, premiOrement, le fankovichien s'est install6, m6me en ne
laissant que des traces, sur une industrie du Pal6olithique moyen d'aspect plus ancien, et que,
deuxidment, on peut observer au moins deux horizons culturels dans le Paleolithique moyen de la
Transdanubie entre la fin du Riss-Wiirm et le Wrirm 1.



LOVAS

La mine de couleur min6rale, situee entre les communes Lovas et Fels6', d6couverte et
fouill6e en 1951, est un gisement important de la civilisation jankovichienne et sans pareil i
l'dchelle mondiale aussi. Il est dommage que la recherche internationale ne connaisse gudre ce
gisement malgr6 sa publication excellente et volumineuse (Mdsziiros - V6rtes, 1955: 1-34).

Sur le plateau de dolomites, deux cavit6s naturelles remplies de mati0res i limonite et i
hrSmatite de couleur rouge vif furent mises au jour. C'est cette couleur min6rale que I'homme
prdhistorique a extrait6e tout en laissant sur place plus de 100 outils de mineur, faits surtout en os et
en bois decerf g6ant et d'6lan. On a aussi trouv6, en plus petite quantit6, des os de bouquetin, de
cheval, de renne et de sanglier.

La majorit6 des outils n'a pas d'analogies dans le Paleolithique. L. Vr5rtes a fait connaltre
en ddtail leur types, nous ne voulons donc pas nous en occuper. Les outils en os et en bois de cerf, sans
pareils, 6taient accompagnds d'6clats en radiolarite. Ceux-ci sont faqonn6s mais ne Peuvent pas Otre
iang6s dans des types concrets. Cependant la civilisation i laquelle ils appartiennent, est
d6terminee par "une pointe de lance en o9 rylindrique, i section circulaire, i base i double biseau et
par une pointe foliacde ou racloir foliac6 de forme r6gulibre, faqonnd par la technique qui

iaract6rise le groupe de la "Transdanubie" - 6crit L. V6rtes (V6rtes, 1955: 155).

Ce dernier outil, qui est i notre avis un racloir foliac6 appartient nettement aux types de la

grotte |ankovich mais, dans ce contexte, il pr6sente un caractdre plus archaique. Cet objet et la

dominance du cerf gdant ont dat6 la mine de couleur mindrale. Nous n'avons Pas du tout rencontr6

cette espbce dans des couches plus r6centes que I'interstade Wiirm 1-2. Les restes de sanglier
prouvent que ce mat6riel datait d'une pdriode interstadiaire. Le renne n'est pas 6trange non plus

dans la faune de Lovas. L. V6rtes a donc mis le matdriel archeologique i la fin du premier tiers de
I'interstade Wtirm 1-2.

Il n'y a gudre de gisement palmlithique en Hongrie dont la position chronologique ait

autant change que dans le cas de Lovas, au cours de ces dernidres ann6es. Et ce changement rend le

gisement eniore plus important dans les domaines de la chronologie g6n6rale de la civilisation et

des mines du Pal6olithique.

Il y a plusieurs ann6es, les outils en os et en bois de Lovas furent r6examin6s. La r6vision

prouva que presque tous les restes d6termin6s autrefois colrune cerf g6ant aPPartenaient d l'6ian (!)
(t. Oobosi - Voros, 1979). C'est de cet ouvrage que nous citons ici la r€partition des espbces:

Cheval (de petite taille) -Equus sp. indet. 1 p .

Sanelier - Sus scrofa (Linn6) 1 p .

Elan - Alces alces (Linn6) lM p.

Cerf 6laphe _ Cervus elaphus (Linn6) 21.o.
Renne - Raneifer tarandus (Linn6) l p .

Bououetin - Capra (Ibex) carpathorum (Koch) 1 p .

Grue _ Grus trus (Linn6) 1 p .

Frasments d'os ind6terminables 12p.

L'interpr6tation climatique et chronologique des esp€ces :

"Dans les gisements du Pldistocdne sup,drieur de la Hongrie, les fossiles d 6lan se limitent,

dans l'6tat actuel de nos connaissances, i deux phases fauniques : 1" celle de Varb6 (interglacaire

Riss-Wtirm) et 2o celle de Istdll6sk4 oi l'6lan fait partie des faunes repr6sentant un milieu de for0t

de feuillus i temp6rature mod6r6e.

D'aprbs la taille des phalanges, des cubiti et des bois, on peut constater que les 6lans de

Lovas 6taient de grande taitle. Quant i sa structure, le bois diffbre de ceux connus dans le

Pl6istocEne supr6rieur, les andouillers 6normes pr6sentent un caractEre "latifronsoide". L'exigence

6cologique de l'6lan est fixe, il habite dans les for6ts i sol meuble des pays mar6cageux" (T. Dobosi
-Vords, 1979:24).
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Selon I. Vciros, le cerf dlaphe et le renne, 6tant pr6sents mais rares partout dans le
Pldistocbne supGrieur, ont habitd aussi dans un milieu forestier. L'exigence ecologique du bouquetin
est fixe, c'est une espbce des pays rocheux i v6gdtation clairsem6e de montagnes. Selon lui, c;est le
sanglier qui, dans la faune de Lovas, est I'espdce ayant la plus grande sensibilit6. Il habite dans les
for€ts de feuillus compos6es de ch6nes et de h6tres, ce qui est fort rare au Pl6istocbne sup6rieur. Il se
pr6sente, sans exception, dans les faunes de I'interglaciaire Riss-Wiirm et dans la pdriode avant le
prgmier.point culminant de la glaciation (Wiirmienne), ainsi que dans celle de la grotte de
Istdll6skd, i caractbre d'interstadq(T. Dobosi - Vor<is, 1979 2il.

Le mat6riel arch6ologique de Lovas peut donc €tre mis A la fin de I'interglaciaire Riss-
Wiirm (!).

Nous voulons ajouter une remarque A ce qui precde. D'aprbs nos connaissances acfuelles,
I'Alces est une espece habitant dans les for6ts mar6cageuses sous un climat qui est au moins frais.
Son habitat actuel en Europe embrasse I'Irlande, I'Ecosse et certaines parties du territoire
scandinave. Donc I'Alces de Lovas doit repr6senter une autre espbce d'aprbs la description de I.
Voros.

@ant aux observations arch6ologiques faites au cours de I'examen r6cent,l'essentiel est que
les outils de Lovas furent am6nag6s suivant les dimensions et la forme d6terminees par I'anatomie
de I'ossement. Le poinqon i t6te poh n partir du mdtatarse d'6lan, a son analogie la plus proche
dans le mat6riel mis au jour dans la grotte fankovich. Selon V. T. Dobosi, puisque nous pouvons
chercher le seul point de comparaison possible du racloir foliac6 de Lovas parmi les outils en silex
de la grotte jankovich, nous pouvons risquer d'6norrcer ce qui suit :

a) Lovas est un gisement ayant une couche arch6ologique; les conditions dans lesquelles le
poingon i tOte fut mis au jour sont incontestables.

b) Les vestiges arch6ologiques peuvent avoir 6t6 m6l6s dans la grotte fankovich, mais nous
y houvons les analogies de la pibce foliacee et du poingon en os de lovas; nous pouvons admettre
l'6quivalence de ces deux objets indiquant un horizon culturel.

c) Nous ne Pouvons pas exclure que la fabrication des outils en os fut familibre d I'homme du
Jankovichien, civilisation moust6rienne i pibces bifaciales (sic!), (s'ss1-i-dire que les pointes
foliac6es et le poinqon en os proviendraient de la mOme couche) (T. Dobosi - V<iros, tgZg : ZS-1O.

Nous sommes d'accord avec I'avis de V. T. Dobosi sauf en ce qui concerne le point c, surtout la
partie entre parenthdses. Le fait lui a 6chapp€ qtre, selon J. Hillebrand, le poinqon d tdte avait 6t6
mis au jour dans la couche sup6rieure i microfaunes qui renfermait le "Magdal6nien". Plus
exactement dans la partie avant de la grotte orf cette couche s'est d6posde directement sur I'argile
plastique st6rile parce que la couche "solutr6enng" (= |ankovichienne) manquait d6ji (Hillebrand,
1919: Fig. 3).

Quant i la d6termination de la civilisation en question, V. T. Dobosi est venu "audevant
de nous", et sa conclusion chronologique est la suivante :

"D'aprbs nos connaissances actuelles, I'ensemble des vert6br6s mis au jour dans le
remplissage de la mine de couleur de Lovas peut €tre dat6, avec une grande probabilit6 sur base de
la dominance des 6l6ments caract6ristiques des fordts de feuillus de la zone temp€r6e, de la phase
de Varb6 (p€riode faunique i Hystrix), c'est-idire de la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm, selon
la terminologie classique.

Ainsi pouvonenous nous rapprocher davantage du Paleolithique moyen dans le domaine de
la datation absolue aussi, p6riode i laquelle M. Giibori est parvenu sur base de consid6rations
typologrques en r66valuant les matdriaux archeologiques et le remplissage de la grotte jankovich
(T. Dobosi - Vdros, 1979:25).

En effet, M Gribori a plac6 I'industrie de la grotte Jankovich au Wiirm ancien ou i la
premidre moitid du Wiirm 1. et m€me, avec un point d'interrogatiory i la fin du Wiirm 1.
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Comme nous I'avons d6ji vu dans le chapitre traitant de I'histoire des recherches

concernant la civilisation iankovichienne, M. Gibori nous a empruntd ses constatations, aprbs les

fouilles de la grotte Remeie Fel# et en connaissant les r6sultats du r&xamen des autres gisements

du Jankovichien. Les observations faites par V. T. Dobosi et par I. Voros sont si positives du point

de vue de not.e sujet que nous sommes obligee d'en tirer quelques conclusions.

a) Ils admettent I'existence de la civilisation "moust6rienne" i pidces bifaciales du

|ankovichien, industrie du Pal6olithique moyen, et sa nouvelle datation (non I'interstade Wtirm 1-

D.
b) D'aprds la nouvelle datation de Lovas, la civilisation jankovichienne a commenc6 i

exister peut-€tre d6ja e la fin de I'interglaciaire Riss-Wtirm. Donc ce n'€tait Pas sans raison que

nous avlons d€placd "vers le bas" la datation sur base faunique, dans le cas de certains gisements, ou

que nous avionl pense rattacher les couches les plus inf6rieures, de couleur rouge ou rouge brundtre,

au Riss-Wtirm.

c) Au Paleolithique moyen (i l'6poque du |ankovichien), une exploitation minibre de

grande ampleur existait d6ja ei les outili de mineur 6taient am6nag6s suivant la forme et les

IimensionJ naturelles des supports. Cette observation peut renforcer la datation de I'exploitation

du silex mise au jour i BudapeJt-Farkasr6t, or) nous avons trouv€ 180 outils de mineur en bois de cerf

ainsi que des outils moustdriens en silex accompagn6s d'6clats d'aspect Pal6olithique moy€n
(Natur-e, 1984:721- The Economist, 1984:90). Sur un territoire si pauvre en matibre premidre, les

hommes pr6historiques avaient plus besoin de silex que de couleur rouge qui servait, selon L' V6rtes,

exclusivement i des fins cultuelles.

A propos de la nouvelle datation de Lovas, mentionn6e cidessus et qui nous semble aussi un

peu ancienne, norrs avons un seul doute i formuler : c'est qu'une sagaie se trouvg dans le matdriel

irch6ologique et cet outil r6gulier est partout nettement un type du _Pal6olithique sup6rieur.

D'autre plr[, rn. I'un des outils en os, on voit un decor composd de points distribu6s-en rectangle qui

ressembie, entre autres, aux d6cors reconnus i M6zine. [a prdsence de ces deux objets i la dernibre

p{riode de I'interglaciaire du Riss-Wiirm (phase de Varb6 = horizon i Hystrix) serait

inwaisemblablement pr6coce, donc impossible.

En cherchant la solution de ce problbme, nous ne jugeons pas impossible que la mine de

couleur de Lovas ait 6tr6 exploitee i deux p6riodes diff€rentes. Nous en avons I'exemple parmi les

mines de silex (par exemple i Lowenburg - voir Schmid, 1958). Mais de nos jours, rien n'est

impossible, depuis que nous connaissons le faqonnage d6velopp6 de I'os dans certains gisements

importants du Pal6blithique ancien et moyen, dat6s d'6poques beaucoup plus anciennes que

I'interglaciaire Riss-Wtirm (par exemple Bilzingsleben).

Ce qui est important maintenanf du point de vue de notre sujet, c'est la datation de Lovas et

le fait que le Jankoviihien a pu exister tellement t6t. Et cela a son influence i I'image de la position

chronostratigraphique des auhes gisements

GROTTE BTVAK

La grotte s'ouvre sur le territoire de la commune Pilisszentl6lek, sur le versant occidental

trds abrupt?u mont Pilis, i 525 m d'altitude. L'entr6e 6troite, en forme de fissure, conduit dans une

petite grotte mesurant 11 m de long et 4 A 5 m de large qui s'oriente de I'Est i I'Ouest. Prds de

i'entr6J, elle a 5 m de haut, puis, vers I'int6rieur, elle devient de plus en plus basse. Les fouilles

furententreprisesenlg53,dabordparD.|6nossy,puisparL.V6rtes(}6nossy-Kretzoi-Varr6k-
Hermann - V6rtes, 1957).

(Fig. e)

D'aprbs la description de D. |6nossy, l'dpaisseur totale du remplissage 6tait comprise entre

1,0 et 1,4 tttl S,rt la coupede I'esplanade et de la premibre partie de la grotte, audessous de I'humus

de I'Holocbne, on a observ6 une couche jaune aliant jusqu'au sol rocheux, tandis que dans la partie
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arriere de la grotte, on n'a trouv6 que des couches grise et brune rougedtre. La s6quence entibre des
couches est la suivante :

1. Humus de I'Holocbne (30 cm)
2. en dessous, argile jaune ou orange (30 crn)
3. argile grise jaunitre (10 cm)
4. argile de couleur grise (20 cm)
5. argile brune rougedtre (50 cm). Les donn6es en centimbtres signalent l'6paisseur moyenne
des couches.

Dans ce cas, exceptionnellement, nous devons commencer I'analyse de la stratigraphie de la
grotte et la correction de son interpr6tation en traitant le mat6riel arch6ologique. Abstraition faite
maintenant des vestiges trouvds dans la couche jaune sup€rieure, le mat6riel alchmlogique fut mis
au jour, selon L. Vdrtes, dans la couche grise situde audessus de la couche la plus inf6rieuie.

L. V6rtes a d6crit une pointe foliacde, deux racloirs, un fragment de lame et deux fragments

9qpo1t" en os Provenant de la couche 4 de couleur grise. Il s'est ociup6 en ddtail surtout de lipointe
foliac6e, qui est identique i celles mises au jour dans la grotte jankovich et dans I'Abri de C*kver.
Et c'est dans le mOme Passage qu'il 6voque pour la premiEre foig comme pieces de comparaison, les
types "du Paleolithique ancien" de Mauern publi6s par A. Bohmers et L. F. zotz (aujoird'hui, c'est
le Micoquien d'Europe centrale et le groupe d'Altmiihl). De m6me, dans son article sur le mat6riel
archeologique de la grotte Szelim que nous avons d6ji cit6, il a de plus en plus tendance i 6tre
d'avis que les industries du Moust6rien i pointes foliac6es de Mauern, de K<isten et d'autres
gisements "peuvent 6tre contemporaines du Sz6l6tien de la Transdanubie, quant i son 6poque et
quant i son degr6 de d6veloppement" (V6rtes, 1958: l7).

Malgr6 sa bonne interpr6tation L. V6rtes attache ce petit mat6riel arch6ologique au
"Sz6letien de Transdanubie". Ici nous ne voulons pas traiter des questions de la gp"losta mais il
faut nous d6brouiller avec les conditions de decouverte des deux fiagments de pointes en os et leur
position stratigraphique.

D'aprds ce qui est ecrit dans I'ouwage ult6rieur de L. V6rtes, les outils en silex se trouvaient
dans la couche grise et i la limite de celle-ci et de la couche jaune grisAtre. Les deux pointes en os
Ies accompagnaient (V6rtes, 1955: 150). Dans la publication de base, I'auteur a ecrit qrre ces objets
6taient Parvenus "aus den unteren Schichten". Nous trouvons des donndes plus exactes plus loin dans
un passage cach6 de la publication :

"Die Lorbeerblattspitze und die Klinge wurden vonJrinossy an der Grenze de gelblichgrauen
und der grauen Schicht gefunden. Das eine Knochenwerkzeug'kam noch hocherlwischin der
orangefarbenen und der gelblichgrauen Schicht zum Vorschein (doch muss bemerkt werden, dass in
diesem Teil der Hiihle die erwehnten zwei Schichten nicht mit vollstandiger Sicherheit zu
unterscheiden waren). Die iibrigen Sz6l6tien-Werkzeuge wurden in der grauen Schicht gefunden.
Das Knocheninstrument dieser Gruppe kam in einer solchen Stelle der H<ihle zum Vorsihein, die
durch frtiheres Graben zwar gestcirt war; doch haben dort die gelbe, orangefarbene und
gelblichgraue Schicht schon ursprtinglich gefehlt (Jdnossy - Kretzoi-Varr6k - Her*mann - V6rtes,
1957: M\

D'aprds ce qui precbde, nous pouvons tout de suite laisser de c6t6la deuxiEme pointe en os,
Parce que sa position stratigraphique originale ne put pas €tre observ6e i cause de I'excavation
antErieure qui avait 6t6 les couches jaune, orange et grise jaunAtre i cet endroit.

La position stratigraphique exacte de I'autre pointe en os est plus int6ressante.

Selon L. V6rtes, les outils en silex se trouvaient dans la couche 4 et i la limite de celle-ci et
de la couche 3, et les deux pointes en os les accompagnaient. Comme cela se voit, la position
stratigraphique des deux objets a encore chang6 (!). Selon L. V6rtes, sur base
couches 5 et 4 se classent dans la deuxidme moiti6 de I'interstade Wiirm 1-2 et

des analyses, les
dans la phase de

toundra du wtirm 2. De plus, c'est ici qu'on peut d6terminer r'6poque
Transdanubie" de la manidre la plus sOre (V6rtes,1965:160).
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Sur ce point, nous sorunes oblig6s de passer bribvement aux observations pal6ontologiques et
lithostratigrapiriq,res concemant les couches 3, de couleur grise jaundtre, et 4, de couleur grise. Parce

que ces observatibns mettent en 6vidence que la position de ce gisement est i modifier dans la mdme

-esnre que dans le cas des gisements pr6c6dents. Et par cons6quence, I'autre pointe en os n'a pas du

tout pu accompagner les outils lithiques.

Le mat6riel faunique fut 6tudi6 avec une pr6cision exceptionnelle par S. Kretzoi-Varr6k.

Avant de faire connaitre la liste des faunet nous devons citer la phrase suivante de la conclusion de

la publication originale :

"Besonders die von Schicht zu Schicht festgestellte prozentuale Verschiebung der

einzelnen Faunenelemente ist dazu geeignet, den schroffen Gegensatz zwischen den oberen und

unteren Schichten der pleistozenen Schichtenserie zu veranschaulichen und zugleich auf eine

Diskordanz zwischen diesen zu scNeissen".

Huit lignes plus loiry I'auteur r6pbte que la faune des couches inf6rieures et celle des deux

couches sup€rieurejdiffErent fortement liune de I'autre, et que, en cons6quence, il y a un hiatus entre

les deux Sorpes de couches. Et pour que nous ne nous trompions sOrement pag il constate que, en ce

qui concirne la diff6rence entr-e la fiune de la couche jaune grisAtre et celle-de la couche grise,

"'Di"r". Unterschied ist viel zu gross, um nicht mit einer Schichtenlticke zwischen der grauen und

der gelbgrauen Schicht erkldrt zu werden" (|6nossy - Kretzoi-Varr6k - Hermann - V6rte+ 1957 :25'

27).

Dans la conclusion, I'auteur constate donc que la forte diff6rence des faunes signifie une

discordance, un hiatus dans le processus de la sedimentation des couches. Les deux couches

inf{rieures se sont form6es "i une p6riode d'interstade" (?), puis il y a eu un hiatus (phase

d'6rosion), ensuite les deux couches s,tpdriettres indiquent plutdt une p6riode i climat continental,

p6riglaciaire.

D'aprbs tout cela, la deuxidme pointe en os de la grotte Bivak n'appartient pas i la mOme

civilisation que la couche 4 (ou au sommet de cette couche) parce qu'elle gsait dans- une couche plus

r6cente. En i6sumant les r6sultats des 6tudes faites par les autres chercheurs, L. Vr6rtes n'a pas tenu

compte de ces observations importantes.

Et si nous examinons la faune de la couche gnse, nous ne trouvons aucune esp€ce indiquant

que son fpoque serait I'interstade. Par contre, la composition de cette faune contenant Dicrostonyx,

ianis lupus, Ursus arctos, Ursus spelaeus, Megaloceros, Rangifer, Ibex, etc. correspond entiErement

i la faune du d6but du Wiirm 1.

Nous trouvons la m0me conclusion dans I'analyse s&imentologique de M. Hermann. Sans

citer ses observations, nous soulignons qu'elle constate 6galement I'hiatus entre les couches

sup,6rieures et infdrieures, cons6quence d'une phase d'6rosion (fdnossy - Kretzoi-Varr6k - Hermann -

V6rtes, 7957:27).

Ainsi sommes-nous d€ji passes aux r6sultats des 6tudes shatigraphiqueg. Mdme dans le cas

de ce gisement, consid6r6 comme ayant une importance clef du point de vue archdologlguel nou-s ne

porruoi.r pas 6num6rer les donn6es des 6tudes s6dimentologlques en raison du manque de place (voir

V6rtes, 1965:28/).

Donn6es pal6obotaniques :
1 Quercus, 1 Tilia, 1 Rosa, 1 Prunus spinosa, 1 Prunus mahaleb, 1 Acer,2 Taxus provenant de

la couche brune, et 5 Taxus provenanl de la couche jaune furent d6termin6s (J. Stieber).

Listes des faunes avec les nombres des piEces et leurs pourcentages (d'aPrds S'

Van6k) : Nous n'6num6rons pas le mat6riel de la couche jaune la plus supdrieure.
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Talpa europaea L. -16= 5,7Vo
Sorex araneus (L.) -1. = 0.4Vo
Myotis daubentonii (LEISLER) - 1 =  I A V o
Citellus citellus (L.) - 4 =  7 , 4 7 o
Citellus rufescens (KAYS. et BLAS.) ' 1 =  I A V o
Spalax sp. - 1 =  0 , 4 V o
Cricetus cricetus (L.) -2=  0 ,7  Vo
Cricetiscus songorus (PALLAS) - 1 =  0 A V o
Arvicola amphibius (L.) - 5 =  2 , A V o
Microytus gregalis-anglicus groupe -20 = 7,07o
Microytus oeconomus (PALLAS) -3=  l f r 7o
Microtus nivalis (MARTINS) - 6 =  2 , D V o
Microtus sp. -2=  0 ,7  Vo
Dcrostonyx torquatus henseli - 5  =  \ $ V o
Ochotona spelaea (OWEN) -13 = 4,5Vo
l,epus timidus L. -79 -  2870
Vulpes vulpes (L.) -2= 0,7 Vo
Alopex lagopus (L.) - 1 =  l A V o
Ursus spelaeus ROSENM. - 94 = 33,4 Vo
Martes martes (L.) - 2 =  0 1  V o
Mustela nivalis L. - '1,  = 0AVo
Mustela erminea L. - 3=  | f r 7o
Crocuta spelaea (GOLDF.) l =  O A T o
Lynx lynx (L.) - 3  =  1 , 0  V o
Equussp. - 2 =  0 , 7 V o
Ransifer tarandus (L.) - 4 = ' 1 , 4 7 o

C-apra ibex L. - 5  =  7 8 7 o
Bison sp. -2=  0 ,7  7o

Couche grise iaunitre:

Dans cette faune, c'est I'ours des cavernes qui domine par son pourcentage de 331. La raret6
de I'hydne et du bouquetin sddentaire est remarquable. Ce qui saute aux yeux encore plus c'est
I'absence absolue des cervid6s, la raret6 des grands herbivores, qui indique un campement
provisoire du point de vue ecologique (sc. de celui de la zoologie archeologique). Le pourcentage (28
Vo) du lapin et le nombre de ses restes sont intdressants parce qu'il est rarement repr6sent6 en telle
quantit6 dans les remplissages de nos grottes. En m6me temps, le nombre des carnassiers est
relativement bas.

En ce qui concerne la chronologie, la pr6sence de Microtus gregalis, de Cricetus, de
Dicrostonyx, d'Alopex lagopus et de Rangifer prouve I'existence du climat froid (aride?)
caract6ristique du d6but du Wtirm 1.

Couche grise :

Talpa europaea L. -2=  0 ,6Vo
Citellus citellus (L.) -3 = O,8Vo
Citellus rufescens (KAYS. et BLAS) | = 0,37o
Criscetirus sonorus @ALLAS) 1= 0 ,3Vo
Arvicola amphibus L. -1= 0,3Vo
Dicrostonyx torquatus henseli 1=  0 ,3Vo
lepus timidus L. -18= 4,97o
Canis sDelaeus GOLDFUSS \ = O37o
Vulpes vulpes G.) -5 = 'l.,4Vo

Ursus arctos L. 1 =  0 3 V o
Ursus sDelaeus ROSENMULLER - 305 = 84,0 Vo
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Sus rrofa L. - \  =  0 3 7 o

Cervus elaphus L. - l =  O S V o

Meealoceros sieanteus (BLUMENB.) - 1 =  0 3 7 o

Raneifer tarandus (L.) '2=  0 ,6Vo

Capra ibex L. -74= 3,9 7o

Malgr6la pr6sence de Dicrotonyx, de Citellus, de Rangifer en nombre minimal,l'ensemble
relativemenipeu nombreux des esres de la couche grise indique, sans aucun doute, un climat plus

doux que celui de la couche pr6c6dente. La dominance de l'ours des cavernes, repr6sent6 Par 305
pibces, est forte, m6me par rapport aux autres gisements de grotte. Outre les espbces 6num6r6es ci-

dess,rs, les 6l6ments indiquant un climat froid sont absents et la pr6sence paralldle de Sus, de Cervus

elaphus, de Megaloceros fait penser i I'existence d'un climat relativement doux, de caractdre
transitoire qui peut signifier I'une des courtes pdriodes "inter" du Wtirm ancien.

Coudrcbrune:

Soalax so. -'1. = 0,7 Vo

Arvicola amphibius L. - 2 =  1 3 7 o

Microtus sp. - 5 =  3 3 V o

Ochotona spelaea (OWEN) -"1, = 0,7 Vo

kpus timidus L. -5=  33Vo
Ursus spelaeus ROSENMULLER -'1,29 = 80,0 Vo

Lvnx lvnx (L.) -3  =  2 ,47o

Capra ibex L. -3= 2frVo

Par suite du petit nombre des espbces, cette faune est assez indiff6rente et insuffisante pour

une fvaluation. Spalix et Ochotona font peut-0tre penser i un climat plus frais et plus sec que celui

sous lequel la couche Prec&lente s'est form6e.

En rdsumant tout ce qui prdcdde, nous constatons, nous aussi, I'hiatus entre les mOme couches/

que les chercheurs qui ont fliiles analyses faunique et sedimentologique. En ce-qui concerne le

matfriel arch6ologique, la position siratigraphique des outils en silex est claire d'aprbs la

publication originile, cependant les deux pointes en os gisaient, d'une part, dans une couche

iemaniee (de ph"rs, i un endroit of certaines couches manquaient!) et' d'autre part' dans la couche

au-dessus de crelle des outils lithiques.

Sur base de leurs contenus fauniques, nous mettons les deux couches inf6rieures de la grotte

Bivak au Wtirm ancien, et la couche grise iaunitre au d6but du Wiirm 3 (?), sous r6serve' D'ailleurs,

la faune de la couche grise, quant i sa composition d'esp'dces, est assez semblable i celle de la

couche archeologique de la grotte Remete Felsd (datee du d6but du Wiirm).

DZERAVA SKALA (GROTTE PALFFY)

Aujourd'hui, le gisement se situe au-deli de la frontidre de la Hongrie, sur le territoire de

la Tch{coslovaquie. Milgrd cela, nous nous en occupons Parce que son industrie se rattache

strictement au JankovicNln et que les premibres investigations furent faites par des chercheurs

hongrois.

La grotte Dzerav{ Skdla s'ouvre dans les Petites-Carpathes, sur le territoire de la

commune Setrekdszentmikl6s (Plaveckf sv. MikulaU), i environ 25 m au-dessus de la vall6e

Nedves. C'est f. Hillebrand qui a commencd les fouilles de la grofte en 1912.

(Fig. L0)
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la grande entrde de la grotte mesure 17 m de large et 12 m de haut, et est dirigee vers I'Est.
Il n'y a pas de terrasse devant la grotte, celle-ci donne directement sur la pente abrupte. Sa
longueur est de 15 m; i sa gauche, il y a une petite galerie lat6rale longue de 8 m. Etant donn6 que la
longueur de la cavitd est moins grande que sa hauteur, on peut plutdt la nommer abri. Elle n'a pas de
chemin6e, son remplissage est d'origine locale sans la moindre trace d'apport fluviatile
(Hillebrand, \9'1.3:24-25 - Hillebrand, 1914:1,18-124, fig. 5 et 5).

Sur la coupe de la premibre excavation, ayant une surface de 3 m2 environ, J. Hillebrand a
observ6 les couches suivantes :

1" Tout en haut I'humus brun6tre succddant d une couche tufac6e de l'HolocEne.

2" En dessous, des couches jauneg puis des couches rougeAtres et brunes gris6tres repr6sentent
le Pl6istocbne (mais ce sont 3 couches ou horizons !).

En premier lieu, j. Hillebrand mentionne la riche faune d'oiseaux et de rongeurs, ensuite il
constate que dans la faune des couches sup6rieures - corrune il I'a d6ji observ6 ailleurs 6galement -
c'est le renne qui pr6domine, tandis que, dans celle des couches inf6rieures, I'ours des cavernes est
dominant.

En ce qui concerne le mat6riel arch6ologique, on a mis au jour jusqu'ici seulement 5 outils
lithiques "dont un, provenant du niveau sup6rieur de I'argile brune rougeitre, d6termine
exactement - quant aux conditions stratigraphiques - l'6poque gdologique de la couche qui
I'enfermait') parce que son type est identique i celui des feuilles de laurier grossiEres des grottes
Balla et Szeleta qui ont prec6d6 chronologiquement le "Solutr6en". Selon |. Hillebrand, ces formes
sont si caract6ristiques qu'on peut s'en servir pour la datation exacte des couches, ce qui est
"impossible uniquement sur base des faunes, m0me dans les conditions les plus favorables"
(Hillebrand, 1913: 25).

L'une des (ou la seule ?) pointes foliac6es grossiEres fut mise au jour dans une couche de
couleur brune rougeAtre, dans la partie sup6rieure de celle<i. Nous ne savons rien i propos des
auEes pidces, ni quant i leur positiory ni quant i leur type.

Les fouilles de I'ann6e suivante, en 1913, furent visitees par E. Bdchler qui a extrait une
pointe en os i base fendue, de type aurignacien, de I'argile grise situ6e audessous de la couche
"protosolutr6enne" de couleur brune rougedtre. Nous trouvons cela dtrange parce qu'on n'a rien
trouvd dans cette couche grise ni avant ni aprbs. II est 6vident que ]. Hillebrand attache une grande
importance i cette d6couverte parce que, ainsi, de nouveau le Protosolutr6en succ6dait i
I'Aurignacien (Hillebrand, 1914: 120-122, fig. 7 et 8).

Comme nous I'avons d6ji vu, F. Pro6k a houv€ les objets lithiques et les outils en os dans une
position iuste inverse (!) au cours des fouilles des anndes 1950.

C'est 6galement lors des fouilles de J. Hillebrand en 1913 qu'on a relev6 la coupe
stratigraphique suivante :

1" Humus noir de I'HolocAne
2o Couche grise tufacee de I'Holocdne
3" Argile jaune du Pl6istocbne ("Magdal6nien" ?)
4' Argile brune rougedhe du Pl6istocbne,6paisse de 2 m par endroits ("Protosolutrden")
5' Argile brune grisitre du Pl6istocEne ("Aurignacien").

Cette dernibre couche s'amincit i la base et peut €tre tronqu6e (Hillebrand, 1914: Fig. 5)
(Fig. 10).

Au cours de ces fouilles, on a mis au irur'beaucoup d'outils en silex" mais c'est la pointe en
os mentionn6e et le rapport "aurignaco-solutr6en" qui a pr6occup6 ]. Hillebrand. Dans le m0me
ouwage, il publie aussi la photo d'une "feuille de laurier protosolutrdenne". Cet objet n'est pas une
pointe, ni typologiquement, ni quant i sa fonction, il n'est mOme pas pointu; par contre il est
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entidrement conforme i I'industrie de la grotte jankovich (Hillebrand, 7974: fig. 8). (Aujourd'hui,

cet objet ne se trouve plus dans les collections de nos mus6es).

Suivant la structure de nobe ouwage, nous nous occuperons plus loin de la dent d'enfant mise
au pur en 1913 dans la couche brune rougeAtre.

Dans la couche inf6rieure de couleur grise, I'hybne apparait, I'ours des cavernes se
rencontre. Dans la couche supdrieure de couleur brune rougeAtre, I'ours des cavernes est I'espbce
dominante; la microfaune arctique et le renne sont peu nombreux. Voili tout ce que nous savons i
propos des fouilles de I. Hillebrand, abstraction faite maintenant de la d6termination excellente
des faunes par Gy. Ehik sur laquelle nous reviendrons plus loin.

Au d6but des ann6es 1950, F. Prosdk a entrepris des fouilles nouvelles i Dzeravii Skdla. Il a
distingu6 9 couches dont celles ayant les num6ros 1 i 4 sont d'6poque holocEne. En dessous viennent
les couches suivantes :

(Fig.11)

5o couche : d6litee, de couleur blanche jaunAtre, sdparant les couches de I'Holocdne de celles
du Pl6istocdne; elle peut appartenir i I'Atlantique;
6o Couche de loess de couleur iaune : Pl6istocdne;
7" Argile brune fonc6e, fortement perturb,t4e par des ph6nomdnes pdriglaciaires; dans sa
partie inf6rieure une couche archeologique s'observe, appartenant i I'Aurignacien;
8o Ensemble de couches, de couleur grise verdAtre passant A brune grisitre, dans la partie
inf6rieure de laquelle on a mis au jour le "Sz6l6tien";
9o En dessous vient une argile grise entidrement st6rile, d6pos6e sur le sol rocheux (Pro$k,

1953: 185). L'auteur observe essentiellement la m6me succession de couches en 1954 (Pro$t-

LoXek,1954).

De ce qui pr6cde, on Peut tirer la conclusion suivante :

a) Les outils en os gisaient i un autre niveau de profondeur et dans une couche de couleur
diff6rente que les outils sz6l6tiens, donc d'une manidre nettement separee.

b) L'Aurignacien se trouvait non audessous du "Sz6l6tien" mais audessus de celui-ci, donc
dans une position inverse de celle que |. Hillebrand a fait connaitre.

c) ta pr6sence de la pointe en os trouvde par E. Bdchler dans la couche grise st6rile peut

€he, au plus, la consdquence de remaniements.

Il suffit de ieter un coup d'oeil sur le relev6 de F. Pro$k, 6labor6 en d6tail, pour constater
que non seulement la couche 7 est fort remani6e et cryoturb€e mais que la couche 8 I'est 6galement.
Dans cette dernibre, beaucoup de choses ont m6me pu se rencontrer ensemble, mais il est
incontestable que le "Sz€l6tien" est plus ancien que I'Aurignacien du point de vue stratigraphique
(proSt. 1953: i85).

Nous nous occuperons du mat6riel archmlogique mis au pur au cours des fouilles de F ProYek

dans le chapitre de la tyPologie.

Enfin, voici I'avis de F. Pro$k:

"Si nous consid6rions I'industrie sz6l6tienne corune un ensemble, nous remarquerions qu'elle

comprend deux parties. - La premidre partie est certainement moust6rienne. Elle est repr6sent6e,

par ia technique de d6bitage des nucl6us irr6guliers et en forme de disque, de mOme que, dans les

irtefacts, pai les racloirs et les pointes. On ne peut #parer cette partie du moustdrien (!). - La

deuxilme partie est formde d'6l6ments de I'Aurignacien ancien et moyen...." i laquelle

appartiennent les types du Paleolithique sup6rieur et les pointes en os. (Nous r6p6tons : "si nous

consid6rons... colTune un ensemble").
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Dans sa conclusiory p. proYek dit de nouveau : "L'industrie sz6l6tienne se compose de deux
parties, de la partie moust6rienne et de la partie aurignacienne. Dans cette industrie, I'industrie
moustdrienne est pr6dominante, tandis que I'Aurignacien est au second plan" (ProYek, 1953: '1.91-792,

193-79$.

Malheureusement, le matdriel faunique provenant de ces fouilles plus r6centes ne fut pas
6tudi6. Ainsi ne pouvons-nous pas nous fonder, en ce qui concerne la chronologie, sur les datations de
F. Pro5ek, faites sur base de consid6rations purement typologiques. Il est waisemblable que lui, il a
mieux distingud les couches du remplissage, mais il est impossible de faire le recoupement de ses
donn6es avec celles des 6tudes anciennes. Nous ne disposons pas de r6sultats d'analyse
s6dimentologrque.

Nous revenons maintenant i la couche brune rougedtre ou brune des fouilles anciennes, i
ProPos de la liste d6taill6e de ses faunes d6terminees par Gy. Ehik. Nous n'6num6rons que la faune
de cette couche brune ou brune rougeAtre Ghik, 1913:5&59).

Nous pensons que cet ensemble d'espdces peut €tre mis i une pdriode i climat froid. Ce sont
Vulpes lagopus, certains Microtus, Lemmus obensis, Dcrostonyx (repr6sentd par une cinquantaine de
pidces ici, tandis que, dans la couche jaune situde au dessus, environ 250 pibces d'os reprdsentent
cette espbce), et peut-€tre Ochotona et Rangifer qui indiquent le climat froid. La pr6sence de toutes
ces esp€ces, ainsi que I'apparition de I'ours des cavernes, de I'hy€ne et du lion des cavernes nous font
d6cid6ment penser i une p6riode de refroidissement avant le Wtirm 1. Le lion des cavernes
disparait t6t sur le territoire du bassin des Carpathes.

Erinaceus europazus L. M1inf.  dext.
Sorex araneus L. 5 pieces
Talpa europaea L. beaucoup
Ursus spelaeus ROSENM. 21 os,5 dents
Pubriusermineus 11 pidces
Putorius nivalis L. 28-30 pidces
Hyaena spelaea GOLDFUSS 1 calcan6um
Canis lupus L. 2 mandibules
Vulpes lagopus L. 1 pibce
Felix spelaea GOLDFUSS os pisiforme
Lynx lynx L. 1 pidce
Citellus citellus L. 2 pidces

Citellus rufescens KAYS. et BLAS. 2 pibces
Evotomys glareolus SCHREB. 12 pieces
Microtus arvalis PALL. trEs nombneux
Microtus agrestis L. 3 nieces
Microtus ratticeps KAYS. et BLAS. beaucoup
Microtus nivalis MARTINS. 2G30 pibces
Microtus gregalis PALL. trCs nombneux
Arvicola terrestris amphibius (L.)
LACEP.

beaucoup

Lemmus obensis BRANTS. 18 piEces
Dcrostonyx torquatus PALL. environ 50 pibces
Ochotona sp.(?) 80-100 pibces
Lepus sp.(?) beaucoup
Rangifer tarandus L. 14 pibces
Equus caballus ferus PALL. 4 pibces
Rana m6hely BOLKAY trCsnombreux
Pisces assez nombreux

56



Microtus nivalis (repr6sent6 par 26-30 pibces) est une espEce de la rdgion du cercle arctique.

Le genre i grande taille du Canis lupus, qui est pr6sent dans cette faune, habite dans les pays de

touidra du*Nord et ne se rencontre presque jamais dans des forOts. Quant i Cricetulus phaeus, il est

accompagn6 ailleurs par des lemmings. Microtus gregalis est une des espbces caract6ristiques des

steppei rlb6"i"tn 
"r. 

Dans son 6tude, Gy. Etrit s'occupe 6galement des conditions 6cologiques dans

lesquelles ces espBces et d'autres habitent ou habitaient'

Donc on peut exclure indubitablement I'interstade du Wiirm 1-2 comme possibilit6 de

datation de la couche en question. De m6me le Wi.irm 2, puisque nous ne connaissons pas un tel

ensemble d'espOces, indiquant un climat froid, qui appartiendrait i cette 6poque. De plus, certaines

espdces repr6sentdes ici ne sont plus caract6ristiques du dernier maximum de froid et ne se

rencontrent plus au Wiirm 2+3.

Encore un avis authentique, plus r6cent que celui de ProMk, i propos de la grotte Dzeravii

Skdla : dans la grotte, les outils 'tz6l6tiens" et les pointes en os aurignaciennes furent m6lang6s par

la cryoturbation (Valoch, 1982 ;692).

Et voilA, dans I'ouvrage de K. Valoch, nous rencontrons I'opinion que nous avions publiee

dix ans avant. Au mOme endroit P. Allsworth-fones parle d6ji du "Jankovichien", civilisation

dans laquelle on a mis au jour des restes humains n6andertaloides i Mdriaremete, non loin de

Budapesi (Allsworth-|o.r"r, i982, 587). Ce gisement est la grotte Remete Felsd (=Sup6rieure).

GROTTE REMETE TELSd

Le gisement se situe i la limite Nord-ouest du territoire de Budapest, Prb-s de la commune

Mdriaremet-e, dans la vallee Remete, i 350 m d'altitude et i 70 m audessus du fond de la vall6e.

Avant les fouilles. son ouverture mesurait seulement 59 cm de haut et 2,4 m de large, elle n'6taient

donc qu'un trou plat. C'est pourquoi la grotte resta inconnue, malgr6 qu'elle s'ouvre sur un territoire

dont les investigatiot s o.i 6t6 faites par des gdologues et des sp6ologues depuis une centaine

d'ann6es.

Nos observations relatives i I'hydrologie karstique de la vall6e Remete nous ont donn6

I'idee de fouiller cette grotte, ce que nous avons effectue en 1959 et en 1970. Les r6sultats des fouilles

ont totalement confirm6 nos pronostics (Giibori-Csdnk, 1984 a - G6bori{sink, 198a b)'

Bien que nous ayons publid r6cemment les rdsultats des fouilles d'une mani0re exhaustive,

nous les traiterons ici un perrplus en d6tail que dans le cas des autres gisements parce qu'il s'agit

d'observations relativement neuves'

L'ouverture de la grotte donne,sur le Sud-ouest, la pente est bEs abrupte devant I'entr6e de

la grofte. Celle-ci ,,o.r, cor,'drrit i un couloir de section aplatie, tournant vers le Sud-est, qui s'6largit

urriorrt de quelques mbtres en formant une galerie de dimensions mod6r6es. Au fond de cette "petite

salle", ,rtr pir*g" trls 6troit corunence, montrant une forme de S en section verticale : il n'est gudre

accessible et traversable m€me en se glissant, il divise la grotte en deux et s6pare ces deux parties.

Le passage conduit i une "grande salle" situt6e en arribre.

La surface du remplissage dans cette salle et le plafond de celle-ci sont i des altitudes plus

6levees que ceux de la premibre petite salle.

(Fig.12)

La grotte comprend donc deux salles dont la premibre mesuraig aprbs les-fouilles,6,5 m de

long et 4,2;.de large, tandis que la deuxibme avait une largeur de 4,5 m et une longueur d9 11 m

(arr& te passage). Sir le c6t6 oiiental du passage r6troit s'ou-vre une cheminee obstru6e, conduisant

vers le haut, dont le remplissage 6tait Plesque entiErement d'6poque de holocdne'

) l



A la surface du remplissage de la salle arridre, gisaient des poteries et des fragments de
c6ramique de I'Age du Cuivre. Il est probable que la salle arribre de la grotte fut totalement ferm6e
pendant longtemps et ne devint accessible qu'i I'Holocbne aprds que I'eau eut emport6 des couches.

Pour les fouilles, nous avons divis6 en deux chaque salle de la grotte dans le sens de leur
longueur et puis nous avons d6cape les couches pa. m2. Nous n'avons fouilld que la moiti6 de la
surface, afin de permettre le contr6le de la statigraphie du remplissage encore une ou plusieurs fois
et d'avoir la possibilit6 de corriger ou mOme de r6it6rer dventuellement les observations.

Nous avons explor6 les deux salles de la grotte en deux temps. Ainsi, avons-nous eu une
couPe longitudinale longue de 3,4 m dans la premibre galerie et dans la "petite salle" qui a montr6
une s6rie continue de couches (fig. 13). En m€me temps, i I'entr6e de la grotte, la coupe transversale
mesurait 1,1 m de large et 1,2 m d'6paisseur (fig. 14). La succession des couches est la suivante :

1" Humus noir de I'Holocdne.

2" Humusbrun de I'Holocbne.

3o Couche de couleur grisihe i d6bris de calcaire i cassure aig,re.

4" Couche jaune loessique i d6bris de calcaire

5o Couche brune jaundtre avec des blocs de calcaire effondr6s, audessous de laquelle vient
le sol rocheux.

Sur la coupe longitudinale, on voit une succession de couches identique i cela, mais li les
couches supdrieures s'amincissent.

Les deux premidres couches renfermaient des os r6cents et certains fragments atypiques de
poterie (de I'Age du Bronze ? ). Dans la couche 3, les os r6cents 6taient m€l6s i une faune peu
nombreuse du Pl6istocbne.

La couche 4, de couleur jaune, loessique et devenant argileuse i I'in6rieur de la grotte, 6tait
i sa place originale. Dans la partie inf6rieure de cetb couche, nous avons observ€ une mince raie de
charbon de bois; c'est dans la partie sup6rieure de cetb mOme couche que nous avons plus tard mis au
iour les outils pal6olithiques. Nous disons au pr6alable que c'6tait €galement le niveau
arch6ologique dans la salle arribre de la grotte.

Les grands blocs de la couche 5, d6tach6s du plafond, indiquent une pdriode i climat froid.
En dessous, nous n'avons trouv6 que du calcaire effri€ et les fissures de la roche encaissante dtaient
remplies de concr6tions i base de manganbse.

La matibre des couchet leurs lirnites qui se dessinent nettement et les diff6rences marqu6es
qui les distinguent, indiquent bien les conditions de leur formation m6me avant I'anilyse
s6dimentologque approfondie.

Les couches 1 et 2 n'entrent pas dans le cadre de notre recherche. La couche 3, de couleur
grise, i ddbris de calcaire i cassure aigu€, montre I'effet de cryoturbations et s'est form6e
probablement A la pGriode culminante d'une 6poque glaciaire. La couche 4, du Pl6istocbne, est i sa
place originale. De bas en haut, elle montre une certaine continuit6, du point de vue
s6dimentologique aussi, et repr€sente un processus de s6dimentation qui s'est effectu6 pendant une
pEriode climatique relativement courte. En tenant compte des autres donn6es indicatrices de la
chronologie et sur base de la composition de la faune, nous mettons cette couche au d6but du Wtirm 1,
i la phase initiale de celui-ci. Puisqu'elle est une argile plastique rougeAtre en bas et devient'de
couleur jaundtre en se mOlant de d6bris de calcaire plus haut, elle a dfi se former sous un climat se
refroidissant graduellement. Au-dessous d'elle, les blocs de calcaire d6tach6s du plafond indiquent
des effets de gdlivation, donc une forte periode glaciaire (Riss) et la couche des formations de
couleur rougeAtre de I'interglaciaire Riss-W{irm les enfermait.
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Nous signalons d6ji ici que les couches du Wtirm sup6rieur 6taient complbtement absentes
dans la grotte, 6t6es par I'eau, ainsi a-t-on mis au jour les formations du d6but du Wiirm 1

directement audessous de la couche 3 mixte.

C'est bien compr6hensible que nous soyons obligde de laisser de cdt6 ici les observations

d6taillees faites au couis des fouilles. Cependant nous mentionnerons que, Par un heureux hasard,

nous savions dds les premiers jours des fouilles - sans avoir encore i ce moment-li de mat6riel

arch6ologique - que la grotte avait 6t6 habit6e par I'homme pr6historique et que probablement on

aurait du mat6riel archeologique de l'6poque que nous 6tudions (Gdbori-Csi'nk, 1984 a:7 - Gibori-

Csiink, 19Ub:254).

Dans la premidre salle, nous avons observ6 la m6me succession de couches, avec quelques
petites diff6rences, que nous avons fait connaitre plus haut.

Le remplissage de la salle arridre de la grotte diff6rait dans une certaine mesure/ mais nous

y avons trouv6 la m€me couche 4 qui a fourni les vestiges du Palmlithique. D'ailleurs dans la
;'grande salle", les couches sont plus 6paisses, celles de I'Holocbne sont plus d6veloppees que dans

I'iutre salle, ce qui s'expliq,te par le fait qu'une chemin6e au milieu du plafond de la "grande

salle" conduit veis la surface de la pente. Cette dernidre salle mesure, sans comPter le passage en

forme de S,8 m de long et la plus grande dpaisseur de son remplissage est de 2,0 m.

A I'exception d'un seul6clat,les vestiges du Palmlithique proviennent du niveau super!9ur

de la couche 4 de couleur jaune de la premidre salle de la grotte, c'est-idire de la "petite salle".

Horizontalement, ils se r6partirent i I'int6rieur des 2e et 3e carr6s, puis i la limite des carr6s nos 5

et 5. Nous avons fix6 exactement leurs coordonn6es.

Nous avons trouv6 9 outils et 3 eclats au total. Parmi les outils, il y a un biface grossier i

section plano-convexe, un biface partiel, un racloir-biface foliac6, un uniface, un petit outil bifacial
(inachev6) i faqonnage grossier; les autres sont des racloirs de type moustdrien ou des fragments de

ceux-ci. Tout cela appaitient au Paleolithique moyen,les outils sont nettement identiques i ceux de

la grotte fankovich. Il est bien remarquable que, malgr6 la situation gmgraphique du gisement et la

grut ae distance des affleurements, un des racloirs caract6ristiques 9t_19 fragment d'un racloir sont

6n radiolarite (Gribori-Csink, 1984 a: 72 - Gdbori-Csrink, 1984 b:26). Un des trois 6clats est fait en

roche volcanique amorphe. Nous pensons, m€me sans avoir fait d'analyse petrgqragruque, que cefte

roche n'est pas originaire de la r6gion de Tokaj (contrairement i ce qui est g6n6ral sur le territoire

de la Hongrie).

C'est 6galement dans cette m€me couche, au niveau des outils et directement i leur

proimitd, qu'on a mis au jour les restes humains.

Dans la "grande salle" de la grotte situee en arridre, 6galement au niveau supdrieur de la

couche 4, nous ^iarro^s rencontr6 qul les traces du Paleolithique. L'installation de I'homme dans

cette partie de la grotte est attest6e par la faune, dont plusieurs espbces ne doivent y avoir 6t6

transportees que co-rrune butin de chasse, par la pr6sence de charbons de bois et enfin Par 19 fait qu'yl

6clat-en radiolarite et une coquille marine (Glycimeris obovata) gisaient dans les carr6s 10 et 11.

L'espbce Glycimeris obovata est a'6poq.re Oligocbne sup€rierrr ou, plus frequemment, du Miocbne

inf6iieur. A 8 cm de la coquille, sur une petite banquette de la paroi rocheuse de la grotte, n9-us

avons trouv6 deux canines 
-de 

grande taille de I'ours des cavernes dans une position conune si elles

avaient 6t6 posees I'une surl'autre. Mentionnons seulement ici qu'elles ont des dimensions

particulidrei, 
"t 

comparaison de celles recueillies dans d'autres gisements, et qu'elles

appartiennent i deux individus diff6rents.

Nous reviendrons sur la question des objets 6tranges au chapitre de l'6cologie.

Nous avons relevd plusieurs coupes stratigraphiques du remplissage de la grotte. Nols

avons d6ji fait connaitre la premibre coupe, relev6e i I'entr6e de la grotte (Fig' 1 ). Pour la rendre

plus complbte, nous y aputons ce qui suit:
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D'abord, une couche brune jaunitre i d6bris de calcaire s'est ddpos6e sur le sol rocheux.
Cette couche, qui s'est m€l6e avec les produits de I'effritement du calcaire i son niveau le plus
inf6rieur,6tait pleine de blocs de calcaire d6tach6s du plafond et des parois, ce qui est I'effet d'une
forte gdlivation i une p,6riode glaciaire. Sa limite sup6rieure est nette e! puisque cette couche
tranchait avec celle qui la surmontait, il s'agissait, entre les deux couches, d'une p6riode ot) I'eau
avait 6t6 compl0tement les s€diments.

La couche loessique, de couleur jaune, qui devenait argileuse i I'int6rieur, indique une
sddimentation continue malgrd sa faible 6paisseur. Son horizon inf€rieur 6tait presque entibrement
sans d6bris de calcaire, et plut6t de couleur rougeAtre que jaune, ce qui indique chez nous un climat
doux forestier. Nous pouvons identifier cet horizon surtout avec la fin de l'interglaciaire Riss-
Wtirm.

Plus haut la m€me couche contenait des ddbris de calcaire, en plus sa couleur devenait plus
claire, ce qui indique une p6riode de lent refroidissement. Les outils lithiques et les ossements
d'animaux - en partie corune butin de chasse - gisaient dans I'horizon sup6rieur de cette couche.
Surmontant cette formation, la couche de couleur grise, i ddbris de calcaire i cassure aigud, est
caract€ristique des conditions climatiques d'un stade galciaire.

En tenant compte des r6sultats des analyses sddimentologiques et pal6ontologiques, dont
nous parlerons plus loin, voici I'interpr6tation chronologique des couches. La couche la plus
infdrieure s'est form6e probablement pendant une pEriode culminante d'une glaciation pr6c6dente,
pendant la dernibre p€riode du Riss. Puis, aprbs un hiahrs produit par I'eau enlevant des s6diments,
la s€dimentation de la couche surmontante, de couleur d'abord jaune rougeAtre puis jaune vers le
haut, a commencd i I'extr0me fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm et s'est termin6e avant le premier
maximum de froid, donc avant le point culminant du Wiirm 1.

Ici nous pr6sentons la stratigraphie la plus ddvelopp€e de la premibre salle, de la "petite
salle" (FiB. 15). Les pr6lbvements sddimentologiques ont 6t6 effectu6s sur la mOme coupe. l,a couche
la plus inf6rieure, i ddbris de calcaire, est plus mince i c6td de la paroi de la grotte que sur la coupe
pr€c6dente.

(Fig.1s)

Enfin, nous publions la coupe longitudinale de la salle arribre de la grotte (Fig. 15). On peut
distinguer 7 couches dans le remplissage de cette salle. Elles sont en g6n6ral plus dpaisses que celles
reconnues dans la premiBre salle, mais sont identifiables i ces dernidres.

(Fig.15)

Ia couche la plus inf6rieure est le produit de l'effritement du calcaire encaissant. Audessus
d'elle vient une argile brune rougeAtre qui contient de grands blocs de calcaire d6tach6s, ce qui
indique une p€riode climatique froide (Riss). L'argile brune rougeAtre s'est form6e pendant une
p€riode ultdrieure en enveloppant les blocs de calcaire. La couche 5 est de couleur claire, elle
contient des ddbris de calcaire et s'insdre dans la couche 4. Elle est suivie par I'argile brune
jaunitre, dont la couleur devient de plus en plus claire vers le haut et qui peut 0tre divis6e en deux
niveaux sur base de son mat6riel faunique et suivant le partage fait par la couche 5 s'y ins6rant.

Ia couche 4 est contemporaine de la couche 4 de la "petite salle". Audessus de cette couche,
se trouve une mince couche ddlitde, surmont6e par la couche remani6e i ddbris de calcaire, qui est
identique i la couche 3 de couleur gnse des coupes trait6es pr6c6demment. Enfin, il y a I'humus brun;
la couche sup6rieure de sol forestier manque complbtement dans la salle arribre de la grotte.
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Nous n'avons trouv+5 des charbons de bois d6terminables que dans la couche 4 de la "petite
salle"; ils appartiennent exclusivement au groupe Larix-Picea. Donc, pendant la formation de la
couche, la r6gion de la vallee Remete fut couverte de a'ria composee d'6pic6as et de m6ldzes, ce qui
correspond aux conditions existant sur le territoire de la Hongrie aux environs du Wiirm 1, plut6t
avant le Wiirm 1.

Liste des faunes (d'aprds M. Kretzoi).

la faune de la couche 4 avec le nombre des vestiges :

Nous n'avons de faune pure d'6poque Pl6istocbne que dans la couche 4.

Nous avons d6ji publid l'6valuation climatique et chronologique de certaines espdces
(Gabori-Cse,nk, 1984 a: 1G11); donc nous mettons ici en relief seulement ce qui suit :

Le Lagopus est une espbce de la rdgion des taigas et des toundras. Sur le territoire de la
Hongrie, la pr6sence de Microtus sp. i c6t6 des autres espbces indicatrices de froid montre que le
climat est devenu plus rugoureux. Selon M. Kretzoi, il prouve I'existence d'un climat plus frais que
I'actuel, qu'il appartienne i n'importe quelle espbce. [a pr6sence du lion, de I'ours brun correspond
dgalement i un climat plus frais. La pr6sence du renard ne contribue en rien i la solution des
problOmes r6cologiques. Cependant, ce qui saute aux yeux, c'est que I'Alopex ne se rencontre pas
encore i cdt6 d'autres espbces indiquant un climat froid.

Pour une 6valuation chronologique, on ne peut se fonder sur la pr6sence ou la proportion de
I'ours des cavernes qu'en relation avec celle d'autres espbces. Dans le cas de cet ensemble faunique,
c'est le nombre d'ours des cavernes qui est remarquable. C'est dans les faunes "pr6wiirmiennes" et
dans celles du "Wiirm ancien" que le blaireau se pr6sente en masse. Crocotta est un animal des
steppes qui exige un climat frais. |usqu'ici, il 6tait rare dans les faunes de la phase de Varb6, par
contre I etait frequent dans celles de caractdre de Erd ou bien dans celle da la couche archdologique
sup€rieure de la grotte Subalyuk, composde d'espdces pr6f6rant un climat relativement froid. Le
Leo a d6ji quitt6 notre territoire avant la dernibre vague de refroidissement (Wiirm 1). Le
mammouth correspond i I'aspect de la faune qui est en train de se dessiner. Coelodonta est fr6quent

Tetrao sp. ind. 1
Iampuscf. Larcpus 2
Nvctea scandiaca 1
Pvrrhocorax sp. ind 1
Homo neanderthalensis KING 3
Canis spelaeus GOLDFUSS 4
Vulpes vulpes GINNE) 4
Ursus nriscus GOLDFUSS 4
Ursus spelaeus GOLDF. et HEINR. 110
Mustela erminea GINNE) 1
Meles meles GINNE) 3
Leo spelaeus (GOLDFUSS) 3
Lepus timidus GINNE) t9
Mammuthus primieenius BLUMB. 3
Equus sD. ind. l l

Coelodonta antiquitatis (BLUMB.) 3
Cervus elaohus (LINNE) 8
Raneifer tarandus GINNE) 1
Megaloceros sp. ind. 4
Ibex cf. priscus (WOLDRICH) 4
Ovibos pallantis (SMITH) 2
Bos seu Bison sp. ind. 9
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i la p6riode allant au Wiirm L. C'est i l'6poque succ6dant i I'interglaciaire Riss-Wtirm que
Megaloceros est la plus fr6quent. La prdsence en masse du Rangifer est caract6ristique chez nous
d'une p6riode culminante glaciaire. Enfin, Ovibos marque la limite chronologique sup6rieure
certaine de la formation de la couche. Puisque cette espece ne se rencontre dans le bassin des
Carpathes que jusqu'au point culminant du Wiirm 1 - aprds elle est totalement absente - sa prrisence
signifie que la couche 4 s'est form6e avant le Wtirm 1.

En r6sumant tout ce qui pr6cdde nous pouvons dire que la datation de la couche
archeologique de la grotte n'est bas6e ni sur la pr6sence de certaines espCces ddterminantes, ni sur la
dominance d'une quelconque espbce, mais sur la composition caractdristique de la faune. Une partie
des esp&ces est indiff6rente du point de vue chronologique. Des espbces, telles que Ovibos,
Coelodonta antiquitatis, Mammuthus, qui indiquent un climat froid, y apparaissent mais ne font
Pas encore Penser i un refroidissement particulidrement fort, i une pdriode nettement glaciaire. En
m€me temps, les espbces indiquant un climat doux et caract6ristiques des p6riodes iinter" sont
absentes dans cette faune.

Nous n'y trouvons point d'esp,bces de I'interglaciaire Riss-Wrirm, ni celles caract6ristiques
de I'interstade suivant. Par contre, selon M. Kretzoi, cet ensemble faunique, cette association des
esp€ces - notamment Lagopus, Ursus spealeus, Crocutta, Equus, Leo, Coelodonta et peut€tre
Megaloceros aussi - est bien caract6ristique des faunes dite 'U'Altwiirm" de notre territoire, qui ont
v6cu avant le point culminant du Wiirm 1. D'ailleurs la pr6sence de I'Ovibos ne permet m0me pas
une datation plus r6cente.

En guise de compl6ment, nous prdsentons la faune divisee en deux horizons de la couche 4 de
la salle arribre de la grotte (diterminations de M. Kretzoi).

Horizon sup€rieur :

Tetrao sp. ind.
Lagopus cf.lagopus
Microtus sp. ind.
Canis spelaeus GOLDFUSS
Vulpes vulpes GINNE)
Ursus priscus GOLDFUSS
Ursus spelaeus ROSENM. et HEINROTH
Mustela erminea GII{\IE)
Meles meles GINNE)
Crocutta spelaea (GOLDFUSS)
Leo spelaeus (GOLDFUSS)
lepus timidus UNINIE)
Mammuthus primigenius (BLUMENBACH)
Equus sp. ind.
Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH)
Cervus elaphus (LINNE)
Rangifer tarandus GINNE)
Megaloceros sp. ind.
Ibex cf. priscus (WOLDRICH)
Ovibos pallantis (SMITH)
Bos seu Bison sp. ind.

Horizon inf€rieur :

Vulpes vulpes
Ursus spelaeus ROSENMULL. et HEINROTH
Mustela nivalis GINNE)
Crocotta spelaea (GOLDFUSS)
lco spelaeus (GOLDFUSS)
Lepui timidus (LINNE)

ind.
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La dominance de I'ours des cavernes s'observe dans la faune de I'horizon sup6rieur. Dans
celle de I'horizon inf6rieur, les vestiges relativement nombreux du lion des cavernes et de I'hydne
font penser i un climat plus doux que celui de I'horizon sup,6rieur.

La liste des faunes de I'horizon sup,6rieur est plus longue que celle de I'horizon inf6rieur,
mais elle n'indique qu'en partie les conditions ecologiques naturelles. Parce que cette faune est le
r6sultat de la chasse, sa composition d'esp'dces est fort artificielle. Cela se rdv0le surtout par le
m6lange des animaux forestiers avec ceux des steppes. Nous ne jugeons pas probable que le cheval et
le rhinoc6ros laineux, qui sont de faqon caract6ristique des animaux de steppe, soient arriv6s dans
la grotte comme proies des carnassiers. Nos donndes montrent que la vallee Remete 6tait couverte
de taiga i cette 6poque. Cependant, certaines espBces du gisement proviennent de la steppe qui
s'6tendait devant l'€troite gorge Subalyuk situ6e dans la montagne de Biikk (Giibori - Gdbori-
Cs6nk, 7978:775-776).

Par contre, ce sont justement les carnassiers cavernicoles qui caractdrisent la faune de
I'horizon infdrieur. A c6t6 d'eux, les autres espbces semblent €tre seulement des 6l6ments
compldmentaires. A l'6poque repr6sent6e par la faune de l'horizon inf6rieur, la salle arribre de la
grotte devait Otre le repaire naturel de I'hyEne des cavernes et du lion des cavernes (communication
de M. Kretzoi).

Nous pouvons ajouter i ce qui pr6cde que I'horizon infdrieur n'a fourni aucun mat6riel
archdologique, tandis que l'horizon sup6rieur 6tait le prolongement du niveau arch6ologique de la
premidre petite salle.

Du point de vue chronologique, ce qui attire I'attention est I'absence totale, dans la faune de
I'horizon inf6rieur, d'espdces indiquant un climat froid. Ceci est dO entre autres i sa situation mise
au jour sur base de la couche de couleur brune jaunitre, parce qu'elle indique un climat encore
relativement doux au d6but du Wtirm 1. L'horizon sup6rieur peut €tre mis de faqon certaine - sur
base de I'apparition des espdces indicatrices de froid et sur base de la pr6sence de Ovibos pallantis
- i proimit6 du maimum du Wtirm 1, imm6diatement avant celui-ci.

A la fin de l'6tude de la grotte Remete feb#, nous faisons connaitre le mat6riel
anthropologique.

Comme nous I'avons d6jd mentionn6, les restes humains furent mis au jour dans I'horizon
sup6rieur de la couche 4 de la premidre salle de la grotte, i la limite des carr6s 5 et 5. Ils furent
trouv6s non lors du d6capage de la couche mais furent reconnus par M. Kretzoi lors du lavage-
tamisage des microrestes fauniques. Une partie des ossements et des dents 6tait recouverte d'une
mince pellicule calcaire.

Ces restes humains sont trois dents adjacentes et connexes de Homo neanderthalensis zI1-I2
et C du c0t6 droit. Elles appartiennent i un m6me individu et sont ainsi particulidrement propres i
6tre d6terminees. Elles sont fortement us6es, cependant I'angle et la forme de I'abrasion, ainsi que
les dimensions de la canine (m6me si on tient compte de la gracilit6 de sa racine) les classent parmi
les formes de Pal6anthropus (comrnunication de M. Kretzoi).

Ce qui donne de I'importance i ces dents, c'est qu'elles sont authentifi6es par des donn6es
stratigraphiques et paldontologiques pr6cises et qu'elles 6taient accompagn6es d'une industrie
jankovichienne. D'une manibre simplifiee, on peut dire que non seulement le )ankovichien est une
civilisation du Pal6olithique moyen et date d'avant le Wiirm 1, mais aussi que I'homme de cette
civilisation n'6tait pas Homo sapiens mais qu'il appartenait au Pal6anthropus.

L'autre importance de ce matdriel anthropologique est qu'il repr6sente, aprds les restes de
deux individus mis au jour dans la grotte Subalyuk, la deuibme apparition du Pal6anthropus sur le
territoire de la Hongrie et la cinquibme dans le bassin des Carpathes.
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Dzeravii Skdla (Slovaquie) - (Hillebrand, 1913)

Ohabaponor (Transylvanie) - (Malliisz, 1923-24)

Grotte Subalvuk - (Kadid, 1932)

Gdnovce (Slovaouie) (Pertbok, 1926 et Vldek, 1955)

Grotte Remete Febd - (G6,bori-Csrink, 1959)

[,es gisements sont les suivants :

D'aprbs ce qui precEde, se pose la question de savoir si on a aussi trouv6 dans d'autres
gisements des restes humains neanderthaloides dans le contexte archdologique de cette
civilisation. I nous parait qu'il y a, ou plus exactement qu'il y avait, un tel gisement.

En 1913, J. Hillebrand a trouve une dent d'enfant dans la grotte Dzeravd Sk6la. Elle 6tait
bien d6terminable et gisait dans la couche "protosolutr6enne", c'est-idire avec une industrie de
type jankovichien. D'aprbs la description de J. Hillebrand, la dent 6tait une molaire droite
inf6rieure d'un enfant ig6 d'environ 6 A7 ans. Puisque sa racine ne s'6tait pas encore d6veloppee et
qu'elle n'avait pas encore pouss6 de la mandibule, elle a dO €tre enterrde avec celle-ci. "Sur la dent
i 4 tubercules, de dimensions ordinaires, on remarque I'existence du sillon transversal, dit sulcus
transversalis, sur la surface de la couronne, ce que nous devons consid6rer, d'aprds M. de Terra,
conune 6tant un caractbre archaique". Cela est rare chez I'homme europ6en, continue |. Hillebrand
et mOme dans ce cas, il se prdsente en forme de petite fov6ole; par contre c'est un ph6nombne g6ndral
chez les hommes pr6historiques de Krapina. Toutefois sur base de la datation g6ologique de la
couche, cette dent ne peut appartenir qu'i l'Homo sapiens (Hillebrand,7913:122\.

En 1940, L. Bartucz a r6p6t6 ces constations. Ce n'est probablement pas par hasard qu'il s'est
occup€ de cette dent i propos des analogies des Pal6anthropiens de la grotte Subalyuk, mais il a
accept6, selon j. Hillebrand, que la dent 6tait quand mOme de H. sapiens, i cause de sa position
stratigraphique (Bartucz, 1940: 55).

Donc c'est 6galement I'outillage le "Protosolutr6en" m6connu, dat6 "du Pal6olithique
sup€rieur" qui a tranchd la question de la datation de la dent. Nous avons d6ji vu combien J.
Hillebrand croyait i la datation g6ologique, i la succession des couches et i celle des civilisations,
m€me d6pourvues d'outils lithiques indicateurs d'Age. D'aprbs tout ce qui precdde, nous trouvons
probable que H. neanderthalensis fut 6galement mis au pur dans la grotte Dzeravd Skrila.

|usqu'i ce que de nouveaux examens tranchent la question, nous rnaintenons la possibilitd que
les trois dents de ia grotte Remete Felsf n'appartienneni peut-Otre pas i I'H. neanderthalensislu
sens strict. Mais elles sont sans doute archaiques, de caractbre Pal6anthropus "gracile" ou, au plus
"presapiens" ce qui en fait signifie la m€me chose.

Nous avons effectu6 le contrOle des conditions stratigraphiques et chronologiques des
gisements en tenant compte de toutes les possibilitds. Nous r6sumons les rEsultats de notre 6hrde
dans ce qui suit.

On peut constater que le problbme de la datation de la civilisation, ou bien la raison de sa
chronologie erron6e est i chercher surtout dans la chronologie des civilisations, qui dtaient presque
obligatoire anciennement. Nous n'avons plus i nous occuper de cette question : les couches furent
"rang6es en ordre" par la mise au jour de quelques outils, parfois m€me sans cela.

En examinant plus en d6tail les problbmes des gisements, ce qui saute aux yeux c'est que nos
chercheurs ne tenaient pas compte du tout ou seulement trbs rarement, de I'existence d'hiatus dans
les remplissages des grottes. Ils ont consid6r6 les remplissages corune continus (ou ils les ont fait
continus), ce qui n'existe pratiquement pas. Du moins nous n'avons pas rencontrE de tels cas dans les
gisements 6hrdi6s.
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Ce sch6ma stratigraphique sans hiatus est intervenu dans le cas de presque toutes les

fouilles anciennes. Sur le plan s6dimentologique aussi, une g6n6ralisation s'est form6e, disant que

les couches brunes s'6taient d6posees au cours d'un interstade, tandis que celles de couleur grise ou

jaune appartenaient i une p'6riode froide, etc. Il y a certaines r6alit6s dans ces observations/ mais

bttes t e iignifient aucune cbntinuit6 stratigraphique, ni datation g6ologique Pour une civilisation

ou une industrie. Jusqu'i ces dernibres d6cennies, il n'y a gubre eu d'observations que certains

s6diments s'6taient emboit6s dans des d6pots d'6poque diff6rente, que des couches avaient 6t6

emport6es par I'eau, qu'elles dtaient tronqu6es ou absentes et que de l'6rosion, de la discordance

avaient exist6.

La g@n6ralisation mentionn6e fut longtemps appuy6e par la classification faunique "en

gros", notairment la r6p€tition r6elle des couches avec faune i ours des cavernes et hybnes, et de

Ieiles avec faune i renne et rongeurs, ce qui ne permit pas encore d'6laborer une classification

chronologique fine.

Cela vaut dgalement la peine d'envisager combien de fois la d6termination des couleurs des

couches a chang6 au cours des fouilles et dans les descriptions successives. Dans le cas de 9 gisements

sur 9, nous rencontrons des modifications, mOme plusieurs fois i propos de la mOme couPe. La raison

de ce fait est certainement i chercher dans les conditions techniques des fouilles (par ex. manque

d'6clairage) et aussi dans le caractbre subjectif de I'appr6ciation des chercheurs. Aujourd'hui, on

connait plusieurs m6thodes simples d'6viter ces erreurs.

Enfin, la raison des datations erronn6es est, en premier lieu, que, il y a 20 i 25 ans, nous ne

connaissions pas suffisamment les faunes du Wiirm ancien, ou "Altwtirm". Nos palmntologues

connaissent certainement I'histoire de la recherche pal6ontologique. Ils savent aussi que l'6tude de

la faune €tait a h mode et i chaque p€riode. Nous ne nous trompons peut€tre Pas_en pensant_que le

matfriel, la classification en phases, la classification chronologique fine des faunes du Wiirm

ancien et du Wiirm 1 ne sont denen,rs connus que dans ces dernibres d6cennies. Evidemment, cela

explique 6galement que le classement chronologique descouches et des gisements 6tudi6s a chang6,

pt"rqiru dalns tous lei cas, de degrd identique ou semblable. En- formulant une expression rigide, que

,,orr, * voudrions point forcer, on pounait dire que I'interstade Wtirm 1-2 plus le Wiirm 2 6gale, en

g6n6ral,le long Wiirm ancien plus le Wiirm 1.

Pour effectuer la r6vision stratigraphique chronologique nous nous sommes fond6e, en

premier lieu et avec une intention appuyee, sui les faunes des gisements, sur.la composition des

iaunes de certaines couches, sur I'inierpr6tation chronologique de chaque espbce sur base de son

exigence 6cologique. Les mat6riaux pll6obotaniques sont peu nombreux. Quant aux analyses

s6dlmentologqi"i, nous jugeons, que, pour I'instant, leurs r6sultats ne sont pas suffisamment strs, i

cause notanJnent des hdds, des ieminiements, des "6changes" de couches, Pour qu'on puisse en

tirer des conclusions chronologiques importantes. La valeur de ces r6sultats est particulidrement

remise en question par le fait que ies pr6lbvements furent effectu6s plusieurs ann6es, 6ventuellement

plusieurs dizaines d'ann6es, aprbs les fouilles sur des couPes incontr6lables.

Pour I'interpr6tation chronologique des faunes, nous avons surtout utilisd les observations

6cologiques et chronologiques de U. fretloi. MOme ainsi, nous avons rencontr6 de petits problbmes A

propJr'de I'apparition 
-<te 

certaines esp,bces (par ex. comment interpr6ter I'apparition en trbs petit

nombre de certaines espEces arctiques ? ).

Ce qui a 6t6 une question d'importance plus g6n6rale c'est l"'actualisme pal6ontologique",

c'est-idire L question de savoir dans quelle meiure on doit identifier ou comParer les espbces du
pl6istocbne et leur exigence 6cologique, lux esptces actuelles et aux exigences 6cologiques actuelles.

Nous savons que les 
"ipe."r 

Au pldiitocdne n'6taient pas identiques au.x e-sPdces r6centes du point de

vue biologiq,r". No,s cbnnaissons les lois de l'6volution, les r6gularit6s des vaguesfauniques et des

iges d'esf€ce, la restructuration des faunes. Cependant aprbs avoir lu c9 gue les pal6ontologues ont

drit ,r11 cette question, nous ne pouvons pas n6gliger les conditions ecologrques, dans lesquelles les

espbces recentes vivent, .o^.tr" ^ilieu pius ou-moitts analogue i celui dans lequel les espbces drr
pl6istocbne ont v6cu. Les conditions ciimatiques d6ductibles de la composition des espbces de

micromammifbres ou de rongeurs sont transportables i d'autres territoires ou zones gmgraphiques

actuels. De toute faqon, il eslpr6f6rable de constater que certaine espbce habite actuellement dans
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un milieu ou dans une zone i tel climat et i telle vrSg6tation, que de dire que nous ne connaissons pas
les conditions dcologiques dans lesquelles les espbces du Pl6istocEne ont v6cu.

Les r6sultats de nos dtudes peuvent 6tre rdsum6s conune suit : le mat6riel arch6ologique du
jankovichien se rencontre i partir du d6but du Wiirm ancien, ou 6ventuellement deie a partir de la
fin du Riss-Wtirm, au long de la phase initiale du Wtirm 1, jusqu'au maximum du Wtirm 1. Sa
position chronologique correspond entiErement i l'6poque du Pal6olithique moyen de la Hongrie.
Cependant nous ne pouvons pas exclure que cette civilisation a 6ventuellement un peu surv6cu i la
fin du stade Wtirm 1. Nous laissons ouverte sa limite chronologique sup6rieure, sans en avoir la
Preuve concrbte pour le moment. Cependant, nous pouvons constater d'une manibre stre que cette
industrie n'est jamais accompagn6e d'une faune de caractbre interstadiaire, i climat doux forestier.

Aujourd'hui, il est trop tOt pour mettre les gisements en ordre chronologique, cela donnerait
seulement un ordre hypoth6tique. Sur base des faunes mises au irur dans les gisements, on peut quand
m6me percevoir netiement I'existence d'une phase ancienne et celle d'un"e phase rdcente de cette
civilisation.

Les gisements de la phase ancienne sont les suivants : Lovas et la couche correspondante de
la grotte de Kiskev6ly que nous pouvons mettre i la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm ou au d6but
du Wiirm ancien. En tous cas, leur faune se rapproche plus de celle de I'interglaciaire que de celle de
la pdriode de refroidissement du Wiirm ancien. Les apparitions les plus r6centes de cette
civilisation sont sans doute dans les grottes Szelim, Bivak, Remete Felso et Dzeravti Skila ori elle
est accompagn6e d'une faune indiquant un climat froid. Nous pouvons mettre ces gisements au d6but
du Wiirm 1. Les mat6riaux des autres gisements peuvent 0tre mis, sur base de leurs 6poques, i
l'6poque du Wiirm ancien, i refroidissement graduel, subdivis6e peut€tre par une oscillation
climatique d'une importance mod6r6e.
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IIL
LE MATERIEL ARCHEOLOGIQUE

Comme nous I'avons vu, nos chercheurs n'ont pas cru pendant longtemps, simplement et d'une

manibre cons6quente, i la possibilit6 de I'existence d'une civilisation du Pal6olithique moyen i

outils bifaciaui sur le territoire de la Hongrie. Cet avis se trouve 6limin6 par les consid6rations

chronologiques pr€sent6es dans le chapitre pr6c6dent.

Nous n'avons pas de place pour faire un rappel de I'histoire de la recherche du problbme.

Cependant, r6sumons-en qneiqu"s lignes, cette fois-ci sur le plan arch6ologique, les raisons de la

for-mation et de la maintenanCe de L manibre de voir ancienne et esquissons bribvement l'6tat

actuel des connaissances.

L'ancien avis est notoire, disant que le Paleolithique ancien n'existe pas i I'Est du Rhin-

Puisque le Paleolithique ancien et moyen-6tait consid6r6 comme un ensemble jusqu'au milieu de

notresibcle, dans notre r6gion g6ographique, non seulement I'Abbevillien et I'Acheul€en n'ont pas

dO exister, mais des industries i pieces bifaciales plus recentes non plus. Le Solutr6en caract6ris6

par la prfsence des pointes foliac6es bifaciales, ainsi que le Sz6l6tien qui le "remplace" chez nous,

ippurti"r,.,ent de toutes manibres au Pal6olithique sup,6rieur. Peut-6tre, seule la d6nomination

"Piotosolutr6en" a fait sentir que nos chercheurs ont quand m€me soupqonndl'existence de quelque

ant6cr6dent.

Par contre le Paleolithique ancien et moyen de I'Europe occidentale est Plein d'industries d

pibces bifaciales. Les phases de ddveloppement de l'Abbevillien et de I'Acheul6en se succbdent;

puis le Moustprien de tradition acheut6enne et le Micoquien, facids final de I'Acheul6en,

s'enclavent. Ce dernier apparait i la fin du dernier interglaciaire et survit au d6but du Wtirm. Il

est remarquablement taraif dans son gisement 6ponyme, du point de vue stratigraphique aussi
(Bordes, 1961 - Br6zillon, '1,969).

Dans la r6gion occidentale de I'Europe centrale, c'est-a-dire i I'Est du Rhin, le

Paleolithiqu" *oyei commence par le "Jungacheul6en". Il est arriv€ Peut-€tre- de l'Ouest, ses

gisementsj ses stations saupoudrent de pointi la carte de I'ancien "Flachlandtundra". Au Sud du

tdain, il est suivi par les gro,rpes cons6cutifs du Micoquien d'Europe centrale (Bosinski, 1967),

civilisation dont I'Altmiihlien repr6sente la derniEre phase, "il semble contempor{1 du

Moustdrien 6volu6; il peut se situer ainsi dans la premidre moiti6 de la glaciation de Wiirm"
(Br6zillon, 1969:29).

Ces groupes du Micoquien d'Europe centrale qui peuplent d'une manidre den$e les grottes de

la r6gion duiouri supdrieur du Danube sont d'une dpoque identique i celle du Jankovichien, et sur le

plan typologque, ils sont les parents du |ankovichien.

En Basse-Autriche,le mat6riel du seul gisement de cette 6poque, celui de la grotte Gudenus,

prds de Krems, est un Acheul6o-Moust6rien (Breuil - Obermaier, 1908) qui serait d6signd

aupurd'hui comme Micoquien d'Europe centrale ou corune Moust6rien de hadition acheul6enne. Des

analogies dtonnamment exactes de certains outils de cette industrie se rencontrent aussi sur le

territoire de notre pays.

Nous voyons I'influence ou I'extension de ce bloc du Micoquien d'Europe centrale vers le

territoire de la Pologne du Sud, i travers les pays tchbque et morave, et m€me - si c'est vrai - en

faisant un d6tour Jutour des Carpathes, jusqu'aux stations de la r6gion de la vall6e du Prut

(Micoquien d'Europe orientale) (Gdbori,'l'97 6: 1'69, Fig. 52).
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En tenant compte de ce qui est expos6 cidessus, on aurait pu 0tre frappe de ce que cette
civilisation n'existait pas chez nous, et on aurait pu supposer que cette industrie i outils bifaciaux,
i racloirs foliac€s et i pointes foliacdes ait eu, sinon des ant6c6dents locaux, du moins des racines
Provenant d'un Micoquien i extension large. Et peut4he aurait-on pu trouver un "ant6c&lent" ou, au
moins, une "industrie contemporaine", si on avait reconnu plus t6t le mat6riel de Korl6t et
6ventuellement une partie de I'industrie de Avas, {ui avaient d6ia 6t6 bien d6termin6s par H.
Breuil (Breuil, 7925:327) et si nos chercheurs avaient discern6 plus t6t que le soi-disant
"M6solithique macrolithique" appartenait au Paleolithique moyen, et si peut-Otre, d'une part en
conlquence de cela, on avait fait plus tOt la connaissance des quelques 20 nouveaux gisements de la
civilisation dite "Bebonyien" (Ringer, 1983).

Voili I'esquisse de l'6tat actuel de nos connaissances. Et maintenant passons aux d6tails de
la typologie, en commengant par un tour d'horizon tout bref, pour lequel nous utiliserons, avec
intention, les manuels les plus notoires et non les 6tudes typologiques les plus d6taillees.

Le fond de I'Abbevillien, de I'Acheul6en, du Micoquien et de I'Quivalent centre-europ€en
de ce demier est caractdrisd par des outils bifaciaux. Dans sa Typologie, qui concerne seulement le
Pal6olithique ancien et moyen, F. Bordes d6crit 50 types d'outils bifaciaux, dont la majoritd est
caract6ristique des industries du Paldolithique moye& puisque le nombre des types est 6galement
plus bas au Pal6olithique ancien qu'au Pal6olithique moyen.

Dans sa D6nomination, M. Br6zillon traite les outils bifaciaux sous 40 articles, mais qui
n'embrassent Pas les "Blattspitzen", les "racloirs-bifaces" et pointes de types trbs varids du
Micoquien d'Europe centrale et de I'Altmiihlien.

Puisque nous sorunes aux pointes de I'Altmiihlien et parce que ce sont elles qui sont les plus
proches des types les plus 6volu6s du fankovichien, selon I'avis de tous les chercheurs hongrois et
6trangers, citons de nouveau : on peut les rapporter aux objets que les auteurs franqais quilifient
ordinairement de "pointes foliac6es bifaces" et parfois de "Blattspitzen". L'Altmtihlien a 6t6
d6fini par A. Bohmers (195'1,.-6, p. 100) qui le caract6rise par la pr6sence de "pointes en feuille de
laurier... pointes primitives... travaill6es i la manidre de I'Acheul6en 6volu€ et non de Solutreen
(Br6zillon, 1969:3O2-303). La dernidre partie de cette phrase est i mettre en relief.

Il est tout naturel que ces objets ne soient pas de d6bitage solutr6en. Les types de cette
industrie ne se rencontrent ni dans le Sz6l6tien, ni dans le |ankovichien.

Par contre, la caract6ristique du Micoquien d'Europe occidentale est "un type de biface i
talon 6pais et extr6mitr6 mince et finement retouch6e", ainsi que des bifaces cordiformes, des
racloirs, des "couteaux i dosr', des grattoirs et des burins qui s'ajoutent i I'outillage de cette
civilisation. Quant i la technique, elle est parfois Levallois, parfois non Levallois.

A la Micoque, il y a 5 couches archeologiques I'une audessus de I'autre. Les plus anciennes
sont des couches tayaciennes entre lesquelles s'intercale la seule couche du vrai Moust6rien, le
Micoquien se trouve dans la couche la plus sup6rieure et est contemporain ici du d6but du Wiirm.
Nous aurions Presque mal i y croire, si nous n'avions pas lu sa publication (Brdzillon, 1955: 156),
Parce que nous Penseriong au moins th6oriquement, que le Micoquien est plus ancien que le
Moustdrien.

Nous avons plusieurs possibilit6s pour effectuer l 'dvaluation de I'industrie du
jankovichien. La premidre est de nous servir du systbme typologique et de la m6thode statistique
de F. Bordes, mais qui concerne nettement le Paleolithique moyen ouest-euro@n (Bordes, 195b -
Bordes, 1951 - Bordes, 1953 a - Bordes, 1953 b - Bordes, 1957 - Bordes et Bourgon, 1951). La deuibme
possibilit6 est d'utiliser les types d'industrie et les r6partitions de types 6labor6s par G. Bosinski.
Cependant il ne compte pas les pourcentages des tlpes d'outils, il fait seulement connaitre la
composition de l'outillage et la fr6quence de chaque type. La troisibme possibilit6 est enfin
d'dlaborer la r6partition de types propres au |ankovichien, d'dtablir la composition de son
outillage et puis de faire le recoupement de celles-ci avec celles des deux pr6c6dents, surtout avec
celle du Micoqien d'Europe centrale qui se sihre plus prds de nous.
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A. Les caract6ristioues edn6rales de I'industrie

C'est dans I'annexe que nous faisons connaitre I'inventaire des mat6riaux archrSologiques
des gisements du fankovichien de la Hongrie, les descriptions des objets. En ce qui conceme l'6tude
typologique d6taill6e des types et de leurs groupes, nous nous en occuperons i propos de la
composition typologique de I'outillage de la civilisation.

En suivant la structure de notre ouvrage et pour permettre une comparaison de vaste
envergure, nous avons 6tudi6 le mat6riel d'abord avec la m6thode Bordes. Mais dans ce cas, nous
devons preciser les points suivants :

Le systdme de F. Bordes, sa liste-type sont bien conqus, cons6quents, mais fond6s surtout ou
entibrement sur les industries riches de la Dordogne et de la Charente, et ne concernent que les
"Moust6riens" (Levalloisien, Tayacien, Moust6rien et leur facids technologiques-typologiques). Ils
sont applicables i la civilisation que nous 6tudions, mais ne contiennent pas les types d'outils
bifaciaux et leurs variantes qui sont justement caract6ristiques chez nous. Les autres types de F.
Bordes se trouvent (ou peuvent se rencontrer) dans I'outillage de la civilisation en question au sens
large.

C'est pourquoi nous avons effectu6 quelques modifications sur la liste-type, auxquelles nous
devons airuter des explications essentielles.

Nous avons gard6la succession originale des types de la liste-type de Bordes/ Pour ne Pas
perdre la possibilit6 de comparaisons. Cependant, il est 6vident que nous avons rencontr6 des
difficult6s i propos du classement des types d'outils bifaciaux qui 6taient frrSquents chez nous. Pour
cela une partie de ces objets a 6€ mise sous le tyry28, nomm6 "racloirs i retouche biface". Donc le
num6ro 28 de la liste-type reprdsente ici les racloirs qui portent une retouche sur leur face dorsale et
sur leur face ventrale.

Les racloirs i retouche partiellement biface, sont class6s ici sous les diff6rents types de
radoirs (num6ros 9 a27 de la liste'type). Dans ce cas, le type num6ro 28 comprend tous les racloirs
foliacds, tous les racloirs-couteaux, tous les racloirs-pointes, bifaciaux, retouch6s entibrement sur
les deux faces, ainsi que leurs variantes et m6me certains couteaux de type Bockstein et de type
Volgograd qui sont i consid6rer 6galement corrlrne racloirs-couteaux bifaciaux (Keilmesser). Puisque
les autres racloirs i retouche partiellement biface sont repr6sent6s parmi les types 9 d 27, il est
6vident que I'IB (l'indice des outils bifaciaux) aura une valeur plus basse qu'on ne I'attendrait.

Nous avons fait une modification semblable pour le classement des pointes foliac6es
bifaces. Nous les avons mises sous le type num6ro 50, nomm6 "retouches bifaces", en pensant que ce
type num6ro 50 repr6sente non un outil nettement d6fini, mais plut6t un certain type de faqonnage au
sens large, notamment les 6clats i retouche biface.
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Nous avons fait quelques autres modifications d'une importance moddree : sous le gpe
num6ro 3Z celui des "couteaux i dos atSrpique", nous avons mis quelques fragments de lame de
caractdre Paleolithique sup6rieur (ce qui semble 6tre raisonn6 sur le plan fonctionnel); quant au
type num6ro 42, celui des "outils A encoches", nous devons remarquer que cette industrie contient de
nombreux outils pourvus d"'encoches", surtout des racloirs foliac6s. Cependan! ces d6tails seront i
traiter, avec beaucoup d'autres caract6ristiques et particularit6s, i propos de la typologie du
Jankovichien.

TYPES PIECES Vo

5. Pointes moustdriennes
8. Limaces
9. Racloirs simples droits

10. Racloirs simples convexes
11. Racloirs simples concaves
12. Racloirs doubles droib
13. Racloirs doubles droits<onvexes
15. Racloirs doubles biconvexes
15. Racloirs doubles biconcaves
17. Racloirs doubles convexeliconcaves
18. Racloirs convergents droits
19. Racloirs convergents convexes
21. Racloirs ddjetds
23. Racloirs transversaux convexes
26. Racloirs i retouche abrupte
28. Racloirs i retouche biface (!!!)
29. Racloirs i retouche alterne
30. Grattoirs
32. Burins
34. Perqoirs
37. Couteaux i dos atypique (!)
38. Couteaux i dos nahrrel
39. Raclettes
40. Eclats tronquds
42. Outils i encoche
50. Retouches bifaces (!!!)
52. Divers

2
1
9
5
1
1
2

13
4
3
7
8
3
5
1

%
1
4
1
2
4
2
8
5
1

11
2

739
06e
52e
4,19
osg
0be
rPg
9pe
279
2p9
4Eg
s5e
2P9
3A9
06e

E,l7
0,69
279
0be
r39
279
rj9
s5e
3Ae
06e
7bg
r3g

TOTAL

Les indices :

143 99,81

Les groupes caract6ristiques :

I = 8,20 lI = 72,02

IL=8,20
ILty = g

IF = 27,50
IAt = 35,66

lB = 32,85
IR = 45,45

lll = 7,69

IAu=0
lC=7,69

IV=0

- Ce ne sont pas les pourcentages des types mais surtout les indices et les groupes de types qui
caract6risent I'industrie. Aprds un premier examen, on peut d6ji constatei que l'outiilige est
partiel, -qle sa composition de types est "incomplbte". F. Bordes attire 6galemenl I'attention iur le
fait qu'il faut avoir des approches diff6rentes en 6tudiant une station, un iampement provisoire, un
atelier (Bordes, 1950: 31).
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Dans notre cas, ce qui est remarquable c'est que seulement les pourcentages des racloirs
moustrSriens et des racloirs foliac6s sont 6lev6t celui des pointes foliacees est plus faible, tandis que
les autres types se rencontrent sporadiquement. Si on y ajoute que les d6chets de taille et les 6clats
non fagonn6i sont 6tonnamment peu nombreux, il parait vraisemblable que tous les gisements de la

civilisation n'dtaient que des habitats transitoires ou provisoires et mdme, dans de nombreux cas/

des haltes temporaires.

Ce "d6s6quilibre" est 6galement bien d6montr6 par I'histograrune ci-joint (Fig. 17). Les

trois pourcentagel trds 6lev6s repr6sentent respectivement les racloirs, les variantes des racloirs
foliac6s (outils bifaciaux) et les pointes foliac6es bifaces. Ce "d6s6quilibre" doit en partie 6tre en
rapport avec le caractbre du travail effectu6 aux gisements, et en partie avec la dur6e et le

caractbre saisonnier du s6jour des hommes pr6historiques.

(Fig.17)

En ce qui concerne les indices, I'IL est faible, par contre I'IF est relativement fort,

d6montrant netlement le caractbre Pal6olithique moyen de I'industrie. Il nous faut y ajouter que

I'IFs n'est que de 3,49.

Ce qui est plus intdressant c'est l'indice de bifaces. L'IB 6gale 32,86, il est trds 6lev6;

toutefoiq il est loin d'etre aussi 6lev6 qu'on ne I'a publi6 ant6rieurement. Parce que, selon L. V6rtes,

I'IB calcul@ seulement sur les outils en silex de la grotte fankovich est de 543 Vo.

la raison de cette diff6rence est que nous avons compt6 exclusivement les bifaces retouch6s

entibrement sur les deux faces, donc nous avons calcul6 l"'indice de bifaces strict", ce qui doit dtre

mis en relief ici. La proportion plus 6lev6e, mentionn6e cidessus, est dffe vraisemblablement i ce

que sous la rubrique "outils bifaciaux" furent clas#s 6galement les outils partiellement retouch6s

sur la face ventrale, ceux dont la retouche directe touche la face inf6rieure, les outils sur face plane

et (ventuellement les pibces i dos aminci. [.e pourcentage de ces faux bifaces est, selon nous, de 20,97

7o. Et vraiment,32E6 + 20,97 + 53,53.

L'IA! I'indice acheul6en total se rattache strictement i l'indice pr6c6dent, il est de 35,66.

Sa valeur est forte, elle I'est mOme particulibrement si on tient comPte que nous avons classd les

fragments de lames parmi les couteaux i dos atypique.

L'IR est dgalement 6lev6, 6gale 45,45, ce qui est caract6ristique des Moust6riens au sens

large. Cependant,-nous attirons I'attention sur le fait que nous y avons gompt! exclusivement les

rail,oirc'g6n6raux" (types num6ro 9 a26'). Si nous y comptions aussi les racloirs bifaciaux, I'IR

ddpasserait 70 Vo, mais il fausserait justement le caractdre de I'industrie.

L'IC est bas, 6gale 7,69, donc I'industrie est trbs 6loignee du Charentien (pour comparaison :

i Erd,l'IC 6gale 28,40; tandis que I'IB et I'IAI sont iespectivement de 0 et de2,78).

Enfin, le groupe I (Levalloisien) est de 0; celui II (Moust6rien) 6gale 72,02; celui III
(Paldolithique sup€rieur) fait 7,69; el celui IV (denticul6s) est aussi de 0. Tout cela montre de

nouveau clairement que le Jankovichien appartient au Pal6olithique moyen.

De nouveau se pose la question : oi se trouvent les pointes foliacees notoires et I'aspect

Paleolithique sup6rieur de I'industrie ?

Dans le mat6riel de tout le complexe d'industries, nous avons trouv6 11 pointes foliac6es

bifaces, et m0me celles-ci peuvent 6tre d6termin6es comme racloirs-pointes. Dans la description

elles sont nomm6es "racloirs foliac6s/pointes foliacees". l€s autres objets anciennement nomm6s

"pointes foliac6es" sont en r6alitd des iacloirs foliac6s (Blattschaber) et leur extr6mit6 distale est

6mouss6e ou tronqu6e intentionnellement.



Comme nous I'avons vu, Ie pourcentage des outils de type Paleolithique supdrieur est de7,69
Vo, valeur qu'il peut atteindre dans un outillage du Paleolithique moyen. Ce qui est encore plus
important c'est que I'ensemble de cette industrie n'a aucun caractBre du Pal6olithique sup€rieur et
mOme aucune "tendance de surd6veloppement" (par ex. laminarisation, diminution des dimensions
des outils, proportion importante des denticulds, etc.). Et quant i la 'bifacialisation", elle est le
caractEre propre d'un large crercle d'industries du Paleolithique moyen.

La Fig. 18 montre le graphique cumulatif de I'industrie.

Quand nous cherchons la place du lankovichien dans le complexe moustdrien, en suivant la
classification 6laboree par F. Bordes, notre industrie nous conduit vers les Moustdriens de tradition
acheul6enne. Celui-ci, est caract6rise par I'abondance des bifaces, par le grand nombre des couteaux
i dos (ceux-ci sont pratiquement absents dans notre industrie) et i cdt6 de cela, par le pourcentage
6lev6 du gouPe des types sensu lato moust6riens, ainsi que par la valeur 6lev6e de I'IAI (Bordes,
7953:462).

Nous €num€rons quelques exemples de ce type d'industrie de I'Europe occidentale.

Gare de Couze, couche infdrieure:

L'industrie est en partie de caractdre levalloisien; I'IR est semblable d celui du
jankovichien; I'IB a une valeur 6tonnamment petite; le pourcentage du groupe II est m6diocre,
quand m6me c'est un Moust6rien de tradition acheul6enne (Bordes, 1951:3).

ftty = t5
I=15

[.e Moustier, couche G :
IL=37
ILty = 55
IB = 24,2

Le Moustier, couche H :
IF = 48,3
IAt = 15,9

Ir = 301
II= 37,8

IFs = 42
IR = 153

ILty = 3,5
lAu = 15

IAu = 11,1
lI = 15,9

I F = 5 7
I C = 3

IR= 6,7
I B = 1

IB = 6,5
IY = 14,2

Ilam='l,.'l..,7
IAt = 34,6

IC= 6,7

Ces deux dernibres industries sont de caractdre levalloisien; la proportion des talons
facett6s est grande; en m6rne temps, I'IR, I'IAu et I'IAI, mais l'IB aussi, sont nettement moins dlevds
que dans le cas du fankovichien (Borde - Bourgory 1951: 72, 26).

En r6sumant tout ce qui pr6cEde, nous pouvons dire que I'industrie 6tudi6e serait du
Moustdrien de tradition acheul6enne dans le contexte du Pal6olithique moyen d'Europe
occidentale. L'ultime phase de I'Acheulden a vdcu au d6but du Wtirm, dans le sens ouest-europ6en
du terme - ce qui doit correspondre chez nous plus ou moins au Wiirm ancien, quand il a 6tabli un
facibs particulier, le Micoquien.

B. .Technique et, tlp_glogie

Dans le cas d'une industrie ou d'un outillage, le d6bitage d6pend, en premier lieu, de la
qualit6 et de la quantit6 de la matidre premidre disponible. Quant i la matidre premidre de
I'industrie jankovichienne, elle est d'excellente qualit6, en g6n6ral, du radiolarite rouge ou brun
rougeitre, qui est express6ment caract6ristique du |ankovichien. C'est en cette matidre premibre que
l'on a fait 50,13 Vo des outils lithiques, et mOme 81,'1,1 Vo si nous comptons aussi les 6clats non
fagonn6s. Les sites de cette matidre premibre se trouvent surtout dans la montagne de Gerecse (les
environs de Dorog; le radiolarite i bandes vertes peut 6galement €tre originaire des Carpathes
Blanches).

Ce qui est caract6ristique c'est que le radiolarite est pr6sent non seulement dans chaque
gisement de grotte de la civilisation, donc dans la r6gion des montagnes de Gerecse, de Pilis et de
Buda, mais aussi dans la lointaine station de Lovas qui n'est pas i consid6rer comme habitat. La, a
c0t6 du seul outil lithique, les 12 eclats (dechets de taille ?) sont faits 6galement en radiolarite.
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Donc, on peut dire que I'homme du |ankovichien s'est sp6ciali# dans l'utilisation de cette matiEre
premidre. En mOme temps, dans certains gisements, comme par ex. les grottes Remete Felso et
Kiskev6ly, le radiolarite est peu nombreux par rapport aux autres roches (respectivement 2 et 3
pidces dans ces gisements). Il apparait que ces grottes se trouvaient un peu loin de la principale
r6gion d'approvisionnement.

En ce qui concerne la quantit6 de la matidre premiEre, elle n'est pas aussi optimale.

Du point de vue technique, I'industrie est en partie de ddbitage Levallois, en partie de
d6bitage non Levallois. L'IL est 8,20, cependant il comprend originellement seulement les 6clats
Levallois, les lames Levallois et les pointes levalloisiennes, qui sont absents dans notre industrie.
Nous avons calcul6 cet indice en comptant les outils faqonn6s sur 6clats ou lames Levallois.
Cependant ainsi, la valeur de I'indice Levallois technique est plus grande, i peu prbs deux fois plus
6levee que celle pr6sent6e cidessus. Par contre, I'indice Levallois typologique, qui est plus strict,
6gale 0.

Tout I'outillage est faqonn€ i partir d'eclats plus ou moins 6pais. Cela est d€montr6 par le
fait que I'IF est remarquablement fort(27,50), mais on peut constater, dans le cas des outils sans
talon 6galement, qu'ils sont faits i partir d'6clats. Tels sont les diff6rents racloirs (typ"s 9 a 26)
retouch6s sur la face dorsale, dont la face ventrale est souvent lisse et montre bien les stigmates de
I'enlEvement de l'eclat (point d'impact, bulbe de percussion fort ou 0t6, etc.).

La base des racloirs foliac6s bifaces, celle des "outils foliac6s" en g6n6ral, est finement
retouch6e, donc Ie point d'impact et le bulbe ne se discement pas. Malgr6 la retouche entibre des
deux surfaces, leur base est souvent plus 6paisse, leur section est plano-convexe : de plus, la face
ventrale de plusieurs pibces est concave, suivant la courbure originale de la face d'6clatement de
l'eclat d6tach6. La proportion des outils i section plano<onvexe est de 23,77 Vo.

Les pointes foliac6es sont 6videmment faites i partir d'eclats. Parmi elles, nous mettrons en
relief un exemplaire particulier dont I'extr6mitd distale est tellement convexe et montre une telle
courbure en section longitudinale qu'il n'a pas du tout pu servir de pointe de lance. Mais ce
ph6nombne d6montre bien que I'outil est fait sur eclat.

Les talons reconnaissables sont lisses, rarement diMres, parfois facett6s (IFs = 3,49). Des
talons i cortex ne se rencontrent gubre.

Le fagonnage des bases des racloirs foliac6s, des racloirs-couteaux et des pointes foliac6es
m€rite une attention particulibre. Ces outils sont entibrement retouch6s sur les deux faces' Une
partie de ces pidces montre une base pointue, mais la majorit6 des bases est arrondie et retouch6e
finement et sym6triquement i partir des deux faces. Leur proportion est de 6,29 Vo. En faisant
remarquer que parfois le tiers distal de I'outil est plus €pais, ph6nombne dans lequel nous voyons
une des sp6ciali€s de I'industrie, nous soulevons une question de fonction.

L'autre partie de ces outils pr6sente une base entaill6e bilat6ralement, parfois par des
enlEvements partant de la face ventrale, i la manidre des encoches. On peut suPPoser qu'ils ont €t6
pr6par6s pour I'emmanchement. Leur proportion est de 5,59 Vo. Ce ph6nombne dgalement ne
caract6rise que cette industrie et ses proches parentes.

Enfin, la base de certains racloirs foliac6s et racloirs-couteaux est un Peu concave, ou bien la
base cass6e a 6t6 r6paree, corrune on le voit sur un couteau de type Volgograd au fagonnage le plus
parfait. Jusqu'ici, personne n'a apergu cette pibce (planche XII a-b no5).

La face inf6rieure des outils unifaciaux et i section plano-convexe est en g6n6ral lisse, peu
convexe, avec bulbe fort. Celui-ci est souvent 6t6 (6,99 %);27,9 lo des outils pr6sentent un
arnincissement sur la face ventrale aux environs du bulbe ou de la base (!).

La retouche partielle de la face inf6rieure est fr6quente, outre les outils bifaces au sens
strict (20,97 7o). Cette retouche est parfois localisde sur I'extr6mit6 distale de la pibce, parfois sur
la partie proximale de la face ventrale,6ventuellement seulement sur une partie de la base'
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La retouche des racloirs est ecailleuse scalariforme, rarement abruptei elle s'6tend souvent
sur la face dorsale entidre, mais n'est jamais de caract0re charentien. Le tranchant des racloirs
foliac6s bifaces et des racloirs-couteaux est retouch6 en particulier, rdafffft6 ult€rieurement.
Fr6quent est le fagonnage des deux bords dans la m€me direction (nomm6 "wechselseitig
gleichgerichtete Kantenbearbeitung" par la recherche allemande), caractdristique du Micoquien
d'Europe centrale.

Ce qui est remarquable encore c'est qu'il y a une encoche i part sur de nombreux outils. Il y a
des cas or) la pidce porte des encoches directe et indirec@ aussi. Ce sont surtout les racloirs foliacds
qui portent des encoches de ce type, ce qui montre qu'ils servaient i des fins diff6rentes et de
diverses maniEres. Le pourcentage de ces encoches par rapport A l'outillage de toute I'industrie est
de 11"88 Vo.Par contre, il y a peu de denticul6s (559 V.).

Nous ne devons peut€tre pas r6pdter que ces caract6ristiques techniques excluent tous les
caractbres du Paleolithique sup6rieur.

Enfin, il nous faut souligner que la forme des outils, surtout celle des bifaces, est
remarquablement r6gulibre, que la plus grande largeur des ces derniers se trouve dans leur tiers
proximal - souvent leur tiers distal est plus 6pais que leur base - et que les groupes de types sont
remarquablement homogbnes et de dimensions semblables; donc ils paraissent Otre des #ries.

Tout cela montre de nouveau que I'outillage est "partiel", sa composition typologique peut
€tre nomm6e incomplEte; donc on a mis au jour dans les gisements les outillages d'installations de
courte dur6e.

En revenant sur le d6bitage, nous attirons l'attention sur deux observations relatives d la
pratique et d la vie quotidierure des hommes pr6historiques.

L'homme du Jankovichien a bien connu la technique de d6bitage Levallois. Nous
connaissons des outils dont la face dorsale porte la trace d'un eclat Levallois. C'est i partir d'eclab
ou de pointes Levallois que tous les outils figurds sur la planche VI a-b ont 6t€ faits, et il serait trbs
facile d'en 6num6rer d'autres exemples. Il y a un nucldus Levallois portant des surfaces
d'enlbvement de lames (pl. IV a-b,n, mais qui devint mince suite i une utilisation r6p,6titive et fut
donc transform6 en racloir. Mais cela n'est pas le seul signe de I'economie de matidres premibres. l,e
premier, le deuxidme et le troisibme 6clat enlev6 du nucl6us l.evallois ne sont pas encore des 6clats
Levallois pr6d6termin6s, mais peuvent servir de support pour d'autres types d'outils fagonnds par
retouche.

Pourquoi n'y a-t-il, dans I'industrie, aucun 6clat Levallois r6gulier, ni lame Levallois
r6gulidre, ni pointe levalloisienne r6gulibre, qui, avec leurs tranchants bruts non retouch6s,
pourraient €tre beaucoup plus tranchants, plus vifs, plus pointus et, de plug plus faciles A pr6parer
que les outils les mieux retouch6s ? Pourquoi I'indice l.evallois technique est-il bas en apparence ?

Selon F. Bordes, la raison de ce fait est que I'homme pr6pare des 6clats, lames et pointes
Levallois seulement li oi la matibre premibre de la meilleure qualit6 est i sa disposition en
quantitd illimit6e, corune dans la r6gion septentrionale de I'Europe avec des moraines, ou encore
dans le bassin parisiery etc.

Dans une telle r6gion, I'homme a d6bit6 en masse les outils mentionn6s ci-dessus, il n'a
mOme pas 6t6 oblig6 de les retoucher, une fois que I'outil 6tait 6brech6, il 6tait rejet6. Par contre,
dans les r6gions pauvres en matidre premidre, les outils ont du Otre retouch6s A plusieurs reprises,
rdaff0tds, r€par6s de nouveau. Et cela surtout en hiver, quand les affleurements dtaient couverts de
neige et les alluvions couvertes de glace. D'aprbs cela, le r6affttage, la r6paration par retouche,
etc. devaient 6tre de travaux d'hiver. Et plus les outils sont fort retouchds, plus la pauvret6 en
matiEres premiEres est grande.

Puisque les outils du |ankovichien, au moins les bifaces, sont presque trop retouch6s, que de
nombreuses pidces sont rdparees, faqonntles de nouveau, il parait waisemblable que les gisements de
la civilisation reconnus jusqu'ici 6taient non seulement des stations provisoires et transitoires, mais
pouvaient €tre des haltes d'hiver.
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Quant d nous, nous pouvons ajouter i ce qui pr6cbde que c'est dans ces cas et i ces endroits

qu'on rencontre les outils foliac6s et les pointes foliacees cass6es intentionnellement en deux, ainsi

que les pointes moust6riennes coup€es en de,t* dans le sens de leur longueur. Nous en trouvons les

exemples dans le jankovichien, orila cassure intentionnelle des outils foliac6s n'est que supposable;
ntr peu plus loin, i Hont-Csit6r, dans la r€gion du fleuve Ipoly, on d6ji le nombre des pointes

foliiceeJcass6es en deux prouve I'existence d'une procdure intentionnelle; et trbs loin de chez nous,

par ex. dans la grotte lirivan II, oi des series entibres de pointes moust6riennes de type sp6cial ont

6t6 coup6es en deux et retouch6es de nouveau, p;uce que, en hiver, les hommes de la station nbntPas

eu accbi aux affleurements, situ€s d'ailleurs dans le voisinage (pour plus de d6tails voir : Eritsian,

1,971 a; Eritsian, 1977 b).

Notre tAche suivante est d'€laborer la propre typologie de la civilisation jankovichienne,

de d6finir la r6partition typologique de I'outillage, que nous voulons pr6senter ici le plus

bribvement possitle. Ce qui nous peimet de le faire c'est que nous publions Presque entibrement le

mat6riel sur les planches, et que nous en donnons la description pidce par pibce dans I'annexe.

Dans l'6tude descriptive typologique, nous gardons la succession des types selon la liste-

type de F. Bordes pour la rendre plus facile i suivre et i I'utiliser ult€rieurement'

Les types nos 1 a 5 sont absents dans I'industrie, ce qui est aussi caract6ristique en soi;

cependant ttotrs ren'uoyons i nos observations relatives i la technique, notamrnent au fait qu'une

partie consid6rable de I'outillage est faite sur 6clats I-evallois.

5. Pointe moust6rienne. - Il y a deux pointes moustdriennes typiques (pl. IV a-b n" 8 et 9).

Malgr6 des formes diff6rentes, le faqonnage de la face dorsale prbs de_labase..est caractdristique

des Eeux pidces. Leurs bulbes sont 0t6s, leurs tiers distaux sont amincis. Le deudbme objet peut 6tre

d6termin€ comme racloir convergent aussi, puisque les pointes moust6riennes et les racloirs

convergents ne sont Pas touiours distinguables (Cf. pl. VII a-b, 7).

8. Limace. - Il y a un seul exemplaire, r6gulier, cass6 en deux.

9. Racloirs simples droits. - Ils sont tous faits i partir d'6clats Plats; certains sont

bifaciaux, corrune put e^. les deux outils de la grotte de Kiskev6ly publi6s ant6rieur_ement aussi (pl.

X,2,5). Analogue i ceux-ci est I'un des racloirs i retouche alterne de la grottg |ankovich, avec

encoche A la bise (qui est en r6alit6 un racloir foliac6 de petite taille) (pl. V, 2). Ceux-ci 6taient

consid6r6s ant6rieurement cornme outils "genre de bifaces d6g6n6r6s". Par leurs petites dimensions,

ils ont des caractbres plus archaiques au sein de l'industrie. Une pidce de la grotte ]ankovich et une

pibce de la grotte Remete Felso sont plus r6gulibres, mais plu_s g€n6rales; toutes les deux sont faites

iur eclats Gvalois i talon facett6, avec bulbe dt6 ou aminci. Leur face inf6rieure est lisse et un peu

concave (pl. VI a-b,4 - pl. XIII a-b, 8). Ce dernier, mdme seul, pourrait d6montrer qu'il s'agit du

Jankovichien.

10. Racloirs simples convexes. - Ils sont peu nombreux et de type g6n€ral. Leurs talons sont

parfois facettds, leurs faces ventrales sont lisses. On rencontre de nouveau des pidces portant une

ietouche sur face plane ou une encoche ou bien deux encoches bilat6rales i la base (pl. fV a-b, 5 - pl.

V a-b, 6, 17 - pl. IX a-b, 5).

11. Racloirs simples concaves. - Un seul objet dont le bord est double concave (pl. )OU a-b, 4).

12-16. Racloirs doubles. - Ce qui est caractdristique de ce groupe relativement rnixte de

types, ce n'est pas le tranchant droit<onvexe, biconvexe, biconcave, etc., mais leurs dimensions et

leur faqonnagl, ainsi que leur connexit6 stratigraphique vraisemblable. - Ceux de petites

dimensions ont une face ventrale en g6n6ral lisse, rarement retouch6e, une base amincie (pl' V a-b,

12 - pl. VIII a-b, 1, 3 - pl. X a-b, 3). - Ceux de grandes dimensions sont faits sur eclats Levallois, d

face lnf6rieure lisse. Iis ont la section longitudinale plano-convexe ou la face d'6clatement Peu
concave. Leur base est relativement 6paisse, le talon est lisse ou facett6. Leur forme est plus

r6gulibre et plus standardisde que dans ie cas des piBces de petite taille (pl' IV a-b,_3 - Pl. V a-b, 5 -

ptfVl a-b, l)2,3, S, 6,2 - pl. Vf a-b,2,8). En tout cas, ces outils forment un ensemble, ils sont tous

marqu6s avec la date de t-9t5 dans la collection, et il est possible qu'ils furent trouv6s dans le m€me

horizon du remplissage.
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17. Racloirs doubles convexes-concaves. - Ils n'ont pas d'importance, et peuvent mOme 6tre
rang6s dans le groupe pr#dent.

18. Racloirs convergents droits. - Nous avons deux pibces typiques. L'une des deux a le bord
retouch6 de fagon bifaciale vers I'extr6mit6 distale, la base 6pliise, le talon facett6, la face
ventrale lisse, le bulbe 6t6 et la section plano<onvexe. On pouriait 6galement la classer corrune
pointe moust6rienne, corune dans d'autres gisements (pl. VII a-b, l).1'autre pibce est de forme
allong6e, elle porte une retouche dcailleuse forte sur toute la longueur du bord gauche et sur la
partie distale du bord droit. Elle a la basse 6paisse, le talon facett6, la face d'dciltement lisse et
la section triangulaire. Il est remarquable que le quart distal de la pibce soit plus 6pais, donc ce
n'est pas une pointe moustdrienne (pl. VII a-b,7).

19. Racloirs convergents convexes. - Les pibces typiques furent mises au jour dans la grotte
Jankovich' Elles ont la forme r6gulidre, les bords en g6n6iafbiconvexes, la base 6paisse, retorich6e,
le talon lisse ou facett4 la face ventrale lisse, le bulbe fort ou 6t6, la section piar,o-connexe. La
reto_uche su1 face plane se rencontre aussi sur certaines pibces de forme foliacee (pl. V a-b, 1g, "1.4 -
ql. VI- a-b, 8,9 - pl. VII a-b, 5). Un type special est le iacloir convergent biconvexe dont la face
dorsale porte une retouche 6cailleuse, la face vehtrale est lisse, la base est entaillee, i la manidre
des encoches, sur les deux c6tds et i partir de la face infdrieure aussi, en formant une sorte de
pEdoncule ou bien une queue pour I'emmanchement. Ce type de faqonnage de la base se rencontre
plusieurs fois, de fagon nettement moins 6labor6e, et peut€tre consid€r6 comme une caract6ristique
lTlnique particulibre de I'industrie. - Trois pidces du mat6riel jusqu'ici non publi6 de la grotte de
Kiskev6ly et un outil de la m6me grofte, publi6 par J. Hillebrand, appartiennent 6galement i ce
type (pl. XI a-b, "1,,2,3 - pl. X a-b, 4).

21. Racloirs deiet6s. - Ils sont peu nombreux, atypiques, i section plano-convexe, retouch6s
sur la face ventrale aussi. Un entre eux est fait avec retouche biface (pl. V a-U, 3, 10, 15).

23. Racloirs transversaux. - Il n'y a que 4 pibces qui sont convexes. L'une des pidces typiques
de la grotte fankovich est publiee, si on I'oriente correctement. Le bord d'une autre pibce, a aitteurs
roul6e et 6mouss6e, e_st grossibrement travaill6 et denticul6. Nous en avons un objet assez typique
venant de I'Abri de Csiikvdr et un autre, encore non publi6, venant de la grotte de Kiskevily (pl.
VII a-b, 10, 11 - pl. )il a-b,4 - pl. XI a-b,5).

25. Racloirs A retouche abrupte. - Nous en avons une seule pibce de petites dimensions. La
retouche abrupte ne fait pas partie des caract6ristiques du fankovichien, ce qui peut aussi
s'expliquer par la bonne qualit6 de la matibre premibre.

28. Racloirs i retouche biface. - C'est le groupe de types le plus grand et le plus
caract6ristique de I'industrie. Dans cette cat6gorie, nous avons regroup6 ies railoirs foliac6s, les
racloirs-couteaux et les racloirs-pointes. Nous les avons classifi6s typologlquement comme suit :

A) Couteau de type Bockstein. - C'est un racloir-couteau, pointu, i tranchants droits,
Portant une retouche abruPte sur un bord et une retouche plate sur I'autre bord. Lc c6t6 gauche de la
base est oblique, 6pais, caract6ristique du type. La faie ventrale est amincie, retouch6e vers
I'extr6mit6 distale. La section est plano-convexe ou plut6t triangulaire (pl. lY a-b, 2). -
Originellement, cette ddnomination fut introduite pai R. Wetzel, mais elie n'est devenue
g6ndralement utilis6e que ces derniers temps (Wetzel, 1935 - Wetzel, 1958). - Le couteau de type
Bockstein est un type caract6ristique du Micoquien d'Europe centrale, et il est surtout pr6sent dans
les industries de type Bockstein, donc au d6but du Wrirm ancien.

B) Couteau de type Volgograd. - C'est un racloir<outeau i hanchant droit et i dos convexe.
Le talon est facett4 la face ventrale est lisse ou entiOrement retouch6e, le bulbe est aminci. La
seclion est soit plano-convexe, soit triangulaire, soit ogivale-ovalaire (pl. IV a-b, '1. - pl. XII a-b,
6). Puisque les couteaux de type Volgograd typiques sont entiErement relouch6s sur les deux faces,
celui de la grotte fankovich est un type transitoire entre les couteaux de type Bockstein et de type
Volgograd.
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Ces deux outils repr6sentent deux limites de l'6volution du type, et donnent
waisemblablement aussi une chronologie typologique.

L'outil de la grotte fankovich est particulibrement r6gulier, mais ayant un faqonnage
relativement simple et une face ventrale lisse, il est analogue i ceux connus dans les types
d'industries anciennes du Micoquien d'Europe centrale, ("Inventartyp Bockstein" et "Inventar$rp

Klausennische"); il peut donc dater de la premidre moitid du Wiirm ancien.

Du point de vue typologique et stratigraphique, nous devons souligner que nous Pouvons
localiser le couteau de type Bockstein et celui de type Volgograd, sans aucun doute, au niveau du
foyer infdrieur de la salle i coupole de la grotte Jankovich, au-dessous duquel on n'a trouvri aucun
mat€riel arch6ologique (pl. IV a-b, 1, 2).

Par contre, I'objet mis au jour dans la grotte Szelim peut presque €tre consid6r6 conune
"stratot5rye"; c'est le racloir<outeau, plat, i tranchant mince, fagonn6 le plus parfaitement, dont
la finesse n'a gudre d'analogie (pl. XII a-b,6). L'un des bords est convexe, I'autre est droi! les deux
faces portent des retouches continues,6cailleuses, envahissantes. La base a 6t6 cass6e; pour cela
elle fut amincie sur la face ventrale dont les deux tiers furent dgalement retouch6s. Il nous parait
waisemblable que la pidce n'a plus servi aprEs la r6paration. La forme,la l6gEret6 du faqonnage de
I'objet semble avoir le seul but de prouver que sa position stratigraphique est correcte (grotte

Szelim, couche B2).

L'outil de la grotte Jankovich prdsente surtout des analogies, outre celles que nous avons
d6ji mentionn6es, avec le matdriel de la station de Volgogtad, dont l'6poque est la pdriode de
Brorup. Des pibces semblables i I'objet de la grotte Szelim sont connues, entre autres, i Staroc6li6,
donc dans le matdriel du type d'industrie le plus r6cent du Micoquien d'Europe orientale, qui peut
dater du maximum du Wiirm 1 (Zamiatnine, 1955 - Zamiatnine, 1961 - V6litchko - Ivanova -

Mouratov, 1969:37 - Formozov ,1957 - Formozov, 1958 - G6bori, 1976: pl. XVIII-KX, pl. )(XII).

Les couteaux de type Volgograd se rencontrent dans une vaste zone gdrgraphique; ainsi ils
ont 6€ nomm6s r6cemment couteaux de type Konigsaue (Mania - Toepfer, "1,973:Taf .72, 1.4,27, etc.).
A la station de Konigsaue, cette industrie - avec le type de couteau plus ancien - date 6galement de

I'interstade de Brdrup (sa date C14 est de 55.800 ans).

C) Racloirs foliacds plano-convexes. - Ce sont des racloirs en forme de feuille de laurier;
selon nous ils sont plut6t amygdaloides, i section un peu plano-convexe. Les deux faces portent des
retouches 6cailleuses couvrantes - parfois partielles sur la face ventrale. L'un des deux bords est
parfois plus fortement retouch6 et plus plat que I'autre. La face d'6clatement est parfois u_n Peu
ioncarre. La retouche alterne bifaciale des deux bords est fr6quente (nomm6e "wechselseitig

gleichgerichtete Kantenbearbeitung", ci-aprEs : WGK). - Les outils sont larges ou 6troits; leur bord
est parfois quelque peu dent6 mais jamais denticul6 (pl. I a-b, \,2, 5). La plus grande largeur de la

pibce se situe au tiers inf6rieur de I'axe de I'outil. [a base est ogivale, de fagon gubre percevable, et
porte parfois deux encoches. Il y a une encoche sur un bord des outils, parfois il y en a aussi Partant
de la iace inf6rieure. Ce fagonnage est assez frdquent et renvoie probablement i ce que les outils ont
servi i plusieurs fins.

Il est in6vitable que nous traitions prioritairement les analogies, les relations, les

parallbles chronologiques de I'industrie. La retouche WGK est encore une caract6ristique du
Micoquien d'Europecentrale (Bosinski, 1967:43, Abb. 5). Dans le cas de formes analogues,-le bord
dent6 et une silliouette semblable sont familiers dans les mat6riaux de Mauern et d'autres
gisements sud-allemands, ainsi que dans celui de I'Altmiihlien (Zotz, 1955: Bild 45). La base

portant deux encoches est connue dans ces mOme outillages (2at2,1955: Bild 43).

Ce qui est un phdnombne intdressant c'est que parfois I'extrdmit6 distale de ces racloirs

foliac6s est plus dpaisse que leur base (pl. I a-b,2 - pl. II a-b,2,3). Il y a m€me un objet extrbme dont
la base avec le point d'impact se situe au bout de I'outil oi il est le plus 6pais (pl. II a-b, 7). Nous

avons I'impresiion que, en les utilisant, les hommes pr6historiques tenaient certains racloirs

foliac6s en sens inverse.
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Ces instruments sont donc les objets consid6r6s antdrieurement corrune pointes foliac6es, ou
pointes de lance.

C'est pourquoi, nous publions ici un type d'outil sp6cial, trait6 d6ji i propos de la
technique. Son fagonnage est identique i celui des outils mentionn6s ci-dessus; il porte, sur la face
dorsale la surface d'enldvement d'un 6dat Levallois; il pr6sente cependant une telle courbure vers
le bout, en section longitudinale, qu'il n'a pas pu servir de pointe. Puisque cet objet ne se trouve plus
aujourd'hui dans nos collections, nous le prdsentons d'aprds le dessin de la publication originale
(Fig. 19 n'1).

Ce ne doit pas 6tre par hasard que nous Eouvons 6galement les analogies de cette "pointe
courbe", de ce racloir foliac6 dans le mat6riel de Bockstein III et dans celui de Kosten (Bosinski,
7967: Taf . 68, 2 - Freund, 1953: Abb. 13, 4) (Fig. 19, 2,3). Quant i cette forme, il s'agit seulement, i
notre avis, d'un 6clat mal r6ussi qui fut transform6 en outil malgr6 sa courbure. D'ailleurs, cette
forme s€ renconEe aussi dans I'industrie de Mauern, ainsi que dans des industries analogues plus
r6centes, corrune celle de Ranis (Andree, 1939: abb. 181,2).

Touicurs i propos des bouts des racloirs foliac6s, nous signalons qu'une partie de ces bouts est
non seulement 6brech6e mais tronqu6e, apparemment intentionnellement (pl. I a-b, 1.,2,3,5 - pl. II
a-b,2,3 - pl. III a-b, 15). Il y a des pibces dont le bout n'est pas pointu mais qui portent une sorte
d'encoche en bout, faqonnde I partir de la face ventrale (pl. I a-b, 3 - pl. III a-b, 12). Quar,t aux
autres pidces, il est difficile d'imaginer qu'elles ont toujours heurt6 des objets durs de fagon i subir
une 6br6chure de type identique. Cette troncature, probablement intentionnelle, est obtenue soit par
une ou deux encoches qui ont enlev6 le bout de I'outil, soit en supprimant le bout de la pibce par un
seul enlbvement fort, formant une sorte de palier sur la face ventrale; puis on a retouchd le
tranchant obtenu par de petits enldvements fins i partir de la face infdrieurg mais qui dr6passent le
bord (pl. XVI a-b, 1).

Cette m6thode de fagonnage a dt avoir pour but de rendre l'outil plus utilisable. Elle est
remarquable parce qu'elle s'observe aussi sur d'autres types d'outils foliac6s.

En ce qui concerne la chronologie typologique, mentionnons que, 6videmment, les pibces
grossibres, de petites dimensions, paraissent plus archa'iques.

D) Racloirs foliac6s biconvexes. - Ce type est identique au type prec6dent presque i tous les
points de vue. La seule diffdrence entre les deux est que ces types ont la section biconvexe et que,
vraisemblablement en consdquence de cela, ils sont plus allongds, plus 6troits et un peu plus 6pais
que les types pr&&ents. Ils sont entibrement retouch6s sur les deux faces et portent une retouche i
part sur le bord. Les pibces venant de la grotte Jankovich portent, sans exception, la retouche WGK,
ce qui n'est pas le cas dans les autres gisements. On rencontre des tranchants dent6s dgalement (pl. I
a-b, 4,5 - pl. III a-b, 9, '1.'1., 13 - pl. X[ a-b, 5 - pl. XII a-b, '1.,3 

). - Parfois, le bout de I'outil est
tronqu6; il y a aussi du fagonnage par encoches.

Il est indubitable que, au premier regard, ces outils allong6s, i section biconvexe, semblent
€tre des "pointes de lance" encore plus que les types prec6dents. Cependant, le fagonnage de leur
partie distale et leur Epaisseur relativement importante excluent, presque entibrement, qu'ils le
soient. Lcs racloirs foliacEs plano-convexes paraissent plus minces parce qu'ils sont en moyenne plus
longs. Ces outils foliac6s i section biconvexe, dont l'dpaisseur moyenne est de 11 mm, mais il y en a
aussi de 12-18 mm, n'ont gubre pu €tre des pointes de lance.

Du point de vue typologique,le racloir foliac6 mis au jour i Lovas est de toute manibre plus
archafque que les autres racloirs foliacds de,l'industrie. Ce qui peut 6galement 6tre aussi archaique,
c'est un des outils de la grotte Remete Felso (peut€tre i cause de sa matidre premiEre). Enfin, nous
classons 6galement dans cette cat6gorie le seul racloir foliac6 6pais de la grotte Bivak, dont la base
est faqonn6e i la manidre des p6doncul6s (?) (pl. XII a-b, 5 - pl. XIII a-b, 3 - pl. )(II a-b,9).

E) Racloirs-couteaux. - Ils sont peu nombreux et de fagonnage bifacial, mais leur surface
n'est pas entidrement retouch6e et leur tranchant n'occupe que I'un des bords. I-a majorit6 de ces
pibces est asym6trique. C'est 6galement ici que nous classons les racloirs-pointes, comme une
variante de ce type (pl. II a-b, 8 - pl. III a-b, 6,10, 15). - Le bout de I'un des outils est coupd



obliquement, sa face inf6rieure est fort retouch6e (racloir<outeau); un des bords de la face ventrale
d'un autre petit biface est fortement retouch6, et forme un racloir, en m6me temps, son bout est
particulidrement travaill6 i partir des deux faces (racloirs-pointe) (pl. III a-b,6 et 8). Le tout petit
racloir foliac6 plano-convexe de I'Abri de Csdkviir appartient i ce type (pl. )fi a-b, 3).

F) Bifaces du genre "coups de poing". - Nous avons classd trois objets sous cette cat6gorie. Ils
ne sont ni racloirs foliac6s, ni pointes foliac6es, mais ils ont une forme diff€rente (pl. XIII a-b,2, 5).
Le premier objet serait ddtermin6 corrune biface cordiforme en Europe de I'Ouest et comme "breites
Faustkeilblatt" en Europe centrale. Ce dernier, dont la section n'est pas sym6trique, est un des types
principaux du Micoquien.

Enfin, nous faisons remarquer que 33 7o du groupe de types no 28 portent la retouche WGK; et
41, Vo des outils du m€me groupe prdsentent un bout tronqu6. Notre observation relative i la
chronologie typologique est que la retouche WGK ne se rencontre jamais sur les outils d'aspect plus
archaique.

29. Racloir i retouche alterne. - Nous avons class€ ici une seule pibce laminaire. Elle est
amincie i la base (pl. VIII a-b, 1).

30. Grattoirs. - Les 4 outils proviennent tous de la grotte Jankovich. Tous sont de caractbre
Pal6olithique sup6rieur. Parmi eux, une pibce a le front car6n6, une autre ressemble au type
"grattoir i museau", une troisibme vient vraisemblablement d'une couche sup€rieure. D'ailleurs,
6tant peu nombreux, les grattoirs ne modifient pas le caractbre de I'industrie (pl. VIII a-b,4,5 - pl.
X a-b, 75,77).

32. Burin. - Le seul burin double typique provient de la grotte ]ankovich (pl. Vil a-b, 19).

34. Pergoir. - Il y a une pibce atypique dans chacune des grottes ]ankovich et de Kiskev6ly
(pl .  IX a-b,8).

37. Couteaux i dos atypique. - Sous cette cat6gorie, nous avons class6 des fragments de lame
d'aspect Pal6olithique sup6rieur (pl. Vil a-b, 18 - pl. IX a-b,7,14, 15).

38. Couteaux i dos naturel. - Une des pibces typiques est connue de la grotte de Kiskev6ly,
I'autre de la grotte Jankovich. Cette dernidre, cassde en deux, figurait dans I'inventaire sous deux
numdros diff6rents. Ce n'est que par raison technique qu'elle a 6t6 photographiee i l'6tat de
fragments. Au cours de l'6tude du matdriel, le raccordement des surfaces de cassure s'est aussitOt
r6v6l6 (pl. X a-b, 10 - pl. VIII a-b, '16 + 17 : ils se raccordent).

39. Raclettes. - Outils fagonn6s sur 6clats de petites dimensions par quelques retouches, nous
en avons trouv6 la majoritd dans la $otte Jankovich (pl. V a-b, 9 - pl. IX, 1,2,3,4,9).

40. Edat tronqu6. - Outil qui se rencontre dans toutes les industries du Palmlithique moyen.
Ici nous attirons I'attention sur deux pibces venant de la grotte |ankovich qui, d'une Part, sont
tronqu6es et, d'autre part, ont I'extr6mit6 distale retouch6e en tranchet (pl. V a-b, 7, 8). Nous
connaissons certains outils pareils, par exemple dans I'industrie de Erd.

42. Outil i encoche. - Nous classons un seul objet sous ce type, cependant, nous avons d6ji
mentionnd la proportion 6levr6e des outils portant des encoches dans l'dtude d'autres ty?es.

50. Retouches bifaces. - Nous avons class€ les "pointes foliac6es" i la place des 6clats
portant une retouche biface au sens large.

Dans l'6tude descriptive, nous utilisons le terme "pointe foliacr6e/racloir foliacr6" pour la
d6termination de ces outils, ce qui montre bien que ces d6nominations ne sont pas claires et qu'elles
sont limitrophes. Leur majorit6 pourrait €tre class6e sous le Wpe no 28 6galement. - En les
examinant encore une fois, nous pouvons en donner la description suivante : ce sont des "outils
foliacds" r6guliers, de forme amygdaloide, i section plano<onvexe ou biconvexe, de dimensions
relativement faibles, retouch6s entiErement sur les deux faces. Ils sont grossiers par rapport i leurs
dimensions (d'une 6paisseur de 8 i 15 mm); leur bout est cass6 ou tronqu6 ou bien plus fortement
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retouch6 et m6me i partir de la face ventrale. Leur forme est r6gulibre et le faqonnage
(disproportionnellement) plus intensif de I'un des bords se manifeste moins que dans le cas des
racloirs foliacds. Selon J. Hillebrand, ce sont des types du Solubeen 6volu6. Nous avons aussi class6
ici I'un des outils bifaciaux de la grotte Remete Fel#, qui est grossier mais en rdalit6 inachevd (pl.
II a-b, 1, 4,5, 6,9, 10, 17,72 - pl. XIII a-b, 1).

Du point de vue stratigraphique et arch6ologique, nous devons mentionner que deux de ces
outils ont appartenu au foyer sup6rieur de la grotte fankovich (pl. II a-b, 5, lO - Hillebrand, 1926 :
Abb. 1,2).

L'analyse typologique du mat6riel archeologique mis au iour sur le territoire de notre pays
est donc dose.

Cependanf c'est ici que nous sorrunes obligees de nous occuper du mat6riel de la grotte
Dzeravd Skal6 que nous n'avons pas eu la possibilitd d'dtudier directement. A propos de ce
mat6riel, nous n'avons pas i notre disposition beaucoup de donn6es typologiques, ni d'illustrations
dans la litt6rature non plus. Nous avons d6ja cit6 les conclusions de F. ProsEk, relatives aux
composanes de l'industrie, avec lesquelles nous sorunes tout i fait d'accord.

En regardant les illustrations de la publication de F. ProYek, repr6sentant les outils, la
premibre chose qu'on peut constater est que les dessins sont r6duits (pl. )OII). Mais nous trouvons
ailleurs le dessin i grgndeur reelle des outils figur6s sur cette planche sous les num6ros 13 et 14 (pl.
)(V - d. Prodek - l-aiek,1954:53. Obr. 9.) - Ainsi, il est facile de pr6ciser la grandeur originale des
autres piEces.

La technique Levallois s'observe de nouveau sur les outils. Les outils bifaciaux sont des
racloirs foliac6s (pl. XIII: 5, 10, 11, 14), leur retouche couvrante est 6cailleuse. On remarque un
racloir foliac6, i base oblique, forme connue dans le Micoquien d'Europe centrale - de plus c'est
vraisemblablement une forme h6rit6e de I'Acheuleen tardif - ainsi qu'un racloir foliac6, i
tranchant arqu6 partant i partir de la base, qui est proche du "Faustkeilblatt'. Ce dernier, qui est
un type d'outil frQuent dans la r6gion du cours sup€rieur du Danube, ne se rencontre pas chez nous
(pl. )OII: 15 - la m6me pibce : pl. XIV: 23 - ainsi que pl. )OII: 12 - pour ce dernier voir : Bosinski,
1967:Taf.75.2.) - Les pibces de petites dimensions sont trds proches des types d'outils de la grotte
de Kiskev€ly. Bien que tous les objets du Pal6olithique soient un produit particulier, il y a trois
outils dans la grotte Dzenvd Skdla qui sont presque identiques i ceux de la grotte fankovich (pl.
XII: 1O 13, 14).

Nous pouvons classer avec certitude tout le mat6riel "Sz6l6tien" de la grotte DzeravA
Skiila dans le cercle du Jankovichien.

Enfin, nous mettons en relief encore une fois I'observation primordiale de F. ProYek,
notamrnent que l'Aurignacien gisait audessus du 'Szel6tien" dans ce gisement.

En guise de r6sum6 de nos 6tudes, la figure ci-jointe montre les principaux types du
Jankovichien.

Gig.20)

C-e tableau ne comprend que neuf types d'outils dont la num6rotation correspond i celle de la
liste'type de F. Bordes. Ainsi, les num6ros 9 i 11 repr6sente les racloirs simples,le 15 repr6sente les
racloirs doubles biconvexes (type relativement plus frdquent que les autres racloirs doubles), les
numdros 72 a 16 signifient les racloirs doubles en g6n6ral. Les num6ros 28 a et 28 b (couteau de type
Bockstein, couteau de gpe Volgograd), ainsi que les nurr€ros 28 c,28 d et 50 (racloirs foliac6s plano-
convexes et biconvexes, pointes foliacees) sont figur6s comme types particuliers ayant une
importance d6terminante. Leur nombre et leur proportion ont d6ji 6td signalds dans l'6tude
typologique derriptive.
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L'{ventail des types est assez resheint, on peut m6me dire qu'il est "partiel"' Le nombre des

types est bas, et ce sont-seulement les variantes et les types particuliers qui I'augmentent quelque

p"". O" peut constater qu'il s'agit d'une industrie qui n'est pas caract6ris6e par les pourcentages des

types. Nous en avons mentionn6 la raison plusieurs fois, notamment que, dans ces cas, il ne s'agit ni

d'irabitats, ni d'ateliers. D'ailleurs, ces derniers ne sont pas toujours discernables, ils sont mis au
jour ensemble, ou I'atelier est souvent trouv6 au sein de I'habitat.

Une autre question est de savoir si on reconnaibait tout de suite cette industrie si elle 6tait

dans un autre contexte - dans un milieu diff6rent, avec une matibre premibre diff6rente, ou

constituant le mat6riel d'un habitat. Quels types d'outils complbteraient I'outillage, lesquels y

manqueraient ? Mais le problbme de d6terminer I'aspect r6el d'une civilisation peut aussi se Poser
dans le cas d'un v6ritable habitat. La disponibilit6 et les connaissances techniques ne conviennent

pas toupurs aux possibilitds donnees par la matidre premibre.

Nous avons d6ji donn6la d6finition de la civilisation en question, donc nous ne voulons pas

la r6p6ter.

Nous avons fait des examens typom6triques pour v6rifier dans quelle mesure celtains tyPes

sont standardises. Nous jugeons inutile de pr6senter les d6tails de ces examens parce qu'ils n'ont rien

appor€ de nouveau. Les proportions, les dimensions, les formes des types - la standardisation trds

fo*e - se rdvOlent aussitOt si on regarde les planches publiees ci-jointes.

Une seule question reste encore i poser qui parait irraisonnable d'aprds to]rt ce qui pr6cde.

Quels sont les traiti qui distinguent cette industrie de la civilisation szdl6tienne de la montagne de

Biikk ?

Pour avoir la r6ponse, nous avons examin€ I'industrie de la couche infdrieure la plus riche

de la grotte Szeleta, donc celle du Sz6l6tien ancien. Il faut avouer que, plusieurs dizaines d'ann6es

aprbs,"elle nous a degu plus que nous ne nous y attendions. [a raison de ce fait est non seulement que

buu.tcorrp de temps s'eit Ccout6 depuis, mais aussi que notre manibre de voir a chang6 et que, entre-

bmps, nbt s arrotrs fait la connaissance de quantitds de mat6riels arch6ologiques.

Il est indubitable que le |ankovichien a beaucoup de traits communs avec le Sz6l6tien

ancien, mais il y a encore plus de diff6rences entre les deux.

C'est la technique de d6bitage et, du point de vue typologique, les outils foliac6s au sens

large qui d6terminent I'aspect des deux industries.

6 fankovichien est essentiellement de d6bitage Levallois ou bien il a un fond technique

levalloisien. Ce caractdre technique n'est pas propre i I'industrie de la couche inf6rieure de la

grotte Szeleta. Le jankovichien eJt caract6ris6 par la pr6sence de vrais racloirs foliacds. Les tyPes

ilmblables du Sz6l6tien ancien sont seulement des'bifaces" dont la ddfinition, la d6termination ne

peut 6tre pr6cisee parce qu'ils sont roule et 6mouss6s. C'est iustement pour cela que-nous trouvons que

ia diff6rence des techniques est ddcisive, par laquelle, sans aucun doute, la tradition d'une ethnie

se manifeste. A notre avis, il est entibrement waisemblable que le Sz6l6tien de la montagne de

Biikk et le Jankovichien repr6sentent deux populations differentes.

Il est vrai que les 6l6ments du Moust6rien se trouvent dans les deux industries. Mais c'est le

cas de toutes les industries et de tous les facibs du Paleolithique moyen' C'est le "Moustdrien

g6n6ralis6" au sens arch6ologique qui embrasse de vastes zones geographiques' Cependant.les

ftpes moust6riens du Szel6tien ancien sont plus glossiers et moins 6labores que ceux du lankovichien;
di* f" premier, les pointes, les racloirs sont plut6t des outils larges, gubre retouch6s, comme s'ils

6taient des 6dats bruts.

En ce qui concerne I'aube composante de I'industrie du complexe des couches inf6rieures de

la grotte Szeleta, il y a li des outili nettement aurignaciens qui sont absolument absents du

jankovichien, ce qui est une difference essentielle entre les deux.
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Les bifaces du Sz6l6tien ancien sont, d'une part, plus allong6s, plus 6troits que ceux du
fankovichien, la retouche couwante de leur surface n'est pls 6cailleuse, ce qui peut auisi €tre dfi i
!a r-natiele premibre. D'autre part, ils sont plus petits, plus 6pais que les types analogues du
Jankovichien, et les racloirs foliac6s y sont pratiquement absents, ce qui *ontre de nouleau la
diffdrence technique- En m6me temps, il y a parmi les bifaces deJ pibces de toutes petites
dimensions dont la d6termination est impossible.

Dans le Sz6l6tien ancien, il y a en g6n6ral beaucoup de pibces 6paisses, de forme irr6gulidre,
6ventuellement i section triangulaire. La base des racloirs est grossidrb, et le faqonr,age sp&ial d"
la base, que nous avons vu dans le jankovichien, est inconnu.

Nous 6num6rerons seulement les autres diff6rences : dans le Sz6l6tien anciery il n'y a pas de
couteaux 9" typ" Bockstein, ni de type Volgograd, ni de racloirs foliac6s r6guliers connui dans
I'autre industrie, ni une seule pointe foliacee typique. De m€me, le faqonnagJdent6 des bords, la
retouche WGK, la base fagonnde par encoches, le bout 6point6 ou tronqudlt beaucoup d'autres
caractdristiques et types d'outils du |ankovichien y sont absents ou inconnus.

. n faut souligner encore une fois que, contrairement d cela, les types du Jankovichien sont
toujours r6guliers et bien_ retouch6s, et que la forme et les dimensions reipectives des types d'outils
sontteaucoup plus standardis6es que celles des outils du Sz6l6tien ancien. Cependant 

-l;6ventail 
de

ces derniers est beaucoup plus large que dans le cas du fankovichien, et c'est peut4he justement
parce que cet outillage est "mixte".

Notre observation plus g6n6rale et plus importante est que le fond micoquien au sens large
qui d6termine I'aspect du |ankovichien, #pard geographiquement aussi, .re se pidsente pas dans'ia
mdme mesure dans I'indushie du Sz6l6tien ancien.

En m6me temPs, il y a des lames aurignacoides allong6es, des grattoirs typiques sur lame,
de nombreux fragments de lames simples dans le mat6riel de la couihe inf6rieure de la grotte
!z9l9ta. Et quand nous Eouvons 6galement des pointes foliac6es typiques, de grandes dimensiois, du
Sz6l6_tien €v_olu6 appartenant - selon le marquage - i cette couche, t ous ne 

-porrrot 

" 
pas exclure la

possibilit6 de ce que les mat6riaux archeologiques des diff6rentes couches se soient m6l6s.

Nous ne nous occuperons pas ici du Sz6l6tien 6volu6, qui n'a que trEs peu de gisements ou de
mat6riels connus, outre celui de la couche supdrieure de la grotte Sieleta, parce que nous jugeons
inutile de comparer le Jankovichien i une industrie dont l'6poque est trEs proche de iette au
Gravettien.

Nous trouvons que, aujourd'hui, la civilisation sz6l6tienne de la montagne de Biikk
m6riterait 6galement d'€tre r6examin6e du point de vue stratigraphique et arch6ologique.

E*ghrsnels$e

Dans le chapitre de la stratigraphie, nous avons d6ji prdcisd la position gdochronologique
de chaque gisement et de I'ensemble de I'industrie. Dans ce m6-" passage, puis a-u cours de I'Etude
du mat6riel archeologique, nous avons foumi de nombreuses donndes ei observations relatives i la
typologie chronologrque, qui donnent des repbres chronologiques sffrs et dont la publication i cet
endroit nous semblait in6vitable.

C'est pourquoi, ici, nous r6sumerons surtout les observations et les considdrations
archdologiques relatives i la chronologie, en sachant bien et en soulignant que ces deux approches
de la chronologie (6tude stratigraphique et 6tude arch6ologique) ne peuvent Otre sdpareei l-'une de
I'autre.

Nous avons d6ji vu la position chronologique de la civilisation d propos de son 6tude avec
la m6thode Bordes, puis i propos de I'analyse technique-typologique di t'inaustrie, enfin, d'une
maniEre Plus simple et plus claire, i propos de l'dtablissement de l6ventail des types propres au
jankovichien. Ce dernier manifeste vraiment I'industrie au sens le plus strict.
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L'aspect fondamental de cette civilisation est d0 au fait qu'elle est constitu6e, d'une part

d'un Moust6rien de d6bitage Levallois et, d'autre part, de pidces foliacees bifaces. A c6t6 de ces

deux composantes du Paleolithique moyen, les 6l6ments du Paldolithique sup6rieur sont Presque
entibrement absents dans I'indushie. La pr6sence de la "section" i ddbitage Levallois est indiqu6e
indirectement par I'IF (= 27,5), celle du groupe du Pal6olithique moyen est d6montr6e par son
pourcentage trds 6lev6 (II = 72),I'existence de la tradition acheul6enne (micoquienne) est attest6e
directement par les indices IAt et IB (respectivement de 35,5 et de 32"8).

Cependant, la coexistence du d6bitage Levallois et des piEces foliacees bifaces nous conduit

i des conclusions importantes relatives i la chronologie et i l'dvolution des civilisations.
Notamment que la tradition levalloisienne rend I'industrie plus archarque; que, ici, le Moust6rien
n'est pas un horizon intermddiaire mais qu'il coexiste avec I'industrie i pibces bifaces,
contralrement i ce qui est le cas dans d'autres rdgions g6ographiques; enfin, que I'industrie
jankovichienne repi6sente l'6volution tardive non du Moust6rien mais de I'Acheul6en
tardif/Micoquien.

Avant de passer sur la chronologie arch6ologique g6n6rale, nous faisons connaitre
bribvement les observations de d6tail relatives i la "chronologie int6rieure" de I'industrie. Ces
donnfes sont malheureusement peu nombreuses mais, peut-Otre justement pour cela, importantes.

Du point de vue morphologique typologique, nous mettons le mat6riel de la couche

|ankovichienne de la grotte de Kiskev6ly i I'horizon chronologique le plus ancien de I'industrie
(p l .X :1e5-p l .X I :1e5) .  I les tv ra isemblab leque2p idces ,nonencorepub l i6es ,appar t iennent
6galement i cet horizon (pl. X:10, 11). Nous sorrunes d'avis que le seul outil typique de Lovas est

d'6poque analogue (pl. XII a-b:5).

Une observation plus importante c'est que, dans deux gisements, au-dessous du

fankovichien, il y a une civilisation indubitablement plus ancienne que le Jankovichien, et qui en

diffbre totalement. Ce fait n'a pas 6t6 reconnu r6cemment, mais Personne ne s'en est occup6 en

d6tai l .

L. V6rtes publie quatre outils venant de la couche infdrieure, dite "moust6rienne", de la

grotte de Kiskev6ly - pluJprdcis6ment, des alentours du foyer (Pl. X: 6,7,8,9--cf. V6rtes, 1955: pl'

XV). C'est 6galement i cette couche qu'appartient le mat6riel dont nous pr6sentons maintenant

d'autres typis caract6ristiques (pl. XIr 6,7,8,9,70,'1,1,12). Cependant il y- a encore quelque 60

fragmentide bloc de matidie premibre,6clats, etc. qui furent mis au pur avec les outils mentionn6s !

Nous publions ce mat6riel dans I'Annexe.

L'industrie de la couche la plus infdrieure est de faqonnage incomparablement plus grossier

que le Jankovichien; la presque totalit6 des pibces est faite i partir de galets de quartzite. Parmi ce

mat6riel, nous trouvonJdes dclats en quartzite de grandes dimensions, des nucl6i sur galets qui sont

trds proches du mat6riel des niveaux i-nf€rieurs dela station de tird.

Nous constatons donc qu'une industrie ancienne du Paleolithique moyen ("Moust6rien sur

galets de quartzite" ou "industrie pal6olithique sur galets de quartzite" gisait audessous du

IankovichieL avec une diff6rence de profondeur mod6ree, donc aux alentours du foyer mentionn6 ou

dans I'horizon de celui-ci. Elle peut I peu prbs €tre parall6lis6e chronologiquement avec la couche

inf6rieure de la station de Eid ou ivec celle de la grotte Subalyuk et diffbre nettement du

fankovichien (fin du Riss-Wtirm, d6but du Wiirm ancien). D'aprds la datation par C14, l'industrie

sur galets de quartzite de la couche inf6rieure de Erd a plus de 50.000 ans, celle de Wildkirchli a

49.000 ans. Il n'y a aucun rapport entre les deux industries; tout au plus, elles font penser i

I'efstence d'un "horizon chronologique i industries sur galets de quartzite".

Nous sommes face i une situation analogue dans le cas de la grotte Szelim. Le couteau

finement retouch6 gisait dans la couche 82, cependant, avec le marquage de "couche 8", nous avons

encore 3 fclats en iadiolarite, 9 racloirs simples ou eclats du genre racloir, qui correspondent en

partie aux types de Tata, en partie aux types jankovichiens. On a encore mis au jour un 6clat en

iadiolarite dans la couche C el plusieurs blocs de matibre premiEre en quartzite dans la couche D.
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Le complexe inf6rieur des couches (E) 6tait beaucoup plus riche que les pr6c6dents et a livr6
un mat6riel totalement diff6rent du jankovichien. Ces outils sont, pour la plupart, des racloirs en
quartzite, des eclats i talon cortical, des outils peu retouch6s d'aspect archaique : parmi ceux-ci, il
y a un 'biface" ressemblant aux pibces trouv6es dans la grotte de Kiskev6ly, des galets faqonn6s ou
utilisds, des couteaux A dos naturel, un chopping-tool, un racloir dit "demi-Quina" faqonn6 sur
galet, etc.

On peut constater que, dans le complexe de couches E de la grotte Szelim, surtout dans la
couche E5 - il y avait un Moustdrien sur galets (galets de quartzite) tres ancien qui 6tait analogue
lui aussi, en partie au matdriel de Erd, en partie i celui de Tata. A notre avis, il est exclu que cette
industrie soit l'ant6c6dent du |ankovichien, avec un rapport g6n6tique, m6me s'il y avait aussi du
radiolarite parmi les matibres premiOres. Elle est plutdt la "survivance" d'une civilisation
beaucoup plus ancienne et tout i fait diffdrente.

Donc c'est ainsi que le |ankovichien se trouve audessus d'un s. l. Moust6rien, plus ancien et
non "au-dessous du Magdal6nien". et par la suite, nous ne devrons pas tomber dans l'erreur de
reproduire I'ancien principe de la succession des civilisations, c'est-ddire de craindre l'existence,
avant le jankovichien d'une civilisation diff6rente mais qui serait encore du Paleolithique moyen.

A propos du mat6riel de Lovas, nous devons mentionner que, outre le seul outil de type
jankovichien, il y a d'autres pibces €galement en radiolarite : 12 6dats avec bulbe, un fragment de
bloc de matidre premibre, un fragment de nucl6us, un hachoir de grandes dimensions, fagonn6 i
partir de "Dreikanter" et ressemblant A un chopping-tool. Nous consacrerions avec plaisir quelques
Passges A la question de la survivance des choppers et des chopping-tools, cependant c'est loin de
notre souci actuel.

Dans la grotte |ankovich, corrune nous I'avons d6ji mentionn6, le couteau de gpe Bockstein
et le couteau de type Volgograd appartiennent nettement au foyer inf6rieur (pl. IV a-b: 1, 2), tandis
que deux pidces foliac6es I faqonnage fin se rattachent au foyer sup€rieur (pl. II a-b: 6, 10). Leur
position n'est point due au hasard, puisque ces deux types de couteau se rencontrent dgalement dans
d'autres r6gions dans les gisements de la phase ancienne de cette civilisation (par ex. les
Micoquiens d'Europe centrale, Konigsaue A., Volgograd, Ilskai'a, qui datent tous de la premidre
moiti6 du Wrirm ancien ou de la periode Brorup).

D'aprEs certaines observations et consid6rations, nous avons formul6 I'avis que les fouilles
de la salle i coupole de la grotte |ankovich durent quand m€me Otre effectuees sur toute la surface
en m€me temPs, et suivant certains niveaux. C'est ainsi que nous avons r6ussi i rattacher encore 3
piEces au niveau sihr6 entre 4 et 5 m de profondeur, mis au jour en 1917. Malheureusement, nous ne
Pouvons pas le preciser et I'identifier sur le plan sddimentologique (pl. II a-b: 11 - pl. III a-b: 8 - pl.
VII a-b: D.

Ce qui saute encore plus aux yeux, c'est qu'un outillage fort caract6ristique figure sur
I'inventaire avec la marque de 1915 (qui signifie conjecturalement I'ann6e de la campagne de
fouilles au cours de laquelle il fut mis au jour). Cet outillage embrasse presque tous les types
moustdriens de d6bitage Levallois de I'industrie de la grotte (pl. IV a-b:3, 7,8,9 - pl. VI a-b: 't,2,5,

6, 7, 8,9 - etc.). En m€me temps, c'est avec la mOme marque que presque tous les types du
Pal6olithique sup,6rieur figurent sur I'inventaire. Il parait donc vraisemblable que, pendant le
d6capage, on n'a pas distingu6 ici deux niveaux diff6renb du remplissage (pl. VIII: 5, 11,12,73,74,
15, 18, 19 - etc.).

Nous n'avons pas le droit de #parer ult6rieurement ces deux outillages, I'un de I'autre, sur
base de consid6rations purement typologiques. L'existence d'un horizon avec outillage de ddbitage
Levallois au sein de I'industrie de la grotte |ankovich, ou ailleurs, ouvrirait des horizons
int6ressants sur le plan chronologique. Cependant, cela est i d6montrer ou i rdfuter seulement par
I'exploration de nouveaux gisements.

Quel est I'ecart chronologique entre les couteaux de type Bockstein et de type Volgograd de
la grotte |ankovich et la pidce raffin6e de la grotte Szelim ? On peut supposer qu'il est grand. Le
couteau de type Bockstein est le type d'outil, indicateur chronologique de la phase la plus ancienne
du Micoquien d'Europe centrale. Il n'est connu que dans les facids de Bockstein et de Klausennische;



il n'est plus pr6sent dans les industries de type Schambach (de I'interglaciaire Riss-Wtirm au d6but
du Wrirm ancien). Les couteaux de type Volgograd datent de la premiOre moitid du Wrirm ancien ou
de la p€riode Brorup, tandis que nous avons dat6 la couche en question de la grotte Szelim, sur base
faunique, de l'6poque du Wtirm 1.

Cependant et justement dans ce cas-li, le probldme n'est pas si simple, puisque le couteau de
type Volgograd se rencontre aussi dans la phase tardive,6volu6e du Micoquien d'Europe orientale.
Ainsi, outre I'industrie de Staros€lid que nous avons d6j} mentionnde, il est pr6sent dans celles de
Chaitan-Koba et de Kabazi qui peuvent €tre mises au Wtirm 1, ou 6ventuellement i une p€riode
encore plus r6cente (Bontch€smolovsky, 1934 - Haniar,7937 - Formozov,1957; pour leur nouvelle
6tude voir: Gibori, 1976).1o', ce type d'outil estbeaucoup plus 6volu6 que ceux des stations de
Volgograd et de Ilskaia, gtsements plus anciens.

Cependant, ce n'est pas par hasard que les chercheurs russes nomment ces industries
Moust6riens de tradition acheul6enne (= Micoquiens d'Europe orientale) et Levallois-Moust6riens.
Puisque ceux-ci ont le m6me fond, notamment I'Acheul6en tardif, et que tous les deux connaissent le
d€bitage Levallois (Gladiline, 7970).

D'ailleurs, la combinaison, et en mdme temps, la cohabitation des deux civilisations
s'observent surtout en Crim6e et, en particulier, avant le Wtirm 1 ainsi que pendant le Wtirm 1. Cela
signifie waisemblablement I'existence de petites populations diff6rentes I'une de I'autre.

Revenons sur les observations arch6ologiques chronologiques. Dans ce qui pr6cdde, nous
avons 6puise le r6le d'indicateur chronologique des types de couteaux. A vrai dire, ces outils, ainsi
que le couteau de type Pradnik sont des "synonymes" typologiques, et repr6sentent des traditions
techniques diff6rentes. C'est pourquoi nous trouvons que les industries corrune par ex. celles de
Konigsaue A et C sont importantes oi - corrune chez nous - ces types d'outils, ainsi que les autres
bifaces sont faits avec un fort ddbitage Levallois et, en plus, s'accompagnent d'un outillage
levalloisien.

Pour 6viter les r6p'6titions, nous n'attirerons I'attention dans ce qui suit, que sur certaines
caractdristiques relatives i la chronologie.

Une assez forte tradition de I'Acheul6en tardif s'observe dans le |ankovichien. Telle est,
par ex. Le faqonnage oblique du cdt6 gauche de la base des bifaces, qui est propre au ")ungacheul6en"
de I'Europe centrale, civilisation dont I'outillage comporte des quantit6s de pointes, de lames,
d'eclats, de nucl6i levalloisiens (par ex. Salzgitter-Lebenstedt, Hannover-Dcihren, Rethen, etc.).

I.e Micoquien d'Europe centrale abandonne ce caractdre Levallois, mais celui-ci est pr6sent
chez nous dans la "section moust6rienne". Et, en ce qui concerne la racine "plus ancienne", A.
Bohmers a eu raison de dire que m6me les pointes foliac6es de I'Altmiihlien tardif sont de d6bitage
acheul6en. Or, elles sont trds proches des pointes foliac6es les plus 6volu6es du ]ankovichien (Cf. :
Bosinski, 1967:Taf.a5-7 -72,3 -78,1-20,2-25,2- etc.; Bordes,1961: pl.70,1 : Acheul6en sup,6rieur).

Jusqu'i quelle 6poque subsistent en effet cette technique de I'Acheul6en tardif - Micoquien et
les pidces foliacees ? Le ma6riel non encore publi6 de la grotte Oberneder-Hohle, que nous avons vu
en 19&t grice i G. Freund, contient des pointes foliac6es extraordinairement plates, longues de 3 A 4
on. Etant donn6 leurs dimensions elles ont tout au plus pu servir de pointes de flbche. Leur tyPe et
leur faqonnage ne sont pas comparables ni aux pointes du Solutr6en 6volu6 ni A celles des
civilisations beaucoup plus r6centes. Quand m6me I'industrie appartient au Pal6olithique moyen,
m€me du point de vue stratigraphique.

En guise de r6sum6, nous faisons connaitre i l'avance notre opinion que les pointes foliac6es
les plus finLs du Pal6olithique moyen ne ddrivent point des formes du Moust6rien mais bien de
celles de I'Acheul6en (Micoquien).

A propos de la "section moust6rienne" de notre industrie, il faut signaler que, dans la partie

occidentall de I'Europe centrale, le Moustdrien se prdsente, conune une civilisation ind6pendante,
chronologiquement aprbs les facids du Micoquien et avant le groupe d'Altrntihl. Puisque ce dernier
vecut pendant le Wiirm 1, mais de toute faqon pendant une courte orillation climatique - on ne Peut
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mettre le Moust6rien de la m6me r6gion qu'i la pdriode avant le Wtirm 1 ou i la premibre moiti6 de
celui-ci. Cela correspond dgalement i notre chronologier parce que, chez nous, la "section
moustdrienne" et I'industrie i bifaces ont 6t6 mis au jour ensemble.

Nous n'avons ici qu'i renvoyer d nos observations et consid6rations relatives i la retouche
sp6ciale du Palmlithique moyen, au fagonnage des bases par encoches (voir : les planches XVIII A
XX a-b), i la "wechselseitig gleichgerichtete r:antenbearbeitung", etc.

Aprbs avoir fait la chronologie arch6ologique de la civilisation en question, nous devons
maintenant fixer sa place dans les industries du Paleolithique moyen de la Hongrie.

L'histoire de la recherche dans la dernidre quinzaine d'anndes est pleine de doutes et de
modifications. Ici, nous ne voulons pas nous occuper des diff6rentes classifications
g6ochronologiques, ni des modifications de chronologies, obtenues par des m6thodes des sciences
naturelles, ni des problbmes de la datation absolue, parce que nous rencontrons aussi suffisamment
de doutes et de changements d'opinion sur le plan archdologique.

On a divisd "le Moust6rien", d6jA ant6rieurement, en deux groupes: celui de la montagne de
Biikk et celui de la Transdanubie. L'industrie de Tata s'est av6r6e une branche du Moust6rien dont
l'6volution s'est termin6e d'une manidre abrupte. Ensuite, le Paleolithique moyen de la Hongrie
s'est subdivis6 en civilisations diff6rentes dont I'une est le ]ankovichien.

Aujourd'hui, nous employons le terme Moust6rien exclusivement pour d6signer le vrai
Moust6rien, et m€me, dans ce cas, seulement avec des notions compl6mentaires, c'est-idire que nous
parlons de "Moust6rien typique d'Europe centrale". Les autres industries sont presque toutes de
caractbre ind6pendant, donc elles repr6sentent la ramification des "civilisations de fond" plus
anciennes, connues ou inclnnues dans une large zone gr5ographique.

Sur le territoire de la Hongrie, le Pal6olithique moyen a corunencd tard en apparence. Nous
ne disposons pas de mat6riel arch6ologique venant du dernier interglaciaire. Nous datons le
premier vestige du Pal6olithique moyen de notre territoire de la dernibre phase de I'interglaciaire
(grotte lambrecht, phase de Varb6). C'est i la m6me phase que la station de Lovas est rapportee.
Puis, directement aprbs I'interglaciaire, viennent la civilisation de la couche inf6rieure de la
grotte Subalyuk et celle des niveaux inf6rieurs de Erd (fin du Riss-Wiirm, d6but du Wiirm ancien):

Les industries de ces deux gisements diffdrent d6ji complbtement I'une de I'autre. Le
mat6riel de la couche inf6rieure de la grotte Subalyuk repr6sente le Moust6rien typique d'Europe
centrale, tandis que toute la civilisation de la station de Erd est un Charentien d'Europe sud-
orientale. A notre avis, leur origine est 6galement tout i fait diff6rente, puisque cette industrie de
la grotte Subalyuk se rattache i une zone geographique, qui s'6tend plus au Nord, et celle de Erd se
rattache i une zone s'6tendant plus au Sud par rapport i notre pays.

Du point de vue chronologique, il est important,qu'il y ait une interruption sur le plan
stratigraphique dans I'habitation de chaque gisement. A Erd, la couche arch6ologique inf6rieure,
qui s'est d6posee sur les restes de #diments d'6poque interglaciaire, est suivie par une couche
st6rile i laquelle succ€de la couche arch6ologique sup6rieure i 5 niveaux d'habitat. Dans la grotte
Subalyuk, une sedimentation tr0s importante s'est produite aprEs la formation du complexe
inf6rieur de couches et a prec6d€ le d6p6t de la couche arch6ologique sup€rieure. Nous mettons les
niveaux d'habitat supdrieur de Erd et la couche arch6ologique sup€rieure de Subalyuk, avec un peu
d'6cart i la fin du Wtirm ancien ou i la premiEre moiti6 du Wrirm 1 (Kretzoi, 196fl fig.17).

A propos du "Charentien sur galets de quartzite" de Erd, nous avons d6ji renvoyd aux
matdriels de la couche infdrieure de la grotte de Kiskev6ly et de la couche inf6rieure (ES) de la
grotte Szelim, ainsi qu'i la ressemblance entre ceux-ci et I'industrie de Erd. Il est possible que les
mat6riaux mentionn6s cidessus aient aussi des rapports avec I'industrie de Tata. Dans ce cas, nous
devons mettre la station de Tata i une pdriode encore plus ancienne que la datation obtenue sur base
faunique (Kretzoi, 1968: 961.
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Une question aussi importante que cela est le probldme de la chronologie de I'industrie de

Erd. La datation, par la strati$aphie et les dates C14, est connue depuis longtemps (Giibori-Csdnk,

1968). Cependant, au cours de la quizaine d'ann6es qui s'est 6coulee depuig plusieurs chercheurs ont
6tudi6 le mat6riel archmlogique et ont form6 I'opinion que, en Europe de I'Ouest, cette industrie
serait plutdt d6terminee corrune un Protocharentien d'6poque rissienne (F. Bordes, R. Desbrosse, H.
de Lumley, D. de Sonneville'Bordes, ]. Tixier, etc. Mais la composition de la faune ne permet pas
cette datation.

Nous ne nous occuperons plus des industries de Erd et de Subalyuk. Nous laissons le probldme
en suspens; cependant nous attirons I'attention sur le fait qu'il y a d6jA deux gisements trbs
importants au zujet desquels on a soulev6 la question de la possibilit6 d'une datation beaucoup plus
ancienne, ne parlant pas maintenant de l'industrie de la couche inf€rieure de la grotte de
Kiskev6ly et de celle de la couche la plus inf6rieure de la grotte Szelim, dont l'6poque n'est que
supposee.

Pour aller un peu plus loin, nous poserons la question de savoir si on ne peut pas imaginer ici
I'existence d'un "horizon i industries sur galets de quartzite" qui daterait au moins de la fin de
Riss-Wtirm ou serait encore plus ancien. En plus nous sorrunes d'avis, ou bien nous supposons que tout
le Pal6olithique moyen de la Hongrie se rdvdlera plus ancien que nous ne le tenons actuellement.
Ainsi I'industrie de la grotte Biiddspest, tout le Sz€ldtien ancien (la couche inf6rieure de la grotte
Szeleta) dont l'appartenance au Paldolithique moyen n'est plus douteuse.

Nous ne voulons pas rdsoudre le problbme du Szdldtien et de I'Aurignacien de la montagne
de Biikk, nous le laissons aux chercheurs qui viendront aprbs nous. Mais nous ne serions pas frappde
si les autres matdriels moust6riens s. l. de la montagne de Biikk et de certains habitats sous grotte
du Sz6l6tien se r6v6laient plus anciens que leur datation actuelle. Telles sont la grotte Herman, la
grotte de Hdromkrit - avec des types nettement moust6riens et avec un biface partiel jankovichien -

la grotte Balla, l'Abri de S6lyomkrit, etc. Cependant, nous avons d6ji attird ailleurs I'attention sur
ces gisements (Gdbori-Csink, 1973 - Gabori-Csdnk,1984: 20-21).

Chronologiquement c'est la place de I'industrie du "B6bonyien" reconnu r6cemment, avec
plusieurs phases de d6veloppement du point de vue typologique (Ringer, 1983).

Cette civilisation, qui s'est install6e sur les collines entourant la montagne de Biikk, parait
6tre un des parents du Jankovichien. Son industrie est caractdris6e, au d6but, par de petits bifaces
partiels, des racloirs-bifaces, puis par des piEces foliacees de fagonnage de plus en plus fin. Sa vie
commence conjecturalement i la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm - en grande partie, elle est
contemporaine du facibs Bockstein du Micoquien d'Europe centrale - et elle se termine environ i la
fin de Brorup. Sa phase 6volu6e et sa phase finale peuvent donc €tre parall6lis6es
chronologiquement, respectivement avec l"'Inventarlrp Klausennische-Schambach" de la r6gion
sud-allemande et avec le mat6riel de Konigsaue A-C (Ringer, 1983: 120). Nous reviendrons plus
loin sur les ressemblances et les diff6rences entre le Biibonyien et le Jankovichien.

Nous sommes d'accord au fond avec la datation du "hibonyien" prdsent6e cidessus. Mais,
quant i nous, nous mettrions la phase €voluee de cette industrie i une p€riode un Peu plus recente.
Cependant, ce que nous trouvons plus important, du point de vue chronologique et chorologique
6gilement, c'est que la vie de cette civilisation s'est termin€e i peu prds A la m€me 6poque ori celle

du Sz6t6tien ancien a dfi commencer. D'aprEs les mesures C14, celui-ci aurait 41.700 ans, ce qui ne
renforce waiment pas notre foi dans les dates radiocarbone de cette 6poque.

L'industrie du Sz6l6tien ancien est d'6poque ancienne, m6me abstraction faite de la date
mentionn6e ci-dessus. Aprds avoir r6examin6 le mat6riel de la couche inf6rieure de la grotte
Szeleta, nous avons d6ji 6numdr6les caract6ristiques qui le #parent du Jankovichien. Sur base de
ces caract€ristiques, il pourrait m6me €tre plus ancien que celui-ci.

En avangant sur l'dchelle chronologique, nous arrivons.A la deuxidme moiti6 du Wtirm
ancien et i la premidre moiti6 du Wiirm 1 oi le Charentien de Erd continue son existence. Nous
mettons la couihe sup€rieure de Ia grotte Subatyuk A la fin du Wtirm ancien. Et c'est dgalement de
la premidre moiti6 du Wtirm 1 que date la station de Tata, d'aprds la d6termination actuelle des
faunes. Ainsi, elle est i peu prbs contemporaine des niveaux d'habitat a et b de Erd.
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. Nous pourrions peut€he mettre le d6but du Jankovichien i la fin du Riss-Wiirm r6galement

!ry1.r.. le gisement de Lovas, I'industrie d'aspect archaique de la grotte de Kiskev6ly, le foyer
inf6rieur de la grotte jankovich du point de vue typologique - cependant la faune ne I'atteste pis -
en seraient les arguments). Mais le d6but du Wtirm ancien parait 6tre une datation plus certaine. Il
est indubitable que cette civilisation v6cut i la p'6riode qui correspond au Brcirup, puis juste avant le
maximum du Wiirm 1 ou bien aux environs de celui<i. Il nous faut encore une fois mettre en relief
que, jusqu'ici, cette industrie n'a nulle part 6t6 rnise au jour avec une faune stadiaire Gig.21,).

Enfin, il nous parait in6vitable de nous occuper des possibilit6s de la datation absolue.
Nous mettons aussit6t le mot "absolu" enhe guillemets parce que les datations absolues concernant
cette 6poque ne sont que des rapports chronologiques, et n'apportent gubre davantage que les
r6sultats des analyses fauniques ou typologiques.

Ant6rieurement nous avons bait6la question des dates C14 du Paleolithique de la Hongrie
d'une manibre assez approfondie. D'aprbs ces 6tudes, deux faits se sont r6v6l6s quaniau
Paleolithique moyen. D'une par! les dates C14 de plus de 30. 000 e 35. 000 ans ne correspondent pas
aux donndes obtenues par les analyses multiples des sciences naturelles qui arriveni i la m6me
conclusion. D'autre par! les dates C14 de cette cat6gorie et celles encore plus anciennes indiquant
une 6poque quelque peu plus r6cente que l'6poque fournie par les autres m6thodes (Giibori-Csiink,
1970D.

Aujourd'hui, nous ne disposons pas encore de r6sultats d'analyse de C14 concernant les
gisernents du fankovichien. Pour cela nous figurons, dans ce qui suit,les donndes du Paldolithique de
la Hongrie et quelques dates de radiocarbone europ6ennes importantes qui peuvent servir de points

fg re t ' re (pour lesdonn6esvo i r :Voge l -Waterbo lk , l963a-Voge l -Waterbo lk , lg6gb-Vbge l -
Waterbolk, 7964 - Movius, 1'9ffi - Leonardi - Broglio, 1,96 - Andersen - de Vries - Zagwizn, 1860 -
etc.) .

Grotte de Renne, couche XI, "post-moust6rien" = 28.300 ans
Devil's Tower, Moust6rien sup6rieur = 30.000 ans
Krapina (??) = 30.000 ans
Pod Hradem, interstade Wiirm 1-2 = 32.9fi) ans
La Quina, Moust6rien final = 35.250 ans
Tata, couche arch6ologique = 33.5{D ans
Tokod,le maximumdu Wtirm 1 = 35.200 ans
Btidospest, Pal6olithique moyen = 37.000 ans
Istill6sk6', couche inf6rieure = 39. 800 ans
Szeleta, couche sup6rieure = 32.580 ans
Szeleta, couche inf6rieure = 41. 700 ans
Erd, couche sup6rieure, niveau d = 35. 300 ans
Erd, couche sup6rieure, niveau d = 38. 100 ans
Erd, couche supdrieure, niveau e = 44.300 ans
Erd, couche inf6rieure = 50. 000 ans
Grotta del Broion, Moust6rien = 40.600 ans
Grotta del Broion, couche de base moust6rienne = 45.000 ans
Salzgitter-Lebenstedt, Jungacheul6en = 48.300 ans
Wildkirchli, "Moust6rien alpin" = 49.000 ans
Veternica, Moust6rien = 45.000 ans
Veternica, Charentien d'Europe sud-orientale = 52.000 ans
Kcinigsaue, Bnirup = 55.800 ans
Interstade Brorup = 58. 740 ans
Interstade Brorup = 59.430 ans
Fin de I'interstade Amersfoort = 64.000 ans
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On peut douter de la rdalit6 de certaines dates, mais leur succession correspond Srosso modo

i notre propre conception chronologique.

Voici bribvement nos rervrrques :

On peut mettre le milieu de I'interglaciaire Riss-Wtirm i environ 70. 000 ans. Nous savons
qu'il y a aussi des donn6es beaucoup plus anciennes que cela, notamment de 150 a 180.000 ans. Mais

quani i nous, s'il s'agit de la chronologie cenhe-europ6enne, nous avons plus de confiances dans les

observations de la stratigraPhie des loess faites par I. Fink (Fink, 7970\.

En ce qui concerne les donn6es de notre pays, les dates C14 de Erd sont "courtes" sans aucun
doute puisqueleurs niveaux d'habitat inf6rieur sont mis au d6but du Wtirm ancien, 6galement srrr
base de I'analyse faunique. En mOme temps, ce qui saute aux yeux c'est qu'elles sont proches de celles

du Charentien et du Moust6rien de la grofte Vetemica, du "Pal6olithique alpin" ("Mousttirien sur
galets de quartzite") et des couches de la Grotta del Broion.

Nous attirons I'attention sur I'identitd des dates du niveau d'habitat de Erd et

Moust6rien final de la Quina. Donc la date d'environ 35. 000 ans signifie i Peu prds la fin

Charentien.

C'est pourquoi, nous trouvons un peu trop r6cente la date de Tokod de 35. 200 ans qui

repr@senterait le maximum du Wtirm 1 d6montr6 sur base des faunes. Parce que si nous I'acceptions

la station de Tata, le niveau d'habitat de Erd, et m€me Krapina (!!) seraient i mettre i

I'interstade Wiirm 1-2. Les chronologies stratigraphiques et archdologiques ne le permettent Pas.

I-a date de Tata parait 6galement trop r6cente. Cependant, nous devons renvoyer i I'avis de

L. V6rtes, notamment que cette industrie reprdsente une branche d'dvolution inachevde du

Moust6rien qui s'est termin6 ici. Aujourd'hui, du point de vue typologique,l'industrie de Tata nous

semble 0tre encore plus ancienne (fin du Riss ?).

Nous figurons ici la date de la couche inf6rieure de la grotte de Ist6ll6sko', qui est

remarquablement ancienne d'aprbs tout le monde, pour rendre peut€trecompr6hensible comment

des pointes en os peuvent 6fi.e mises au jour audessus des couches jankovichierures ou "au sommet" de

celles-ci.

En revenant sur le fankovichien qui se d6veloppe vraisemblablement durant l'6poque

comprise entre le Wiirm ancien et la fin du Wiirm 1, nous acceptons sa "datation absolue" au sens

large avec beaucoup de waisemblance, entre 50. CIO et 35. 000 ans.

du
du
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IV.
oB SERVATTONS ECOTOGTQUES.

1. Les conditions tqpo ttes

La situation gdographique des gisements est marqu6e sur la carte (fig. 1). Tous les gisemenb
se situent dans une r6gion relativement restreinte, sur le territoire des montagnes de- pilis, de
Gerecse et de Buda. La seule.exception est Lovas, situd dans le haut pays de Bilaton, mais qui,
d'ailleurs, ne peut Otre compt6 parmi les habitats.

D'aprds nos connaissances actuelles, i I'exception de Lovas, le |ankovichien s'est touiours
install6 dans des groltes. En ce qui concerne les dimensions et les formes vari6es de ces gisements de
grotte, on en trouve les donn6es exactes dans le chapite de la stratigraphie, ainsi que iur les plans
et sur les coupes i)intes.

Comme tout cela le ddmontre, I'apparition de I'industrie jankovichienne dans une grotte
n'est pas en raPPort avec les dimensions de celle-ci. Parmi ces grottes, il y en a qui- sont
relativement grandes, Par. ex: les grottes |ankovich et Szelim, et il y i qui sont tout i faif petites,
Par ex. I'Abri II de Pilisszint6 et les grottes Bivak et Remete Felsd. Le ryp" a" ces gisementi, c'est-
i-dire qu'ils dtaient habitats ou campements transitoires ou hiltes de classe, dont la
d6termination est en partie subjective, n'est pas forc6ment en rapport avec les dimensions de la
grotte.

Quant i la strucfuration de I'espace dans la grotte, nous pouvons en avoir certaines
observations mais qui ne sont pas i g6n6raliser. Dans la grotte lankovich, presque tout le mat6riel
arch6ologrque fut mis au jour dans la "salle i coupole" 1erm6e, situ6e en arri6re, qui n'a pas de
chemin6e et oi on a trouv6 deux foyers, I'un audessus de I'autre. Cependant, la formation des
couches jankovichiennes relEve ici de problbmes stratigraphiques difficiles i r6soudre. La
premidre "grande salle" de la grotte ne fut pas habit6e i cette 6poque peut 6he, selon J. Hillebrand,
d cause du courant d'air extraordinairement vif qui se produisait entre I'entr6e de la grotte et la
cheminee fort grande. Nous devons Otre face i une situation analogue dans le cas d-e la grotte
szelim, abstraction faite que ld nous ne pouvons pas localiser res pidces-.

Dans Ie cas des_autres gisements, sauf I'Abri de Csikviir, nous avons remarqu6 que I'homme
s'est install6 sur toute la surface des grottes de petites dimensions, et en particulier sui la partie la
plus proche de I'entr6e. Les conditions de temp6rature et de lumidre, ainsi que la vue qutn peut
avoir sur les alentours (avec la possibilit6 de suivre le mouvement des troupeaux de gibieri ont
6videment jou6 un certain r6le dans ce choix.

En exarninant les dimensions de I'entr6e des grottes, nous avons 6mis I'opinion que les grottes
ayant une grande entr6e furent plus fr6quent6es que celles ayant une entr6e ,5troite, qui servirent
plutdt de campements provisoires. D'ailleurs, cette diffdrence s'observe aussi danJ le matdriel
faunique, puisque le nombre des restes des espbces troglodytes est toujours plus 6lev6 dans le cas des
grottes i large ouverture.

L'orientation et I'exposition de I'ouverture des grottes selon les points cardinaux ne permet
aucune observation puisque les gisements sont hbs varids de ce point de vue.

L'6tude de I'altitude des grottes est plus int6ressante, mais en mOme temps plus
probldmatique. Cela ne vaut pas la peine de nous occuper des altitudes par rapport au niveau de la
mer puisque elles ddpendent plutdt de celles des montagnes.

Ce qui est plus important c'est I'altitude relative des grottes, c'est-i-dire par rapport au
fond de la vall6e, i la plaine environnante ou aux collines i bas relief.
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La grotte fankovich (374 m d'altitude) s'ouvre A 80 m,
I'Abri II de Pilisszdnt6 (423 m d'altitude) i environ 80-90 m
d'altitude) a 15-20 m, la grotte Szelim (300 m d'altitude) a
d'altitude) i environ 80 m, la grotte DzeravA Skdla i 25 m,
d'altitude) i 70 m audessus du fond de la vallee.

la grotte de Kiskev6ly A
(?), l'Abri de Csiikv6r

130 m, la
la grotte

770 m,
(204 m
(525 m
(350 m

grotte Bivak
R-emete Fel#

Bien que les donn6es ne soient pas complbtes, on peut constater que les gisements du

fankovichien, A I'exception de la grotte Dzerav| Skdla situ6e dans une r6gion g6ographique
diffdrente, se situent en gdndral i une altitude relative entre 70 et 130 m. La grotte qui s'ouvre i
I'altitude la plus 6lev6e est la grotte de Kiskev6ly (a 170 m), mais elle n'est pas hors du niveau
g6n6ral en tenant compte de la morphologie de la r6gion.

I'a question se pose de savoir si I'homme de cette civilisation a pr6fdr6les grottes s'ouvrant
i cette altitude, ou bien si cette altitude des grottes a 6t6 pour I'homme quelque chose de naturel.
Cependan! I'Age d'une grotte et celui de son remplissage ne sont pas corrdlatifs.

Certaines observations nous conduisent i la conclusion que ce sont les grottes de formation
plus ancienne, s'ouwant i cefte altitude ou i une altitude analogue, qui contiennent un remplissage
d'6poque Pl6istocbne, comme par ex. dans le cas du mont Remete. Chez nous, dans les grottes dont
I'ouverture se trouve au niveau actuel des eaux karstiques ou directement audessus de celui-ci, on a

iusqu'ici mis au pur presque exclusivement du remplissage d'6poque I'Holocbne.

Quant i nous, nous avons tendance i €tre d'avis que I'homme du Jankovichien a prdf6r6les
grottes ayant une altitude 6levee. Mais nous trouvons I'explication de ce fait dans la situation
morphologique des gisements et dans leur rapport avec I'environnement.

Nous pouvons constater que chaque gisement s'ouvre dans un versant trbs abrupt.
Aujourd'hui, ce sont des secteurs rocheux, i 6boulis de pierre, d'accds difficile, qui produisent une
6nergie de relief considdrable. Cette situation des grottes est particulibrement soulign6e par les
fouilleurs. Si I'homme les a choisis intentionnellement ce n'est pas, i notre avis, parce qu'ils sont
difficiles d'accds.

Aprds avoir visit6 plusieurs fois les gisements de la Hongrie, nous avons remarqu6 que ces
grottes, i de rares exceptions, donnent directement sur la plaine ou sur le pays de collines devant
elles, et prr6sentent une vue panoramique de 180 degr6s. Les grottes jankovich, de Kiskev6ly, Szelim
et I'Abri de Csiikviir en sont particuliErement de beaux exemples, mais nous trouvons aussi la m€me
situation dans le cas des ar-t 

", 
gisements. La grotte Remeie Fel# donne 6galement sur la plaine

mais seulement en partie.

Cette situation devient particulibrement remarquable si nous la comparons i celle des
gisements en grotte du Szel6tien et de I'Aurignacien de la montagne de Btikk. Parce que c9u11i ry
iituent dans les vall6es profondes et ferm6es (la gorge de la vall6 Szinva, la vall6e Balla, la
vall6e Szalajka, etc.).

Si nous acceptons que les grottes dans lesquelles le fankovichien s'est installd ont 6t6
choisies intentionnellement, ou au moins que I'installation y a 6tb transitoire, nous trouvons la seule
explication vraisemblable dans le fait que, de ces points 6lev6s, I'homme pr6historique a Pu
observer et suiwe par simple vue le d6placement des gibiers sur un vaste horizon, et 6ventuellement
i des disAnces 6tonnantes. Cela se refl0te dans le matr6riel zoologique aussi, donc dans les produits
de la chasse, oi les animaux de la steppe herbeuse ou boisee environnante, transportds au gisement
par I'homme, jouent toujours un r6le important i c0t6 des espbces forestiEres.

Sur base des observations relatives i la situation topographique des grottes, i leurs
dimensions, i la structuration de I'espace dans les grottes, etc., dont nous disposons, nous ne Pouvons
pas tirer davantage de conclusions.
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C'est surtout la v6g6tation, sa composition qui peut nous fournir des informations valables
concernant les conditions climatiques de l'6poque en question. Nous avons d6ji fait connaitre les
phases de I'histoire de la v6g6tation dans le chapitre de la stratigraphie. Pour cela nous ne
parlerons ici, avec les rdpdtitions in6vitables, que des conclusions relatives au climat qu'on peut en
t i rer.

Les gisements du Jankovichien datent de la p,€riode i partir de la fin du Riss-Wtirm ou du
d6but du Wiirm ancien jusqu'au Wiirm 1. Donc, I'histoire de la v6g6tation durant cette p6riode
repr6sente un d6veloppement climatique relativement long.

A la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm, ce sont les for0ts compos6es surtout de feuillus et en
partie de conifbres qui dominaient. Nous avons d6ji vu leur composition d'esp€ces (1bre phase de
v6g6tation). Les feuillus vivaient plut6t sur les territoires bas; parmi eux, Celtis australis, avec
des broussailles compos6es d'une grande vari6t6 d'arbustes et d'arbrisseaux, fait penser i un climat
analogue au climat m6dit6rran6en.

D'aprds l'aire g6ographique et I'exigence 6cologique actuelle des espdces d'arbres
reprdsent6es dans la v6g6tation de cette 6poque, le climat 6tait doux, plus chaud que I'actuel, les
prdcipitations dtaient partout plus abondantes que de nos jours (elles d6passaient m6me 1.000 mm
dans les montagnes). La pdriode estivale, moins riche en precipitations, 6tait de plus courte dur6e
que I'actuelle. Bref, c'est le type de climat que nous appelons climat m6diterran6en ou climat
subtropical i 6t6 sec.

Selon I'avis de f. Stieber, qui a 6tudi6 en d6tail la composition de la v6g6tation, ce n'est que
la quantit6 plus grande des pr6cipitations qui peut expliquer I'existence simultan6e d'arbres
thermophiles (par ex. Celtis, Prunus spinosa, etc.) et de conifbres (Pinus sylvestris, Larix-Picea).
Parmi ces derniers, Picea demande r6flexion puisque cette esp,bce progresse aujourd'hui bien plus
loin vers I'oc6an et vers I'Ouest que larix. Encore une conclusion relative au climat : la pr6sence de
Picea indique une p6riode de repos hivernal de 3 i 4 mois, avec une temp6rature moyenne d'au
moins 0' C. A cette 6poque, Pinus cembra a pu seulement se rencontrer dans les montagnes dans les
lieux les moins 6lev6s, 6tant donn6 que cette espdce peut exister sous le climat mentionn6 ci-dessus,
mais qu'elle ne suPPorte pas que la for0t composee de Picea, qui subit d'ailleurs I'ombre, soit
complEtement ferm6e. Cependant Pinus cembra 6tait tellement rare i cette pdriode qu'on peut en
faire abstraction.

A la phase de v6g6tation suivante, tr 1u 2eme phase, c'est-idire au d6but du Wiirm ancien,
Larix-Picea dominaient fortement, bien que les feuillus fussent pr6,sents. Celtis australis et
certaines espbces d'arbustes manquaient d6ja complbtement. Le climat 6tait de caractEre
continental, plus froid que I'actuel. Les pr6cipitations atmosph6riques variaient en g6n6ral entre
500 et 700 mm, elles atteignaient ou m€me ddpassaient 800 mm dans les r6gions des montagnes.

A cette 6poque, la temp,6rature moyenne de janvier 6tait de -2" ou 4o C, et la p6riode de
rePos hivernal se prolongait jusqu'i 4 ou 5 mois. Ce climat correspond donc au type de climat
continental humide i 6t6 court. C'6tait l'tipoque de grande diffusion des for0ts de conifdres (pour
plus de d6tails voir : Stieber,1968).

La 3e phase de v6g6tation montre l'existence d'un climat nettement continental et froid.
Dans la Grande Plaine, les pr6cipitations atmosph6riques ne devaient pas d6passer 100 i 200 mm,
dont la plus grande partie tombait pendant la pdriode estivale et une partie moindre pendant la
pdriode hivernale.

D'aprbs la composition de la v6g6tation, la temp,6rature moyenne de juiltet 6tait d'environ
+10" C, tandis que celle de janvier variait de -10o a -15"C. Dans certaines r6gions de montagnes,
dont I'exposition 6tait favorable, la temp6rature devait €tre plus 6lev6e que cela, mais de toute
faqory la p6riode de v6g6tation annuelle se rduisait i 4-5 mois.
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De la cat6gorie Larix-Picea, c'est Larix qui avait I'aire de diffusion la_ plus grande. Mais en
m€me temps, c'6tait 6galement l'6poque de la plus grande diffusion de Pinus Cembra.

En comparaison de la phase pr6c6dente, la for6t montre une diminution de son 6tendue. Dans

la Grande Plaine et dans le pays de collines de la Transdanubie - dans la partie occidentale du

bassin hongrois - de grandes taches d6boisees se sont formdes qui 6taient couvertes de toundras. La

limite altim{trique dl I'aire des arbres ne devait pas s'abaisser audessous de 800 i 900 m, ainsi,
seuls les sommeis les plus 6lev6s des hautes montagnes devaient Otre d6pourvus de fordts. La partie

orientale du bassin hongrois appartenait i la zone des perg6lisols. En r6sumant tout ce qui pr6cbde,
nous pouvons constater que ce climat correspond au climat subarctique (maximum du Wtirm 1).

Le climat de la phase suivante, de la 4e phase est difficile i caract6riser par suite de la

connaissance insuffisante de sa v6g6tation (Stieber, 1958). n est vraisemblable qu'il 6tait analogue
i celui de la phase pr6cedente. La iemp6rature moyenne de juillet devait aller de +15o I +20o C et

celle de janvier de -5" A -10" C. Il est possible que I'aire d'extension des fordts se soit 6largie quelque

peu ou bien elle est demeur6e inchangee'

la 5e phase de v6g6tation montre un fort changement. La quantite des pr6cipitatio_ns
atrnosph6riquis 6tait sembiable i celle de nos jours; cependant la temp6rature moyenne annuelle

€tait de 1o a 2"C supdrieure i celle de la 2o phase.

L,e changement est montrd par la composition des for€ts ot) Quercus domine et il y a beaucoup

de Fagus et Clrpinus. Ulmus, Tilia, Fraiinus, Salix, ainsi que parmi les arbustes Cornus,

Staphflaea, Crataegus, Prunus spinosa sont a mentionner. Abies, et parmi les arbustes, Taxus

rEapparaissent. Il est vraisemblable que les conifbres.vivaient encore sur les versants

sep-tet ttiot 
"ux 

des montagnes. En m6me temps, les for€ts de feuillus 6taient assez riches en espEces

et formaient peut-€tre deJ6tages de Ch0nes et de H€tres. Nous ne Pouvons pas aborder les autres

questions qui sont o<press€ment du domaine botanique (voir : Stieber, 1958).

En examinant plus en d6tail les phases de v6g6tation, on Peut reconnaitre clairement la

pdriode climatique dgla fin du Riss-Wtirm, puis le d€but du Wiirm ancien avec son climat d

iefroidissement progressif, ensuite la p6riode zubarctique du Wiirm 1 qui se rdvble aussi dans les

ensembles fauniques. Pour nous, la position chronologique de la 4e phase de v6g6tation est plus

incertaine. Si on veut de toutes les manibres supposer une continuit6, qui - d'ailleurs - n'est Pas
probable, cette phase peut faire penser i la fin du stade Wtirm 1. Par contre, les conditions

climatiques et la v6g6tation de la 5_e phase correspondent absolument a I'interstade Wtirm 1-2,

c'est-Adire i la "phase de Iskill6skS" de l'6volution faunique.

Cette "fluctuation" de la v6g6tation, certaines compositions d'espdces et associations

d'esp6ces permettraient de tirer d'autres conclusions, mOme pour le pr6historien, mais nous ne

voulons pas nous ecarter des donn6es disponibles.

6s forts changements de I'environnement climatique de l'6poque du Pal6olithique moyen se

r€v6lent bien dans torit ce qui pr6cMe. Nous voulons maintenant poser la question de savoir dans

quelle mesure ces donn6es-et ies processus recoupent ceux de l'environnement des gisements d-u

Jinkovichien. A noter que les r6sultats 6numr6r6s ci-dessus concernent d'une fagon soulignee la

montagne de Biikk.

En premier lieu, nous devons constater qu'il y a trds peu de mat6riel anthracologique venant

des gisements que nous avons 6tudi6s, malgrd qu'on ait mis au lrur des foyers dans plusieurs grottes.

Noui n'en trouvons pas d'autres explications que le fait qu'on a laisse de c0t6 les charbons de bois'

Pour cela il est impossible d'6tablii une telle 6volution verticale de la v6g6tafion- que dans le cas

des grottes de la mbntagne de Biikk. Outre cela, on doit touiours tenir comPte du-choix intentionnel

au fris par I'homme 
-pr6historique. 

C'est cette possibilit6 _que, en g€n6ral, les chercheurs ne

prennent pas en consid6ration, 
-disant 

que I'homme pr6historique n'a Pu transPorter i son

habitation que des bois qu'il avait trouvds dans I'environnement'

Les 10 pibces de charbons de bois venant de la couche ]ankovichienne de la grotte de

Kiskev6ly sont, sans exception, des restes de Larix-Picea. Les charbons de bois 6rudi6s de l,ovas

appartiennent au Pinus sylvesfis. Les rondins non carbonis6s de la grotte Iankovich appartiennent



au Pinus montana. Les charbons de bois trouv6s dans la grotte Remete Fel#sont, sans exception, des
restes de Larix-Picea, 5 pidces de Taxus ont 6t6 ddterminees qui avaient 6td mises au jour avec le
mat6riel archeologique de la grotte Bivak (??). Nous avons 1 pibce de Quercus, 1 pidce de feuillu
(?), 1 pibce de reste de sapin, venant de la couche B de la grotte Szelim. Dans la m€me grotte, il y
avait "plusieurs Pinus" dans la couche D et des restes des feuillus portant la marque "le niveau le
plus infdrieur de la couche E".

On ne peut tirer de conclusions ecologiques sur base de ces mat€riels, ou bien on doit se
contenter de condusions minimalistes.

Outre les charbons de bois trouvds dans la grotte Szelim, dans des conditions
stratigraPhiques incertaines, le mat6riel anthracologique de chaque gisement convient i la
v6g6tation de la periode allant du Wiirm ancien jusqu'au Wrirm 1. Ia seule exception est le Taxus (?)
de la grotte Bivak, mais la faune de celle-ci fait penser, sans aucun doute, A un climat froid.

Tout en mettant en relief encore une fois que le mat6riel paleobotanique est tellement peu
nombreux qu'on ne peut guere l'6valuer, nous constatons que dans aucun gisement, il n'y a du Pinus
cembra (A consid6rer ici le climat g6n6ral de la partie de Nord-est de la Transdanubie), ni de
t€moins pal6obotaniques faisant penser soit A la 1dre, soit i la 5e phase de v6g€tation.

Sous toutes r6serves, nous solrunes d'avis que les donn6es indiquent non un environnement de
Toundra mais plutdt un environnement de Ta'r1ga, or) il y avait aussi d'autres conifbres i cOt€ de
Larix-Picea qui 6tait caractdristique. Cependant, sur base de la position topographique des grottes,
on Peut suPPoser I'existence d'une steppe herbeuse ou bois6e i leurs alentours, c'est-Adire sur les
territoires bas, ouverts, ce qui est aussi attest6 par les faunes des gisements.

3) Observations relatives i la zoologie de la chasse.

La chasse du |ankovichien s'est adaptde au gibier existan! son caractdre n'est pas diff6rent
du caractdre g6ndral de la chasse du Pal6olithique moyen de la Hongrie. Pour corrunencer, cette
sorte d'6tude, on doit tout d'abord preciser quelles sont, dans le mat6riel6tudi6, les espdces dues i
la chasse. Si possible, on fixe le nombre d'individus de chaque espdce, puis on essaye de d6terminer
I'orientation 6ventuelle de la chasse et enfin, on tente de reconnaitre Ia sp6cialisation dans la
chasse de certains animaux.

Selon toutes pr6visions, nous aurons trds peu de chances de ddmontrer une sp6cialisation de
la chasse dans le cas du |ankovichien. D'une part, parce que chaque gisement se trouve dans une
grotte ou dans un abri, or la sp,dcialisation de la chasse s'observe le plus sOrement dans le matdriel
des stations de plein air, oi la faune entibre peut 6tre consid6r6e corrune 6tant le rdsultat de la
chasse : sa composition d'espdces montre le choix 6ventuel fait par I'homme pr6historique. D'autre
part, cette orientation de la chasse, i abattre de pr6f6rence certaines esp€ces, se r6vdle surtout dans
les gisements en rapport avec de vastes territoires gdographiques, or) des r€gions 6cologiques
diffdrentes se rencontrent.

Parmi les gisements sous grottes de I'Europe centrale et orientale, rare est le cas oi une
specialisation nette s'observe dans le domaine de la chasse. Quant au territoire de la Hongrie, nous
solrunes dans la situation heureuse d'avoir trois gisements oi on peut constater une orientation
Permanente, une s€lection r6gulidre dans la chasse (Grotte Subalyuk : bouquetin, chamois - Tata :
jeune mammouth - Erd : ours des cavernes, plus tard rhinocdros laineux et cheval corrune
"sp6cialisation compl6mentaire").

Avant de passer aux espdces chass6es des gisements, il nous faut souligner que
l'apprdciation des listes de faunes disponibles est diff6rente. La raison de ce fait est que,
antdrieurement, conform6ment aux exigences de la recherche scientifique de l'6poque, la
paleontologie a concentr6 son attention sur les espdces indicatrices de climat, ayant une importance
primordiale, mais le mat6riel zoologique - en tant que rdsultat de la chasse, c'est-i-dire comme
mat6riel archdologique - est rest6 chose secondaire le plus souvent. Mais n'oublions pas que non
seulement il y a 70 ans mais aussi il y a 40 ans on discutait encore sur la question du "Moustdrien



froid" et du "Moustdrien chaud". Evidemment, c'est la cons6quence de la manibre de voir ancienne
qui 6tait au niveau des connaissances de l'6poque. Aujourd'hui, m€me comme prdhistorien, on Peut
facilement remarquer combien la recherche paleontologique s'est d6veloppee.

Au d6but, c'est le cas d'une partie des gisements, les chercheurs ont simPlement 6num6r6 les
espdces trouv6es. Parmi celles-ci, nous pouvons choisir les espbces qui - A notre avis - ont 6t6
chlssees, mais nous n'aurons aucune information concernant leur proportion. Plus tard, les
chercheurs ont signal6 que telle ou telle espdce 6tait fr6quente, dominante ou bien rare. Il y a des cas
oir nous rencontrons des listes sur lesquelles m€me le pourcentage de la pr6pond6rance d'une certaine
esp€ce figure, mais la rdpartition, le pourcentage des autres espbces n'est Pas communiqud.
Cependant, le pourcentage peut aussi occasionnellement 6tre trompeur, puisque, Par ex', dans un cas
les75 Vo repr6sentent 80 individus, tandis que dans un autre cas les ffi Vo ne signifient que 6 individus
de chaque espdce. Bien entendu, ce sont les gisements dont on peut se servir le plus pour faire une
6tude de la chasse.

Les difficult6s de prfiser les espbces chass6es sont connues. En 6tudiant un mat6riel venant
d'une grotte, nous devons tenir compte de la prdsence des animaux transport€s par les camassiers et
de celle des espdces cavernicoles. L'ours des cavernes et I'ours brun posent ordinairement des
probldmes. Quand il s'agit d'une grotte oi on a mis au irur beaucoup de restes d'ourg nous n'avons que
tes rarement i supposer une installation humaine; nous devons plutOt Penser A une tanibre d'ours
jusqu'A ce que nous ayons mis au jour une station de plein air, situde loin des grotfs, of la chasse
active et massive i I'ours est 6vidente (c'est la station du Paldolithique moyen de Erd)' Pour cette
raison, nous pouvons le consid€rer dgalement comme une ep€ce chassde, au moins en partie, dans les
grottes oi les conditions topographiques et stratigraphiques des restes ne fait Pas Penser
express6ment i un d6p6t naturel d'ossements.

Quant aux espdces chass6es, ce sont les grands herbivores, les espbces "6trangdres i
I'endroit" qui entrent en ligne de compte en premier lieu (mais non exclusivement), tandis que les
carnassierJsont en gdn6ral (mais pas toujours) A n6gliger. De m€me, nous devons tenir compte des
"autres" espdces - pir ex. des oiseaux, des rongeurs de grande taille, etc.- qui ont certainement 6t6
abbattues et ont servi de nourriture mais qui ne peuvent quand m€me pas €tre consid6r6es colrune
"gibiers" par suite de leur petite quantit6.

Cependant, les probldmes de I'appr€ciation des espOces du point de vue de la chasse, allant
jusqu'aux critdres de la chasse spricialisde, sont assez compliquds (Gdbori, 7976). Pour cela, nous
devbns fonder nos observations, dans le cas de chaque gisement, sur des consid6rations zoologiques et
dcologiques speciales, qui sont prudentes et circonspectes.

Sans aucun doute, c'est face i la station de Lovas que nous sorrunes dans la situation la plus
d€licate, 6tant donn6 que presque la totalit6 du mat6riel zoologique est compose d'outils de mine
faqonn6s.

L'extraction elle.m€me, en tant que m6tier et "mode de vie", est aussi trBs importante. L.
V6rtes a surtout mis en relief que la couleur min6rale a une fonction exdusivement cultuelle, et que
le groupe humairy qui menaitlondamentalement une vie improductive de cha$seur, avait exerc6 ce
travail d'extraction de couleurs avec une activit6 6norme. Son autre conclusion est que ce grouPe
humain avait extrait une telle quantit6 de couleurs, non seulement pour satisfaire ses ProPres
besoins mais, 6tant specialise dans I'extraction, pour en approvisionner d'autres grouPes, c'est-A-
dire pour des €changes. Donc il existait une certaine division du travail au niveau des groupes
humains.

Notre tiche actuelle est l'6tude de la chasse et non celle de I'extraction, laquelle aborde

des probldmes sp,6ciaux. Il importe quand m€me de souligner que A Lovas, une 6norme quantitd,

environ 24 m3, de couleurs min6rales a €t6 extraite, ce qui rend remarquable I'importance de cette

extraction et pose la question de savoir i quoi cette couleur min6rale servait et comment on

l 'u t i l i sa i t .

C'est facile d'expliquer comment les hommes prdhistoriques ont transport6 une si grande

quantitf de mat€riaux, maii la question de la destination reste ouverte. Nous n'en trouvons pas de

trace dans aucun gisement du ]ankovichien. De plus, d'aprds nos connaissances, il n'y avait pas
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d'ocre non plus dans les autres gisements du Paleolithique moyen de la Hongrie. L'utilisation de la
couleur mindrale constitue une autre question.

La majorit6 des auteurs anciens attache une signification cultuelle, rituelle et religieuse i
la couleur rouge, allant jusqu'i I'idee de "Rot und Tod". Ce qui entre en ligne de compte ce sont la
peinture corporelle rituelle, dont les analogies ethnographiques sont connues, I'habitude de
parsemer les morts de couleur rouge, qui existait vraiment au Pal6olithique, etc. Cependant, les
ouvrages de A. Leroi4ourhan nous d6sillusionneraient, quant aux diff6rentes analogies entre les
ph6nombnes pr6historiques et ethnographiques, justement en matibre des croyances, m€me si nous
n'6tions pas de la m€me opinion (Leroi4ourhan, 1964).

Nous voudrions sugg6rer I'id6e plus rationnelle qu'une "couleur" min6rale i contenu
d'h6matite et de limonite, extraite en si grande quantit6, aurait eu une destination d'utilisation
plus pratique, on pourrait peut€tre m€me dire, quelque chose d'hygi6nique. Parce que certains
peuples primitifs actuels se servent de I'argile corrune vermifuge. Or cet ocre est une argile
"onctueuse", d'une composition granulom6trique extr6ment fine.

A la station de 9igv6r, appartenant i la civilisation gravettienne, une couche d'ocre a
color6 en rouge le fond de la cabane n"2, notamment la partie en forme de demi<ercle, d'une 6tendue
consid6rable, qui 6tait situ6e le long du toit reposant sur le sol. Cette couche d'ocre, qui se rencontre
dgalement dans les cabanes du Pal6olithique sup,6rieur de I'Europe orientale, aurait-elle eu un rdle
cultuel, rituel ou bien esth6tique ?

Il nous est difficile d'y croire. Les stations d'Europe occidentale sont encore plus
importantes of on a mis au jour de trbs grandes quantit6s d'ocre. Parmi elles, nous ne mentionnerons
que les plus connues, Pincevent et Etiolles (Leroi4ourhan - Brdzillon, 1983: 89-93 - Baffier - David
-Gaucher-Jul ien-Karl in-Leroi4ourhan-Orl iac, 1.982:254-255-Jul ien-Taborin,  1983-ful ien,
1984).

Dans ces stations, on a trouvd des "nappes" d'ocre remarquables autour des foyers. Les
ateliers de d6bitage ont 6t6 mis au jour aux mdme endroits. Plus les eclats et les d6chets de taille
6taient nombreux, plus la nappe d'ocre recouvrant la surface 6tait dense. On suppose donc que la
pr6sence de cette matibre est tout simplement en corr6lation avec la pr6paration des outils ou avec
une certaine technique ou proc6dure, mais elle n'a nullement d'importance cultuelle.

Nous pourrions encore 6numdrer de nombreux autres exemples, de stations oi, aupurd'hui, le
r6le cultuel de l'ocre parait moins prouvt4 que les hypothdses qui attachent une fonction pratique i
cette matibre. En constatant cela, nous ne voulons pas exclure la possibilitd de I'existence d'un rdle
cultuel. Nous avons seulement sugg6r6 qu'il faut r6fl6chir au probl€me soulev6 par les 24 m3 d'ocre
extraits de la station de Lovas.

En ce qui concerne la faune de Lovas, la question est de savoir si on a fagonn6 les outils de
mine i partir des bois iet6s, ou bien quel est le pourcentage de ces derniers dans la matibre premidre.
Quoi qu'il en soit, nous devons tenir compte d'une grande quantit6 d'rSlans et si on a transformrS en
outils les os et les bois de ces animaux, il est tout nahrrel qu'on les ait chass6s et qu'on se soit nourri
de leur chair.

D'aprds le r6sultat d'une €tude faite rdcemment (V6ros, 1979), il y a 21 pibces de restes de
Cervus elaphus i cdt6 des 104 pidces de restes de Alces. En g6n6ral, le nombre des pibces ne diffbre
gubre de celui des individus. Forc6ment, la pr6sence de 70 pidces d'os animaux, que les hommes
pr6historiques ont faqonn6s ou utilis6,s, atteste I'existence de la chasse. Quant aux autres especes de
la faune de Lovas, puisqu'il s'agit d'une fosse d'extraction, donc d'une accumulation d'ossements,
nous sommes d'avis qu'elles repr6sentent les d6chets de la nourriture, c'est-i-dire que nous les
consid6rons €galement comme animaux chassds. Cependant, les restes du renne, du bouquetin, du
sanglier, du cheval sont trds peu nombreuli une pibce de chacun, ce qui atteste la dominance des
cervid6s dans la chasse et dans la matidre premiEre aussi.

L'6valuation du mat6riel zoologique de la grotte fankovich est aussi probl6matique - on
pourrait dire in6gale - que celle de sa stratigraphie.
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Sur la liste de faune embrassant 49 espdces, on trouve remarquablement peu de gibiers. De
toute fagory il y en a moins qu'on ne I'attendrait en tenant compte de la serie d6veloppee de couches
et de I'ensernble des matdriaux arch6ologiques. Puisque ce sont les restes du renne qui dominent dans
la faune de "toute la s6rie de couches", nous pouvons consid6rer les restes de I'ours des cavernes - qui
"se rencontre encore dans les couches inf6rieures" - plut6t co[une ceux d'un animal qui vivait et
mourait dans la grotte. Donc les habitants temporaires de cette grotte n'6taient pas des chasseurs
d'ours. Mais puisque on ne doit pas seulement tenir compte ici des couches du ]ankovichien, la
dorninance du renne reste probldmatique pour nous.

Dans la faune de la grotte, outre le renne, il y a Megaloceros et, contrairement aux autres
gisements, il n'y a pas d'autres espbces de cerf, ni de mammouth. Tout cela, ainsi que I'ensemble des
faunes nous fait sentir, m€me si nous ne connaissons pas le nombre des individus, que les autres
grands herbivores ont rarement 6t6 transportds dans la grotte.

Si nous ne comptons pas I'ours des cavernes parmi les gibiers - bien que nous n'ayions pas de
bonnes raisons pour le faire, comme ailleurs non plus - outre le renne, il y a Megaloceros,
Coelodonta, Equus, Rupicapra et Bos/Bison qui ont pu €tre chasses.

Parmi ces espEces, Rupicapra pouvait €tre indigdne dans la r6gion rocheuse, i I'altitude
assez 6lev6e or) la grotte s'ouvre. Donc, il peut €tre considdr6 conune indiff6rent du point de vue de
la chasse. Cependant, en ce qui concerne le rhinoc6ros laineux, le cheval et Bos/Bison, ce sont des
espCces de la steppe herbeuse. Donc ce sont des gibiers transportds dans la grotte par l'homme et
venant de la r6gion environnante, i bas relief.Il en est de m€me pour le Megaloceros, qui 6tait peut-
6tre un gibier occasionnel et qui se rencontre aussi dans la faune d'autres gisements du jankovichien.

Malgr6la dominance (?) du renne, le gibier ne montre aucune orientation nette de la chasse,
il ne contient pas d'espbces expressdment forestidres, mais il est compose des animaux de la steppe
bois€e qui s'6tendait au pied de la montagne.

Le mat6riel zoologique de la grotte de Kiskevdly ddmontre mieux - chose intdressante - la
pr6sence de gibiers que celui de la grotte prec6dente. Si nous 6tudions la liste de faune, la fr6quence
de Cervus elaphus et, i cdt6 de cela,la prdsence de Megaloceros, de Capr6olus,la raret6 du renne,
la pr6sence de Rupicapra, qui est toujours 6ventuelle, celle de Coelodonta, de Bos, de Equus,
d'Asinus hydruntinus et la frdquence de Ursus spelaeus font penser i I'existence d'un certain
equilibre dans les conditions environnementales ainsi qu'au tableau de la chasse. Les carnassiers
sont 6galernent pr6sents, corune dans la faune de la grotte prec6dente.

Nous avons I'impression que, parmi les gibiers de la grotte de Kiskev6ly, nous trouvons des
espbces, plutOt forestidres, qui vivaient dans des conditions dcologiques analogues; comme si la
chasse avait eu lieu dans une ou deux zones d'altitudes identiques. Ce qui y fait penser, ce sont la
fr6quence du cerf €laphe et de I'ours des cavernes, la pr6sence du chevreuil et - en m€me temps - la
raret6 du renne, tandis que la pr6sence du rhinoc6ros, du cheval, d'Asinus hydruntinus, de
Bos/Bison d6montre la chasse effectuee sur la steppe boisee qui se situe plus loin. Certes, on peut
interp€ter aussi tout cela inversement, notamment qu'il est possible que ce soit justement ces 3 ou 4
derniEres espAces qui 6taient les wais gibiers.

La faune des espbces chass6es de la grotte |ankovich et celle de la grotte de Kiskev6ly sont
dans un certainun sens,

GROTTE IANKOVICH GROTTE DE KISKEVELY
renne (fr6quent) renne (rare)

ours des cavernes ours des cavernes (fr6quent)
cerf 6laphe (fr6quent)

rhinoceros rhinoc6ros

cheval cheval (fr6quent)

cerf q6ant cerf e€ant
chamois chamois
bovid6s bovid6s

chevreuil
Asinus hvdruntinus
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L'opposition des deux faunes consiste, d'une part, dans le fait que dans la grotte Jankovich
le renne est fr6quent (?) et I'ours des cavernes est rare, tandis que, dans la grotte de Kiskev6ly,
I'ours des cavernes est fr6quent et le renne est rare. En mOme tempt dans ce dernier gisement, le cerf
dlaphe est fr6quent, le chevreuil et Asinus hydruntinus sont 6galement pr6sents, tandis que ces
espbces sont absentes dans la grotte ]ankovich.

Cependang il nous faut remarquer que, dans le cas de la grotte de Kiskev€ly, nous sorrunes
face A une faune venant de plusieurs couches diff6rentes, dont la r6partition selon les couches est
aujourd'hui impossible i reconstituer. Ce qui est pr6ponddrant dans cette faune c'est la fr6quence du
cheval qui atteste I'efstence de la chasse intensive sur la steppe.

D'aprbs les observations stratigraphiques, les outils jankovichiens de la grotte de
Kiskev6ly doivent appartenir d "l'horizon ancien" de cette civilisation. Si le mat6riel zoologique
de Iovas n'6tait pas compose en majeure partie d'outils, nous pourrions constater la fr6quence des
cervid6s dans les deux gisements. Cette supposition s'appuie 6galement sur le fait que Hystrix se
rencontre dans la grotte de Kiskev6ly et que Asinus hydruntinus est pr6sent dds la phase Varb6.

la faune de I'Abri II de Pilisszint6 est si peu nombreuse, si pauwe en espbces, qu'on ne peut
gubre en tirer de conclusions relatives d la chasse. C'est justement le petit nombre des espbces qui
rend vraisemblable que la dominance de I'ours des cavernes - qui n'est d'ailleurs que relative est
due ici non i la chasse ou bien seulement en partie i la chasse.

Ibex et Rupicapra ont des exigences 6cologiques identiques. Si nous connaissions le nombre de
leurs restes ou celui de leur individu+ nous pourrions peut€tre en tirer des conclusions relatives i
leur chasse. Mais ainsi nous les comptons parmi les espbces plutdt indiff6rentes dont la pr6sence est
en rapport avec le milieu naturel. Il est quand mOme int6ressant de noter que le bouquetin et le
chamois sont pr6sents, d'une manidre sporadique, dans les autres gisements aussi. Il est possible que,
i l'€poque allant du Wtirm ancien au Wrirm 1, ils 6taient indigbnes dans la r6gion des montagnes de
Pilis et de Gerecse, et m6me dans celle de la montagne de Buda, comme ils l'dtaient sur une partie
du territoire de la montagne de Biikk.

Ce sont exclusivement Equus, Coelodonta et Bos/Bison que nous consid6rons corrune gibier et
ayant 6t6 transport6 dans cet abri. Les auhes especes sont des carnassiers. Et si I'apport de ceux-ci
est 6galement pr6sent "au tableau", nous devons nous contenter de supposer que I'Abri II de
Pilissz6nt6 a 6t6 un campement transitoire ou temporaire, donc un 'Jdgerhalt" de I'homme
pr6historique, d'oi celui-ci pouvait sulplomber la plaine s'6tendant devant lui.

Ce serait particulibrement attrayant d'6valuer, du point de vue de la chasse, la faune de
I'ensemble de couches "du PldistocEne inf6rieur" de I'Abri de Csiikv6r. Elle prouverait clairement
I'existence de la "chasse sp€cialisee", puisque le pourcentage des cervid6s y balaie presque celui
des autres espdces.

Mais il faut se rendre compte que, en 1951, M. Kretzoi n'a mis au jour aucun t6moin
arch6ologique dans I'ensemble des couches "du Pl6istocbne inf6rieur". Les outils et les d6chets de
taille attach6s ult6rieurement i ce complexe ont 6t6 mis au jour en '1,926, au cours des fouilles de O.
Kadid, dans le complexe des couches jupdrieures et ainsi li publication de L. V6rtes est trompeuse
(V6rtes, 1,962:278-284). Parce que cet ouwage, de notre point de vue actuel, attire l'attention sur les
nombres d'individus, or ceux-ci n'ont aucun rapport avec la chasse dans le cas du complexe inf6rieur
de couches. Ainsi ne pouvons-nous tenir compte que de la faune des couches "du PldistocEne
supririeur" et seulement de fagon probl6matique.

Dans la faune decrite par M. Kretzoi, il y a peu d'espdces qui peuvent 6tre consid6r6es
colrune gibiers. ll y a, corrune toujours, I'ours des cavernes ainsi que Equus, Coelodonta, Rangifer,
Bison (et peut-Otre Megaloceros) qui peuvent Otre consid6r6s comme ayant 6t6 transportds dans
l'abri comme butin de chasse. Si nous acceptons qu'ils 6taient des espdces chass6es, et si nous tenons
compte de l'orientation topographique de I'abri, nous pouvons constater que la chasse a encore eu
lieu sur la plaine avoisinante, dont la faune est caract6risee par la pr6sence des herbivores de la
steppe bois6e.
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Nous ne connaissons pas le nombre d'individus des espdces 6num6r6es cidessus, cependant
cela vaut la peine de mentionner, en ce qui conceme la chronologie, que M. Kretzoi a mis cette faune
au "Mittelwlirm" de Wolstedt (V6rtes, 1955 :290 - V6rtes, 7952: 279\.

Dans le cas de la grotte Szelim, sous toutes r6serves expos6es pr6c6demment nous Puovons
6tudier les faunes de la partie inf€rieure de la couche 82, celles de la couche B sans indice et Peut-
€he celes des couches plus inf6rieures. Nous avons le nombre des pibces de restes aussi sur la liste de
faune du complexe de couches B (sans indice).

Dans la faune de la partie infdrieure de la couche 82, I'ours des cavernes est fr6quent, le
renne est "plus fr6quent", et nous trouvons encore Alces, Equus, Elephas primigenius parmi les
herbivores. Tirer des conclusions concernant la chasse i partir de tout cela serait une chose assez
hasardeuse, d'autant plus que le petit nombre d'espbces peut aussi decouler du ramassage incomplet
du mat6riel faunique.

la fr6quence parallble de l'ours des cavernes et du renne peut aussi 6tre due au remaniement
des couches. Parmi eux, c'est plut6t le renne qui peut€tre consid6r6 corrune gibier. Entrent encore en
ligne de compte corrune espEces chass6es le mammouth, puisqu'il figure sur I'autre liste de faune
€galement, ainsi que le cheval dont le nombre des restes est remarquablement grand dans le
mat6riel du complexe de couches B.

Dans la faune de la couche B sans indice,le nombre de pibces des restes de Rangifer est de
103, celui de Equus est de 75, celui de Ursus spelaeus de 58, celui de Coelodonta de 10, enfin celui de
I'ensemble des cervid6s est de 23.

Quant d nous, ici, c'est surtout le renne et le cheval que nous consid6rons colrune gibier, parce
que ce sont des espdces venant de la plaine s'6tendant devant la grotte, et que "l'association"
renne+cheval dans I'orientation de la chasse est aussi connue ailleurs aux environs du Wiirm 1. Le
nombre de restes de ces deux espbces est particulidrement 6lev6, si on le compare i celui des cervidds
qui est remarquablement petit. En m€me temps, i cause des donn6es de la grotte et de la proportion
de leur restes, l'ours des cavernes et l'ours brun sont ici i consid€rer en partie corrune des animaux
morts dans la gtotte. Aprbs avoir 6tudi6 la chasse du Pal6olithique moyen dans une vaste zone
gmgraphique, nous pouvons constater que la chasse active i I'ours des cavernes accomPagne
rarement celle de I'ensemble renne+cheval (Cf. Giibori, 1976:197-2M, hg.59). De ce point de rme,
la station de Erd constitue une exceptiory parce que li, la chasse massive i I'ours des cavernes est
accompagnr6e par celle du cheval (+Asinus hydruntinus) et du rhinoc6ros dans les niveaux
sup€rieurs.

Parmi les animaux de petite taille, nous pouvons mentionner le lidvre repr6sent6 par 75
restes. Sur la plaine de I'Europe orientale, Lepus est fr6quent, comme "gibier compldmentaire",
dans les stations dont les habitants 6taient express€ment des chasseurs de mammouths. Parmi nos
gisements, c'est la grotte Bivak of il est repr6sentd par un pourcentage rernarquable, c'est-ddire de
28 Vo.

Si nous faisons entrer en ligne de cornpte la.couche C de la grotte Szelim, nous y trouvons une
proportion d'ours des cavernes extraordinaire, parce que cette espbce y est repr6sent6e par elvirgn
50O-pibces (!). k nombres des restes de mammouth est de 17, celui du chamois est de 13, celui des
cervid6s de 9, celui du renne de 4, celui du rhinoc6ros laineux de 6, enfin celui du cheval est de 56.
Puisque nous avons mentionnd le nombre des restes de libwe mis au jour dans la couche pr6c6dente,
nous remarquerons qu'il n'y en avait que 5 piEces dans cette couche)

l€ mat6riel zoologique de la couche C souldve une question intdressante, 6tant donn6 que
cette couche contenait un foyer important, mais elle n'a fourni qu'un seul 6clat d'aspect
jankovichien. La question est de savoir si on doit interpr6ter une si grande quantitr6 de restes d'ours
des cavernes corrune le r6sultat de la chasse ou biery justement A cause de ce pourcentage important,
si cela d6montre qu'il s'agit d'un "d6p6t d'ours"'

Puisque I'homme n'a visit6 que quelques fois cette caverne pendant la formation de cette

couche 6paisse, nous sorrunes d'avis que c'est plutOt la pr6sence de 55 pibces de restes du cheval qui
peut €tre interpr6t6e corrune due A la chasse, et 6videmment ces animaux €taient des butins de



chasse. Mais en mOme temps, I'hybne des cavernes est repr6sentee ici par 40 pibces et le loup par 34
pibces, tandis que leur nombre n'6tait que respectivement de 9 et de 5 dans la couche B (!). Ce fait
peut appuyer, d'une part, la supposition que les ours dtaient ici des animaux morts sur place, mais,
d'autre part/ il est 6galement possible que ce fait explique la pr6sence des ossements du mammouth
et du cheval dans le matdriel faunique (?).

Dans la couche E, c'est encore I'ours des cavernes qui prddomine. Le mammouth est
repr6sent6 par 5 pidces d'ossements, le bison par 14 pidces, puis le cerf g6ant, le renne et le chamois,
chacun par 1 pibce. Tout cela semble indiquer que l'homme s'est install6 de manidre temporaire
dans la grofte. A noter que le mammouth est pr6sent relativement rarement et plut6t dans les
gisements d'6poque plus r6cente, ce qui permet de penser i I'existence d'un horizon chronologique ou
faunique.

Le mat6riel zoologique de chaque couche de la grotte Bivak donne I'image d'un campement
temporaire typique. Ce ne sont que les restes de l'ours des cavernes, qui a v6cu dans la grotte, qui
sont en quantitd importante; ceux des autres gibiers s'y rencontrent de faqon sporadique.

Dans la couche grise jaunitre, I'ours des cavernes est repr6sent6 par 94 d'ossements; i c6t6 de
cela, le bouquetin I'est par 5 os, le renne par 4, le cheval par 2,le bison par 2; m€me I'hybne et le
renard figurent sur la liste de faune mais seulement, respectivement, par 1 et 2 pibces osseuses.
Quant aux autres espbces, elles sont simplement i n6gliger comme espdces chass6es. Nous avons
mentionn6 le renard et I'hybne parce que c'est justement dans ce contexte que la quantitr6 des restes
de li0vre, qui est de 79, devient remarquable. Connaissant la mdthode de calcul du nombre
d'individus, celui-ci n'a dt 0tre que, au maximum, de 10 i 20 7o moins 6levd que le nombre de restes
de chaque espEce. Certes, il est vrai que parfois, en cas de grande quantit6 de restes, le nombre
d'individus peut aussi €tre trbs bas.

Bien que nous ne croyions pas que la succession des couches signifie forc6ment la succession
des civilisations, nous ne serions pas frapp6e si cette couche avait contenu des t6moins du
Paleolithique supdrieur (Aurignacien ?, Gravettien ?), parce que la chasse au libvre, i c6t6 de la
chasse "exclusive" aux grands herbivores (mammouth), est caract6ristique des civilisations
d'r5poque analogue dans les steppes de I'Europe orientale.

Le mat6riel zoologique de la couche grise, qui a fourni les t6moins arch6ologiques du
fankovichien, comprend 306 pibces d'ossements de I'ours des cavernes, 1 pibce de I'ours brun, 1 piece
du sanglier, 1 pibce du cerf 6laphe, 1 pibce du cerf g6ant, 2 pieces du renne, 14 pibces du bouquetin.
La proportion des carnassiers est 6galement faible (1 Canis spelaeus, 5 Vulpes) et puisque nous
I'avons aussi mentionn6 cidessus - Lepus est repr6sent6 par 18 pibces.

Nous le r6p6tons : la grotte Bivak 6tait un campement temporaire ou transitoire, dans le
mat6riel faunique duquel ce sont plutdt les herbivores, qui figurent seulement en petite quantit6, que
nous pouvons consid6rer comme gibier. L'ours des cavernes a v6cu et est mort dans la grotte, tandis
que I'homme n'y est pass6 que rarement. Nous attirons I'attention sur le fait que Ibex se rencontre
encore ici. Bien que les espdces typiques des steppes soient absentes dans la couche grise, ce petit
ensemble faunique correspond entibrement i ce que nous avons observ6 dans les autres gisements de
cette civilisation.

Le mat6riel faunique de la grotte Dzeravi Skdla fut 6tudi6 en 1913, par Gy. Ehik; celui-ci a
attir6 I'attention sur la possibilit6 qu'une partie des animau& surtout ceux de grande taille, ait 6t6
transport6e dans la grotte par I'homme. Le nombre de restes figure aussi sur la liste de faune dans ce
cas (Ehik, 1913: 58-59).

Dans la couche jankovichienne, I'LIrsus spelaeus est repr6sent6 par 21 os et par 5 dents. Cela
veut donc dire que cette cavitd n'6tait pas une "grotte i ours" et qu'il n'y a pas ici de "ddpdt d'ours".
A cet endroit nous consid6rons cette espbce conune chass6e. En principe, le nombre des restes d'ours
n'atteint mOme pas celui des os d'un seul animal. Vraiment il faudrait, corrune dans le cas des autres
gisements, connaitre leur r6partition selon les r6gions anatomiques.
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la composition du mat6riel zoologique, abshaction faite des restes de I'ours, est "6trange"
du point de vue de la chasse. Aprds le renne et le cheval, repr6sent6s respectivement par 74 et 4
pidces et qui peuvent sans doute 6tre consid6r6s comme gibiers, nous ne trouvons aucun grand
herbivore dans la faune. Il est remarquable que les carnassiers soient 6galement assez rares. Sur la
liste, I'hydne figure par 1 mandibule, le loup par 2 mandibules, le renard, le chat sauvage et le lynx
chacun par 1 vestige osseux. Quant aux autres espdces, ce sont de petits rongeurs qui peuvent 6tre
neglig6s corrune gibier.

Dans le cas de certaines espbces indicatrices d'Age (par ex. Microtus nivalis, Microtus
gregalis, Dcrostonyx), les nombres de pidces allant jusqu'i 30 ou 50 sont encore indiqu6s dans la
publication, tandis que, dans d'autres cas, nous rencontrons des remarques "nombreuses" et "trbs
nombreux". Celles-ci veulent 6videmment dire que le nombre de restes de I'espdce en question 6tait
encore plus grand que le nombre le plus 6lev6 figurant sur la liste.

Dans la faune, Lepus est nombreux, Ochotona compte 80 a 100 pidces - Arvicola et les
diff6rentes sortes de Microtus sont A n6gliger n'6tant dvidemment pas des gibiers; il y a une assez
grande quantit6 de des restes de poisson et nous ne parlerons m€me pas des nombreuses espdces
d'oiseaux.

Sur base du gibier dont ni la quantitd, ni le nombre d'espdces n'atteignent la valeur
probable, nous devons supposer que, A c6t6 de I'ours des cavernes, du renne et du cheval, I'homme a
6galement chass6 le libvre et I'Ochotona. Quant aux poissons, ils ont 6videmment 6td transport6s
dans la Sotte corrune nourriture.

Certes nous ne voulons pas compl6ter forc€ment le gibier, cependant nous devons rem:uquer
qu'il faut toujours - corune de nos jours aussi - compter sur la consommation de certains animaux de
petite taille comme par exemple le spermophile, le h6risson, 6ventuellement aussi de petits
rongeurs, c€ que nous avons \ l nous m€rre aussi.

En ce qui concerne les poissonq il est indubitable que les harpons et les hameqons connus ne
remontent qu'au Paleolithique sup€rieur. Mais il existe plusieurs m6thodes pour attraper les
polssons sans aucun outil de p€cheur.

Mais cette liste de faune contient seulement le matdriel mis au jour au cours des premibres
fouilles. l,es mat6riels zoologiques des recherches ultdrieures n'ont pas 6te 6tudi6s ou ne sont pas
publi6s.

Pour commencer i faire connaitre l'6valuation du mat6riel de la grotte Remete Fels61 nous
6voquerons notre mention que, avant d'avoir mis au jour les premiers t6moins archeologiques, nous
savions d6ji que I'homme paleolithique avait utilis6 la grotte.

Pour en donner une explication brdve, rappelons que c'est parce que, au d6but des fouilles,
noug avions mis au jour non seulement des charbons de bois, mais aussi des restes d'animaux vivant
sur la steppe et dont la pr6sence dans la grotte faisait penser i une installation humaine. Tels
6taient Coelodonta, Equus, Mammuthus. Connaissant leur exigence 6cologique, on ne trouve pas
waisemblable qu'ils soient mont6s d'eux-m€mes, par un versant abrupt, dans la grotte situ6e
relativement haut. Nous n'avons trouv6 que la rotule du mammouth, ce qui fait penser que I'animal
a €t6 abattu dans un endroit lointain et transpor6 dans la grotte. Ult6rieurement nous avons mis au
jour le bois bien ddveloppd d'un Megaloceros, jet6, dans le fond de la premibre petite salle, l
I'horizon sup6rieur de la couche 4 (qui s'est av6r6e plus tard couche arch6ologique). Ce bois de cerf
g6ant n'a pas pu y arriver d'une manidre naturelle, d'autant moins que cet animal n'a Pas Pu
p,6n6trer dans l'ouverture Etroite de la grotte, i cause de son large bois.

En ce qui concerne la question de savoir quelles dtaient les esp0ces chass6es, la liste de faune
de la couche 4 de la premibre salle est A €tudier pour en avoir la r6ponse.

Dans le mat6riel zoologique, I'ours des cavernes compte 110 pibces d'os, le cheval 11,
Bos/Bison 9, le cerf €laphe 8, le cerf gdant 4, le rhinoc6ros laineux 3, le mammouth 3, le renne 1, le
boeuf musqud 2 et le bouquetin 4. Les autres esp,Eces peuvent €tre n6gligees en ce qui concerne la
chasse.
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La composition de cette faune, A quelques rares exceptions, est le rdsultat de la chasse.
Parmi les 24 espdces, seuls les animaux de petite taille ont pu arriver dans la grotte d'une mani0re
naturelle. Certes, il y a des carnassiers dans la faune, mais la quantitd de leurs restes est tellement
petite que la possibilit6 de la pr6sence d'animaux apport6s par ceux-ci dans la grotte n'entre
vraiment pas en ligne de compte (Canis Lupus 3 pieces, Vulpes 4 pibces).

C'est I'ours des cavernes qui est repr6sent6 par le plus grand nombre d'ossements.
Cependant, ce n'est qu'une dominance relative, remarquable seulement parce que cette cavit6 ne fut
jamais une soi-disante "grotte i ours". Cela doit s'expliquer par le fait que le gisement s'ouwe i une
altitude relativement 6levee et qu'il a une entr6e 6hoite. Donc, dans ce cas, lapr6sence de I'ours des
cavernes, sinon I'entibret6 de ses restes, peut €tre consid6r6e corune due i la chasse.

Ce qui saute aux yeux, c'est la prdsence du mammouth, du rhinoc6ros laineux, du cerf gdant
et peut€tre celle de Bos/Bison parmi les especes chass6es. Donc celle de gros herbivores dont,
vraisemblablement seulement certaines parties du colps furent mont6es dans la grotte.

Que Ibex et Ovibos aient 6td des gibiers reste probl6matique. k premier est gdn€ralement
pr6sent mais toujours avec une faible quantit6 de restes, tandis que le deudbme est assez rare. Nous
pr6fdrons laisser ouverte la question de leur chasse. Nous attirons I'attention sur le cas de la grotte
Subalyuk, of on peut constater une nette spdcialisation dans la chasse au bouquetin, ce qui est tout i
fait rare m€me i I'echelle europ6enne.

Sur base de la liste de faune, nous pouvons encore faire deux observations g6n6rales mais
importantes.

La premibre est la pr6sence d'espdces forestiEres et d'espbces steppiques parmi les animaux
chasses. Le premier gloupe comporte les ours, les cervid6s et peut4tre certains carnassiers, tandis
que le mammouth, le cheval, le rhinoc6ros laineux, le renne (avec 1 seul os!), I'Ovibos et Bos seu
Bison appartiennent au deuxibme groupe. Donc les hommes pr6historiques ont effectu6 la chasse
dans la r6gion limihophe de la montagne et de la steppe boisde, corune le montre aussi la situation
topographique de la grotte.

En m€me temPs, sur base du nombre de restes de chaque esp0ce, il parait vraisemblable que
la grotte Remete Felso'n'6tait pas un habitat, mais seulement une halte de chasse temporaire et
transitoire. Elle n'est pas de caractbre aussi transitoire que, par exemple, I'Abri II de Pilisszrint6 ou
la grotte Bivak, car son mat6riel zoologique, malgr6 le petit nombre de pibces, est relativement
riche en espdces. Le caractbre temporaire du gisement est dgalement d6montr6 par la faible
quantit6 des outils.

La faune, divisee en deux niveaux, de la salle arridre de la grotte est quelque peu diff6rente
de la faune 6tudiee cidessus. Dans le niveau sup6rieur, c'est I'ours des cavernes qui domine; dans le
niveau inf6rieur, le lion des cavernes et I'hydne sont relativement nombreux. En m6me temps, la
composition en esPbces du niveau supdrieur est encore fortement artificielle, ce qui se manifeste
surtout par la coeistence des espbces foresti0res et des espEces steppiques. Dans ce cas aussi, il est
invraisemblable que le mammouth, le cheval, le rhinocdros laineux, mais aussi les cervid6s et les
bovid6s soient arriv6s ici d'une manidre naturelle ou qu'ils y aient 6t6 apport6s par les carnassiers.
D'aprbs nos donn6es, la vall6e Remete 6tait couverte de Ta'rga i cette 6poque. Certaines espdces
sont arrivdes dans la grotte comme gibier venant de la vall6e, d'autres proviennent de la steppe qui
s'6tendait devant la vall6e courte.

Par contre, c'est la pr6sence des carnassiers qui caract6rise la faune du niveau infdrieur de la
salle arribre. A c6t6 de cela, les autres espbces sont presque des 6l6ments compl6mentaires. Comme
nous I'avons ddji mentionn6, la salle arridre de la grotte peut €tre consid6r6e comme un repaire de
I'hydne des cavernes et du lion des cavernes.

En jetant encore un coup d'oeil sur nos donn€es, nous pouvons r€sumer les r6sultats comme suit:
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Comme nous I'avons d6ji dit, les r6sultats de l'6tude zoologique de la chasse de chaque
gisement sont i 6valuer i part. Et bien qu'ils soient 6valuables, ils ne donnent pas une conclusion
permettant une g6n6ralisation. La fr6quence des espdces chass6es renvoie i la composition de la
faune de l'6poque ou 6ventuellement i celle d'un certain horizon faunique, plut6t qu'i une
specialisation de la chasse.

la raison de ce fait est que les gisements en question sont peut nombreux et qu'ils se situent
dans une rt6gion g6ographique relativement restreinte, dans un milieu naturel identique. En mOme
temps, on ne peut pas dire que le gibier soit simplement opportury parce qu'il est clair que la chasse
du groupe en question a d6pass6 ce degr6 de ddveloppement. Cependant, la sp6cialisation de la
chasse de certaines espbces n'est encore gudre forrniee.

Pour essayer de rehouver les signes de cela, nous avons inventori6les principaux gibiers des
gisements. Ce sont seulement I'ours des cavernes, le renne, le mammouth, les 6quid6s, les bovid6s,
les cervidds, le rhinoc6ros laineux, et - suite i certaines consid6rations - nous avons mis i part le
Megaloceros. l,es autres espbces, qui sont d'ailleurs nombreuses, sont maintenant consid6r6es comrne
gibier "compl6mentaire".

Nobe premibre observation est que cet ensemble d'espbces - en tenant compte de celles qui ne
figurent pas ici - est caractdristique de la faune du Wiirm ancien.

Dans les gibiers des gisements,l'ours des cavernes est gdn6ralement pr6sent. Le seul site oti
il ne s'est pas rencontr6 est Lovas; de m6me il est presque n6gligeable dans la faune de la grotte
jankovich. Evidemment les hommes de lovas ont aussi connu cet animal mais ses restes ne sont Pas
tombds dans les fosses minibres. Le renne se rencontre dans 7 gisements ot) il n'est pas relativement
nombreux. C'est une esp0ce constante, "stable" dans le matdriel de la grotte Jankovich (avec la
remarque qu'il se trouvait dans chaque couche) et dans celui de la couche B de la grotte Szelim. La
fr6quence inverse de I'ours des cavernes et du renne pourrait Otre congue conune la manifestation de
deux orientations diff6rentes de la chasse. Cependant, nous avons plut6t tendance i I'interpr6ter
corune le fait d'une 6poque of le renne n'6tait pas encore frQuent. On connait depuis longtemps la
succession de "l'6poque des ours des cavernes" et de "l'6poque des rennes". De m€me, il est
remarquable que le mammouth est encore rare et que le boeuf musqu6 n'est pr6sent que dans un seul
gisement.

Si on examine les espEces de la steppe, la fr6quence relative du cheval, du rhinocdros
laineux et des bovid6s est un fait encore plus remarquable. Ics deux premidres especes sont pr6sentes
dans le gibier de 7 gisements. Il est donc possible que la chasse soit orient6e, i c0t6 de l'ours des
cavernes, un peu vers le cheval et vers le rhinoc6ros laineux (?).

Aprbs une 6tude approfondie, nous trouvons que, i wai dire, les cervid6s ne sont pas
frdquents, non plus. Les exceptions sont Lovas et la grotte de Kiskev6ly dont le mat€riel peut
6galement €tre mis dans un horizon (archeologique) plus ancien. Peut€tre n'est{e pas un hasard si
le Megaloceros se rencontre plutOt dans ces derniers gisements.

En r6sumant tout ce qui pr€cBde, nous pouvons dire que Lovas et la grotte de Kiskev6ly
appartiennent i la p'6riode la plus ancienne de la civilisation jankovichienne, tandis que les
gi.ott"r Szelim, Dzeravd Skdla et Remete Felsd reprdsentent ia p6riode plus r6cente. Si la
dominance du renne dans la grotte |ankovich correspond i la r6alit6, on peut y observer le signe
d'une sp6cialisation dans la chasse. Les habitants de la grotte Szelim ont peut€tre pr€f6r6 chasser
le renne plut6t que le cheval et une certaine "polarisation" s'observe dans le matr6riel de la grotte
de Kiskev6ly (ours des cavernes et cervid6s).

Dans le cas de presque chaque gisement, la chasse s'est effectu6e i la limite de la r6gion
montagneuse et de la plaine, ou i la limite de la zone des for6ts et de la r6gion de la steppe bois6e.
C'est cela qui a donn6 naissance i la chasse dite "mixte", caract6ristique des pays de montagnes a
basse altitude et du Wiirm anciery dont nous trouvons de beaux exemples justement dans les grottes
de I'Alb souabe et franconienne. Cela s'explique non par la ressemblance des civilisations des deux
r6gions, ni par la similitude des deux outillages, mais par I'analogie des milieux naturels. Dans ce
milieu, la sp6cialisation de la chasse, le lent "d6placement de I'accent" vers le grouPe
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cheval+renne a commenc6 seulement un peu plus tard (en g6ndral, dans les stations du groupe
d'Altmtihl).

Dans la r6gion mentionn6e cidessus, les gisements peuvent €tre class6s en deux groupes
d'aprds la chasse. Dans le cas du premier groupe, le gibier est mixte et se compose d'espdces locales.
Le complexe Bockstein, Mauern I et II, Buchberghohle, Hohler Fels, etc. appartiennent d ce groupe.
Dans le cas du deuxidme groupe, A cdtd des espdces g6n6rales, le cheval et le renne s'avancent
6ventuellement au premier plan; de m€me, les cervid€s jouent un rdle plus important dans le gibier.
Tels sont Heidenschmiede, Mornsheim, Giipfelsteinhohle, Kogelsteinkluft (Bosinski, 1.967 -
Giibori, 1976: 207, fig. 59). Dans certains cas, la chasse montre un ddplacement de I'accent vers le
groupe cheval+renne ou cheval+rhinoc€ros ou €ventuellement cheval+cervidds.

Les gisements mentionn€s appartiennent aux diffdrents groupes du Micoquien d'Errrope
centrale. On peut cependant rerrarquer que cette lente modification de la chasse a dt commencer i
l'€poque des industries et des facids plus recentq aux environs du maimum du Wtirm 1. Donc, i la
periode ori la composition de la faune a lentement chang6.

Dans la r6gion des Alpes orientales et du pays de montagnes qui s'y rattache, c'est l'ours des
caverrles qui s'avance Partout au premier plan; la specialisation, I'orientation de la chasse vers
diff€rents animaux s'observe d I'Est de cette r6gion.

Cette specialisation ne peut pas encore, ou gudre, €tre d6montr6e dans les "habitats" du
fankovichien pour la raison vue plus haut. Cependant, nous sorrunes d'avis qu'i cette 6poque, meme
dans le gibier, aucune espece n'avait encore de dominance forte.

Mais il nous faut 6galement constater qu'au moins 4 des gisements trait6s ici sont des haltes
de chasse occasionnelles ou transitoires (Abri II de pilissziint6, grottes Szelim, Bivak et Remete
Felgf et nous pouvons aussi y ajouter la grotte de Kiskev6ly). C'e-st dgalement i cela que la petite
quantit6 de leur outillage peut faire penser. Enfin, il faut avouer que parfois nous ne trouvons que
juste la trace de cette civilisation.

Nous attirons I'attention sur le fait que, vraisemblablement dans tous les cas, i chaque
gisements, I'aspect technique de I'industrie renvoie A une installation hivernale (voir dans le
chapitre de la technologie p. 239).

Il apparait que la population du |ankovichien 6tait "une compagnie errante" - ce qui n'est
d'ailleurs Pas une notion "officielle" de I'histoire sociale, par laquelle on pourrait caractdriser
toutes les civilisations, toutes les populations du Paleolithique. Chacune de celles-ci se d6plagait
toujours, suite i son mode de vie de chasseur. Toutefois, de cette p6riode, nous connaissons des
stations de plein air, que les hommes d'une m6me civilisation frQuentaient de temps en temps, or)
ils s'installaient pour un peu plus longtemps et or) leurs vestiges constituent des niveaux d'habitat.
Mais nous connaissons aussi des groftes oi nous Fouvons des outillages de la m€me civilisation dans
des couches arch6ologiques successives. C'est dans ces gisements que nous pouvons observer le
d6veloppement de I'industrie, et aussi la modification de la chasse. En tenant compte de cela, nous
Pouvons imaginer que I'homme du jankovichien est apparu dans une r6gion gmgraphique restreinte,
s'est install6 ou a s6journ6 par-ci, par-li, de faqon temporaire, puis "s'est 6clips6". Notre avis se
modifiera si on met au pur une installation permanence de cette civilisation.

4).-D.-o..nnss.s.gs.plqglgse*s-o-mpl6ner.!.atrep*

Nous traitons ici les donn6es compl6mentaires, c'est-a-dire tous les mattiriaux et toutes les
observations qui nous fournissent des informations relatives au mode de vie de I'homme
pr6historique, i I'exception des problAmes de la grotte comme habitat, du climat et de la chasse.
C'est 6galement dans cette cat6gorie que nous regroupons toutes les matidres 6trangdres pouvant
renvoyer aux activit6s du groupe humain, i l'dtendue de la r6gion qu'il fr6quentait, etc.

Nos gisements sont assez pauwes en donn6es de ce genre. La raison de ce fait est, d'une part,
le caractbre g6n6ral de l'€poque en question et, d'autre part, I'imperfection des anciennes
observations et des anciennes mdthodes de fouilles.
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Tout d'abord, nous mentionnerons I'util isation du feu, bien qu'il ne s'agisse pas
d'observations aussi d6taillees que dans le cas des analyses les plus modernes de stations ou dans le
cas des fouilles d'habitats d'dge beaucoup plus r6cent (Leroi-Gourhan - Brdzillon, 1983 - ]ulien -
Taborin, 1983 - Julien, T984 - Audouzc - Cahen, 1984).

On a mis au jour des foyers concrets se d6limitant nettement dans le complexe de couches,
6pais de 5 i 6 m, de la "salle A coupole" de la grotte jankovich. Il s'agit de deux foyers se situant
I'un audessus de I'autre. Nous n'avons aucune information relative i leurs dimensions, i leurs
Epaisseurs, aux profondeurs dans lesquelles ils se trouvaient. Toutefois, nous l'avons vu A propos du
mat6riel archeologique, il y a des outils que nous pouvons rattacher stratigraphiquement i chacun
de ces deux foyers. Ces outils montrent certaine diff6rences typologiques et chronologiques.

Un foyer r6gulier, probablement rond, a 6€ mis au irur dans la grotte de Kiskev6ly, sous la
couche renfermant le Jankovichien (couche "moustdrienne" ancienne). Nous ne connaissons ni ses
dimensions, ni son 6paisseur. Les outils lithiques ont 6t6 trouv€s autour du foyer. L'outillage est
assez important et appartient i une "industrie pal6olithique en quartzite" archa'rque et non au
fankovichien (!).

On a aussi trouv6 des vestiges de feu dans la couche C de la grofte Szelim. D'aprbs la coupe
stratigraphique, ce foyer mesurait environ 2 m de diambtre et 6tait constitu6 de 5 A 5 minces couches
de charbon de bois s'accumulant dans une d6pression naturelle (?).

Nous ne connaissons aucun foyer dans les autres gisements, bien que chacun contenait plus ou
moins de charbons de bois. Il n'y avait pas de foyer dans la grotte Remete Felsd mais nous avons
recueilli, dans la couche archdologique, plus de charbons de bois que ce qu'on a trouv6 dans
I'ensemble des autres gisements; nous avons donc tendance A conclure qu'il devait y avoir un foyer
dans chaque grotte mais simplement qu'on n'y a pas fait suffisamment attention ou bien qu'ils ont
6te detruits ant€rieurement par l'eau.

Dans les gisements, la matiEre premiEre des outils est une matibre dtrangdre. Nous la
dassons en deux groupes : les roches qui peuvent se rencontrer aux alentours du gisement ou dont les
affleurements ne sont pas reconnaissables et identifiables, ainsi que les roches d'origine lointaine,
liee i des r6gions prdcises. Les premibres sont les indiff6rentes, tandis que le deuxibme groupe
comprend le radiolarite ("jaspe"), couleur "de foie" rouge, brun rougeAtre, express6ment
caract6ristique du Jankovichiery ainsi que I'obsidienne.

Le radiolarite est pr6sent pratiquement dans chaque outillage. C'est int6ressant dans les
cas or) tous les outils ont 6t€ fagonn6s sur d'autres roches g6n6rales et oi il n'y a qu'un seul 6clat, de
type jankovichien, fait en radiolarite. D6ji en 1913, E. Vad6sz a 6crit que I'affleurement de cette
matiEre premibre se trouvait i 3 heures de marche de la grotte jankovich, sur le grand rocher de
Dorog oi cette roche s'est d€posee en masse sur le calcaire d'6poque liasique. Selon lui, il est
cependant possible que, tu Pl6istocbne, des affleurements analogues se trouvaient aussi sur les
versants du mont Oregkd de Baj6t c'est-idire A proximit6 de la grotte jankovich et que, peut+tre
ils ont 6t6 detruits par l'6rosion (Hillebrand, 1913 b).

Dans Ie cas de la grotte Szelim, il y a encore un territoire d'approvisionnement qui peut
entrer en ligne de compte : le radiolariterpeut €tre d'origine, soit de la montagne de Dorog ddji
mentionn6e, soit des alluvions du fleuve Atal6r qui passe prls du gisement (Gadl, 1938). De toutes
fagons, I'homme de cette civilisation a prdf6rd cette matidre premidre fine. Mentionnons seulement,
A titre d'exemple qu'environ, 807o des outils de la grotte |ankovich sont en radiolarite (A peu prds
397o d'entre eux sont en semi-opale); que, dans la grotte Szelim, i cdt6 de 5 outils faits sur d'autres
matibres premidres, il y en a 15 qui sont en jaspe rouge, brun rougeAtre et ainsi que le radiolarite, le

iaspe et les diffdrentes sortes de semi-opales ne manquent pas non plus i Lovas et dans les grottes de
Kiskev6ly et de Bivak (T. Bir6, 1984).

L'obsidienne est rare dans les sites de cette civilisation, mais elle l'est sur notre territoire
au cours de tout le Paleolithique moyen. Son affleurement notoire se trouve dans la montagne de
Tokaj qui se situe a 300 km du "territoire" du |ankovichien (distance TokaiDorog). Remarquons que,
dans la grotte Jankovich, il y a 2 ou 3 pibces en porphyre quartzifbre hyalin 6galement originaire
de la montagne de Btikk.
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K. T. Bir6 remarque la prdsence de roche volcanique silicifiee dans la grotte de Kiskev6ly
et celle de calcddoine non locale dans la grotte Szelim. Nous ne savons pas i quelle civilisation ces
matibres premidres appartiennent (T. Bir6, 1984).

En tenant compte de l'aire d'extension actuellement connue du fankovichien, nous estimons
l'extension du territoire d'approvisionnement en radiolarite i environ 40 km. L obsidienne, comme
la roche volcanique, doit provenir d'une distance de 2 i 300 km.

En ce qui concerne I'origine de la matidre premidre en tant que support des outils, on peut
constater que les hommes install6s dans la grotte de Kiskev6ly ont apport6 les cailloux et le
quartzite d'une plus grande distance. De m€me dans le cas de la grotte Szelim, ori une partie des
outils (plut6t celle des outils trouv6s dans le complexe de couche E) est faite i partir de cailloux
roul6s d'origine fluviatile ainsi qu'en quartzite. Dans le cas de ces deux gisements, I'extension du
territoire d'approvisionnement ne doit pas d6passer 10 km.

Il nous faut remarquer que I'origine de la matidre premibre des outils est encore i 6tudier.

Nous devons compter parmi les objets 6trangers I'os poli et lustr6, mis au jour dans la grotte
fankovich, et qui ressemble selon I'avis du fouilleur i une t€te sculptee animal. D'aprbs J. Bayer, il
ne s'agit pas d'un objet d'art mais seulement d'une forme due au hasard. C'est H. Breuil qui a
reconnu que cette pibce est Ie fragment fortement fossilis6 d'une carapace de torfue tertiaire. Il a
estim6 comme trbs possible que cet obiet bizarre ait 6t6 transportd dans la grotte par I'homme
pr6historique (Bayer, 1927: 118 - KadiC, 7934:97). Nous trouvons que I'opinion de H. Breuil est plus
que vraisemblable, elle est plut6t certaine.

Enfin, revenons A la coquille marine fossile, mise au jour dans la grotte Remete f'elJl Il est
indubitable que I'homme I'a apport6e d'un endroit lointain, corrune un objet trouv6 par hasard ou
bien "recueilli" intentionnellement (?).

Cette coquille est un Glycimeris obovata (d'aprds la nomenclature ancienne, Pectunculus
obovatus) qui se rencontre dans les couches de I'Oligocdne supdrieur et du MiocEne inf6rieur. Les
dimensions de la coquille sont 75x72x38 mm. Une mince lamelle manque sur la surface extdrieure; la
coquille a 6t6 perfor6e, puisque son sorunet s'est bri€. On peut avancer I'idee qu'elle a 6t6 utilisee
en parure, mais le bord du trou ne montre aucun fagonnage. Il est plus waisemblable que I'homme I'a
trouv6e dans cet 6tat. Tout comme de nos jours, on trouve, sur la plage, des coquilles 6paisses
perfor6es par I'action des vagues.

Les lieux de ddcouverte de Glycimeris obovata, les plus proches de la grotte, se trouvent aux
alentours de Tijrokb6lint et de Budafok, ainsi que sur le plateau de T6t6ny. Ce sont des territoires
geographiquement restreints qui se situent assez loin, a 20-30 km de la grotte au Sud-Sud-ouest.
Cette espdce fossile ne se trouve pas ailleurs dans une vaste zone geographique, et 6videmment elle
montre I'extension de la r6gion que I'homme pr6historique a fr6quent6e.

A noter que dans le cas des "d6p6ts de coquillages" mis au jour prds de Szob, il s'agit
expressdment de I'extraction (d'6poque gravettienne), de plus, ces ddpdts ne contiennent pas de
coquilles de cette espece (Gebnri,796n.

Avec cela, nous avons 6puise nos donn6es compl6mentaires. L'utilisation du feu dans la
grotte, I'existence de foyers dans les grottes sont 6videntes. L'origine non locale, parfois lointaine
de la matibre premidre des outils, qui est encore i compl6ter par des donn6es concrdtes, est
6galement connue. Dans le domaine de I'utilisation du feu,la centaine de rondins mis au jour dans la
grotte jankovich constitue des t6moins particuliers. Le mode de chauffage est aussi int6ressant,
mais, dans ce domaine, il n'y a de trbs belles 6tudes que concernant.des sites magdal6niens (Julien,
1984). Le probldme de la roche volcanique de la grotte Remete Fel6 m6riterait d'€he 6tudi6 encore
plus, car, d'aprbs nos connaissances, il est possible qu'elle ne soit pas originaire du bassin des
Carpathes.
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L'utilisation du caillou roul6 et du quartzite corrune matibre premidre, ainsi que le fait
qu'ils ont 6t6 transport6s, "mont6s" dans les grottes ne constituent pas une r6v6lation nouvelle. Cette
matibre premibre est connue dans les grottes Krapina, Veternica et surtout i Mixnitz
(Drachenhohle), proche de nos frontibres, grotte s'ouvrant i une altitude 6lev6e, of l'homme
pr6historique a montd les gros rognons provenant des alluvions du lit de la rivibre Mura (Abel -

Kyrle, 1931).

A notre avis, les autres objets d'origine non locale ne peuvent pas Otre considdrr6s corune
p.rrures, atours ou amulettes. Ce sont simplement des objets bizarres, 6trangers, qui se rencontrent un
peu partout dans les habitats jusqu'i la fin du Paleolithique. Pourtant, dans ce cas, ils fournissent
une autre preuve de I'extension, de 3040 km, de la r6gion que les hommes fr6quentaient dans une

Reloae donn€e, extension que nous avons d6montr6e sur base du gibier et de la chasse dans la station
d'Erd. (Gdbori-Csink, 1968: 242).
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V.
L'ORIGINE ET LES RELATIONS DU IANKOVICHIEN

Qans le chapitre pr6c6dent, nous avons ddji fait connaitre la position chronologique de
cette civilisation; en effet, nous avons renvoy6 i ses analogies chronologlques et en mOme ierrrps
typologrques. Ce n'est pas par hasard que nous avons trait6 ce problbme important dans le contexte
de l'analyse arch6ologique : les observations relatives i la g6ochronologie et i la chronologie
stratigraphique, ainsi que les observations arch6ologiques se relient dans cet ordre logique.

A notre avis, l'6tude de I'origine et des relations d'une civilisation reprdsente le but
premier de la recherche en Pr6histoire. Son objectif ne consiste pas dans I'analyse stratigraphique
et archeologique mais bien davantage i faire des tours d'horizons 6largis et i former des iynthdses,
c'est-idire i suivre les mouvements de I'histoire,l'6volution et I'extension des civilisations.

Au cours du pr6sent travail, nous avons eu.pour but de r6soudre le problbme du fankovichien.
C'est sur cela que noul avons concenb6 nohe attenflon, mais nous n'avons cependant pas perdu de vue
I'environnement le fond culturel europ6en g6n6ral. Ce double point de vue, que noui tre pouvons pas
sdparer dans notre travail, doit 6tre utile mais aussi doit avoir des inconv6nients. C'eit ainsi que,
tout en traitant le propos du sujet, on a dans I'esprit toute une serie de gisements, de fouilles, de
mat6riaux arch6ologiques internationaux et d un moment donn6 les relations, les liaisons, les
raPPorts se pr6sentent, de faqon pr€mahrr6e. Ce qui a pour cons6quence qu'on arrive in6vitablement
i des r6p6titions dans le chapitre de synthbse.

En ce qui concerne les relations de la civilisation jankovichienne sur le territoire de la
Hongrie, on peut simplement constater que le fankovichien n'a pas de rapport avec les autres
civilisations du Pal6olithique moyen, sauf une industrie dont nous ne connaissons pas I'origine
directe dans la p6riode donnde, ou plus exactement avant cette p6riode. Cette civilisation -
consid6rons - la comme une petite population - apparait sur notre territoire avec une industrie
d6veloppee, d'origine 6trangdre.

_ Le graphique cumulatif montre le caractbre et la composition typologique-statistique de
I'industrie, ainsi que son rapport avec le mat6riel tout i fait diff6rent de la station de Erd et - en
"anticipant" la comparaison - avec celui de la couche C de I'Abri Chadourne Gig. 18).

La diffdrence entre ces deux dernibres civilisations et le Jankovichien est tout i fait
remarquable. Ce dernier se compose d'outils moustdriens typiques et de types bifaciaux (cf. la
proportion saillante des types 28 et 50), tandis que les industries de Erd et de la couche C de I'abri
Chadourne sont des Charentiens. Bien que Erd et l'abri Chadourne se situent geographiquement
loin l'un de I'autre, leurs outillages sont trbs proches. Contrairement au cas du Jankovichien et de
ses Parents, il ^'y a pas de caractbre levalloisien, de talons facett6s et d'outils bifaciaux dans
I'industrie de Erd et dans celle de I'abri Chadourne. Par contre, le pourcentage des racloirs simples
convexes, des racloirs transversaux et ceux ayant des formes de type demiQuina et Quina c'est-i-
dire I'IC (incdice charentien) est fort. Nous pouvons dire que le Charentien - qu'il soit occidental,
oriental ou sud-oriental repr6sente une lignee diff6rente quant d ses rapports g6n6tiques, i son
ddveloppement et m6me i son extension.

Dans le cas de la comparaison du Jankovichien avec I'industrie sp6ciale de Tata,
l'interpr6tation est apparemment plus probl6matique. Si le graphique cumulatif de Tata se
rapproche de celui du |ankovichien, c'est seulement la consequence de I'utilisation, au sens large, de
la notion du caractEre bifacial technique et non le r6sultat de la composition typologique. Dins le
chapitre arch6ologique, nous avons d6ji comment6 ce caractbre bifacial pris au sens large de
I'industrie de Tata et nous avons d6voil6 sa cause par des donn6es num6riques.

En cherchant justement les extrbmes, L. V6rtes a compar6 I'indusbie de Tata au "Moust6rien
r6gulier" de Ia couche A-B de I'abri Chadourne (fig.22).
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L'industrie de Tata est de d6bitage Levallois (?), ses pidces bifaciales, de toutes petites
dimensions, ont offert anciennement - comme nous I'avons d6ji vu - l 'aspect d'outils
"protosolutr€ens", cependant cet outillage diffdre du Jankovichien par I'aspect g6n6ral de
I'industrie (du point de vue typologique et typomdtrique 6galement). Sa technique est de caractdre
"Pontiniano" au sens large, peut€tre m€me A cause de la matidre premibre (cailloux), ce qui n'est
pas du tout le cas de I'industrie jankovichienne. Ce que nous Fouvons encore plus important c'est que
les talons des outils de Tata ne sont pas facett6s ou bien s'ils le sont, c'est seulement de fagon
secondaire ou ultdrieurement (pour la description technique de ce faqonnage voir : Bosinski, 1965).
Par contre, dans le Jankovichien, les talons facett6s sont connus justement dans la "section
moust6rienne".

Pour constater la diff6rence entre les industries de Tata et de Erd, il suffit d'6tudier et de
comparer les uns aux autres les diagrammes circulaires, concernant l'industrie de lird et ses parents
(Fossellone, abri Chadourne C, Mas-Viel, Betalov Spodmol C), ainsi que ceux concernant
I'industrie de Tata et ses analogies proches (Grotta del Fate, S. Bernardino, la couche K de
Rigabe), que nous avons publi6s A propos de la station de Erd.

Pourtant nous pensons que le mat6riel de Tata repr6sente une civilisation ind6pendante, le
Moustdrien de type Tata (G6bori-Cs6nk, 1958: fig' aO. !'a m6me diff6rence est clairement
d€montr6e par la r6partition typologique des outillages de Erd, de Tata et du fankovichien aussi
(Gebori, 1,976: fig.39, 43,44).

Enfin, encore une remarque relative i I'industrie de Tata : il est tout naturel que L. V€rtes a
6galement cherchd le rapport de celle-ci et du "Sz6l6tien", c'est-d-dire de I'industrie i pidces
bifaciales de Transdanubie. Aprds avoir fait ses 6tudes typomdtriques, il a constatd que ce
Moust6rien s. l. n'a jamais donn6 naissance au "Sz6l6tien de Transdanubie", c'est-i-dire au

|ankovichien. Nous solrunes parfaitement d'accord sur le sujet.

Nous devrions traiter ici de I'industrie de la grotte Subalyuk. Ce mat6riel a 6t6 recemment
r6examin6 avec des mdthodes modernes. Nous connaissons les rdsultats en d6tail mais, puisqu'il
s'agit d'un manuscrit non publi6, nous ne citerons pas ses donn6es (Mester, 1985).

D'aprEs les 6tudes ant6rieures de cette industrie, nous sorrunes d'avis que ni la civilisation
de la couche inf6rieure, ni celle de la couche sup€rieure de la grotte Subalyuk ne ressemblent au

]ankovichien, et que m€me on ne peut pas supposer I'existence d'une corrdlation plus large entre
elles. Comme M. Gibori l'a d6ji 6crit anciennement - i I'encontre de I'opinion des autres auteurs et
aussi de son avis antdrieur, il n'y a pas de bifacialisation dans cette industrie et ce n'est pas i
partir de celleci que le Szdl6tien de la montagne de Biikk s'est d€veloppe (Giibori, 7979 - Ciibori,
1981).

Sur notre territoire, le parent le plus proche du Jankovichien est le "Biibonyien". Cette
parent6 consiste, dans ce cas, dans leur composition typologique et dans leur origine lointaine (Fig.

23).

Les graphiques cumulatifs des deux civilisations se ressemblent remarquablement. Cela
s'explique surtout par le fait que le Biibonyien est dgalement caract6ris6 par la proportion 6lev6e
des-pidces bifaciales. Celles-ci sont des racloirs foliacds, des racloirs-pointes, 6ventuellement des
pointes foliac6es fines i faqonnage bifacial. Souvent aussi les types sont proches de ceux connus dans
ie |ankovichien. Les diffdrents types d'outils caract6ristiques du Micoquien y sont 6galement
pr6sents. Cependan! I'industrie est peut€tre en partie plus ancienne (et en partie plus r6cente), et
surtout d'aspect plus'brut" que celle du |ankovichien, ce qui peut aussi €tre la consequence de la
matibre premidre utilis6e : la riolite feuillet6e.

Ce qui constitue une diff6rence frappante avec le Jankovichien c'est qu'ici le d6bitage
Levallois manque complbtement et qu'il n'y a plus d'outils i talon facett6. Ce qui est une
ressemblance entre ces deux civilisations c'est que les couteaux de type Bockstein, larges,
triangulaires et grossiers, les "Faustkeilblatt", les couteaux de genre tranchet ("Keilmesser"),

conn,ts dans les groupes anciens du Micoquien d'Europe centsale, ne se trouvent dans aucune de ces

deux industries. Par contre, il est remarquable que I'indice acheul6en total 0Al est fort dans les

deux industries, ce qui renvoie A leur origine indirecte.
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Les paramdtres de I'industrie du "B6bonyien" ont 6t6 publi6s en d6tail (Ringer, 1983); et
nous avons d6ji mentionn6 que les deux civilisations ont 6td en partie contemporaines.

Les indices techniques et typologiques des industries dont nous avons parl6 prec6demment
ddmontrent mieux leur divergence ou leur ressemblance que les graphiques cumulatifs.

Puisque nous solrunes tenue d ne pas u.-rrser les donn6es de I'industrie de la grotte Subalyuk,
Pour Permettre la comparaisory nous les avons remplac6es par les donndes du Moust€rien typique de
la couche J du Moustier et par celles du Charentien, de d6bitage Levallois et de facids levalloisien,
de la couche G de la grotte de Rigabe. Parce que ceux-ci, I'un i c6td de I'autre, repr6sentent bien
l'dvolution divergente des civilisations.

(E = ]ird - T = Tata - ] = |ankovichien - B = Btibonyien - R = grotte de Rigabe G - M = Le
Moustier J).

Voici bridvement nos remarques:

Bien que I'IB de Tata ne figure pas sur le tableau, I'tAt de 40,70 indique assez clairement la
fr6quence du faqonnage bifacial. A noter que, chez L. V6rtes, I'indice acheul6en total comprend
aussi les racloirs-couteaux bifaciaux, et que cet auteur n'a pas distingu6 I'IL et I'ILty. la valeur de
I'IF du Biibonyien est peut4tre le r6sultat d'une faute de copie ou bien elle ne concerne que le
matdriel publi6 jusque-li (?). Parce qu'il n'y a pas d'outil A talon facett6 dans I'industrie que nous
connaissons en partie. Pour les donn6es de la couche G de Rigabe, nous avons pris les indices rdels, en
les compl6tant par les informations regues anciennement de la part de F. Bordes (pour les donn6es de
la couche I du Moustier voir : Bordes - Bourgon, 1951: 8; pour leur comparaison avec celles d'autres
gisements voir : Gdbori-Csrink, 196f 170).

Les donn6es figurant sur le tableau permettent de tirer tant de conclusions qu'elles m6ritent
d'Otre 6tudi6es dans une publication i part, aprds avoir 6t6 compl6t6es par celles d'autres
gisements. Pour le moment, tout cela attire notre attention sur le fait que nous ne devons pas baser
sur des modbles pr#tablis nos conclusions relatives aux rapports g6n6tiques des civilisations et i
leurs relations.

Parmi les industries du territoire hongrois, c'est le B6bonyien qui est clairement le plus
proche du |ankovichien. Il faut quand m€me savoir si c'est seulement une analogie typologique ou
bien si les deux civilisations ont eu effectivement des relations I'une avec I'autre.

Leur position chronologique permet I'existence de telles relations. On peut 6galement
pr6voir que les recherches mettront en 6vidence I'extension du Nord-est i I'Ouest, de l'industrie de
caractdre biibonyien. Cependant, il y a des traits essentiels qui distinguent I'une de I'autre, les deux
industries, malgr6 leur origine conunune, c'est-idire des traits A cause desquels celles-ci constituent
deux groupes ind6pendants.

MRT

I L = 0,00 1,U 8,20 4,00 29,64 32,00
I F = 0,00 25,30 27,50 21,50 6,70 75,A0
IFs = 0,00 ? 3,49 5,10 37,40
Ilam = 0,00 15,43 2,79 5.00 7 1sl0
I B = 0,00 7 32,86 57,00 0,00 0,00
IAU = 2,78 0"50 0,00 3,00 0,67 1,40

IAt = 2,78 40,70 35,66 40,00 0,m 1F0
ILIY = 0,63 0,00 0,00 7,06 7,70
I R = 6552 52,40 45,45 27,38 J),J 27,40
I C = 28Ao 70,24 7,69 4,66 15,35 4,30
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Dans le Biibonyien, nous ne rencontrons pas la technique Levallois, ni d'outils d talon
facett6. Cela signifie, selon nous, que cette civilisation a des traditions techniques et culturelles
diffdrentes de celles du jankovichien. Dans le Bdbonyien, on ne trouve pas la "section
moust6rienne" nette qui est reconnaissable dans les mat6riaux des gisements de la Transdanubie
corune une des composantes de leur civilisation. Et s'il y a li de tels types d'outils, ceux-ci
indiquent des influences directes. Enfin, on n'y trouve pas les m6me pidces foliac6es, larges et
aplaties, de forme trds rdgulibre, les m€me bases, les m€mes faqonnages de la base des outils, etc.
que dans le fankovichien (voir : planches XVIII-)fi a-b).

Donc, nous pouvons consid6rer les deux industries comme la culture mat6rielle de deux
groupes humains diff6rents. Ce qu'elles ont de corrunun c'est le caractEre micoquien, leur origine -

dans un sens plus large - le fond nettement acheul6en.

Ce fond, reconnu d6ji par H. Obermaier, a dri exister mOme si nous n'en soupqonnons, jusqu'i
pr6sent, que les traces dans le bassin des Carpathes. Son existence et son influence sont non
ieulement hypoth6tiques mais r6sultent de l'6volution culturelle. Les gros bifaces de grande taille
de la grotte Jankovich sont en effet des formes qui se sont d6velop@s progressivement i partir des
types acheul6ens.

Nous r6p6tons la constatation que les racloirs-bifacet les pieces foliacees sont i consid6rer,
jusqu'i la fin du Pal6olithique moyen, comme les types finaux du d6velopPement de la lign6e
acheuldenne.micoquienne et non dffs i la'bifacialisation" du Moust6rien.

En dehors des relations r6gionales strictes, il est int6ressant et important de voir la
diff6rence frappante entre les industries i pidces bifaciales et les C-harentiens. L'eistence de I'une
de ces deux civilisations exclutr pour ainsi dire, celle de I'autre, ce qui fait penser i des divergences
g6n6tiques. Mais cela est aussi valable pour le rapport du vrai Moust6rien au Charentien. Les
dirrergences sont ddmontrdes m6me par les indices des industries peu nombreuses, figurant sur le
tableau ci-dessus.

Il est remarquable que I'IB est nul tant dans le Charentien que dans le wai Moust6rien. Ils

n'ont aucune tendance i produire des pidces bifaciales. L'IAI (l'indice acheul6en total) qui varie
entre 0,00 et2,78 est 6galement i consid6rer conune pratiquement nul, surtout s'il est associd i des
indices d'une valeur de 35 i 40. Quant i I'IC (l'indice charentien), il est de 4"3 pour la couche j du
Moustier, tandis qu'il d6passe-le triple de celui-ci pour la couche G de Rigabe of il est de 15.3 et il

atteint la valeur de 28,4 pour Erd. C'est parce que le premier est un Moust6rien typique, tandis que
les deux autres sont des Charentiens. Il est inutile de comparer ces donn6es i celles des industries i
pibces bifaciales.

En r6sum6, tout cela signifie que le vrai Moust6rien et le Charentien constituent deux
civilisations diff6rentes ayant une origine comnune. la lign6e acheul6enne-micoquienne n'a jou6

aucun rdle dans leur formation. Le Charentien se separe de plus en plus lors qu'il perd la technique
Levallois ou qu'il ne la pratique plus. L'exemple extrbme en est Erd, et en g6ndral le Pontiniano-
charentien, les Charentiens sur galets, donc les groupes qui gardent les types d'outils charentiens,
mais les pr6parent i I'aide du d6bitage de galets en tranches. Les industries i pibces bifaciales se

d6veloppenf i partir d'un fond diff6rent et dans une lign6e diff6rente. Elles ont fait naitre le

Micoquibn corrune une ligne collat6rale, contemporaine de I'Acheul6en tardif et qui ensuite s'est

subdivis6e en facids.

En traduisant tout ce qui pr6cde en langue de la Paleohistoire, on peut dire que ces trois
lignes de d6veloppement sont i consid6rer conune trois ethnies ayant des traditions diff6rentes les

unes des autres. Parce que, autrement, les diff6rences frappantes sur le plan arch6ologique - on
pourrait presque dire "ethnographique" - seraient incompr6hensibles. Si on observe seulement le

Moust6rien ociidental et le Charentien, on voit qu'ils se succbdent, I'un i I'auhe, dans les 21 couches
de la grotte de Combe-Grenal. Dans des conditions identiques, avec Peu de diffdrence d'dge,
pr6parant des outillages qui diffbrent I'un de I'autre au niveau de la technique et des types, tout en

utilisant la m€me matibre premibre, ces civilisations paraissent 6tre des unit6s ethnographiques
de traditions diff6rentes vivant I'une prbs de I'autre. Et dvidemment, elles le sont.
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L'extension de ces civilisations est aussi divergente. Nous ne pouvons pas r6pondre i la
question de savoir comment le "Moust6rien g6n6ralis6" s'est r6pandu dans le monde eurasiatique,
nous en avons tout au plus des hypothbses de base anthroplogique. Le vrai Moust6rien est demeur6
sur place, tandis que le Charentien s'est rdpandu vers le Sud-est et la civilisation i pibces
bifaciales vers le Nord-est.

De toute maniEre, I'extension de ces deux dernibres civilisations a 6td dirigee par la chaine
des Alpes vers deux zones geographiques, la "zone m6diterrandenne" et la "zone septentrionale".
Notre avis n'est pas de faire migrer des palethnies. C'est un fait 6tonnant que, au Paldolithique
moyen, il n'y a pas une seule industrie i pibces bifaciales au Sud des Alpes.

Nous avons d6ji dessin6 ant6rieurement I'image de la "zone m6diterran6enne" -
Charentiens, Charentiens orientaux, Pontiniano-Charentiens, Charentiens sur galets, etc (G6bori-
Csiink, 1968: 245-257). Notre tiche actuelle est de suivre les relations des industries i pidces
bifaciales.

Si nous cherchons les relations de I'industrie jankovichienne de Hongrie, nous les trouvons
toutes au nord du 48e parallble, ce qui n'est pas d0 au hasard. Nous pourrions 6num6rer les analogies
dans un cercle - ou plutdt un demi<ercle allong6 - trbs large, mais nous sommes obligee de le r6tr6cir
et de ne nous occuper que de I'Europe centrale.

Nous avons abord6 cidessus les civilisations de I'Europe occidentale. Nous n'examinerons
pas ici celles de I'Europe orientale parce qu'il y a lA une vaste r6gion presque vide, mesurant 400
kilomdtres au sud, entre les fleuves Dniestr et Dniepr et 700 kilombtres au Nord, entre les gisements
sud-polonais et ceux de la r6gion du Desna. Ce "no man's land" pal6olithique s6parerait les
industries de l'Europe centrale de celles de I'Europe orientale m6me si I'origine des civilisations de
ce dernier tenitoire n'6tait pas d6ductible i partir de la rdgion du Caucase, situde plus au Sud-est.

Le Micoquien d'Europe orientale (Moust6rien de tradition acheul6enne) de ce territoire
montre plus de ressemblances typologiques avec des industries analogues de I'Europe centrale qu'on
ne le croyait. Nous avons vu ses matdriaux arch6ologiques et nous avons d6ji 6voqu6 certains sites
parmi les plus importants. Cependant, une partie de leurs gisements n'a pas de d6termination
stratigraphique certaine (Ivanova, 7969 a - Ivanova, t969 b); en outre, le complexe du Micoquien
d'Europe orientale se subdivise en variantes dont la classification typologique et chronologique
n'est pas encore faite (G6bori, 1984).

Nous attirerons I'attention ici sur un seul fait essentiel. C'est que, sur ce territoire, le
Moust6rien de tradition acheul6enne et le Levalloiso-Moust6rien conduisent, sans aucune
civilisation interm6diaire, au Pal6olithique sup6rieur, au "Gravettien" s. L local. Nous avons mis
ce terme entre guillemets parce que les chercheurs sovidtiques ont r6cemment subdivis6 cette
civilisation en nombreux groupes; anciennement on utilisait le terme "civilisation de Kostienki",
puis "civilisation de Gorodskovskaia", aujourd'hui on parle des civilisations Souguirskaia,
Kostienovsko-streletskaia, M6zinskaia, Zamiatninskaia, Pozdniemolodovskaia, Raikovskaia,
Arenbourgskai'a, etc. Nous ne doutons nullement de la divergence r6gionale ou locale de ces groupes,
mais leurs noms ne sont pas encore accept6s au niveau international (Boriskovsky et al., 79U).

Revenons i I'Europe centrale. Dans la r6gion situee directement au Nord-ouest du territoire
du fankovichien, il y a la grotte Dzeravd Sk6la dont nous connaissons d6ji I'industrie et ses
relations avec le Jankovichien. Cependant, il parait vraisemblable que c'est i ce cercle dans un sens
plus large que certains outils bifaciaux des gisements de lvanovce, de Zamarovce et de Banka
(briqueterie) dans la vall6e du Viih (en Slovaquie) peuvent appartenir. Ce n'est pas par hasard
que F. Prosek les a mis en rapport avec lqs industries de Tata, de la grotte fankovich (et de la
cbuche inf6rieure de la grotte Sieleta) (Pro$k, 1953: pl. I; pl. III: 6, 7, 9; ft. V, t7; pl. XI: 13 ,14, 75).
Leur position stratigraphique, au moins en partie, ne correspond pas i I'dge du Paleolithique
moyen; cependant ces analyses de stratigraphie de loess sont, d'une part anciennes et, d'autre part,
bas6es sur I'ige du "Sz6l6tien".
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Du point de vue stratigraphique et arch6ologique, nous mettrions le "Szdl6tien" de Certova

pec (date de C14 = 38. 000 ans) au Paldolithique moyery le site de Nov6 Mesto 6ventuellement i la
fin de I'interglaciaire Riss-Wrirm, et le mat6iiel de Bojnice III d la p6riode du Wtirm 1 (Profek -

Lolek, 7954: B5rta, 1,961. - Bilrta, 1965 - Birta, 7967). Par contre, nous pensons 6galement que
I'industrie de Moravany-Dlha et celle de Vl[kovce sont beaucoup plus r6centes (Wiirm 1-2)'

Malheureusement, la majorit6 des industries A pibces bifaciales du territoire morave se
trouve non seulement dans des siations de plein air mais en surface. Certains tyPes Peuvent avoir
des rapports de parent€ avec le Micoquien d'Europe centrale (par ex. Razdrojevice), et nous trouvons
qu'ils indiquent les irradiations de la civilisation du territoire sud-allemand. Mais, en mdme
te*pr, l'industrie de la couche 9 de Krlha, ainsi que celles d'autres gisements tchbques et moraves
semblent en €tre des ant6c6dants (Valoctu 7969 - Valoch, 1971).

En suivant, la vall6e du Danube vers l'Ouest, nous trouvons importante I'industrie de la
grotte Gudenus, prds de Krems (en Autriche) qui a 6t6 consid6r6e par H. Breuil et H. Obermaier
corrune un Acheul6o-Moust6rien et par d'autres chercheurs corrune un "Moust6rien froid" ou encore
corune marqu6e par I'influence de l'Acheul6en venant du Sud (Breuil - Obermaier, 1908 - Pittioni,
'1,9542 32 - ZoV, 19512 73). Parrni ces d€terminations, nous sorrunes d'accord avec la premidre, avec
quelques modifications. Puisque personne ne s'est occup€ du matdriel archmlogique de ce gisement
depuis les arn6es 20, nous nous fondons ici sur nos propres 6tudes (faites dans les collections du
Naturhistorisches Museum i Vienne), mais sans pouvoir entrer dans les ddtails.

L'industrie se compose en partie de bifaces, de racloirs foliac6s i section plano-convexe, de
types net du Micoquien de tradition acheul6enne et en partie d'outils du "Moust6rien g€n€ralise".
Les premiers portent souvent sur la face ventrale une retouche, d'amincissement de la base, en
cons€quence la face inf6rieure des outils est devenue un peu concave. La valeur de I'IR est 6lev6e
(59Vo) et bien que la majorit6 des racloirs soient de type simple convexe et transversal, I'industrie
n'est pas de caractbre charentien. Donc elle ressemble au jankovichien quant A sa composition.

Nous extrayons seulement de ce mat€riel les racloirs foliac6s bifaciaux faits en cristal de
roche, qui repr6sentent par la finesse de faqonnage en quelque sorte "le faite de la technique" dans
cet outilhge d'aspect par ailleurs archaique. Ils nous signalent qu'6ventuellement le caractbre de
I'industrie d6pend de la matibre premiEre utilisee.

L'industrie de Gudenus est aujourd'hui nommde Micoquien d'Europe centrale d'Age plus
ancien. Ses analogies sont connues parmi les matdriaux de gisements de la rdgion ducours sup6rieur
du Danube et de ceux de la Transdanubie. Chronologiquement, nous mettons cette industrie, avec une
grande certitude, A la p6riode allant du Brorup jusqu'au maximum du Wiirm 1; mais
typologiquement elle parait I'ant6c6dant ancien du |ankovichien. Certains de ces types d'outils ont

des a.,itogies frappanles dans la montagne de Biikk (Grotte de H6romkrit, grotte Herman, le biface
n"3, nomm6 "de Birsonyhdz" trouvrS i Miskolc).

La m€me industrie se trouve dans des conditions stratigraphiques identiques dans le

Teufelslucken, situ6 au Nord-est de la grotte Gudenus. Et les mat6riaux arch6ologiques semblables,

trouvds en surface dans la r6gion de Waldviertel font penser i une plus grande densit6 dans la

r6partition des stations de cette civilisation.

En amont, dans la vallee du Danube, les trouvailles sporadiques de Posing, de Unterisling
de Regensburg et Ried sont i mentionner (Angerer - Brunnacker - Frenzel - Linder, 

'l'967 - Zotz,1938 -

Andr&, 1939 ;184 - Miiller-Beck ,7957:30, 41 - Zotz,7950:205 - Guenther, 1959 - Freund, 1'952:22-23
- Bosinski, 1967:16,170 - etc).

I-a position stratigraphique de ces mat6riaux est probldmatique et discut6e; pourtant les

bifaces groisiers, les racloirJ simples et archarques indiquent pour chaque glsement I'apparition

rare et Jporadique de I'Acheul6en d'Europe centrale. D'aprEs les r6sultats des examens r6cents, on

situe les trorrrraiUes de Regensburg, de Posing et de Ried i la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm.

Sont-ils les precurseurs du Micoquien d'Europe centrale, ces bifaces acheul6ens, de caractlre

archa'r'que, trouv6s Jporadiquement ? Aujourd'hui, on ne peut pas hancher cette question.
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C'est ici que nous devons parler de la riche station de plein air de Nassenfels-Speckberg (i
Neuburg a. D.) qui se situe sur le territoire principal des gisements micoquiens (les vall6es du
Danube, de I'Urdonau et de I'AltrniiN), et aux fouilles de laquelle nous avons particip6 au cours de
deux campagnes cons6cutives.

Sur le sommet de la colline calcaire de Speckberg, on a mis au jour une industrie de type
particulier du Pal6olithique tardif et une industrie du Pal6olithique supdrieur sur une grande
surface i presque 05 m de la surface superficielle, dans des couches successives. Puis, i la base, dans
une couche brune rougeAtre, il y avait des bifaces acheuldens, grossiers et volumineux. L'ige de la
couche acheul6enne est sans aucun doute, I'interglaciaire Riss-Wiirm (si celle-ci n'est pas plus
ancienne). Cependant, il n'y a pas de Micoquien entre cet Acheul6en ancien et le niveau des
civilisations plus r6centes. Le Micoquien qui y manque est connu dans les grottes de cette r6gion par
ex. i Mauern qui est proche de Speckberg.

Mais avant de nous occuper du Micoquien d'Europe centrale, nous voudrions quasiment
mettre une bome A ce tour d'horizon d I'Ouest et au Sudouest en faisant connaitre deux gisements.

Le premier est celui de la grotte Cotencher, situd dans le ]ura suisse, dont I'industrie n'a pas
6t6 6tudi6e depuis sa publication importante (Dubois - Stehlin, 1933). Cette industrie est un
Moust6rien de d6bitage expressdment non Levallois, riche en racloirs mais de caractEre non
charentien, qui repr6sente aussi par sa situation geographique, I'influence, I'infiltration de la
civilisation du territoire franqais et sa modification "de p6riph6rie".

Le deuibme gisement est Betalov spodmol en Slov6nie oi I'industrie de la couche D est un
Moust6rien tardif, de d6bitage Levallois et approximativement de fpe Ferrassie. Celui-ci diffbre
nettement du Charentien de la couche C sous-lacente, qui est tout i iiit proche de celui de Erd, et
que nous avons d6ji mentionn6. Ici, nous voyons la mOme situation qu'i Combe-Grenal orf deux
populations ont chang6 de la place.

Nous pr6sentons ensemble la composition des deux industries; leurs graphiques cumulatifs
peuvent €tre compar6s i celui du Jankovichien. La diff6rence saute aux yeux (fig. 24).

(Fig.2a)

Nous avons examin6 nous-m€me les industries de Cotencher et de Betalov spodmol
(respectivement i Neuchdtel et i Ljubljana). Donc, c'est le cas que F. Bordes a dit favorable, c'est-
Adire que chaque industrie soit examin6e et decomptee par la mOme main et par les m€me yeux, ce
qui est quand m€me rarement possible. Nous avons appliqu6 la m€me m6thode a l'6tude du mat6riel
de la couche C de Betalov spodmol, mais une €valuation statistique serait d6nu6e du fondement
n6cessaire, 6tant donn6 que le nombre des outils n'atteint pas 100 pidces.

En passant maintenant au Micoquien d'Europe centrale, nous devons tout d'abord, rdsumer le
probldme de son origine et de son d6veloppement.

Toute cette civilisation s'est ddveloppee sur le territoire sud-allemand actuel, surtout entre
le Main et le Danube et en premier lieu dans I'Alb souabe et franconienne. Ses gisements sont en
grottes; pour le moment, nous ne connaissons gudre de stations de plein air.

Son ant6c6dant chronologque - au sein du Paleolithique moyen - est le 'Jungacheul6en" qui
a peupl6 presque entibrement le pays de toundra de la plaine du Nord. L'6ge de celui-ci est
incertain mais i relier, sans aucun doute, i une p€riode climatique froide. La date de C14 de sa
station la plus importante de Salzgitter-Lebenstedt est de 48.300 ans (Tode, 1953 - Pfaffenberg,
1953 - Tode, 1954). Cependant, ses apparitions mentionn6es dans la vallee du Danube sont A mettre
au Riss-Wiirm.

Le lungacheul6en a afflu6 de I'Ouest vers le pays i I'Est du Rhin, ses gisements constituent
des groupes g6ographiques. Etait-il I'ant6c6dant du Micoquien d'Europe centrale sur le plan
g6n6tique aussi? C'est une question discutable.
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Ce probldme pr6sente deux points essentiels. Le premier est que le Jungacheul6en est
caract6ris6 par la pr6sence de bifaces acheul6ens de grande taille (et mOme de type pas trop r6cent)
et de bifaces massifs et lourds, qui sont accompagn6s de quantitds de pointes levalloisiennes, de
lames, d'eclats et de nucldi Levallois bien caract6ristiques. C'est un Levalloisien ancien, et il n'y a
pas encore d'6l6ments moust6riens dans I'industrie. Les bifaces du Micoquien peuvent avoir d6riv6
des "Faustkeil" mentionn6s cidessus, mais le Micoquien n'a pas de caractbre levalloisien, ou bien il
I'a perdu entretemps.

Le deuxidme point essentiel est la contradiction entre deux opinions : selon certains
pr6historiens, les bifaces, les "Faustkeil" sont des outils de civilisation forestibre; par contre, selon
d'autres, c'est justement la grande abondance des for€ts qui a emp6ch6 l'extension du Jungacheul6en
vers le Sud (Zotz, 1951). Aussi n'est-ce pas l'approche par laquelle on pourrait r6soudre le
probldme.

Quand i nous, nous trouvons tout d fait waisemblable que le Micoquien soit le descendant du
|ungacheuleerL qui s'est retir6 vers le Sud. Parce que : 1o ses types d'outils peuvent d6river de ceux
de ce dernier, 2o cette civilisation de I'Allemagne du Sud n'a pas vraiment d'autres ant6c&lants.
Pourquoi le Micoquien a-t-il cess6 de pratiquer la technique l,evallois ? Nous ne pouvons pas donner
une r6ponse satisfaisante. Cependant, il est tout naturel que cette civilisation ait d6velopp6 t.
outillage ind6pendant et une s6rie de facibs durant la p€riode entre le Riss-Wtirm et la fin du Wtirm
1 .

[,es facids de Bockstein, de Klausennische, de Schambach et de Rdrshain du Micoquien de
I'Allemagne du Sud se succMent chronologiquement. De nombreux gisements appartiennent i la fin
du Wiirm ancien. A certains endroits, il est suivi par le Moust6rien. Celui-ci est repr6sentd par une
industrie ayant afflud de l'Ouest (au d€but du Wiirm 1) et il separe ainsi stratigraphiquement le
Micoquien du groupe d'Altmiihl, ce dernier est reli6 au Micoquien par son d6veloppement et il en
constitue le facids le plus r6cent. l,e groupe d'Altrniihl a v6cu aux environs du maximum du Wiirm 1
de telle sorte qu'une de ses parties se place pendant une courte p6riode i dimat doux, tandis que
I'autre se situe pendant le madmum d'une glaciation ou mdme y survit un Peu.

Les analogies des types d'outils d6velopp6s au Jankovichien, c'est-idire celles des outils
bifaciaux se trouvent parrni les types du groupe d'Altmiihl.

Nous ne pouvons pas pr6senter la composition typologique.statistique du Micoquien. Bien
que I'ouvrage souvent cit6 de G. Bosinski contienne surabondamment d'illustrations, il ne fait pas
connaitre entibrement I'outillage de chaque gisement, parce que cela est impossible A cause du
nombre 6lev€ de sites importants. Nous sommes donc obligee de nous appuyer sur la mdthode
d'6tude classique des analogies. Et l '6tude typologique-statistique de certains mat6riaux
caractdristiques peut dventuellement 6tre une autre tdche pour nous.

Les deux premiers facibs ("Inventartyp") du Micoquien d'Europe centrale diffErent du

|ankovichien. Parce que les industries de Bockstein III, de Bockstein-Abhang III, de Balver HoNe
II, puis celle de Klausennirhe etc., sont surtout caract6risdes par la pr6sence des "Micoquekeil"
grossiers (Schmidt, 1912 - Wetzel, L954 - Giinther,795l - Andree, 1939 - Freund, 1952 - Mtiller-Beck,
1957 - Wiegers,1927 - Bayer, 1930 - etc).

Les 6l6ments qui les relient sont le couteau de type Bockstein et, sur le plan technique, la
retouche "WGK" qui ne se rencontre gudre dans d'autres industries. Mais les racloirs foliac6s )
section plano-convexe sont encore rares. Il faut souligner que la base oblique d'outils, heritee de
I'Acheul6en r6cent, est fr6quente et que dans le facids de Klausennische, le couteau de type
Bockstein n'est pr6sent que par quelques exemplaires. En mOme temps, il est indubitable que parmi
les outils du |ungacheul6en il y a des pibces dans lesquelles, on peut reconnaitre les ant6c6danB des
types du ]ankovichien.

l.es pibces foliacEes grossibres, de types analogues i celles du fankovichien, apparaissent
dans le matdriel du facibs de Klausennische, puis elles deviennent fr6quentes dans le facibs de
Schambach. Nous trouvons de nombreusm pibces analogues A des types du Jankovichien Par ex. dans
I'industrie de Hohler Stein I, II, III, puis dans le mat6riel plus r6cent de Breitenfurter Hohle aussi
(Birkner, 1936 - Gumpert, 7952 - Gumpert, 1955 - Heller, 1957). Chronologiquement les premibres
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analogies typologiques, abstraction faite d'une phase ancienne gudre reconnaissable du
|ankovichiery se trouvent dans le matdriel du facibs sud-allemand de Schambach (Bosinski,1967:
Taf. 86: 6 - 87: 7 - 88: 7 - 89: 3, 4 - 90: 5 - 91,: 74- 92: 1 - etc).

C'est 6galement i ce groupe et i cet horizon chronologique qu'appartient I'industrie de
Kcistery industrie qu'on a citde mainte fois et depuis longtemps comme analogue A celle de
Transdanubie. Le "Praesolutr6en" de la station de plein air, situ6e sur terrasse, sur la rive
septentrionale du Main, est trbs proche du jankovichien, non seulement par la proportion de 24 Vo de
pidces foliac6es mais par l'aspect gdn6ral de ses outils bifaciaux et aussi par certains types d'outils
(Obermaier - Wernert, 1914 : 4446 - Birkner, 7929:223-225 - Andree, 1939 - Zotz,7939).

En premier lieu, nous renvoyons aux outils bifaciaux i I'aspect de bifaces et aux racloirs
foliac6s et pointes foliacdes retouch6es entibrement sur les deux faces qui sont aussi accompagn6s i
Kosten - il faut le souligner - des types moust6riens. C'est cela qui "sdpare" typologiquement cette
industrie du Micoquien, et qui la relie au Jankovichien. La tradition acheul6enne est clairement
reconnaissable dans I'industrie de Ktisten of les formes transitoires entre les bifaces grossiers et les
pointes foliac6es se rencontrent dgalement. On situe I'ige de cette industrie au ddbut du Wiirm 1
(Andree, 1939: Abb. 183-184 - Freund, 1953: Abb. 12-74).

L'industrie de Kosten est analogue A celle de Ranis 2 (Ilsenhohle bei Ranis) en Thuringe que
nous avons d6ji mentionn6e plusieurs fois. "Kosten ist weder Acheuleen noch Solutr6en, sondem eine
iiltere Blattspitzenkultur, die der von Ranis 2 sowohl in Bezug der Artefakte, wie auch dem Alter
nach nahe steht" (Andree, 1939: 371). L'dge de la couche est i mettre vraisemblablement au Wiirm
ancien; son industrie semble un peu plus ancienne que celle de Kosten (malheureusement, les
publications reproduisent peu d'objets, mais nous avons eu I'occasion d'6tudier I'industrie de Kosten
i Erlangen et celle de Ranis A Halle).

Nous trouvons des types analogues i ceux du fankovichien dans le mat6riel de Rorshain,
puis dans celui de Kleine Ofnet, de la couche III de Obere Klause, de Mornsheim. Tout cela n'est pas
par hasard Parce que I'industrie de Rorshain conduit d6jA vers celle du groupe d'Altrnlihl et que les
autres gisements mentionn6s appartiennent A I'Altmiihlien (Bosinskj,1967: Taf. 103-105 -'1.23:1-2 -
1,24-126-etc.) .

Le site le plus important du groupe d'Altmi.iN est celui de Mauernll. Le fait est d6ji notoire
que son industrie ressemble i celle du Jankovichien. la question est de savoir en quoi et dans quelle
mesure elles se ressemblent.

Les pointes foliac6es de Mauern II, retouch6es entiErement sur les deux faces, sont
6ventuellement plus minces, plus fines que celles connues dans le fankovichien et peut-€tre sont-
elles aussi plus recentes. Le faqonnage concave des bases d'outil est typologiquement diff6rent de
celui des pidces jankovichiennes, mais c'est 6galement l'emmanchement qu'il prrdpare ou auquel il
sert. D'ailleurs, la base rendue pointue par deux encoches se rencontre aussi (ZoV.,1955: 9G114). la
minceur d'une partie des pibces foliac6es de Mauern II est d'ailleurs due i la matibre premibre
caract6ristique (Plattensilex) ce qui est reconnaissable dans le cas des racloirs foliac6s et des
pointes foliac6es de Oberneder-Hohle mais ailleurs aussi (Freund, 1963: Abb.24).

Pourquoi les industries de ces gisements du territoire d6crit plus haut ont-elles 6t6 nornm6es
"Praesolutr6ens"? Parce que leur dge ne permet pas d'autres d6terminations, 6tant donn6 qu'elles
sont des industries du Paleolithique moyen. Si nous comparons leurs outils i ceux du Solutr6en, nous
Pouvons aussitdt percevoir non seulement l'6cart typologique mais aussi l'6cart chronologique
existant entre les deux (Combier, 1956).

A vrai dire, nous attendu, de l'6tude cidessus, la conclusion : la civilisation du Micoquien
d'Europe centrale et surtout celle du groupe d'Altmrihl sont des proches parents du |ankovichien;
elles sont Presque identiques. Ce dernier reprdsente un facibs du premier. Malgr6 les nombreuses
ressemblances, leur rapport n'est pas si simple que nous ne I'avions suppos6.

Si on examine le mat6riel des gisements du |ankovichien non isol6ment mais dans
I'ensemble de leurs industries, on observe une divergence intdressante et g6ndrale i I'encontre du
Micoquien et de I'Altmtihlien. Notamment le caractbre levalloisien manque dans les industries du
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territoire sud-allemand parce que, dans cette rr6giorL c'est la caract6ristique des civilisations plus
anciennes (Levalloisien, Levallois-Moust6rien) et que la "section moustdrienne", reconnaissable
dans le |ankovichien, ne s'y trouve plus. Le Moustdrien est waiment plus ancien que I'AltmiiNien.

Donc nous pouvons conclure de tout cela que, dans son ensemble, le fankovichien est un Peu
plus ancien typologiquement que I'Altmtihlien. Ce qui relie ces deux civilisations c'est le fait que
toutes deux appartiennent au cercle des civilisations A pibces bifaciales et que le fond acheul6en
corilnun, leur origine corrunune et leur dvolution a diverg6 lentement de celle du complexe des
industries levalloisiennes, moust6riennes et charentiennes.

Alors, nohe premidre approche s'est av6r6e pste. Il nous semble, cette fois aussi, qu'on Peut
aboutir plus vite i une conclusion rdelle en suivant I'enchainement naturel des corr6lations des
donn6es qu'en formulant une hypothbse de travail pr6alable pour approcher le problbme.

On peut se poser la question de savoir si cette civilisation a pu avoir d'autres antdc&ants
plus anciens outre la lign6e de I'Acheuleen tardif-Micoquien. Nous devons rappeler que des formes
bifaciales d'autres racloirs simples de petite taille sont connues parmi les outils anciens du

Iankovichien.

Ces types d'outils, ou des formes approximativement analogues, se rencontrent avec un
outillage de d6bitage Levallois, dans I'industrie de Markkleeberg dont la date i notre avis, est
trop ancienne (Grahmann, 1955). Nous trouvons des analogies encore plus proches dans I'industrie
d'Ehringsdorf dans laquelle il y a une s6rie de bifaces de toute petite taille et dont I'outillage est
encore de d6bitage Levallois (Behm-Blancke, 1950: Abb. 58-61).

j. Andree, F. Wiegers puis d'autres chercheurs ont d6jd renvoy6 plusieurs fois i la
possibilit6 de ces relations (Andree, 1939). Faire des corrections chronostratigraphiques n'est pas
notre tdche, nous avons seulement eu I'intention d'attirer I'attention sur la possibilit6 d'autres
relations g6n6tiques.

Nous pourrions suivre les apparitions de ce cercle de civilisations i pidces bifaciales, d'une
extension trbs large, sur le territoire sud-polonais ou dans les pays du Prut et ailleurs. Mais la
question est maintenant de savoir comment le groupe |ankovichien est apparu sur notre territoire.

Cette civilisation n'a pas d'ascendant local chez nous. Pour le moment nous ne connaissons
pas de sites qui la relieraient, vers le Nord et le Nord-ouest ou le long du Danube, avec des groupes
ipparent6s lointains. Pourtant sa formation n'est imaginable que dans la ligne 6volutive esquiss6e
pius haut. Et ce petit goupe de chez nous reprdsente un bout de cette ligne non dans le temps mais

dans I'espace. Examinons I'extension geographique qui est int6ressante.

Nous avons d6ii mentionnd que ces groupes, ces civilisations apparaissent toujours dans la
"zone s€ptentrionale". A l'6chelle g6ographique r6tr6cie, c'est le cas m€me du fankovichien et du
B6bonyien.

Ia recherche de la Prdhistoire est certainement dtrangdre i la vaticination. Toutefois, nous

osons supposer, avec une grande vraisemblance, que si il y avait des montagnes, des grolles i I'Est

des Alpes du Sudes! disons entre la Drave et la Save, corune il y en a (par ex. Krapina, Veternica,

Vindiji, avec du Charentien et du Moust6rien) ou si cette montagne se prolongait vers I'Est, du

Jankovichien ne s'y trouverait point. Un fait qui donne i r6flechir i ce sujet est que, dans la Srotte
Crvena stijena situee beaucoup plus au Sud en Mont6n6gro, un Pontiniano-Moust6rien, puis un

Pontiniano-Charentien apparaissent (Couches 24 et 22) (Basler, 1958 - Basler - Malez -

Brunnacker,1966.).

En m€me temps, en ce qui concerne le Paleolithique moyen du bassin des Carpathes, on Peut
constater que certaines civilisations arrivent ici, m6me si elles se d6veloppent sur place,,mais-ni

elles-m€mes, ni leurs influences ne franchissent les chaines des Carpathes du Nord et des

Carpathes de I'Est. Donc on ne peut pas supposer, non plus, l'arriv6e du |ankovichien et des autres

civilisations depuis la direction oppos6e.
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Par contre, on observe que, au Pal6olithique moyen, la partie occidentale du bassin des
Carpathes constitue un territoire sur lequel des civilisations arrivant du Sud-ouest et du Nord-
ouest s'installent ce qui est naturel du point de vue pal6ohistorique-historique et geographique
aussi. Ce territoire, en forme de grand demi-cercle, embrasse la partie du Nord-ouest de la
Yougoslavie, la r6gion des Alpes sud-orientales, la Transdanubie et la partie occidentale de la
Slovaquie. C'est justement pour cela que les civilisations de cette 6poque sont si vari6es, si
diff6rentes.

Si nous jetons un coup d'oeil sur le tableau chronologique, nous voyons que, seulement dans le
bassin des Carpathes, il y a quatre civilisations toutes diff6rentes qui vivent I'une i c6t6 de I'autre.
C'est l'6volution buissonnante des civilisations qui s'observe dans toute I'Europe i la fin du
Paldolithique moyen/ avant la dernidre glaciation et pendant le premier refroidissement et qui
pourrait, peut€tre, Otre comparde aux phr6nombnes et au processus de l'6volution humaine.

Mais nous ne relions point l'6volution biologique et l'6volution culturelle. Il y a une
diff6rence fondementale entre les deux. Les d6terminants de l'6volution et la vitesse de celleci sont
diff6rents dans les deux cas. Dans un tel contexte, les outils peuvent Otre consid6rds comme
6quivalents des taxons.

L'ensemble de ceux-ci constitue I'industrie, la civilisation qui se d6veloppe non sous
I'influence de I'adaptation 6cologique, du milieu naturel qui change lentement, mais sous
I'influence de son porteur - pour ainsi dire : de son auteur - ayant ses traditions et faisant des
changements techniques rapides (cf. : Bordes, 1953: 465). C'est cela qui donne naissance aux
diff6rents types d'industrie, aux diffdrents facids, qui sont i interprdter, selon toute waisemblancg
comme des groupes humains au sens d'ethnies. C'est un fait essentiel de la Pr6histoire que la
formation, la s6paration, les relations de ceux-ci se sont d6ji produites au Paleolithique moyen.
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ANNEXE

L'industrie lithique des gisements duJankovidrien en Hongrie

L'inventaire contient les d6terminations rticentes. Les trois
description signifient respectivement : la longueur, la largeur et

chiffres i la fin de
l'6paisseur. WGK

la
est

SCI'abr6viation de "wechselseitig gleichgerichtete Kantenbearbeitung".
houvent les num6ros sous lesquels les objets sont reproduits sur les planches.

Entre parenthdses

GROTTE IANKOVICH

Racloir foliac6. - Retouch6 entiErement sur les deux faces. La base est faqonn6e Par
retouches directes et indirectes. Section plano-convexe. La face inf6rieure est un Peu concave. Les
ar6tes sont retouch6es par WGK. L'exb6mit6 distale porte une troncature retouch6e. L,a plus grande
largeur se situe au tiers inf6rieur de la pibce 71.40-16 (pl. I a-b, 1).

Racloir foliac6. - Forme allongee. L'ar6te est un peu dentel6e. Les deux faces sont retouch6es
entidrement. La base est rectifiee, tronqu6e par quelques retouches. La face ventrale est concave.
Section ogivale-ovalaire. L'extr6mit6 distale est tronquee par retouches. La plus gfande largeur se
situe au tiers supdrieur de la pibce. la retouche des arOtes est WGK. n43-1'A (pl. I a-b, 2).

Racloir foliac6. - Section plano-convexe. Les deux faces sont entiErement retouchdes. La
base porte deux encoches. La pointe est 6t6e par retouches directes d'aspect encoche. 72-39-38 Ql.I
a-b, 3).

Racloir foliac6. - Section biconvexe. Les deux faces sont entibrement retouch6es. La retouche
des bords est WGK. Talon facett6. Le bout distal est relativement 6pais. La largeur maximale se
touve au tiers proximal de I'outil. 9743-13 (pl. I a-b, 4).

Racloir foliac6 large. - Face dorsale entidrement retouch6e. Face ventrale amincie i partir

du c6t6 gauche de la base. Sur la face inf6rieure, la base porte un amincissement obtenu par deux

enlEvements i I'aspect d'encoche. L'extr6mit6 distale est tronqude. Les bords sont denticulds
irr6gulibrement. Les ar6tes sont fortement retouch6es (ult6rieurement). 9249-18 (pl. I a-b, 5).

Racloir foliac6. - [a section est biconvexe. Les arOtes montrent la retouche WGK. l-a partie
enlbvements. L'extr6mit6proximale de la face ventrale est amincie. La base est tronqu6e par 4

distale est tronqu6e ou 6mouss6e par enldvements. Le bout distal est la
pidce. 82-38-18 (pl. I a-b, 5).

partie la plus dpaisse de la

Pointe foliacee de petite taille. - Section plano-convexe. Les deux faces sont entidrement

retouch6es. La face inf6rieuie est fortement amincie par des enlbvements Partant de plusieurs c6t6s.
la base est retouch6e tout autour et indirectes amincie par des enlbvements aussi. 50-30-15 (pl. II a-

b, 1).

Racloir foliac6. - Pibce bifaciale i section plano-convexe. La face dorsale porte une

retouche couvrante dcailleuse. La face ventrale est amincie sur la face entidre. Base amincie. En

r6alit6, cette pibce en forme de feuille de laurier n'a pas de pointe Parce que son extr6mit6 distale

est plus 6paisse que sa 'base". Les bords sont peu dentel6s. 62-35-10 (pl. II a-b, 2).
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Racloir foliac6 de petite taille. - PiEce bifaciale i section peu plan-convexe. La face
supdrieure porte une retouche couwante ecailleuse. La face inf6rieure est amincie par retouches.
L'extrdmitd distale non pointue, porte deux enlbvements i I'aspect d'encoche. La base porte une
petite encoche directe. 55-35-10 (pl. II a-b, 3).

Pointe foliac6e/Racloir foliac6. - Pidce bifaciale i section biconvexe. La section
longitudinale montre une courbure l6gdre. Les deux faces portent des retouches couvrantes. Les bord
sont tranchants. 5-28-9 (pl. II a-b,4).

Pointe foliacee/Racloir foliac6. - Pidce bifaciale i section biconvexe, trds plate. Les bords
sont amdnag6s par la retouche WGK et sont extraordinairement r6guliers. La base est retouch6e,
amincie par des enlbvements directs. 61-U-8 (pl. II a-b, 5).

Pointe foliacee/Racloir foliac6. - PiEce bifaciale i section l6gbrement plano-convexe. Sur
la face infdrieure, il y a un fort amincissement partant du bord gauche. La base est faqonn6e par
retouches directes fortes et par retouches indirectes en formant un bout saillant d I'aspect de
"troncahlre". La pointe est particulibrement retouch6e (c'est un racloir-pointe). 65-39-10 (pl. II a-b,
6 ) .

Racloir foliac6. - Pidce bifaciale i section plano-convexe. Le point d'impact se trouve prbs
de la pointe de l'outil (!). La face dorsale est fagonn6e par retouches 6cailleuses scalariformes. La
face inf6rieure est plus plate et porte une retouche rasante et des amincissements par retouches. [,es
bords sont am6nages par la WGK. Le bout distal est retouch6 et tronqu6. 65-3G15 (pl. II a-b, D.

Racloir foliac6. - Pidce bifaciale i section l6gErement plano-convexe. Les deux faces sont
entibrement retouch6es. La base est amincie sur la face ventrale. Pointe enlev6e par retouches.
Bords am6nag6s par la WGK. 57-28-9 (pl. II a-b,8).

Pointe foliac6e/Racloir foliac6. - Pibce bifaciale i section l6gbrement plano-convexe. La
base est retouch6e par retouches directes en formant un bout saillant. La pointe porte une retouche
directe. Chacune des deux ar€tes forme une ligne irr6guliEre. 72-31-9 (pl. II a-b, 9).

Pointe foliacee/Racloir foliac6. - Pibce bifaciale i section biconvexe. Bords am6nag6s par
la WGK. Ils portent une retouche plus fine sur la face dorsale. Base retouch6e arrondie. Pointe 6tee
par retouches directes. 58-38-9 (pl. II a-b, 10).

Pointe foliacee/Racloir foliac6. - Piece bifaciale i section biconvexe. Bords am6nag6s par
la WGK. Face inf6rieure amincie. L'6paisseur maximale se situe au tiers sup,6rieur de I'outil. Base
arrondie. Pointe cass€e et retouch6e. Les bords sont l6gbrement dentel6s. &37-1,7 (pl. II a-b, 11).

Pointe foliac6e/Racloir foliac6. - Piece bifaciale de petite taille, i section biconvexe. La
partie distale de la face ventrale est fortement retouch6e. Base presque convergente. Extr6mit€
distale retouch6e. 57-28-1.0 (pl. II a-b, 12).

Racloir foliac6. - Pibce bifaciale de petite taille, d section biconvexe. Forme triangulaire
("Biface d6g6n6r6"). Le bout est plus intensivement travaill6 par retouches directes et indirectes.
C'est un "petit biface" au sens large.29-27-7 (pl. III a-b, 1).

Racloir double biconvexe. - Les deux bords portent la retouche scalariforme qui est abrupte
par suite de la matibre premibre. Section longitudinale plano-convexe. Face ventrale lisse. Le bord
droit est convexe-concave. 5G31-1a (pl. I[ a-b,2).

Fragment d'un racloir foliac6. - PiEce bifaciale i section l6gdrement plano-convexe. Bords
am6nag6s par la WGK. Fragment m6sial d'un outil. Longueur non mesurable (d peu prds 65) -32-1,0
(pl. III a-b, 3).

Racloir foliac6. - Fragment. Pibce bifaciale i section plano-convexe. Le bord droit est
retouch6 de faqon bifaciale. Environ ffi -31,-9 (pl. III a-b,4).
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Pointe foliacee/Racloir foliac6. - Pibce bifaciale i section l6gErement plano-convexe. La
retouche directe de I'extr6mit6 distale est plus forte. Base cass6e. Environ 55 -29-8 (pl. III a-b 5).

Racloir foliac6 de petite taille. - Pibce bifaciale i section plan-convexe, retouch6e
entidrement. L'ar6te gauche porte la retouche 6cailleuse. La partie distale du bord droit est
amdnag6e en ligne droite. Retouch6 A partir de la face ventrale aussi. II est d'aspect racloir-
couteau. 38-24-9 (pl. III a-b,6).

Limace. - Section plano-convexe. Les deux bords portent la retouche abrupte scalariforme.
L,a pibce est cass6e au milieu. Environ 34 -22-1,1(pl. III a-b,7).

Racloir-pointe. - Pibce bifaciale, entibrement retouchde sur les deux faces. k bord droit est
faqonn6 par retouche directe, i la manibre des racloirs. Base amincie. L'extr6mit6 distale est
retouch6e de fagon bifaciale. 42-25-8 (pl. III a-b, 8).

Racloir foliac6. - Pibce bifaciale i section biconvexe. La partie proximale et la partie
distale sont am6nag6es par la WGK. M-27-8 (pl. III a-b, 9).

Racloir-pointe. - PiEce bifaciale i section biconvexe. Les deux faces portent entiErement la
retouche couvrante. Bords am6nag6s par la WGK. Extr6mit6 distale faqonn6e par retouche
bifaciale. Base cassde.45-26-9 (pl. III a-b, 10).

Radoir foliacd (fragmentaire). - Pibce cassde en deux, base facettde ult6rieurement. Le bout
distal est tronqu6 par enllvements directs. Les deux faces portent des retouches couvrantes,
ecailleuses et WGK. Sur le bord droit, il y a une petite encoche directe. 43-30-8 (pl. III a-b, 11).

Racloir foliac6. - Forme irr6gulilre. Talon facett6. Pointe 06e. Il y a une petite encoche sur
le cdt6 droit de I'extr6mitd distale. Les faces portent la retouche couvrante entibre et la WGK.
Section l6gdrement plano-convexe. 48-28-8 (pl. III a-b,72).

Racloir foliac6. - Feuille de laurier, forme allongee. Base amincie. Le bout est tronqu6 par
un seul enlbvement. Les faces portent la retouche couwante entidre et la WGK. Sur le bord gauche,
il y a une petite encoche directe. L^a piAce devient plus 6paisse i son quart distal. Bords l6gdrement
dentel6s. 57-28-10 (pl. il a-b, 13).

Racloir double biconvexe. - Piece bifaciale, variante en D du racloir foliac6. Base amincie
par enlbvements directs. La pibce devient plus 6paisse vers le bout distal. La troncature
intentionnelle du bout est bien visible. Le bout est plus 6pais que la base. 52-2G1.0 (pl. III a-b, 14).

Racloir foliacd bifacial. - Forme irr6gulidre, d'aspect racloir-couteau. Base amincie par
plusieurs retouches. Le bout distal est tronqud par enldvements directs. Section convexe-concave
(avec retouche alterne). Sur le cdt6 droit de la base, il y a un faqonnage d'aspect d'encoche. 51-28-8
(pl. III a-b, 15).

Racloir foliac6. - I.es ardtes sont irr6guliAres et "denticuli6s". Pibce 6paisse i section plano-
convexe. k bout distal est retouch6, mais il n'a pas I'aspect d'une pointe. [a face ventrale porte des
retouches d'amincissement; les bords sont retouch6s i la manidre des encoches. C'est un
"Faustkeilchen-Blatt", petit, 6pais, i caractbre de biface . 47-31'-11(pl. III a-b, 15).

Couteau de type Volgograd. - Section plano.convexe, presque triangulaire. l,es deux bords
sont retouch6s sur la face dorsale. A proprement dit, c'est un racloir double droit-concave. Face
ventrale entiErement lisse, bulbe aminci, talon 6pais, facett6, "triMre". Sur la face dorsale, il y a
la trace de I'enldvement d'un 6clat Levallois. T4-3G1'8 (pl. IV a-b, 1).

Couteau de type Bockstein. - Pibce 6paisse i section plano-convexe et triangulaire. La base
est d0ment oblique. Les deux ar0tes couvergentes, et surtout celle de droite, portent la retouche
6cailleuse scalariforme. La face ventrale prEsente quelques retouches d'amincissement et vers le
bout des retouches rasantes. 8440-19 (pl. IV a-b,2).
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Racloir double convexe-concave. - Outil fait sur lame Levallois. Talon facett6. Base
amincie par enldvements directs. Sur le c6t6 droit, il y a une retouche indirecte. Bulbe 6t6 par
quelques enlbvements. 7 6-32-12 (pl. tV a-b, 3).

Racloir foliac6. - Fragment proximal. Sur la face dorsale, il y a la trace d'un 6clat
Levallois. Pibce i section plano-convexe. La face inf6rieure porte une retouche rasante pour
I'amincissement. A vrai dire, c'est une "retouche sur face plane". a1-11 (pl. IV a-b a).

Racloir double biconvexe. - Pidce 6paisse i section plano-convexe, base abrupte, talon
facett6, extr6mit6 distale tronqu6e de fagon caract6ristique. Face inf6rieure lisse. Bulbe 6t6 et
aminci. 52-35-18 (pl. IV a-b,5).

Racloir simple convexe. - Fragment proximal d'un outil i retouche sur face plane, fait sur
6clat Levallois. Base 6paisse, talon facett6. La face ventrale porte de fortes retouches
d'amincissement et des retouches sur les bords. 4143 (pl. tV a-b,5).

Racloir simple droit. - Outil fait sur 6clat Levallois large et 6pais. Talon facett6,
extr6mit6 distale cass6e. La face dorsale prdsente les traces de 5 6clats Levallois, ainsi qu'un
amincissement proximal. Face inf6rieure lisse, bulbe 6t6, les environs du bulbe sont amincis. L'ar6te
est anguleuse et se compose de hois segments. Le bord gauche porte une retouche inverse proximale.
82-55-18 (pl. IV a-b,71.

Pointe moust6rienne typique. - Outil fait sur eclat Levallois. Talon dibdre, faceft6. Face
ventrale lisse, bulbe aminci. Section plano-convexe.6044:12 (pl. IV a-b,8).

Pointe moust6rienne allong6e. - Outil asym6trique fait sur 6clat Levallois. Face dorsale
triddre, bords retouch6s. Il y a une retouche proximale d'amincissement sur la face sup6rieure.
Talon facett6. Bulbe 0t6. Face ventrale lisse, portant une retouche plate, fine, ecailleuse vers le
bout. Extr6mit6 distale cass€e ou tronqu6e. Section plano-convexe. 72-39-10 (pl. tV a-b,9).

Racloir simple droit. - (fragment) La base pr6sente le fagonnage caract6ristique i I'aspect
d'encoche. Face inf6rieure lisse. Le bord gauche porte la retouche 6cailleuse. 31,-25-7 (pl. V a-b,2).

Racloir simple droit. - (avec retouche alterne) A vrai dire, c'est un petit racloir foliac6 i
section plan-convexe. Le bord droit porte la retouche 6cailleuse.Base amincie, portant une petite
encoche ; bulbe 6t6.3'1.-25-7 (pl. V a-b, 2).

Racloir d6jet6 droit-convexe. - L'ar6te distale est plus fortement retouch6e que I'ar€te
gauche. Base 6paisse, talon facett6. Bulbe aminci. La face infdrieure est en partie lisse, en partie
retouch6e i partir des deux bords vers le bout. 34-25-10 (pl. V a-b, 3).

Racloir simple convexe. - Base cass6e, face ventrale lisse. L'ar0te du racloir est retouch6e
par la retouche ecailleuse scalariforme. La face dorsale porte un amincissement sur le cdt6 gauche.
32-30-8 (pl. V a-b,4).

Racloir double biconcave. - Talon faceftd. Face inf6rieure lisse. Le bulbe est enlevd sur une
grande surface jusqu'au milieu de la piEce. Les deux bords portent la retouche 6cailleuse
scalariforme. L'extr6mit6 distale est aussi retouchde en racloir; ainsi I'outil peut aussi Otre
consid6r6 corrune racloir convergent. 42-32-8 (pl. V a-b,5).

Racloir simple convexe. - Talon facett6. Sur le bord droit, il y a une encoche r6gulibre
proximale. Face ventrale lisse et concave. Bulbe aminci. L'extr6mit6 distale porte des retouches
abruptes directes. L'ar6te du racloir est l6gdrement denticul6e.38-29-7 (pl. V a-b, 5).

Eclat tronqu6. - Base 6paisse, talon "pseudo-clactonien", couvert de cortex. L'ar0te
transversale est retouch6e rdguliErement sur la face inf6rieure.38-35-14 (pl.Y a-b,7).

Eclat tronqu6. - Eclat grossier, talon couvert de cortex, se situant i gauche de la base et de
I'axe de I'outil. Face ventrale concave, portant de I'amincissement vers I'extrdmit6 distale. 38-29-
16 (pl. V a-b, 8).
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Raclette. - Base 6paisse, talon facett6. Bulbe 6t6. Face ventrale lisse et concave. Il y a
quelques retouches sur le bord droit de la face sup,6rieure. 4l-32-70 (pl. V a-b, 9).

Racloir d6jet6. - Faqonn6 par retouche scalariforme envahissante. La base porte un
amincissement sur la face inf6rieure. La partie sup6rieure de la face ventrale est concave. Le bord
droit porte une retouche directe, continue,6cailleuse, forte, se ddveloppant en deux lignes. Le bout
se situant A droite de I'axe de I'eclat, est aminci par enldvements directs. 55-33-16 (pl. V a-b, 10).

Racloir simple convexe. - Pibce plate i section plano-convexe. Le bord droit forme un demi-
cercle complet, et est retouch6 en 6caille. Talon retouch6. Bulbe aminci. Face ventrale lisse. C'est
une pibce foliacee moust6rienne r6gulibre.41,-31-6 (pl. V a-b, 11).

Racloir double biconvexe. - Forme extraordinairement r6gulidre. Section plano-convexe.
Face inf6rieure lisse et concave. Bord droit fagonn6 par retouche 6cailleuse scalariforme
envahissante (retouche charentoide). A vrai dire, c'est un racloir foliac6 i section plano-convexe.
42-22-9 (pl. V a-b,121.

Racloir convergent convexe. - Section plano-convexe. Base 6paisse, talon facett6, bulbe
aminci. Le bord gauche porte une retouche directe ecailleuse scalariforme. Le bout est retouch6 i
part.42-28-11 (pl. V a-b, 13).

Racloir convergent convexe. - Section plano-convexe. Basse 6paisse et amincie. Face
ventrale lisse. La base porte une retouche d'amincissement sur le c6t6 droit. Bout tronqu6. ks deux
ar6tes convexes sont faqonn6es par retouches 6cailleuses. M-32-1.0 (pl. V a-b, 14).

Racloir d6jet6 triple. - Section plano-convexe. Basse 6paisse, talon couvert de cortex, les
trois ar€tes sont retouch6es. A wai dire, le bout situ6 bbs i gauche est retouchd. 31-39-10 (pl. V a-b,
1s).

Racloir double biconvexe. - Outil fait sur lame Levallois. Les bords sont trds l6gbrement
retouchds, il y a une petite encoche sur le bord gauche au-dessus de la base. Talon facett6. Face
inf6rieure lisse, avec un petit bulbe. Il y a une faible encoche directe sur le bord droit. 65-29-7 (pl.
VI a-b, 1).

Racloir double biconvexe. - Outil fait sur 6clat Levallois. Les deux bords sont faiblement
retouch6s, il y a cinq petites encoches sur le c6t6 droit audessus de la base. Talon facett6. Bulbe 6t6.
L'extr6mit6 distale est cass6e. 52-3'1,-9 (pl. VI a-b,2).

Racloir double biconvexe. - La partie inf6rieure de la pibce est am6nag6e par retouche
6cailleuse abrupte i la maniEre des p6doncul6s. Base fagonnr6e. Face ventrale lisse. La partie
sup€rieure de la pibce est cass-6e,la forme originale n'est plus reconnaissable.3l-11 (pl. IV a-b,3).

Racloir simple droit ou convexe. - Outil fait sur eclat. Le bord droit est droit et porte une
retouche rnarginale. Sur la partie sup€rieure de l'6clat, les deux bords sont retouch6s (il est possible
que cette piece 6tait un racloir convergent). [,e bout manque. Talon facett6, bulbe l6gbrement aminci.
Face ventrale lisse et concave. 54-29-72 (pl. VI a-b, 4).

Racloir double biconvexe. - Les deux bords sont retouch6s en ecaille. Basse 6paisse, talon
facett6. Face inf6rieure lisse, section plano-convexe. 53-34-12 (pl. VI a-b,5).

Racloir double biconvexe. - Forme ovalaire r6gulibre, foliac6e. Section longitudinale
plano-convexe. Les deux bords portent de fortes retouches dcailleuses scalariformes. Base 6paisse,
talon facett6. Le bulbe pr6sente quelques amincissements. 5G35-7 (pl. VI a-b,5).

Racloir double biconvexe. - Outil fait sur 6clat Levallois large. Le bord gauche est retouch6
plus intensivement que I'autre. Sur la partie supr6rieure, il y a deux fortes encoches, I'une est
inverse,l'autre directe. Talon facettt4. Face ventrale lisse, hds concave.T0-42-12 (pl. VI a-b,7).
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Racloir convergent convexe. - Outil fait sur 6clat Levallois grossier. Le bord gauche est
convexe et retouch6, le bord droit porte une retouche ralariforme envahissante. Talon facett6, face
infdrieure lisse. 554G11 (pl. VI a-b 8).

Racloir convergent convexe. - Les deux bords sont retouchds en 6caille, ils sont un peu
denticul6s. Base 6paisse, talon faceftd. Face ventrale lisse, avec bulbe. 5044-11 (pl. VI a-b,9).

Racloir convergent droit. - [.es bords sont droits et portent des retouches bifaciales vers le
bout. Base t4paisse, talon facett6. Face inf6rieure lisse. Bulbe 0t6. Section plano-convexe (comme de
nombreux racloirs convergents, il est peut 6galement €tre consid6r6 corrune une pointe moustdrienne).
45-39-10 (pl. VII a-b, 1).

Racloir double biconvexe. - La face dorsale porte une retouche 6cailleuse couvrante. Base
amincie. Face infdrieure lisse, retouchde vers la base. Le bout est aussi retouch6 i partir de la face
ventrale. 36-28-9 (pl. VII a-b,2).

Racloir convergent convexe. - (c'est plut6t un "racloir foliac6" mince). Les deux bords sont
convergents, celui de gauche est fortement retouch6. La base porte deux encoches retouch6es, et pour
cela elle a un aspect de "p-ddoncul6". Face inf6rieure lisse et concave. La pidce est remarquablement
plaE. Il y a du cortex sur le bord droit 4T-3G7 (pl. VII a-b,3).

Racloir double convexmoncave. - Le bord gauche est concave, I'autre est convexe, tous les
deux sont retouch6s. L'outil est laminaire (une lame-grattoir mince ?). Face ventrale lisse, talon
lisse, avec un seul enlbvement.4U2GT (pl. VII a-b,4).

Racloir double biconvexe. - Les deux bords sont convexes, celui de gauche est plus fortement
retouch6 que I'autre. Base 6paisse, talon facett6. Face ventrale lisse, avec une bulbe fort. Cette
pidce et celles de la planche VI constituent le mat6riel mis au jour au cours des fouilles de 1915. 38-
29-9 (pl. VII a-b, 5).

Racloir convergent convexe. - Les deux bords portent des retouches continues. Talon facett6.
Face ventrale lisse, bulbe aminci. 38-23-10 (pl. VII a-b,6).

Racloir convergent droit<onvexe. - Forme allongee. Le bord gauche et la partie distale du
bord droit portent une forte retouche 6cailleuse scalariforme. Base 6paisse, faiblement retouch6e
sur la face ventrale. Talon facett6. Face inf6rieure lisse. Section triangulaire.63-33-1,2 (pl. VII a-b,
7).

Racloir double biconvexe. - Le cdt6 gauche de la partie sup6rieure de I'outil pr6sente une
cassure abrupte (accidentelle ou intentionnelle), retouch6e ultdrieurement. Face ventrale lisse,
talon aminci. 54-38-10 (pl. VII a-b,8).

Racloir convergent convexe. - Les deux bords sont intensivement retouch6s, et
particulibrement celui de gauche. Il y a une cassure sur le bord droit prEs du bout. L'6paisseur
maximale se trouve au cinquibme sup6rieur de I'outil et au bout. Face ventrale lisse. Prds de la base,
la pibce est fortement retouch6e et amincie par enlEvements directs. 52-30-11 (pl. VII a-b, 9).

Racloir transversal convexe. - L'ar0te est retouch6e en ecaille et de faqon scalariforme. Le
bord gauche porte une retouche abrupte (mais suite A I'orientation de la pidce, I'ar0te transversale
est la principale). La face inf6rieure est lisse et trbs convexe. Talon facett6. 38-5G1.4 (pl. VII a-b,
10) .

Racloir transversal convexe. -L'ar6te est grossiErement retouch6e, i la mani0re des
denticulds. L'outil est remarquablement grossier. La face ventrale pr6sente des enlEvements
d'amincissement. Base 6paisse (la pibce est non seulement grossibrement travaill6e mais elle est
quelque peu roulee).X-6-17 (pl. VII a-b, 11).

Racloir double droit. - Les deux bords sont droits, retouchds, ils le sont aussi vers le bout.
Base 6paisse. Talon facett6, dibdre. Face inf6rieure lisse, bulbe l6gbrement aminci. 33-22-11 (pl.
VIII, 1).
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Racloir double biconvexe (fragement proximal de I'outil). - Les bords portent de retouches
marginales, celui de droite d'une retouche scalariforme aussi. Base 6paisse. Talon lisse. Face
ventrale lisse, avec un petit bulbe. 32-1.1. (pl. VU.I,2).

Radoir double droit-convexe. - k bord gauche est convexe et plus intensivement retouch6
que l'autre. Talon 6t6 par plusieurs enldvements. Face inf6rieure lisse, trds concave, avec petit
bulbe. 3G18-7 (pl. V[I, 3).

Grattoir cardn6. - Nervure principale 6lev6e, I'ar€te du grattoir est abrupte et finement
retouchde. Talon couvert de cortex. 33-2U72 (pl. V[I,4).

Grattoir sur lame. - L'ar0te convexe porte une retouche plate. Base cass6e. 39-22-9 (pl. VlI,
5).

Radoir double convexmoncave. - Le bord gauche est convexe et retouch€, le bord droit est
concave{oncave, retouch6, avec une petite encoche. Base retouch6e, amincie. Face ventrale lisse,
section longitudinale concave. M-zA-n (pl. VlI, 6).

Encoche. - Radoir simple convexe dont le bord gauche pr6sente quelques retouches et le bord
droit porte un faqonnage trbs concave. Base 6paisse, talon lisse. Face ventrale lisse. 30-2G9 (pl.
vIIt, 7).

Raclette. - Pibce plate, i I'aspect d'eclat brut; le bord droit pr6sente plutdt des traces
d'usure. Base amincie sur la face dorsale. Talon facett6, dibdre. Face ventrale lisse, portant un
amincissement trls fin vers le bulbe. 40-23-7 (pl. V[I,8).

Eclat laminaire plat et 6troit. - Face inf6rieure lisse, convexe, avec petit bulbe
(waisemblablement, c'est un d6chet de taille provenant de la production d'un outil plus grand). 42-
12-3 (pl. VtrI, 9).

Eclat laminaire 6troit. - Base retouch6e, tronquee. Face inf6rieure lisse, convexe, avec petit
bulbe. Ia pidce est retouchde vers le bout i partir de la face ventrale, i la manibre d'une pointe
(c'est rin type trbs particulier, il est possible qu'il ait appartenu d une couche plus rdcente. Il porte
un num6ro identique i celui de I'objet prec6dent). 49-12-5 (pl. VIII, 10).

Radoir A retouche alterne. - Outil laminairg les bords sont retouch6s irr6gulibrement. Base
6paisse, talon lisse. Face ventrale lisse, il y a des retouches d'amincissement autour du bulbe. 41-
3&9 (pl. VUI, 11).

Racloir foliac6. - Fragment d'un racloir foliace i section plano-convexe. Les deux bords sont
retouch6s i partir de la face venhale. 3a-10 (pl. VIII, 12).

' Raclette. - La partie sup€rieure de la pibce est cass6e. Le bord droit est retouch6 vers la
base. Talon facett6. Face ventrale lisse. 224 Ql. VI[, 13).

Fraginent de lame (il doit 6tre mis dans le groupe des ffpes du Pal6olithique r6cent. Il est
peu probable que cette pibce ait 66 mise au jour dans la couche |ankovichienne). 17-15 (pl. V[I, 14).

Racloir simple droit. - Le bord gauche est retouchd, le bord droit pr6sente un couP de burin
(?). Base retouch6e. Il y a une retouche i I'aspect d'encoche vers le bout. Face ventrale lisse. L'outil
est laminaire. 4G21-8 (pl. VlI, 15).

Couteau i dos naturel. - Base tronqu6e. La partie supdrieure de la pibce ("la deuxidme
piEce") pr6sente un bord convexe retouchd. Selon I'inventaire et selon la fichg il y a deux outils en
quartzitb. Nous nous sorunes tromp6e, nous aussi, en photographiant les deux pibces separdmgn!,
patce qtre celles-ci se sont av6r6es ulterieurement comme appartenant I'une A l'autre. 79-2U72 (pl.

VIII, 15+17).

Larne. - I-e bord droit porte la retouche abrupte (elle est i mettre dans le FouPe des types
de Paleolithique sup,€rieur). Ia partie infdrieure de l'outil est cass&. 15-11 (pl. VI, 18)'
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Burin double. - Originairement c'6tait un burin d'angle gauche. Les arOtes sont retouch€es
par retouche abrupte r6guliEre. Base retouch6e, portant un coup de burin (type du Paleolithique
sup€rieur). 42-224 (pl. VI[, 19).

Raclette. - Sur les deux bords, il y a une faible retouche. Talon lisse, 6troit. La pibce est
fragmentaire. 23-5 (pl. IX, 1).

Raclette. - Il y a quelques retouches sur les bords. Elle est fragmentaire.2l4 (pl. IlC, 2).

Eclat tronqu6. - Nervure principale 6lev6e, talon lisse (c'est peut€tre le reste d'un nucl6us).
46-'tG'1J1. (pl. Di, 31.

Raclette. - Fragment. Pibce laminaire, bord gauche retouchd. 18-a (pl. XI,4).

Fragment d'un racloir double. - Les deux ar6tes sont droites et convexes. Talon couvert de
cortex. Il y a un craquellement de gel sur la face dorsale ("Frostsprund').204 (pl. IX, 5).

Racloir simple convexe. - Fragment. Le bord droit porte une retouche plate. Base amincie.
Face ventrale lisse. 3G7 (pl. IX, 6).

Eclat laminaire. - Base amincie sur la face dorsale (il est i mettre dans le groupe des types
du Pal6olithique sup6rieur). 31-12-3 (pl. IX, 7).

Pergoir atypique. - La pointe est sur le c6t6 droit. Outil fait sur lame. La partie distale du
bord droit est retouch6e. Base cass6e. 25-15-5 (pl. IX g).

Raclette. - Le bord droit est convexe et retouch6. Face ventrale lisse. Base tronqude i partir
de la face inf6rieure. Il y a une petite encoche audessus de la base. 25-174 (pl. X,9).

Eclat tronqu€.37-1.G8 (pl. IX, 10).

Racloir convergent atypique. - Les deux bords sont retouchds. Face infdrieure amincie.22-2G
5 (pl. IX, 11).

R6sidu de nucl6us. - Fragment de base i talon facett6 Qr.39-9 (pl. IX tZ).

Pointe foliacee. - Fragment distal d'une pointe foliac6e i section plano-convexe. Le bord
droit est retouch6 en denticull. T& (pl. IX, 13).

Eclat laminaire. - k bord gauche est retouch6 i partir de la face ventrale. Face infdrieure
amincie par retouche scalariforme (la mOme m6thode de fagonnage se rencontre aussi sur base
d'outil dans le mat6riel de la grotte fankovich. Il parait que cela n'est pas caract6ristique du
Pal6olithique sup6rieur. Quand m6me, cette pibce est i mettre dans le groupe des types du
Paleolithique sup,6rieur'). 37-14-6 (pl. IX, 1a).

Fragment laminaire. 19-7 (pl.IX, 15).

Grattoir. - La partie distale est fagonn6e par enlbvements plats i la manibre d'un grattoir.
Forme complbtement insolite. Il y a un faqonnage i I'aspect d'encoche aux deux c66s du bout. Le bout
est aminci i partir de la face ventrale. Le bord droit est retouch6 en racloir. Base 6paisse, talon
facett6, bulbe fort sur la face inf6rieure. 33-24-8 (pl. IX, 15).

Grattoir. - Pibce atypique, surdlevde au milieu. A proprement dit, c'est un grattoir
nucldiforme. Basse 6paisse, situee i droite de I'axe de I'outil (il y a une pibce analogue dans le
mat6riel de la grotte de Kiskev6ly). 30-25-1a (pl.lX, 17).

12 6clats bruts appartenant i la couche Jankovichienne.
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GROTTEDEKISKEVELY

Materiel d.e la cqlrEhe ianko_v.ichienne :

Racloir foliac6 ("Biface d6g6n6r6"). - Petite pibce bifaciale de type archaique. Talon et
bulbe tellement "travaill6s" qu'ils ne sont plus d6terminables. La base supposee est droite, ainsi la
forme de I'objet est approximativement triangulaire. La pidce est entidrement retouch6e sur les
faces et sur les bords. 39-2G9 (pl. X, 1).

Racloir simple droit. - Bord droit retouch6. Pointe saillante i I'aspect de pergoir, opposee i
la base. Quelques restes du cortex sur la face dorsale. Talon incertain, bulbe manquant. 30-21-8 (pl.
x,2) .

Racloir simple droit. - Pibce cass6e, faite sur galet. L'ar6te droite est fagorur6e par retouche
scalariforme, presque abrupte. k talon et le bulbe manquent. La longueur de I'ar€te est de 38 mm.
(pl .  X,3).

Fragment d'un racloir convergent. - Base cass€e (?). - L'outil ressemble un peu i un grattoir.
29-29-5 (pl. X, 4).

Racloir simple droit. - Base 6paisse, talon lisse. 2G15-4 (pl. X, 5).
Racloir convergent convexe. - lc bord droit est plus intensivement retouch6 que I'autre. Base

cass6e. Face ventrale lisse. 38-25-10 (pl. XI, 1).

Racloir convergent convexe. - Faqonn6 par retouche plate scalariforme. La majorit6 de la
face dorsale est couverte de cortex. Encoche sur la base. Face inf6rieure lisse et concave. 39-31-10
(pl .  XI,2).

Racloir double. - Outil fait sur 6clat laminaire. [a retouche continue du bord de droite est
plus intense. Talon lisse. Face ventrale lisse. Bulbe en partie 6|€.32-23-8 (pl. )O, 3).

Raclette. - Tous les bords sont fagonn6s par petites retouches abruptes. Talon travailld. 30-
20-11 (pl. XI,4).'

Racloir transversal. - Pi0ce atypique. Faible retouche sur I'ar€te. talon facett6. Face
ventrale lisse, avec bulbe fort. 19-32-7 (pl. X, 5).

Mat€riel de la couehe- llmolste.lienne].

Racloir convergent. - Fagonn6 par retouche ecailleuse scalariforme, 6lev6e. Face ventrale
lisse. Talon lisse, bulbe faible. 27-22-76 (pl. X, el.

Racloir simple convexe. - Fagonn6 par retouche 6cailleuse scalariforme. Face inf6rieure
lisse. La majoritd de la face dorsale est couverte de cortex. 25'2ffi (pl. )i, 7).

Racloir simple droit. - Fagonn6 par retouche scalariforme €lev6e. Il est de caractbre
charentoide. La partie sup€rieure est cassde et porte une retouche abrupte. Face dorsale couverte de
cortex. Face ventrale lisse, concave. Base faqonnde i partir de la face dorsale. 45-3G13 (pl. X, 8). -

Il figure sur la liste.type, 6tant donn6 que la couche de provenance est marqu6e.

Racloir convergent. - Suivant une orientation contraire, c'est un racloir simple convexe.
Faqonnd par retouche ecailleuse scalariforme. La retouche envahit toute la face dorsale. Talon
couvert de cortex. Face ventrale lisse, avec bulbe faible. 31-52-18 (pl. X, 9).

Couteau i dos naturel. - Il porte une faible retouche marginale. Le dos 6pais du couteau est
couvert de cortex. L'ar€te est l6gdrement retouchde sur la face ventrale. la base manque. 61-23-11
(pl. >; 10). Puisque les publications sont incompldtes, il est incertain que cette pibce appartienne i

cette couche ou bien i la couche du lankovichien.
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Racloir double convexe.concave. - Talon facett6. Le bord droit est concave et fortement
retouch€,le bord gaudre,6tant convexe, n'est fagonnd que sur la partie distale. 61-28-75 (pl. X, 11).
Puisque les publications sont incomplEtes, il est incertain que c€tte pibce appartienne i ce*e couche
du jankovichien.

Racloir double droit. - Une partie de la face dorsale est couverte de cortex, la pibce est
fagonn6e par retouche simple. Face ventrale lisse. La retouche est €lev6e. 38-2G.12 (pl. XI, 6).

Edat avec bulbe. - 38-27-9 (pl.K,7).

Racloir simple @nvexe. - L'ar€te gauche est faqonn6e par "retouche sur quartzite". Le bord
droit pr€sente une encoche inverse. Face ventrale lisse.38-34-1f (pl. XI, B).

Racloir transversal. - Pidce atypique, faite sur galet, talon couvert de cortex. La face
infdrieure porte 5 grands enlBvements en ecaille. 37-52-20 (pl. XI, 9).

Racloir transversal convexe. - Outil fait sur galet, par retouche abrupte. Il porte plusieurs
traces de cortex. Fagonnage grossier. Face ventrale lisse. 35-57-23 (pl. XI, 10).

- Racloir simple convexe. - Oufil particulibrement 6pais, fait sur galet de quartzite. Le c6td
droit est couvert de cortex, la face infdrieure est concave (type identique i ceux de la couche
infdrieure de Erd.). 7U57-24 (pl. XI, 11).

Racloir transversal convexe. - L'ar€te est fagonnee abruptement par retouche dite "retouche
sur quartzite". Le talon manque (type identique i ceux de la couche inf6rieure de Erd.). 37-52-15 (pl.
)o, 12).

Pergoir. - Ou6l atypique. 27-13-5

5 6clats en quartzite et en sile>r; pr6sentant quelques retouches.
les talons sont en g6n6ral lisses ('touche inf6rieure").

Les eclats portent des bulbes,

4 racloirs atypiques et fragments laminaires, portant du cortex, en silex fonc6 ("couche
inf6rieure").

4 r6sidus de nucl6us sur galets (en silex). Ils sont atypiques, et portent du cortex sur une face.

3 Eclats laminaires atypiques, avec bulbes.

1 6clat de caractdre clactonien en quartzite.

11 6clats en quarEite et en silex. Ils sont de dimensions mdliocres et retouch6s en partie.

3 fragments d'eclat en quartzite, portant du cortex.

24 6clats et d6chets de taille, de dimensions vari6es.

6 gros eclats et dechets de taille.

ABRI II DE PILISSZAI$TO

Le mat€riel de_ la couche iankoviehienne_:

Radoir foliac6. - Outil i section plano-convexe. Les deux bords sont retouch6s par retouches
6cailleuses scalariformes. Le bord droit porte une encoche. Talon aminci. Face ventrale lisse avec
bulbe fort. Extrdmit6 distale cass6e et probablement retouch€e (Cf. I'outil de la grotte )ankovich
sur la pl. IX 5).3E-29-8 (pl. )(II a-b, 1).



Racloir i retouche abrupte. - Fagonnage simple. Sur le bord droit, il porte un fagonnage

concave i caractdre d'encoche. En obsidienne (Cf. I'outil de la grotte |ankovich sur la pl. [X,9)' 20-

1G5 (pl. )(II a-b, 2).

Dans les couches 8 et 9, on a mis au jour 7 galets allochtones sans aucune trace de faqonnage

0ankovichien ?).

ABRI DE CSAKVAR

Pointe foliac6e/Racloir foliac6. - Outil i section plano-convexe. Le bord droit Porte une

retouche bifaciale. L'ar€te gauche est convexe, cass6e et tronqu6e. Toute la face inf6rieure est

couverte de retouches d'amincissement. Base 6paisse. Le fagonnage concerne Ie tiers sup6rieur de

I'outil. 40-20-8 (pl. Xil a-b, 3). A vrai dire, c'est un "racloir<outeau".

Racloir transversal convexe. - L'ar€te est retouch6e en ecaille. Outil de caractbre nettement

moustdrien, mais il est possible que cette pibce ait 6t6 trouv6e avec I'outil pr6c&ent. La face

ventrale est entidrement iouverte d'enldvements d'amincissement. Base trds 6paisse. 29-32-17 (pl-

XII a-b,4).

2 6clats en radiolarite avec bulbe doivent appartenir i cette m€me industrie ou bien i cette

m€rnecouche.

GROTIESZELIM

Le mat6riel de la couche 82 :

Racloir-couteau - Couteau de type Volgograd i fagonnage bifacial. Le bord gauche est

presque droit, I'ar€te droite est convexe. Ils sont particulibrement finement travaill6s par

ietouitres ecailleuses continues. La pointe est faqonnde i part. La base est amincie (?) et Porte une

concavit6 i I 'aspect d'encoche. Talon un peu latrSral. Section biconvexe. L'ar6te est

remarquablement tranchante, soigneusement r€aff0t6e ult6rieurement aussi' 60'27-9 (pl. KI a-b, 6).

Ia "ret6uche" directe de la base, se d6veloppant en forme d'6ventail, est due i un coup r6cent, ce qui

n'est pas visible m€me i la loupe, mais seulement sur la photo agrandie, faite ulterieurement.

Eclat tronqu6. - Base 6paisse, amincie. Face ventrale 6galement amincie. Extr6mitd distale

et tranchant retouch6s.25-29-10 (pt' XII a-b,7).

3 6clats laminaires, i tranchant convexe, en radiolarite. Il est incertain qu'ils

appartiennent au racloir-couteau (de type Volgograd), mais il y a aussi des lames et des r6sidus de

nntl6us trds semblables dans le mat6riel de la grotte ]ankovich.

rc -"tetiA potta"t t" *arc

9 racloirs simples et eclats A I'aspect de racloir

Le matdriel portant la marque "couche C":

1 6clat en radiolarite

Le mat€riel portant la marque "couche D":

Plusieurs pibces de matibre premibre en quartzite sans aucun caractdre.
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Le matdriel de la couche E:

2 couteaux i dos en quartzite
1 radoir simple de caractdre jankovichien
1 racloir simple (de caractdre Tata)
1 racloir simple convexe, trace de cortex sur la face dorsale
1 racloir "demiQuina" sur galet
1 racloir transversal
1 racloir foliac6, i base tronquee et fagonnee, avec une petite encoche
1 racloir double, ainsi gue quelques dclats en quartzite
1 racloir de caractdre Erd et Tata en quartzite
1 racloir foliac6 bifacial (ressemblant i celui de la grotte de Kiskev6ly)
1 fragment proximal d'un racloir foliac6
6 racloirs simples faiblement am6nag6s, en silex et en quartzite
1 racloir convergent droit en quartzite
4 gros 6clats en quartzite, travaillds en partie (resemblant i ceux de la couche inf6rieure de Erd)

Le mat€riel portant la marque "couche E1" :

Plusieurs 6clats caract6ristiques du Moust6rien sur galets de quartzite, i section
triangulaire et i base couverte de cortex.

1 chopper.
Eclats i talon couvert de cortex.

Remarque : Ljensemble du mat6riel du complexe de couches E est identique i celui de la couche
inf6rieure de Erd. L'industrie de la couche E5, contenant des racloirs sur galets de quartzite, peut
appartenir - 6ventuellement - i une civilisation encore plus ancienne.

LOVAS

Racloir foliac6. - Outil bifacial i section biconvexe. Les deux faces sont entibrement
faqonn6es. Les bords sont retouch6s i part. Base 6troite, talon lisse. Extrdmit6 distale cass6e ou
Otee. Section ogivale'ovalaire. Les 6paisseurs des tiers proximal et distal sont identiques. 63-35-13
(pl. XII a-b,5).

12 dclats en radiolarite, de caractbre jankovichien.

1 fragment de bloc de matibre premidre en radiolarite.

1 fragment de nucl6us en radiolarite.
les outils en os et en bois de cerf, il y a encore un outil du genre "chopping-tool", am6nag6 sur un
"Dreikanter" grossier.

GROTTE BIVAK

Racloir double biconvexe. - Les deux tranchants sont retouch6s en 6caille. Base retouch6e.
Face ventrale lisse, bulbe 6t6. Extr6mit6 distale cass€e (il peut 6galement appartenir au type du
racloir convergent ou au type du racloir-couteau). 32-30-12 (pl. )(II a-b 8).

Racloir foliac6. - Outil bifacial, les deux faces portent entibrement des retouches
couvrantes. Pibces relativement 6paisse. Le bord gauche est plus intensivement travailld. Vers la
base, il a I'aspect de "p,6doncul6" (?) or) la face ventrale est amincie. Extr6mit6 distale cass6e. 58-
25-10 (pl. XII a-b,9).
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Racloir simple droit-convexe. - Sur 6clat plat. la partie distale du bord gauche est un peu
concave, I'autre partie est droite. Faqonnd par retouche abrupte. Face inf6rieure lisse, section
longitudinale concave. Quelques amincissements vers le bulbe. 55-22-7 (pl. )OI a-b, 10).

GROTTE REMETE

Pibce bifaciale grossibre (inachev6e?). - Les deux faces portent de gros enlbvements, les
bords sont retouchds. Section plano-convexe. Bulbe fort sur la face ventrale. 69-52-26 (pl. XIII a-b,
1 ) .

Racloir foliac6 bifacial. - La forme est celle d'un "biface cordiforme". Retouche couvrante
entibre et retouches marginales sur la face dorsale. Retouche d'amincissement sur la face
inf6rieure. 50-38-12 (pl. XIII a-b,2).

Racloir foliac6. - Pibce bifaciale, retouche couvrante entibre et retouches marginales sur la
face dorsale. Face ventrale amincie. Extr6mit6 distale cass€e. ffi-35-12 (pl. Xil a-b, 3).

Racloir simple concave. - Fait sur eclat, le tranchant est biconcave. 51-33-9 (pl. )flI a-b, 4).

Eclat d'aspect clactonien. - Eclat grossier sans retouche. L'angle de frappe est obtu. Face
venhale lisse, avec point d'impact et bulbe aplati. 42-31-14 (pl. Xil a-b, 5).

Racloir foliac6. - Pibce bifaciale, retouches 6cailleuses et marginales sur la face dorsale.
Face ventrale amincie. 4441-1,1(pl. )CII a-b,6).

Racloir simple droit. - Fragment proximal. Face ventrale lisse, avec bulbe fort. 29-32-7. Il
est en radiolarite (pl. XIII a-b,7).

Racloir simple droit. - Sur 6clat Levallois. Talon facett6. L'ar€te gauche est retouchde et
faiblement denticul6e. Face ventrale lisse, bulbe aminci. En radiolarite. 53-32-10 (pl. XIII a-b, 8).

Petit biface grossier. 53-37-21,.

Eclat i bulbe fort, sans aucun fagonnage.

Eclat i base clactonienne, sans aucun faqonnage.

Pidce de matibre premibre amorphe, en roche volcanique.
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Fig. 1. Les gisements du fankovichien : 1. Grotte fankovich - 2. Grotte de Kiskev6ly - 3. Abri II de.
- 

pitisszAnt6 - 4. Abri de Cs6kvdr - 5. Grotte Szelim - 5. Lovas - 7. Grotte Bivak - 8. Dzeravii

Skdla (Grotte Peffy) - 9. Grotte Remete Felso.
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Fig.2. Plan de la grotte-Jankovich (d'aprds f. Hillebrand)
(aux deux bouts de l'axe : D = S; E = N).
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Fig.3. Coupe longitudinale sch6matisee de la grande salle de la grotte Jankovich. II : Salle
- 

inf6rieure, III : Salle d'arribre, IV : Chemin6e.
1 : humusbrun,2: argiledegrotte jaunAtre,3: argile degrcitte verditre,4: argile jaune

plastique (d'aprds I. Hillebrand et T. Kornos ).
(en haut i gauche et A droite : E = N; D = S)'
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Bqrlo

Fig. a . Phn de la grotte de Kiskevdly (d'aprds |. Hillebrand).
(aux deuxbouts de la fldche : D = S ; E = N
E!-begl: FELTART TERULET = surface fouillee

FELASTLAN TERULET = surface non fouillee
E;rbap : BARLANGNYILAS nAuye = Direction de I'enhee de la grotte).
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Fig. 5. Le remplissage de la grotte de Kiskev6ly. 1 et la : humus de I'Holocdne;2: argile grise
jaunAfe; 3 : argile jaune; 4 : argile brunitre; 5 : argile jaune plastique (d'aprbs J.
Hillebrand).

lSEElr ff iz HHrr

WVt Fa

t
A t 1 m

Fig. 6. Le remplissage de I'Abri II de Pilisszint6. 1 : couche de I'Holocbne;2: sol gris humifdre;3 :

couche-brunJde I'HolocEne avec d6brits;4 : couche brune claire de I'Holocdne;5 : couche

beige de I'HolocEne; 5 : couche de tufes calcaire; 7 : couche homogbneloessique du

Pl6istocbne; 8 : loess argileux; 9 : couche brune i d6brits de calcaire; 10 : couche brune

rougeitre A d6brits de calcaire; 11 : roche-mbre (d'aprEs L. V6rtes).
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Fig. 7. Le remplissage de la grotte Szelim (d'aprds I. Gadl) T : foyer.
(en haut : E = N; D = S; en bas : Tri6sz m6szko = calcaire triasique).

Fig. 8. Mine de couleur de Lovas. Plan sch6matique et coupe transversale de la fosse n" 2 (d'aprEs
Gy. M6sziros L. V6rtes).
(au bouts des fldches' et = rug ; DNY = SO ; K = g ; fNy = NO ; NY; O. DK = SE
Sur les flbches : A metszet = coupe A

B metszet = coupe B
C metszet = coupe C)
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Fig. 9. Plan de la grotte Bivak (au bout de la fldche : E = N).

0  2  4  6  E  1 0 m

Fig. 10. Plan et remplissage de la grotte Dzeravd Sk6la (d'aprbs J. Hillebrand).
(au deux bouts de la flbche : NY = O; O; K = E).
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Fig. 11. Le remplissage de la grotte Dzeravd Sk6la (d'aprbs F. Prosek).

,rft,,r.ft.r,
Fig. 12. Plan de la grotte Remete Felso (d'aprbs V. Giibori-Csrink).
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Fig. 14. Le remplissage de I'entr6e de la grotte Remete Felso (d'aprds V. Giibori-Csdnk).
(en bas: HUMUSZ = humus

SZURKE MESZKOTORMELEKES RETEC = couche grise i ddbrits de calcaire
SAnCn LOSZOS RETEG = couche iaunc loessictuc
SARCAS BARNA MESZKOTORM'ELEKES REiEG = couche burre iaunarre i
d6brits de calcaire).

HUMUSZ
. .  I  n  .  l  I

SZURKE MESZKOTORMELEKES RET
|  . -  . .  I

SARGA LOVOS RETEG
l r t . .  l

SARGAS BARNA MESZKOVES RETE
I

FASZEN
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I
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SARGA TOSZOS RETEG
1 l  l l

SARGAS BARNA MESZKOVES RETEG

Fig. 15. Une des coupes transversales de la grotte Remete Felso (d'aprds V. G5bori-Csiink).
(en bas: HUMUSZ = humus

SZURKE MESZKOTORMELEKES RETEG = couche grise i d6brits de calcaire
SAnCa LOSZOS RETEC = couche jaune loessique
SARCAS BARNA MESZKOTORMELEKES RETEG = couche bune jaunAtre i

d6bri ts de calcaire).
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Fig. 15. Coupe longitudinale de la salle arriEre de la grotte Remete Felso (d'aprds V. Giibori-
Csilnk).
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Fig. 19. 1 : Crotte Jankovicli;2
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Fig. 20. Les fy'pes principaux du Jankovichien.

(en-tOte : korai WURM = Wrirm ancien sur le tableau : korai SZELETIEN : Szeletien
ancien).
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f a

Crotte Jankovich (faces dorsales)I a : 't-6
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I b :

Ib

Grotte Iankovich (faces ventrales)t-6
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Grotte Iankovich (faces dorsales)
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I I b :

I Ib

'l-1.2 Crotte Jankovich (faces ventrales)
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Grotte ]ankovich (faces ventrales)
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Grotte lankovich (faces dorsales)
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Grotte Jankovich (faces ventrales)
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Grotte Jankovich (faces dorsales)
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Vb

Grotte Jankovich (faces ventrales)
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VIa

Grotte jankovich (faces dorsales)"t-9
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VII a

Crotte Jankovich (faces dorsales)
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V I I b : 1-11 Grotte Jankovich (faces ventrales)

r75



VIIT

,h

T 
't+ntru
* "  ; -

rffia;
I

14"W

*

{ {
t t

|ftu

1 7 1g

Grotte JankovichVI I I  :  1 -19



IX

. <

t'.:;::&

ft

15

1-77 Grotte ]ankovichIX :

r77



x

W
2

W
/\

ffi

1-11 Crotte de Kiskevdly
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XI

e

XI : 7-72 Crotte de Kiskev6ly
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XI Ia

XII a : 7-2 Abri II de Pilisszdnt6; 34. Abri de Cs6kv6r; 5. Lovas; 5-7. Grotte Szelim; 8-10.
Crotte Bivak (faces dorsales).
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r I Ib

XII b: 7-2 Abri II de Pilissziint6;3-4. Abri de Csiikvdr; 5. Lovas; 5-7. Grotte Szelim; 8-10.
Grotte Bivak (faces ventrales).
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XIII a

Crotte Remete Felso (faces dorsales).
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XIII b
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q.

XIII b : 1-8 Idem (faces ventrales).
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7-74 Dzerav6, Skiila (Grotte Prilffy) d'aprbs F. Prosek.
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XV

Dzerav6. Sk6la (Grotte P6lffy) d'aprds F. Prosek.XV: 1 . ,
L - L
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,:il

lt

Y,%.

Le fagonnage par troncature de la pointe (cf. pl. I a-b, 1) face dorsale.XVI a:
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XVT b

Le fagonnage par troncature de la pointe (cf. pl. I a-b, 1) face ventrale'XVI b:

187



XVII A

XVII a : Faqonnage de la base convexe (cf. pl. I a-b, 5) face dorsale, en fort agrandissement.



XVII b

XVI I  b : Faqonnage de la base convexe (cf. pl. I a-b, 5) face ventrale, en fort
agrandissement.

r89



Xvfff a

XVIII a : Amincissement de la base (cf. pl. II a-b, 10) face dorsale, en fort agrandissement.
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}T/IIT b

Amincissement de la base (cf. pl. II a-b, 10) face ventrale, en fort agrandissement.XVIII b :

191



XIX a

XIX a : Fagonnage de la base par deux encoches (cf. pl. I a-b,3) faces dorsale, en fort
agrandissement.

r92



XIX b

XIX b : Fagonnage de la base par deux encoches (cf. pl. I a-b, 3) faces ventrale, en fort
agrandissement.
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Faqonnage droit de la base (cf. pl. I a-b,2) face dorsale, en fort agrandissement.



XXb

)O( b : Fagonnage droit de la base (cf. pl. I a-b,2) face ventrale, en fort agrandissement.

i95



XXIa

La retouche du tranchant et I'amincissement de la base (cf. pl.
Szelim. Face dorsale, en fort agrandissement.

X X I a :

196

XII a-b,6) Grotte



XXT b

XX b : La retouche du tranchant et I'amincissement de la base (cf. pl. XII a-b, 5) Grotte
Szelim. Face ventrale, en fort agrandissement.
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XXII

XXII : L'ar0te d'une base arrondie (cf. pl. I a-b, 5) en fort agrandissement.
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