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INTRODUCTION

CONCEPTION GENERALE
Notre d6marche est issue d'un constat d'incoh6rence entre les sources disponibles dans

les diff6rentes r6gions europ6ennes quant d la documentalion n6olithique. Afin de fonder des
approches synth6tiques sur des 6l6ments 6quivalenls, nolre but fut donc de constituer un
"corpus documentaire" de conception uniforme pour l'ensemble du conlinent. Des comparaisons
interr6gionales peuvent ainsi 6tre l6gitimement tent6es et des 6tudes th6matiques correctement
entreprises. Celle que nous pr6sentons dans cet ouvrage collectif n'est qu'une illustralion, d
caractdre historique, parmi d'aulres 6galement possibles grAce aux m6mes donn6es.

Le but fermement exprim6 et respect6 tout au long de ce travail est de d6passer les cadres
documentaires habituels, souvenl d6termin6s par des fronlidres "historiques" r6centes
conlingentes aux milieux des recherches telles que celles issues des r6partitions linguistiques,
politiques ou id6ologiques.

Cette perversion m6thodologique est par exemple bien i l lustr6e par la diversit6
d'appellation du m6me groupe culturel selon le cdt6 de la frontidre politique oi l'on se situe
aujourd'hui. Le groupe de la "C6ramique Lin6aire orientale" est d6nomm6 culture "d'Alf6ld" en
Hongrie, de "Barca lll" en Slovaquie et de "Ciumegti" en Roumanie.

METHODE
De nombreux sp6cialisles furent sollicit6s afin d'assumer la responsabilit6 des diff6rentes

r6gions naturel les d6coupant le terr i toire europ6en. Leur 16le fut d'6tablir des synthdses du
"deuxidme degr6" c'est-a-dire de d6finir des entit6s taxonomiques ou "groupes culturels" et de
d6crire leur extension chronologique et territoriale. La documentation ("le premier degr6") est
fournie en compl6ment d ces synthdses afin de procurer 6galement aux lecteurs le mat6riau sur
lequel les auteurs se sont fond6s (ce que nous appelons "fiches" tout au long de ce travail).

A ce stade, si ce ne sont les recommandations prdalables des 6diteurs, la responsabilit6 de
chaque sp6cialiste sur sa propre documentation est compldte et sa libert6 de conception est
totale. Cette libert6, source d'6ventuelles incoh6rences, est compens6e par les visions plus
globales du quatridme volume.

l l  faut bien comprendre le sens de ces "unit6s taxonomiques" que nous avons voulu
globalisantes et int6grant les diff6rents aspects comportementaux des groupes ainsi d6finis. ll ne
peut donc s'agir de se limiter d l'6vocation des c6ramiques comme ce fut souvent le cas jusqu'ici
pour d6finir les groupes n6olithiques. On a tout autant tAch6 d'y introduire les varialions de
l 'outi l lage de pierre ou d'os, cel les du mode d'habitat, de l '6conomie ou des expressions
plastiques et religieuses, par exemple.

LES TROIS VOLUMES...
Cette matidre, ainsi harmonis6e, est venti l6e en trois volumes ind6pendants mais

intellectuellement solidaires (d l'image d'une autre trinit6 fameuse...). Leur s6paration est de
nature grossidrement g6ographique : Europe Orientale, Centrale et Occidentale. Chaque r6gion
y est pr6sent6e par le sp6cialiste particulier d'abord dans le chapitre synth6tique puis dans la
partie documentaire, iconographie y comprise. Cette division terriloriale correspond davantage
aux aires d' impulsion du N6olithique init ial d travers l 'Europe (M6diterran6e occidentale,
Danubien, Balkanique et Pontique) qu'aux processus adaptatifs ult6rieurs surtout d6termin6s par
les variations 6cologiques en latitude. Elle nous a paru n6anmoins commode dans la r6alisation
pratique pour I'ensemble de la p6riode.
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Chaque volume se lermine par la pr6sentation d'une s6rie de six cartes "supra-r6gionales"
comment6es, intQ;rant les cartes particulidres congues par tous les auteurs de ce volume. A ce
stade, la conception g6ographique reste statique et i vocation descriptive.

Sur les cartes de ces trois grandes r6gions arrop6ennes, on vera donc progresser ou se
r6duire les aires "culturelles" conespondant aux taxons ddfinis dans les chapitres rfTionaux. Le
d6coupage chronologique choisi pour ces six cartes est d6termin6 par la moyenne des phases
suivies par les diff6rents auteurs de ce volume. Nous avons aussi veill6 ir utiliser des stades de
dur6es globalement 6quivalentes (environ 500 ans) tout en tenant compte du degr6 de pr6cision
des datations actuelles et des n6cessit6s particulidres d chaque ph6nomdne culturel dans son
contexte g6ographique propre.

...ET LE QUATRIEME
La tentative la plus subjective, mais, i nos yeux, pas la moins fructuzuse, est isol6e dans

ce quatridme volume, abordant d'ailleurs la quatridme dimension... Regroupant les faits contenus
dans les trois pr6c6denls, nous avons voulu y fournir une vision globale au niveau europ6en. La
perte en pr6cision due au changement d'6chelle est compens6e, esp6rons-nous, par la
pertinence de processus ainsi mis en 6vidence. Nous avons r6solument et d6lib6r6ment opt6
pour une approche d vocation "historique", bien que I'int6r6t des autres approches possibles ne
nous 6chappe pas. Nous nous plaisons d imaginer en effet que les mat6riaux rassembl6s dans
les trois premiers volumes sont susceptibles d la fois de sugg6rer des champs de recherche
diff6rents, voire novateurs, el d'en amorcer la r6alisation. Parmi d'autres axes d'investigation, on
peut citer les modif ications de I 'occupation du sol, de l '6conomie ou des expressions
symboliques.

La conception historique suivie ici doit 6tre entendue comme une approche meltant
I 'accent sur le mouvemenl A l ' int6rieur ou i I 'ext6rieur des groupes culturels consid6r6s.
L'interpr6tation aborde alors le dynamisme pr6sent6 par les ensembles comme autant d'enlit6s
organiques, complexes d la fois par l'action de leurs composantes internes et par le jeu de lzurs
interf6rences mutuelles dans un milieu naturel lui-m6me mouvant.

Ces visions synth6tiques sont pr6sent6es sur des cartes g6n6rales de I'Europe ou sont
figur6es par des taches les fluctuations des aires culturelles. L'interpr6tation en termes
anthropologiques de ces varialions spatio-temporelles observ6es dans la documentation
mat6rielle est laiss6e ouverte et d I'appr6ciation de chaque lecteur.

DATATIONS
La p6riode n6olithique souffre particulidrement de la diversit6 des m6thodes et des

6chelles chronologiques disponibles ainsi que de leurs emplois. Nous n'insisterons pas sur les
incoh6rences de la d6marche dite "hstorique" d chronologie courte fond6e sur les importations
d'objets proche-orientaux.

Pour ce qui concerne la seule m6thode du carbone 14, on constate une grande
"variabilit6" dans la pr6sentation des r6sultats et dans I'usage 6venluel de la calibration.

Aprds la confrontation des contributions r6gionales et suivant la pratique de la majorit6 des
auteurs, nous utilisons, dans les trois volumes documentaires, les datations C14 non calibr6es et
report6es avanl le Christ. Dans ce cas elles seront suivies de I'abr6viation b.c. (lettres
minuscules!). Dans la partie synth6tique du quatridme volume, tenant compte de sa vocation
"historique" et de I ' importance du ryth me des processus 6voluti fs, nous uti l iserons
syst6matiquement les datations corrig6es selon un proc6d6 de calibration identique pour
chacune d'elles. Elles seronl alors suivies de l'abr6viation B.C. (en majuscules!).

Le cas 6ch6ant, d'aulres m6thodes utilis6es seront alors cil6es explicilement : l'int6gralion
d une s6quence pal6o-climatique fond6e sur les phases polliniques (Dolukhanov) ou, pour nos
colldgues "privi l6gi6s", les datations dendrochronologiques r6alis6es directement sur les
6chantillons archeologiques.
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DU NEOLITHIOUE...
La conception adopt6e ici dans la d6finit ion du statut n6oli thique d'un groupe est

netlement d caractdre socio-6conomique. ll s'agit de populations disposant d'une 6conomie de
production n'utilisant pas intens6ment le m6tal. Ceci explique l'exclusion de cet Atlas des soci6t6s
m6solilhiques disposant de trails novateurs (tels que la c6ramique) et des groupes "proto-
n6olithiques" d l'6conomie mixte tels que le Castelnovien. En seront exclues sym6triquement les
phases initiales de I'Age du Bronze oD l'emploi du m6tal semble avoir boulevers6 profond6ment
le fonclionnement interne du groupe. Pour des raisons 6videntes de clart6 et d'intelligence, ces
aires culturelles situ6es en amont et en aval du processus 6tudi6 ici seront n6anmoinJ 6voqu6es
par leur figuration globale sur les cartes d,ensemble.

L'expression d"'En6olithique" est pr6f6r6e ici d celle de "Chalcolithique", r6serv6e au
Proche-Orient. En effet, le r6le limit6 jou6 par les premiers m6taux en cette phase transitoire
justi f ie d'autant moins une reconnaissance s6mantique que les phdnomdnes sociaux, alors
propres d I'Europe, paraissent proceder de l'6volution continue des groupes autochtones.

UN PEU D'HISTOIRE
Dans l 'histoire de la recherche sur le N6olithique europ6en, V.G. Childe (1936), d la

signif ication 6conomique de la notion N6olithique comme l '6poque de l '6conomie productrice
l'avait assorlie du principe selon lequel I'histoire de cette formation 6tait I'histoire des cultures
plutOt qu'une histoire de la culture. Cette approche culturelle 6tait bas6e principalement sur les
d6'finitions monoth6tiques des entit6s consid6rant surtout les formes et les d6cors de la
c6ramique.

Pendant toute le premidre rnoiti6 du XXe sidcle, l'histoire du N6olithique 6tait I'histoire des
formes et des d6cors c6ramiques. Les changemenls culturels identifi6s avec les changements
des formes de vases ont 6t6 g6n6ralement interpr6t6s comme I'effet de migrations. Ce paradigme
migrationniste, qui p6n6tra dans I 'arch€ologie d part ir des travaux de G. Kossina (1921), a
conduit V.G. Childe (1929, 1934) a une explication g6n6rale du N6olithique europ6en comme
l'effet de migrations venant du Proche-Orient.

Ce paradigme migrationniste a 6t6 critiqu6 d plusieurs reprises. D'abord, les arch6ologues
sovi6liques lui ont oppos6 la "lh6orie des stades" (Ravdonikas 1939; Zakharuk 1970; voir aussi
Klein 1972), selon laquelle les changements culturels correspondent aux changements des
systdmes socio-6conomiques sur place. Cette hypothdse 6tait fond6e sur une interpr6tation
sch6matique et dogmatique du maxisme. D'un autre c6t6, certains chercheurs centre-europ6ens
(par ex. Neustupnf 1967; Tabaczyriski 1971) ont 6galement envisag6 les changements cufturels
sans migralion comme des lransformations sur place. Leur base 6tait I'observation du
d6veloppement diachronique des entit6s taxonomiques et la n6gation des ph6nomdnes culturels
distincts et synchrones formant des "mosaiques culturelles".

Dans notre approche, nous essayons de voir la culture comme synonyme d'un taxon dont
la dist inction est bas6e sur l 'ensemble du mat6riel arch6ologique et non seulement sur la
c6ramique. L'interpr6tation de ces entit6s peut 6galement 6tre complexe : nous proposons en
principe leur identification aux groupes socio-culturels distincts mais leurs changements peuvent
correspondre aussi bien aux migrations qu'aux transformations int6rieures-

Les ann6es 70 correspondent i une apog6e de l'arch6ologie "de I'habitat" dans l'6tude
des soci6t6s n6olithiques. Plusieurs auteurs, au lieu de s'int6resser aux cultures n6olithiques et i
leur chronologie, ont concentr6 leurs efforts sur les changements de l'habitat dans ie cadre
6cologique. Deja dans les premiers ouvrages sous I'influence de la "siedlungsarchAologie"
allemande (par ex. de Kilian 1960), mais surtout dans les ouvrages plus r6cents de J. Kruk (19b0)
et de A. Sherrat (1980, 1982-3), les probldmes relalifs d la g6ographie de l'habitat ont 6t6 le
cenlre d'int6r0t, parfois sans la pr6cision n6cessaire des cadres taxonomiques et culturels.
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LA CONCEmON SUTV|E rcl
Dans notre ouvrage, nous allons essayer de voir le probldme de I'occupation du terrain

d'une fagon suilout diachronique, avec la plus grande pr6cision chronologique, mais aussi dans
un cadre taxonomigue pr6tis.

Bien que les m6thodes radiom6triques de datation soient devenues trds r6pandues dans
l'6tude du N6olithique et aient contribu6 i pr6ciser davantage les systdmes chronologiques
r6gionaux, elles n'ont pas totalement remplac6, surtout dans les travaux de chercheurs centre-
europ6ens, la chronologie relative bas6e sur les stratigraphies horizontales et verticales, ainsi
que sur les s6riations, comme dans les travaux classiques de V. Milojdii (1949). Bien que le
nombre de partisans de la chronologie compar6e avec le Proche-Orient historique - dite
chronologie courte - ait consid6rablement diminu6, la pr6f6rence s'est maintenue chez plusieurs
auteurs pour les donn6es bas6es sur la chronologie relative. Dans notre approche, pour
comparer les ph6nomdnes dans les diff6,rentes r6gions g6ographiques, nous nous sommes
bas6s sur la chronologie radiom6trique, surtoul radiocarbone, en contrOlant les r6sultats ainsi
obtenus sur la base des chronologies relalives. Nous n'avons pas consacr6 de chapitre sp6cial i
ce probldme puisque a paru r6cemment I'ouvrage de P. Breuning (1988) qui pr6sente non
seulement les listes compldtes des datations pour le Neolithique de I'Europe centre-orientale mais
aussi les diff6rentes questions concernant les datations par C14.

Dans ces dernidres dizaines d'ann6es ont paru plusieurs ouvrages dans lesquels les
auteurs ont essay6 de pr6senter une vision globale du Neolithique europ6en soit sur cartes, soit
en donnant les descriptions d'entit6s culturelles. Parmi les premiers ouvrages, il faut mentionner
"Atlas Arch6ologique Universel" par D. et R. Whitehouse (London 1975, Paris 1978) qui donne
seulement la localisation des sites les plus importants et surtout "Archeologicky Atlas Praveke
Evropy" publi6 par les chercheurs de I'Universit6 de Prague (1e 6dition 1975,2e 6dition 1980).
Ce dernier ouvrage nous a partiellement inspi16, ainsi que le livre "Ludy i kultury dawnej Europy"
publi6 sous la direction de S.K- Kozlowski (1979). Aucun de ces ouvrages ne contient une partie
encyclop6dique destin6e d pr6senter les caract6ristiques des entit6s crlturelles et les dimensions
des cartes ne permettent pas une pr6cision suffisante des limites g6ographiques. Par contre, les
publications synth6tiques telles que le manuel de MUller-Karpe (1968) ou l'ouvrage de M. et J.
Lichardus (1983), bien que pr6sentant les caracl6ristiques des sites et des entit6s culturelles, ne
donnent pas une visualisation spatiale des ph6nomdnes culturels et, de plus, leur vision de la
culture n6olithique est principalement bas6e sur la c6ramique.

Nous esp6rons 6galement gue, ind6pendamment d'une vision globale d l'6chelle du
continent de l'histoire des soci6t6s n6olithiques, qui est irnpos6e par les r6dacteurs de cel
ouvrage, la partie contenant les caract6risliques des cultures arch6ologiques pr6sent6e par les
cherchzurs les plus comp6tents exprime l'6tat actuel de nos connaissances.

REMARQUES RELANVES AU PREMIER VOLUME
La limite chronologique choisie dans ce volume se silue vers 2700 a 2500 b.c., c'est-d-dire

au d6but de l'Age du Bronze balkanique. Cependant, une certaine souplesse fut admise d'un
chapitre d l'autre, autorisant les auteurs d faire fluctuer ce terminus, selon leur propre conception,
entre 3000 et 2400 b.c.. En cons6quence, les phases culturelles attribu6es d I'Eneolithique de la
zone septentrionale de l'Europe Centrale n'ont pas 6t6 trait6es ici. Ceci concerne en particulier
l'essentiel du groupe de Baden, les Cord6s et les Vudedol.

La longue dur6e n6cessaire i la pr6paralion d'une telle entreprise collective a provoqu6
des disparit6s dans les dates de remise des manuscrits dont les effets se font sentir dans le
contenu de certains textes. Ceux-ci se fondent sur des donn6es recueillies d des stades
diff6rents dans l'avanc6e des connaissances et l'accumulation des donn6es.

Les termes g6ographiques el culturels furent en principe tous transcrits en caractdres
latins. La seule situation faisant exception est constitu6e par l'ancienne r6publique moldane
d'U.R.S.S. oir les transcriptions furent directement r6alis6es par mes colldgues ir partir de la
version cyrillique.
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Les cartes pr6sent6es en fin de volumel correspondenl d une vision synth6tique 6tablie i
partir de celles fournies par les auteurs. Certaines discordances ont donc pu surgir entre les plans
d6taill6s indiquant des points particuliers de d6couverte et les grandes aires culturelles que nous
avons dessin6es ici.

La longue dui6e de pr6paration explique que nous n'avons pas pu toujours tenir compte
des bouleversements politiques r6cemment travers6s en Europe orientale et balkanique. Les
entit6s politiques pr6sent6es ici se rapportent donc aux aires politiques ant6rieures d ces
transformations.

J. GUILA]NE M. OTTE J. KOZLOWSKI
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R6partition gAographique des chapitres du volume I
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