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Il nous est apparu très vite qu'il était bien difficile, au 
terme de cette étude, d'apporter une synthèse sinon com­
plète, du moins cohérente à propos de l'établissement 
romain de la place Saint-Lambert, car les questions aux­
quelles nous n’avons pu apporter de réponses sont bien 
plus nombreuses que les modestes apports de notre tra­
vail à une meilleure connaissance du site. Les raisons de 
ces difficultés sont connues: l’occupation presque inin­
terrompue de la place depuis le mésolithique jusqu’à nos 
jours et qui nous a laissé un sous-sol extrêmement per­
turbé par les constructions et reconstructions succes­
sives, a entraîné une fragmentation des vestiges qui, dans 
le cas de l’établissement romain, a rendu son étude déli­
cate. Les fouilles de 1907, époque des balbutiements de 
l'archéologie scientifique, ont été menées avec un grand 
sérieux et rendons hommage à Paul Lohest qui nous a 
laissé un rapport de fouille clair mais combien incom­
plet. Il est d'autre part, regrettable que ses carnets de 
notes personnelles aient été perdus. Nous serons donc 
obligés, dans ces circonstances, d'émettre plus d'hypo­
thèses que de certitudes.

La première question que nous nous posons concerne 
le choix du site. Nous n’avons bien sûr qu’une vue frag­
mentaire de l’environnement naturel de la cuvette lié­
geoise à l'époque romaine.

Le site de Liège se trouve en aval du confluent de 
l’Ourthe et de la Vesdre avec le fleuve. Cette situation, 
ainsi que le débit irrégulier des rivières pendant les crues 
a créé, à l’emplacement de la ville actuelle un réseau 
deltaïque enserrant des îles alluvionnaires nombreuses: 
’‘Iles et bassins d’eau devaient se modifier sans cesse, en 
même temps que s’accroissait l'épaisseur des alluvions. 
Bref, à l'origine, le fond alluvial du sillon mosan était 
une plaine assez répulsive et peu attractive pour 
l’homme, sauf sur les cônes de déjection” (1). Et c’est 
précisément sur l’un de ces cônes de déjection, celui de 
la Légia qui coule d’ouest en est, sur une pente assez 
forte et qui isole la butte du Publémont du plateau hesbi- 
gnon, avant de rejoindre le fleuve à angle droit en amont 
du pont des Arches, que se situe l’occupation la plus 
intense du site depuis les temps mésolithiques jusqu’au 
Moyen-âge. Et c’est plus précisément sur la partie ouest 
de ce cône de déjection (entre le boulevard de la 
Sauvenière et la place du Marché) que se situent les ves­
tiges romains. L’étude palynologique qui ne porte que

sur des prélèvements du premier évidement (2), donc au 
centre de l’occupation, confirme ce qui vient d’être dit 
ci-dessus avec cette précision supplémentaire que le site 
a vu de profondes modifications liées aux activités 
humaines qui ont entraîné une dégradation de l'environ­
nement. Le site offre d'autres avantages, outre celui 
d’être à l’abri des grandes crues du fleuve. Il est protégé 
à l’ouest par le promontoire assez exceptionnel de la 
butte de Cointe et est exposé au sud-est. Toutes ces 
conditions devaient créer, si l'on ne tient pas compte des 
inconvénients dus à l’environnement marécageux, un 
microclimat relativement favorable à l’établissement 
humain. Mais cela n’élude pas une question fondamen­
tale: pourquoi avoir construit cet établissement au bord 
du fleuve ? (3) Et s’il s’agit d'une villa agraria, pour­
quoi si éloignée des terres cultivables ? Car si cette rési­
dence était relativement protégée, l'environnement 
immédiat ne semblait guère propice à la culture à grande 
échelle qui devait normalement accompagner un établis­
sement de cette importance. Seules les terres de la vallée 
de la Légia et celles du plateau hesbignon tout proche 
auraient pu convenir à une exploitaion agricole. Cela 
n’exclut pas que certaines parcelles réduites aient pu être 
exploitées dans les environs immédiats du cône de déjec­
tion ou sur celui-ci, mais cela semble peu probable 
d'après les analyses palynologiques de l'époque 
romaine. Notons cependant que déjà à l'époque oma- 
lienne on relève la présence de fougères de type dryopte- 
ris qui ‘‘par leur importance refléteraient éventuellement 
une ambiance fraîche liée probablement aux sols 
alluvionnaires à capacité de rétention d’eau élévée” (4), 
et que les arbres y étaient peu nombreux avec une prédo­
minance de noisetiers. A notre connaissance, il n’existe 
qu’un seul autre exemple connu de construction rurale 
de cette importance sise sur les bords immédiats du 
fleuve. C’est celui du Pré Wigy à Herstal (fig. 108,12). 
Cet établissement qui fut contemporain de celui de la 
place Saint-Lambert, se trouvait à ± 200 m d'un ancien 
lit de Meuse. Mais s’agit-il bien, comme le dit P. Van 
Ossel, d’une villa ? “La présence d’une cave, de restes 
de fondations localisées sur une vaste superficie au nord- 
est de celle-ci, la découverte d'enduits peints, de plaques 
de marbre et d’éléments d’hypocauste, laissent en tout 
cas supposer un bâtiment assez important pourvu du 
confort romain, matérialisé par un chauffage et une 
décoration soignée” (5). Mais la comparaison avec la 
place Saint-Lambert s’arrête là en ce qui concerne le lieu
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d'implantation, car si l'établissement de la place Saint- 
Lambert est en quelque sorte coincé entre les nombreux 
bras du fleuve et la colline de Pierreuse, celui du Pré 
Wigy se situe à un endroit où le fleuve coulait en un seul 
lit et donc moins sujet aux caprices des crues. De plus 
cet endroit était peut-être plus favorable à la culture car 
situé au centre d'une vaste prairie alluviale peut-être 
moins humide. Un autre établissement proche, celui de 
Haccourt par exemple, qui fut également contemporain 
de notre villa, est construit non loin du fleuve, certes, 
mais à quelque hauteur et directement en bordure du pla­
teau d’où il pouvait contrôler une vaste étendue de terres 
exploitables. L’établissement romain de Jupille (fig. 108, 
14), sur l’autre versant, et dont les substructions mal 
connues révèlent cependant une occupation importante, 
est lui aussi construit sur les pentes de la vallée (6). Cette 
question que nous nous posons en amène tout naturelle­
ment une autre: cette construction ne pourrait-elle faire 
partie d’un vicus ? (7) Plusieurs éléments nous poussent 
dans l’état actuel de la recherche, à rejeter cette idée. 
Tout d abord, il n’a été mis au jour ni dans les environs 
immédiats, ni ailleurs sur le site de Liège-ville, d’autres 
structures dont l’origine romaine soit indiscutable bien 
que l’on ait trouvé à divers endroits de la ville des 
témoins flagrants d’une présence romaine (8) (fig. 108). 
Ensuite, la comparaison de cette construction impor­
tante, riche, à celles que l’on retrouve habituellement 
dans les vici, où les bâtiments sont peu importants et 
relativement modestes, renforce notre conviction. Le site 
lui-même, en bordure de fleuve, pourrait se prêter 
comme à Amay à l’établissement d’un vicus, qui est sou­
vent, et entre autres, lieu de passage à gué d’une voie 
antique sur un cours d’eau. A Amay, où la seule villa 
attestée se trouve sur une terrasse fluviale, sous la collé­
giale (9), le vicus s’est développé aux alentours du pas­
sage à gué (ou sur pont ?) de la grande voie romaine 
Tongres-Arlon-Metz. A Liège, malheureusement, aucune 
voie de cette importance n’est signalée (10) si ce n’est 
une allusion à un éventuel pont romain qui serait 
1 ancêtre du pont des Arches et près duquel on a retrouvé 
un buste de Mercure en bronze (11). Tout cela n’exclut 
pas bien sûr l’existence de diverticules reliant les diffé­
rents établissements entre eux. A Herstal, des établisse­
ments romains ont été reconnus sur les basses terrasses 
de la Meuse dont les terres devaient être plus facilement 
exploitables (12). Et la très antique rue Féronstrée pour­
rait avoir fait partie d'un diverticule reliant les établisse­
ments romains de la rive gauche. Avec Jean LOICQ. 
nous croyons que si le site de Liège a vu l’établissement 
d un vicus, c est à Jupille qu'il faudrait plutôt le cher­
cher. puisqu on y a trouvé entre autres, deux nécropoles 
dont une était déjà en usage à l'époque flavienne (13). 
Un autre argument en faveur de Jupille est la traversée 
de la Meuse, à cet endroit, d'une chaussée romaine, qui, 
sortant de Tongres par le sud se dirigeait vers le fleuve 
en passant par Wihogne. Paifve, Liers et Vottem et 
gagnait la haute Ardenne pour rejoindre probablement la 
grande voie Reims-Cologne (14). Malheureusement.

nous n avons actuellement aucune preuve formelle de 
1 existence d un vicus à Jupille. Pour en terminer avec 
cette problématique, nous estimons donc peu probable 
l’existence d'un vicus sur le site de Liège-ville en avan­
çant un dernier argument de simple bon sens: il aurait été 
fastidieux, voire dangereux d’établir un passage sur la 
Meuse à cet endroit, étant donné l’environnement naturel 
défavorable. Qu il suffise d’imaginer les difficultés, 
voire les dangers, du passage d’un charroi sur les nom­
breuses îles et bras de Meuse à caractère marécageux qui 
formaient le site primitif.

Et pourtant le site de la place Saint-Lambert fut 
occupé d’une manière quasiment ininterrompue depuis 
le néolithique jusqu’à la conquête romaine (15). Cette 
dernière est attestée d’une manière modeste, certes, mais 
certaine à partir du 1er siècle. Nous n’avons pu trouver 
de trace d occupation avant le troisième quart du premier 
siècle. Le Ile et la première moitié du Ille siècle, 
périodes d’occupation intense du site, voient la construc­
tion et probablement la destruction de la grande villa, 
due probablement aux invasions de la deuxième moitié 
du me siècle. L’établissement de la place Saint-Lambert 
n a pu échapper au destin commun de la plupart des 
habitats ruraux de nos régions. Cette césure dans la chro­
nologie n’a pas, malheureusement, pu être constatée 
dans la stratigraphie complètement perturbée par les 
remaniements successifs et intenses du terrain. Seule 
1 étude de la céramique nous a donné ce terminus post 
quem. Certains remaniements “hâtifs et grossiers” et la 
présence de céramique (2 %) nous font pencher en 
faveur d’une réoccupation ténue pendant tout le IVe 
siècle. Mais là encore la stratigraphie n’a donné aucun 
résultat parce que les vestiges mobiliers étaient mélangés 
aux couches du haut moyen âge (16). Beaucoup de ques­
tions restent sans réponses et nous espérons que dans le 
cadre du réaménagement de la place Saint-Lambert, les 
nouvelles fouilles qui vont être entreprises incessam­
ment, pourront nous apporter quelques précisions sup­
plémentaires sur l’architecture, l’étendue, l'environne­
ment et surtout la signification de cet établissement. 
Nous voyons que dans son passé comme dans son his­
toire récente, la place Saint-Lambert a posé beaucoup de 
problèmes. Mais peut-être le lecteur agacé se consolera- 
t-il en constatant que même les archéologues n'ont pas 
été épargnés.
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