
"LE GRAVETTIEN DU BASSIN RHENAN ET DU HAUT DANUBE:
CONTRIBUTION AU PROBLEME DES RELATIONS ENTRE LE

PERIGORDIEN OCCIDENTAL ET LE GRAVETTIEN ORTENTAL.

Janusz K. KOZLOWSKI

Institut d'Arch6ologie

Universit6 Jagellonne

Cracovie

INTRODUCTION (1)

Dans la phase d' introduction du Pal6oli thique sup6rieur, vers la f in de
I'Interpldniglaciaire et au d6but du dernier Pl6niglaciaire, les vastes territoires entre
I'Atlantique et le Don ont 6t6 occupds par des groupes humains porteurs d'outillages sur
lames et lamelles d dos. Ces groupes sont gdn6ralement connus sous le nom de
"Gravettien", entit6 de trds haut niveau taxonomique, correspondant d un technocomplexe.
A I'int6rieur de ce technocomplexe, on distingue g6n6ralement le P6rigordien sup6rieur
occidental et le Gravettien oriental. Le premier comprend la zone classique franco-
cantabrique (Sud-Ouest frangais, Pyrdndes et Cantabres), le bassin rhodanien, le bassin
parisien et la Belgique. Au deuxibme on attribue g6n6ralement toute la zone situ6e i l'Est
du Rhin. Cette distinction est trds impr6cise, bas6e principalement sur les frontidres
politiques actuelles et sur les traditions ou orientations de la recherche pal6olithique.

Dans les travaux r6cents concernant le Gravettie n sensu largo,cette subdivision a 6t6
critiqude. M. Otte (1981, 1985) a soulignd que certains ensembles d'Europe centrale
montrent des traits communs avec le P6rigordien VI oriental; par contre, certains
ensembles du moyen Danube pourraient €tre d I'origine du P6rigordien IV de la province
classique. J'ai moi-mOme, dans des travaux plus anciens (Kozlowski 1967) insistd sur les
fortes ressemblances qui rapprocheraient certains sites de Bohdme du "Protomagdal6nien"
(Pdrigordien VII). Plus r6cemment (Kozlowski 1986), j'ai propos6 d'inclure la Rh6nanie
plut6t dans le cadre du P6rigordien final de la province franco-cantabrique. Par contre, les
chercheurs allemands ont 6vit6 de donner des attributions taxonomiques aux sites
gravettiens, les plagant dans le cadre g6n6ral du "Mittleren Jungpalliolithikums" (J. Hahn,
1976,1981, G. Bosinski et a1.,1985). Le but de cette contribution est de comparer, d partir
de recherches r6centes de I'auteur dans les collections de la R.F.A., le Gravettien du bassin
rh6nan d celui du Haut Danube, afin de pouvoir mieux tracer la limite enffe les industries
"p6rigordiennes" et celles du "Gravettien de I'Est".

lJe tiens h remercier I'Institut Archeologique Allemand de la bourse d'dtude qui m'a permi d'analyser certains
outillages gravettiens dans les collections de la R.F.A.
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BASES CHRONOLOGIQUES

J. Hahn (1976) a subdivis6 le "Mittleren Jungpal[olithikum" en deux pdriodes: la
pdriode ancienne (Weinberghcihle, Brillenhohle couche VII, Geissenkldsterle IaIb,
6ventuellement Mainz-Linsenberg) et la phase r6cente (Brillenhohle couche VI et
Bockstein-Torle couches VI, V, et IV). Dans cette subdivision tous les sites de la fin de
I'Interpldniglaciaire ont 6t6 regroupds, sans subdivisions plus fines, oppos6s aux sites du
d6but du dernier Pl6niglaciaire. Mais, il nous parait qu'une subdivision plus d6taill6e serait
possible i 6tablir.

Dans la s6quence du Haut Danube, le site le plus ancien est sans doute la grotte
Weinberg, prbs de Mauern, of la datation de la couche C (A. Bohmers, 1951; L.F. Zntz,
1955) ou de la zone I (von Koenigswald et al., 1974) est de 29410 + 470 ans B.P. (GrN-
5000). Si nous acceptions cette datation, I'industrie de Weinberg se placerait dans I'inter-
phase froide Arcy-MaisidresA(esselt, conformdment i la faune de milieu froid et steppique
caract6ristique de la couche C. N6anmoins il existe une autre datation: 28265 + 325 ans
B.P. (GrN-6059) d'un niveau imm6diatement sous-jacent d I'occupation, ce qui pourrait
placer le Gravettien de cette grotte dans I'inter-phase froide suivante (Maisibres/Kesselt-
Tursac). Dans la premidre hypothdse Weinberg serait antdrieur i la couche VII de
Brillenhcihle prds de Blaubeuern, qui a fourni une datation > 25000 ans B.P. (8.492), et
qui est caract6ris6e par les conditions d'une am6lioration climatique, sans doute celle de
Maisidres-Kesselt (cf. G. Riek er al., 1973). Si nous acceptons la deuxidme hypothdse,
Weinberg serait imm6diatement posterieur i, la couche VII de Brillenhbhle.

Dans l'6pisode climatique inter-Maisidres-Tursac se place indiscutablement le niveau
gravettien (Ialb) de Geissenkldsterle avec une datation 23625 + 290 ans B.P. (H.
511714568), et avec une faune typiquement froide (J. Hahn, 1981). Au mOme 6pisode
pourraient €tre 6ventuellement attribu6s la couche VI de Brillenhcihle et la couche El de
I'Abri I (= Abri Schmidt) d Neu Essing (O. Prtifer, 1961). Pour le premier ensemble, J.
Hahn propose un dge plus r6cent, 1i6 avec le d6but du maximum pl6niglaciaire. Nous
attribuons plutdt un lge sans doute aussi r6cent iL la couche IIb de Hohler Fels, dat6e de
21160 ans B.P. (H 5314-4899), qui n'a fourni que les traces trds pauvres d'un habitat
gravettien, plutdt un abri de chasse (J. Hahn, 1979).

Les sites gravettiens du bassin rh6nan se ffouvent g6n6ralement dans un sol humique
faiblement marqu6, d la base du dernier loess. C'est surtout le cas du gisement de plein air
de Sprendlingen (G. Bosinsk\ et aI., 1985) et peut-Ctre de Mainz-Linsenberg. Pour ce
dernier gisement, J. Hahn (1969) supposait un Age bien ant6rieur (Denekamp), ce qui nous
parait trds peu probable. Comme M. One nous penchons plutdt vers I'attribution de ces
gisements d I'oscillation de Tursac pr6c6dant imm6diatement le maximum du
Pl6niglaciaire.

Tenant compte de ces considdrations, nous avons propos6 un schdma de la
chronologie des principaux outillages gravettiens de la partie occidentale de I'Europe
centrale:
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LA STRUCTURE GENERALE DES ENSEMBLES LITHIQUES

L'objet de la premibre analyse est constitud par la structure quantitative des
ensembles lithiques dans le cadre des groupes morphologiques majeurs. Ces groupes sont:

1. grattoirs,
2. burins (avec une subdivision en 5 sous-groupes: burins diddres,
troncature, burins sur cassure, aures burins, et fragments ind6termin6s de
3. ffoncatures,
4. lames retouch6es et appoint6es,
5. pergoirs,
6. outils d dos,
7. lbauches d'outils d dos.
8. fl6chettes,
9. outils p6doncul6s,
10. lames et 6clats avec amdnagement distal (couteaux de Kostienki),
I 1. 6clats retouch6s,
12. outils denticul6s et encochds,
13. outils composites,
14. pibces esquilldes.

burins sur
burins),
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Notre analyse concerne 7 gisements qui ont fourni des outillages assez riches
c_omptant de 90 1400 outils, notamment Mainz-Linsenberg et Sprendlingen en Rh6nanie,
Geissenklclsterle et Brillenhcihle (couches VI et VII) en Jura Sbuabe, Weinberghcihle et
Abri I d Neu Essing en Bavidre. Nous n'avons pas pu inclure, dans cette analyse, les autres
sites (par ex. Koblenz-Metternich, Rhens en Rh6nanie, Hohler Fels, Sirgenstein en Jura
Souabe) i cause de la pauvretd de leur mat6riel lithique. Nous avons exclu dgalement de
cette analyse les niveaux supdrieurs de Bockstein-Tcirle qui repr6sentent e nofte avis un
"Aurignacien prolongd" et le niveau C de Sesselfelsgrotte (G. Freund, 1981) of le matdriel
lithique_est, d aprds notre examen d I'Universitd d'Erlangen, m6langd avec les objets du
niveau C1 dat6 du Tardiglaciaire.

La composition typologique des outillages examin6s est pr6sent6e dans le tableau II.
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Sur la base de cette matrice, les distances taxonomiques entre les ensembles ont 6t6

calcul6es, a partlr desquelles on a pu construire -un- dendrogramme.Jfigr J)' 9"
dendrogramm6 est pr6sent6 dans l'6chelli de valeurs de I'index de Robinson (fig. 1a) ou de

I'index de distance (fig. 1b).

Deux groupes apperaissent sur le dendrogramme_au niveau de 114.5 de I'index de

nobinion: le"preirier 
^cbmprend 

des gisements iir6nans.(Sprendlingen, Mainz-Linsenberg)

et le deuxidrne les gisements du Jura-souabe et de Bavidre. Dans ce deuxidme groupe, les

plus rapproch6s (ariniveau de 148) sont les.outillages de Weinberghohle.et du niveau Ia,/b

he Geiiienkl6sterle, auxquels s'ajoute I'outillage du niveau El de LAbri I i Neu F,ssing.

Les deux couches (VII et^VI) de briilenh<ihle sont plus 6loign6es, bien qu'elles rejoignent

le groupe du Haut-Danube.

Revenant au tableau II,  nous pouvons constater que la ressemblance de

Weinberghohle et de Geissenkiosterle dans le dendrogramme r6sulte aussi bien de la

fr6quencE globale des outils ir dos et des autres goupes typologiques, 9u? qe la prds.ence

aeioutlii frlus sp6cifiques, par ex. les fl6chettes (fig. .5:6), et du taux similaire des pibces

"rquitte"t.'La 
diif6renie importante entre ces deux outillages, nglg.g l".ul $_uj" corr6lation

nuh6riqu", est la pr6sence de lames am6nag6es en couteaux de Kostienki d Weinberghcihle
(fig. 5: t-S) et leur absence d Geissenklosterle.

Pour expliquer les diffdrences entre les sites rh6nans et ceux du Haut-Danube, il faut

surtout soulijnei la fr6quence importante des lames retouchdes en Rh6nanie (12--27Vo),

moins repr6ient6es dans le bassin du Haut-Danube, sauf dans la couche VII de
Brillenhohle. Dans les sites du Haut-Danube les troncatures, les 6clats retouch6s, les

coches et les denticul6s sont plus fr6quents. Uniquement dans le Haut Danube, sont
pr6sents les "couteaux de Kostienki" et les fldchettes, quasi-absentes en Rh6nanie.

LA STRUCTURE DES OUTILLAGES A DOS.

Les diff6rences entre le groupe rh6nan et presque tous les outillages du Haut-Danube
sonr b;; maryu6es dans la s-trucrure des outiis i ilos. Le groupe rh6nan. est caractdris6
essentiellemeni pat les microgravettes, rarement avec retouche inverse sur la base ou dans
la partie distale'et les lamellei d dos simples, avec dos droit et retouche abrupte coupante
ou'bi-directionnelle. Les autres formes ildos, malgr6 le taux impor"tant de ces outils, sont

trEs rares; d Sprendlingen on notera une lamelle i dos anguleux(G. Bosinski et a1.,1985,
fig. 45: I'2),; Mainz-Linsenberg une lamelle i dos droit et d base tronqu6e obliquement
par une retouche directe abrupte.

Les ensembles d'outils ir dos dans les sites du Haut-Danube sont beaucoup plus

riches. A Weinberghcihle, le groupe des pointes de la Gravette et des lames i dos est
particulidrement abbndant et diversifi6. Nous .qyonl des^Pointes de la Gravette avec une
ietouche inverse de la base sur I'autre bord (fig. 4: l-3),les pointes i dos ldgdrement
convexe sans retouche de la base (fig.4: 5-7)eiles pointes i ilos gibbeux (fig.4: 4)..[

existe aussi des lamelles d dos avec une extr6mit6 tronqude par une retouche abrupte-(fig.
4: ll, 12). Le trait distinctif est I'absence presque totale de ietouches sur I'auffe bord des
pidces ir dos.

Les outils ir dos dans I'Abri I de Neu Essing, sont moins bien conserv6s (fragments)

et moins nombreux qu'd Weinberg, mais les mOmes iypes sont-pr6sents: pointes de la

Gravette avec rerouche inverse de"la base sur le bord-oppos6 (fig. 6: 5), pointes d dos
rectiligne (fig. 5: 4), lamelles ir dos avec troncature distale droite, etc. Ajoutons aussi la



pr6sence de deux lamelles |r cran atypiques, dont une avec retouche abrupte non coupante
du bord oppos6 (fig. 6: 3).

Les autres gisements de Haut-Danube n'ont plus de pointes typiques de la Gravette et
les lamelles i dos avec microgravettes dominent dans ces outillages. A Geissenklcisterle,
nous avons seulement deux objets qui se rapprochent des pointes de la Gravette, de
dimensions plut6t petites, dans les deux cai avec une retouche inverse de la base,
amincissante ou semi abrupte, partant du bord oppos6 (frg. 2: l, 4). Il y a plusieurs
microgravettes avec dos droit form6 par une retouche abrupte coupante ou non, et avec la
base l6gbrement ffonqude par une menue retouche inverse de I'autre bord (fig. 2:2,3,6-8).
Notons aussi la pr6sence de quelques lamelles d dos droit sans am6nagement de la base
(fig. 2: 5).

Dans la couche VII de Brillenhohle, il n'y a aussi que deux fragments de pointes de
la Gravette de dimensions moyennes: une avec retouche bi-directionnelle du dbs et avec
base tronqu6e par une retouche fransversale abrupte trds courte (fig. 3: 1), et une autre avec
retouche abrupte non coupante du dos droit et avec base non am6nag6e et talon conserv6
(!ig. 3: 3). Parmi les microgravettes assez abondantes existent des pidces avec dos droit
(fig. 3: 2, 5, 6) ou avec dos l6gdrement convexe (fig. 3: 9, 10), dont la base pourrait €tre
am6nag6e par une retouche amincissante partant des deux bords (fig. 3: 7, 8), par une
retouche inverse semi-abrupte du bord opposd (fig. 3: l1-15) ou par une troncature directe
oblique (fig. 3: 7). Nous n'avons pas observ6, sauf un cas, des am6nagements distaux. Les
lamelles d dos sont aussi fr6quentes, avec le bord droit ou ldgErement aonvexe. La retouche
de I'autre bord apparait assez rarement; elle pourrait €tre soit semi-abrupte, soit plate.

Ces observations confirment qu'il existe une profonde diff6rence dans la structure des
outils i dos enne les gisements rh6nans et ceux du Haut-Danube.

AUTRES GROUPES TYPOLOGIQUES

Comme nous I'avons d6jn soulign6, la diff6rence entre les gisements rhdnans et ceux
du Haut-Danube consiste en la pr6sence, dans ces derniers, de lames avec am6nagement
d]stal par la "technique de Kostienki" et de fl6chettes. La pr6sence des "couteaux de
Kostienki" b Weinberghrihle et i I'Abri I d Neu Essing (fig. 6: l, 2) avait 6t€ d€,jit signal6e
par B. Klima (1968) qui considdrait ces outillages comme proches du Pavlovien. Il s'agit
effectivement de diff6rents am6nagements distaux:

- par encoche inverse et par enldvements dorsaux: ce sont les "couteaux de
Kost ienk i "  c lass iques -  ( f ig .  5 :2,3;6:1,2) ,

- par retouche bifaciale de I'extr6mit6 oblique d'une lame (fig. 5: 1),

- par technique esquill6e,

- par coups de burin plans (fig. 5: 5).

Cela forme toute une gamme typologique de ces instruments, connus aussi bien en
Occident (par ex. i Corbiac - J. K. Kozlowski, 1984) qu'i I'Est de I'Europe (V.I. Bielayeva,
r977).

Tenant compte de la position chronologique de la couche C de Weinberghrihle, il
Jagit probablement du "premier horizon" de la technique de "Kostienki" dans le cadre du
Gravettien, qui pourrait 6ventuellement correspondre d I'apparition sporadique d'outils
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form6s par cette technique dans le Maisidrien de la Belgique et dans le Pavlovien ancien.

Les relations vers le moyen Danube (Willendorfien, Pavlovien) sont confirm6es
6galement par I'apparition de hdchettes (fig. 5: 6) et de.pointes.elq.: plane d9 type
p"avlovien 1iig. S: Z, S). Au moins 5 pibces d6 ce type.proviennent de Weinberghohle. Un
exemplaire, pius petit,'provient de la couche VII de Brillenhohle (fig. 3: 16).

L'ECONOMIE DES MATIERES PREMIERES

Les sites rh6nans abondent en quartzite local de la r6gion de Rheinhessen et en
calcedoine (surtout ir Sprendlingen - 6i7o1. A Mainz-Linsenberg (J. Hahn, 1969) apparait
aussi le silex de la vall6e de la Meuse, ce qui pourrait confirmer les relations taxonomiques
occidentales de cet outillage.

Dans les sites du Haut-Danube dominent 6galement les matibres premibres locales,
surrout le silex corn6 (55-817o) et la radiolarite (1I-I4Va). Le premier,provient des
plateaux, I'autre surtout des alluvions du Danube. Du point de vue de la fr6quence des
hiff6t"n6 groupes de d6bitage et d'outils retouch6s, nous pouvons distinguer 3 types de
structure:

1. La fr6quence du d6bitage d6passe largement celle des outils retouch6s, qui, d leur

tour, sont plus nombreux q-ue lds lames brutes et les nucl6us (niveau Ia/b de
Geissenklosferle). Cette structuie est caract6ristique des sites proches de gisements de silex
ou autres matibres premidres. Dans ces sites, la taille 6tait faite sur place, paralldlement aux
aufres occupations, surtout le d6pegage et la d6carnation des animaux. Tenant compte de la

stratification fine de ces gisements, il s'agit plut6t probablement de camps saisonniers de
chasseurs de la zone de moyenne montagne.

2.Lafrlquence du d6bitage d6passe celle de lames brutes, qui sont plus nombreuses
que les outils r^etouch6s. Cette itructure est caractdris-tique pour les niveaux VI et VII de
Brillenhohle. Dans ce site 6galement, le cycle total dt taille d partfu de nodules 6tait
perform6 sur place, bien qu'oi disposait d'un stock de lames qui 6tait transform6 en outils
ietouch6s au fur et d mesure des n6cessit6s. Il s'agit donc de camps de base ou les activitds
d'ateliers s'ajoutent i des activitds de subsistance.

3.Lafr6quence des lames brutes ddpasse la fr6quence du d6bitag.e;.il n'y a presque
pas de nucl6us^et le taux des outils retouches e,st _p_qe1q.ue 

ggql". h celui des lames. Cette
dernidre situation, observ6e dans la couche C de Weinberghohle, est typique-d'un.camp
saisonnier de chasse oi les lames brutes ont 6td apport6es dans le site et transform6es en
outils.

CONCLUSIONS

Si la datation autour de 29.000 ans B.P. pour Weinberghohle est juste, I'industrie de
ce site serait ant6rieur au P6rigordien IV d- Gravettes d'Europe occjdentale. Si nous
acceptions seulement la datation-plus rdcente (cf. tableau I) autour 03.Zp.OOp. - 27-000 ans
B.P.^cette industrie serait un peut plus r6cente que le d6but du P6rigordien sup6rieur
occidental. En tout cas la foniration du groupe haut-danubien du Gravettien 6tait sans
doute conditionn6,e par une influence venant du Moyen-Danube, surtout des industries des
niveaux moyens de Willendorf II et de Pavlovien, plut6t ancien (phase prdcddant
I'apparition des 6l6menrs proro- ou parag6om6triques). ndanmoins, nous n'allons pas suivre
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I'opinion de B. Klima que I'industrie en question fait panie du Pavlovien. Souli.lgnons par
des burinsex. que dans le Pavlovien la diff6rence entre I'indice des g:attoirs. et_ celui des burins

n'atteint pas la proportion de 4 i 30 comme i Weinberghcihle. Elle varie dans les diff6rents
ex. que dans le Pavlovien la diff6rence entre I'indice des

sites et 6utilhles entre 20:50 d Predmosti et 12:29 i Dolni Vestonice 3, structure 1 (K.
Valoch 1986).

Le groupe de Haut-Danube devient bien d6fini vers la fin de I'interstade de
MaisidreslKesselt et dans l'inter-phase froide Maisidres-Tursac. Les outillages dans cette
pdriode montrent une 6volution marqu6e par la rar6faction @ pointes de.la Gravette et le
idveloppement des microgravettes etlamelles i dos simples. Dans cette phale__le Srlgne d.u
Haut-Dinube prdsente plusieurs caractdres communs avec le P6rigordien VI occidental,
surtout dans la structur-e des outils d dos. Chronologiquement ce groupe est l6gdrement
antdrieur au P6rigordien VI. Est-ce qu'il s'agit de liens g6ndtiques ou simplement d'une
dvolution parallble?

L'apparition du groupe rhdnan est post6rieure d la phase classique du groupe haut-
danubien^. Les diff6rences-dans la structure des outillages de ces deux groupes excluent
plutdt un lien direct entre eux. Par contre nous pouvons supposer les relations-, peut-ere
g6n6tiques avec le P6rigordien VI occidental dont le groupe rh6nan est probablement
dontemporain. L'apparition des 6l6ments semblables dans les outillages du bassin de I'Elbe
nous indique la tirirlte orientale de cette influence du P6rigordien VI, probablement e
travers la zone septentrionale des plateaux de I'Europe centrale.
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Fig. 1. Dendrogramme i l lustrant les distances taxonomiques entre les sites
gravettiens du bassin rh6nan (1 . Sprendlingen, 2 - Mainz-Linsenberg) et du Haut-Danube
(3 - Geissenklosterle, 4 - Brillenhohle couche VII, 5 - Brillenhcihle couche VI, 6 -

Weinberghdhle, T - Neu Essing - Abri I).  la - index Robinson, lb - distances
taxonomiques.
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6 (fouilles J. Hahn, Institut de Pr6histoire, Universitd de Ttibingen). Pointes ir dos.
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de Munich.
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Fig.6. Neu Essing - Abri I .  1-2 - lantes avec amdnagement par technique de Kostienki,3 -

pointe d cran, 4, 5 - pointes i  dos. Collection de l ' lnsti tut d'Archdologie de I 'Universitd
d'Erlaneen.
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