Les industries a pointes foliacées du Paléolithique supérieur européen, Krakow 1989
E. R.A.U.L.No 42, Liége 1990

TECHNOLOGIE FONCTIONNELLE DES POINTES
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1. Technologie et comportement dans les sociétés de chasseurs du Paléolithique supérieur

La base de référence indispensable a la connaissance du mode de vie et du comportement pour les sociétés organi-
sées du Paléolithique supérieur est toujours essentiellement élaborée a partir des vestiges matériels des activités techni-
ques de I'homme préhistorique. Cela est dd en grande partie a la nature du modéle qui préside aux technologies.
Dans celui-ci, les systémes technologiques sont étroitement intégrés aux systémes sociaux et culturels au sens large.
Les comportements sont donc abordés le plus souvent & partir de données technologiques qui constituent un réfé-
rentiel scientifique et expérimental particuliérement fiable.

Dans I'étude du comportement des sociétés de chasseurs-cueilleurs du Paléolithique supérieur, les approches
technologiques paraissent adaptées a plusieurs titres:

— d‘une part, parce qu‘a cette période du Pléistocéne supérieur sont observées de rapides et brusques modifica-
tions climatiques et environnementales aux alentours du dernier maximum glaciaire, vers 18 000 B.P. (Gamble 1986,
Delpech 1988, 1389 par exemple);

— ensuite, parce que ces phénoménes s’accompagnent d’une grande diversité dans la succession des sociétés et des
cultures techniques paléolithiques (Dolukhanov 1979; Gambie and Soffer 1990; Soffer, Gamble 1990 par exemple);

— enfin, parce que le développement des systémes techniques atteint alors un haut degré de complexité. Des vesti-
ges abondants et dans des matériaux plus diversifiés témoignent des comportements techniques dans des gisements
plus nombreux sous I’effet d’une nette pression démographique. L’exploitation de matiéres premiéres étrangéres, ra-
res ou investies d'un potentiel autre que technologique, témoigne d’échanges, de contacts et de déplacement a lon-
gues distances (Larick 1983, Taborin 1987, Geneste 1988, White 1989 par exemple).

Dés lors, il est possible de mener de véritables études interdisciplinaires et, comme dans le cas présent, de traiter
d’aspects techniques trés spécifiques dans un cadre contextuel précis et documenté.

Les recherches technologiques sur I’outillage solutréen du gisement de Combe Sauniére ont conduit, 3 la suite des
premiéres observations (Geneste et Plissan 1986), 4 fonder sur un plus large échantillon I'étude des pointes & cran so-
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lutréennes, La fonction de pointe de projectile, dont cet objet est potentiellement investi, ne serait—ce que du
point de vue typologique, a semblé particuliérement adapté a une étude fonctionnelle. Tout d'abord parce que les
armatures ggnt abondantes dans les assemblages solutréens (Smith 1966) mais aussi parce que I'approche technolo-
gique du concept de pointe de projectile paraissait plus aisément accessible que celle d'autres catégories d’outils du
Paléolitique supérieur. Au cours du raisonnement, et notamment lors de l‘étude fonctionnelle, on fait souvent ap-
pel aux résultats d'une validation technol ogique expérimentale. Celle<i constitue la base scientifique de la démarche
interprétative. Un large programme expérimental est étroitment associé 3 la poursuite de la fouille depuis 1987 (1),

2. Le contexte technologique au Solutréen supérieur {a Couche 1V de Combe Sauniere Dordogne,
18 000 B.P.

2.1 La grotte de Combe Sauniére 1, a Sarliacsurd‘Isle en Dordogne, est fouillée depuis 1978 sous la responsabilité
de I'un des auteurs (J.—-M. G.). La couche 1V alivré un ensemble lithique solutréen qu'ure série de datations numén-
ques par le carbone 14 situe vers 17 470 + 243 B.P. (Lyon 3329) (Geneste et Plisson 1386 : 12) donc, contempo-
rain du dernier maximum glaciaire.

L’ensemble du matériel archéologique se compose de plusieurs dizaines de milliers d’artefacts accumulés sur une
faible épaisseur parmi lesquels les restes faunigues constituent plus de la moitié des vestiges. Les espéces représentées
comportent le Renne majoritaire puis le Cheval, quelques restes d’Antilope saiga, de nombreux carnivores dont le
Loup et le Renard ainsi que des restes d’oiseaux (Chouette Harfang).

2.2 L'équipement technique des chasseurs solutréens.

Au sein des vestiges de l'industrie fithique et osseuse (bois de renne, os et ivoire), il faut noter la forte représenta-
tion et la grande diversité des pointes de projectiies.

Loutillage lithique élaboré comprend trés peu de grattoirs et de burins et 69% d'éléments de pointes de projectiles
lithiques. Parmi les 544 témoins lithiques attribuables a des armatures de projectiles, il y a 170 pointes a cran solu-
tréennes, 3 feuilles de faurier dont une compléte, 2 pointes a face plane et surtout 365 lamelies de sifex a dos retou-
ché, soit 46%.

L’industrie osseuse comprend 110 éléments faconnés en bois de renne parmi lesquels 31 sagaies, dont 6 exem-
plaires seulement sont entiers. Au sein de cet ensemble, plusieurs de ces pointes, d'une vingtaine de centimétres
de longueur, ont une ou deux profondes rainures longitudinales a section en U ol a pu s'insérer une armature de
lamelles a dos retouchs,

La plupart de ces pointes, qu'elles soient en bois de renne ou en silex, sont trouvées dans le site a I’état de frag-
ments et les raccords possibles sont extrémement rares (deux cas).

Un crochet de propulseur en bois de renne a été découvert au sommet de fa séquence solutréenne. Cet objet de pe-
tites dimensions (fig. 1, no 8) correspond 2 la partie active d’un propulseur a crochet du type de ceux classiquement
reconnus dans ie Magdalénien. Il se rapproche en effet des objets découverts au Placard (Breuil 1912, Cattelain 1988,
1989) et, comme eux devait étre emmanché pour constituer un instrument de propulsion efficace (Spencer 1974,
Raymond 1986, Carrére et Lepetz 1988, Stodiek 1988). C’est un instrument de ce type (fig. 1, no 9) qui est utilisé
dans les recherches expérimentales conduites depuis 1987 sur les pointes de projectiles solutréennes (Chaptal 1988,
Cattelain 1989, Plisson et Geneste 1989).
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3. Les pointes a gran solutréennes: des chdines operatoires differenciees

Les ensembles qui ont fait I'objet de cette étude proviennent, pour I'essentiel de fouilles classiques dans de grands
sites stratifiés (Le Placard, Le Fourneau du Diable, le Pech de la Boissiére) et, pour le reste, des recherches récentes
dans la grotte de Combe Sauniére. Les séries archéologiques sont pour Le Placard (Charente), les collections du Mu-
sée des Antiquités Nationales a Saint-Germain-en-Laye et du Musée d’Angouléme ; pour le Fourneau du Diable et
pour le Pech de la Boissiére (Dordogne), celles du Musée National de Préhistoire des Eyzies (Peyrony 1932 a et b).

3.1 Si la pointe a cran est un objet typologiquement bien individualisé dans le Paléolithique supérieur européen, il
n'en demeure pas moin qu'il en existe de nombreuses catégories selon les régions, les sites et les industries qui les ren-
ferment (Peyrony 1332, Smith 1966, Brézilion 1971, Sonneville-Bordes 1960, Burdukiewicz 1986, par exemple). Ce
n’est qu‘avec l'apport de considérations technologiques que les descriptions typologiques des pointes a cran se sont
précisées. Dans son étude sur le Solutrden, Ph, Smith retient quatre sous-types de pointes a cran. Cette derniére clas-
sification n‘étant applicable qu‘au Solutréen francais (Smith 1966 : 53-54).

Force est de constater que les types ainsi individualisés jusqu‘a présent possddent des caractéres qu’il serait néces-
saire de hiérarchiser et de regrouper sur des bases technologiques (chalhe opératoire de fabrication par exemple). Un
premier bilan de cette variabilité a ét€ proposé pour quelques sites majeurs du Solutréen francais (Plisson et Geneste
1989). Nous en résumerons I'essentie! ci-dessous.

L'analyse technologique de plusieurs milliers de pointes 2 cran a permis d'isoler trois grands groupes d'objets :

3.2. Pointes a cran solutréennes de type A
Un premier groupe de pointes & cran, qui représente entre 49 % et 11 % de I’'ensemble de ces objets selon les sé-
ries, peut étre considéré comme caractéristique du Solutréen frangais (fig. 2).

Momholagie :

Les pointes sont élancées, étroites et minces. Ce sont les pius graciles dans leur aspect général. Le contour se carac-
térise par des formes anguleuses et rectilignes. La pointe est triangulaire, trés allongée, aux bords rectilignes. Le cran,
bien marqué par une encoche large, est toujours situé sur le bord droit de I'objet. La soie est dans le prolongement
du bord opposé au cran et elle se retrécit progressivement depuis le cran jusqu‘a la base. Celle-ci est nettement tron-
quée, perpendiculairement a I'axe de la soie, et plus rarement retouchée convexe (fig.2,n01,2et629). Lasoie est
toujours étroite et parfois assez gréle (fig. 2, no 6 3 9). Sa section est plano-convexe, asymétrique et la convexité de
la face supérieure peut aller jusqu’a lui conférer un contour triangulaire (fig. 2, no 6 a 9). De profil, ces pointes sont
parfaitement rectilignes et assez minces.

Faconnage du support par la retouche :

Les supports laminaires sont amplement fagonnés et c’est bien |3 un caractére typiquement solutréen quise retrou-
ve aussi sur les pointes a face plane et les feuilles de laurier. La premidre finalité de cette retouche, qui est ici un véri-
table fagonnage de la pidce, est de lui conférer, outre une morphologie définie plus haut, des proportions et un profil
les plus adéquats a sa fonction. L’amincissement d’un support aussi mince qu‘une lame ne pouvant se faire qu’a Iai-
de d'une technique appropriée, c’est la technique de la pression qui a toujours été employée. Elle est utilisée 4 plu-
sieurs fins et selon différentes méthodes.,

a — La piéce support est amincie par une ou plusieurs séries d’enlévements dont la disposition et I'enchainement
varient selon des modalités déja décrites (Dauvois 1976 : 199, Tixier 1978 : 59). Sur les pointes de type A, les enle-
vements sont trés organisés et le plus souvent particuli¢rement larges, allongés aux bords paralldles. Un compresseur
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Fig. 1 Eléments de projectiles lithiques, osseux et composites présent dans la couche IV de la grotte de Combe Sau-
niére 1, attribués au Solutréen supérieur.
1,2,3: Pointes a cran solutréennes en silex ; 4 : Feuille de laurier en silex ; 5 : Pointe de sagaie & biseau simple en bois
de renne ; 6 : Pointe de sagaie en bois de renne & biseau simple et double rainure large pouvant receveir une armature
de lamelles & dos retouché ; 7 : Lamelles & dos retouché en silex ; 8 : Crochet de propulseur en bois de renne, incom-
plet ; 9 : deux reconstitutions expérimentales a partir du crochet de propulseur.
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Fig. 1,nos 8 et 9
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en matiére animale robuste, dont la surface de pression doit étre bien adaptée & I'ampleur de I'enlévement souhaité,
est nécessaire pour la réaliser. Une telle technique de retouche est consommatrice de beaucoup de matiére car un
plan de pression substantiel et épais doit procurer une assise résistante au compresseur et assurer ainsi une masse de
matiére suffisante au départ d’un enlévement long et régulier. Si cette retouche n'est pas conduite et enchafnée de
maniére parfaite, elle laisse des stigmates irrévocables. Elle est exigente en savoir-faire et elle a été réalisée avec une
grande maftrise sur les meilleures pointes (fig. 2, no 3,4 et5).

Avant son aménagement, le support doit posséder plusieurs millimetres de largeur et d‘épaisseur supplémentaires
sur chaque bord traité ainsi a la pression. Le tranchant définitif ne nécessite pas de retouche finale mais, au contra-
ire, il aintérét a étre conservé tel quel avec une trés légére ondulation du contour de la pidce (fig. 2, no 3,4 et5). Les
enldvements sont enchathés, bord aprés bord et combinés sur les deux faces. La face inférieure, plane, est traitée la
premiére et la face supérieure ultérieurement ; enfin, la pointe est reprise sur ses deux faces pour régulariser |'apex.

b— Le tranchant de Vextrémité apicale peut [ui-méme étre I"objet d’un traitement particulier : il est
parfois denticulé 2 la base de la pointe, prés de la largeur maximale de celle-ci. Les piéces portant cet aménagement
caractéristique sont plus fréquentes au Placard que dans les autres sites du Sud—QOuest.

¢ — C'est aussi & Ia pression qu'est dégagé le cran et que s'effectue le faconnage de la soie. La retouche de celle<ci
est cependant plus abrupte mais aussi couvrante. Sur les pointes de type A, les soies, dégagées a la pression, sont
entigrement fagonnées sur leurs deux faces.

La complexité de ces opérations de fagonnage 3 la pression réside dans le fait que différents objectifs (morpholo-
gie, proportions, rectitude du profil, tranchant des bords, soie, caractére bifacial ou unifacial de|'objet...} sont pour-
suivis et coordonnés dans un unique enchainement de gestes avec des techniques et selon des méthodes appropriées.
Il en résulte une grande diversité de combinaisons possibles fors du faconnage de ces piéces.

Il apparalt ainsi que le type A est trés investi technologiquement car il résulte d'une gamme de procédés techni-
ques variés mais cependant plus complexes et plus sophistiqués que pour les autres types de pointes a cran. La chaine
opératoire en est excessivement longue, diversifiée et délicate. Elle faitintervenir un maximum de techniques, d'ou-
tils, de méthodes et de procédés. La diversité et la qualité des matériaux employés contribuent a cette diversité. Les
matiéres premiéres paraissent sélectionnées pour leur homogénéité et la qualité de leur grain. Les silex calcédonieux,
souvent d'origine géologique tertiaire, sont particuligrement recherchés. If n'y a pas de trace évidente du traitement
thermique intentionnel. || est seulement notable qu’un grand nombre de piéces a subi une modification de cou leur
sous forme d'un rubéfaction d’origine thermique probable mais sans reprise de la retouche postérieurement.

3.3. Pointes a cran solutréennes de type B.
La second groupe, dont Iimportance varie de 17,5 % au Pech de la Boissiére a 73,5 % au Fourneau du Diable, est
le plus important numériquement & une exception pres, celle du gisement du Placard.

Morphologie :

Les pointes de type B sont plus trappues que ceiles de type A, elles sont moins élancées et surtout plus épaisses
(tabl. 1). Leur contour s'inscrit dans une ogive plutdt que dans un triangle. Les bords convergents de la pointe sont
réguliérement convexes et Ia soie est beaucoup moins désaxée que dans le type A (fig. 3)

La base de la soie revient vers I'axe de la piéce et le bord opposé au cran n'est plus rectiligne mais réguliérement
convexe. Le cran est moins extériorisé et apparemment moins profond. Le contour de la soie est plus asymétrique
avec une tendance 3 la convexité. La soie est rétrécie ou pointue 3 sa base ; elle peut méme s’incurver vers I'axe méd-
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Fig. 2 Pointes a-cran solutréennes de type A,
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Fig. 3 Pointes & cransolutréennes de type B.
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dian de la piéce, lui donnant un aspect en crochet caractéristique sur ce seul type B. Ce caractére tend a rapprocher
morphologiquement ces objets des pointes a cran espagnoles et, plus précisément, des variétés méditerranéennes a
soie courte et recourbée (Ripoll—Lopez 1988). I existe un meilleur équilibre général entre les proportions de ia soie
et de la pointe, De profil, ces pidces montrent un net épaississement au-dessus du cran. Au Fourneau du Diable, la
standardisation des supports fait qu'elles sant un peu moins volumineuses que dans les autres sites et mieux adaptées

a la morphologie du débitage.

Faconnage du support :
Un nombre important de pidces est faconné sommairement & partir de supports de formes ogivales (fig. 3, no 5).
L’exigence générale des artisans parait un peu moindre que pour les pieces de type A.

Les supports sont toujours transformés par la technique de retouche 3 la pression. Plusieurs générations de retou-
ches sont visibles sur les pidces. Cependant, la retouche plate, par enlévements subparaliéles, y est minoritaire et
moins élaborée. C'est une retouche moins longue, plus large, plus écailleuse et plus mince qui la remplace. Elle est
réalisée a partir de plans de pression différents de ceux de la retouche subparalléle. La pice support est transformée
progressivement et non pas de maniére décisive et irrévocable comme dans le type A.

Les pointes de type B présentent deux sous-types principaux selon gqu’elles sont peu fagonnées (fig. 3, no 2 et 5)
ou bien retouchées sur les deux faces (fig. 3,n0 1,3,9...).

I! s'agit bien, pour ces deux types de pointes, A et B, de deux chafhes opératoires aux schémas distincts visant a
concevoir deux produits morphologiquement et peutétre fonctionnellement différents. Dans les deux cas, il s'agit
bien d'armatures de projectiles et elles ne se différencient fonctionnellement qu‘a la fin de leur chaihe opératoire
parce-qu'il est perceptible qu'elles n‘ont pas été destinées au méme type de fit ni au méme type de fixation sur ce-
lui-ci.

3.4. Autres types de pointes a cran,

Un autre ensemble regroupe des piéces (fig. 4) qui ont pour caractéristiques communes d’étre toujours des poin-
tes, de posséder une soie et un cran. La variabilité de leur morphologie. de leurs dimensions, de leur support et de
leur technique de faconnage = est telle qu'il apparait necessaire de les regrouper ici. Ce groupe représente
14% de I'ensemble total des pointes & Combe Sauniére dans un échantillon exhaustif alors qu‘il atteint 33 % au
Placard dans une série trés artificielle. La composition typologique de ce groupe a déja été exposée en détail (Plisson
et Geneste 1989: 75-80).

3.5. Variabilité des pointes a cran solutréennes.

Les différences technologiques et morphométriques observées sur ces pieces justifient la différenciation des types
A et B puis d’un troisieme groupe. Les dimensions et le poids de ces objets, dont la fonction reféve exclusivement de
la pointe de projectile dans le site de Combe Saunigre, constituent donc des paramétres dont les conséquences balis-
tiques ont dd étre suffisamment contraignantes pour étre consciemment prises en compte et respectées lors de leur
fabrication. Longueur, largeur et poids ont donc été utilisés pour analyser Ia variabilité des pointes entre elles mais
aussi entre les différents assemblages archéologiques.

Toutes les populations archéologiques sont homogénes et extrémement regroupées autour des moyennes, Les
écarts-types sont peu importants (tabl. 1 et 2). Ainsi, c'est la moyenne des longueurs (fig. 9) qui estla plus dispersée
epaisseur et poids sonteux trés regroupés. Le poids de ces pidces étant compris netre 2 g et 11 g, avec une moyenne
de 43 g, il s’agit bien |a de pointes que leur gabarit balistique place dans la limite de variations des pointes de fieches
(Browne 1940, Van Buren 1974). Sans doute les plus velumineuses et les plus longues ont-elles pu étre utilisées sur
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Fig. 4 Pointes & cran solutréennes moins fréquentes que les types A et B dans les ensembles du Sud—Quest de la
France.
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d'autres support que ceux de fléches. La majorité des pointes 3 cran posséde donc des caractéres dimensionnels et
volumétriques qui les rapprochent des pointes de projectiles Iégers susceptibles d'étre fixées sur des hampes de 8§ 3 9
mm de diamétre maximum. D’autres pointes, moins nombreuses, supérieures 3 75 mm de longueur et d’un poids su-
périeur 3 8 g et dont la largeur de soje est supérieure 3 10 mm, pouvaient étre fixées sur des hampes de 12 3
15 mm de diamétre. Ces caractres seront discutés plus foin lors de I'étude fonctionnelle.

La variabilité intersite semble liée, dans une certaine mesure, aux dimensions du débitage et, en partie, a la qualité
de fa matiére utilisée. Les pointes du Pech de la Boissiére et du Placard sont plus longues que celles du Fourneau du
Diable et de Combe Sauniére quels que soient les types considérés. Cela est encore plus accentué pour seul type A.
Ainsi, au Placard, I'abondance de blocs de silex volumineux, de benne qualité, a autorisé le débitage de lames plus
longues qu‘au Fourneau du Diable ou @ Combe Saunidre ol la dimension des nucléus est toujours réduite. Le volu-
me des piéces, exprimé notamment par leur poids, est sujet a variations entre les différents sites. Le Fourneau du
Diable présente, de ce dernier point de vue, une population trés hétérogéne. On pourrait y voir |3 un argument en fa-
veur de types de projectiles différents,

A Combe Saunidre, le type A est peu fréquent (fig. 1, no 2 et 3) et c’est le type B qui présente les piéces les plus
longues. Dans cet ensemble lithique trés homogéne, la distinction entre les types est trés marquée et peu de pointes
de type autre que A et B sont présentes. Le rble de la matidre ne joue pas dans ce cas en faveur d'un type plutdt que
d'un autre au sein d'un méme ensemble lithique.

Malgré des contraintes d’approvisionnement qui ont pu limiter le débitage de supports variés et bien adaptés, il ap-
paraft, au sein de chacun des ensembles analysés. une tendance nette a produire des types de pointes ayant des carac-
téres morphométriques différenciés. Cette tendance peut étre plus marquée dans certains sites que dans d’autres.
Cette derniére variabilité peut avoir des causes fonctionnelles mais peut aussi 6tre liée aux traditions techniques des
groupes.

4. Autres categories contextuelles de pointes de projectiles

Il est nécessaire de préciser la diversité des autres catégories de projectiles associés aux pointes 4 cran afin d'esti-
mer la place que cet ensemble d’objet occupait dans la technologie du Solutréen supérieur.

4.1 Pointes foliacées a retouche bifaciale.

Parmi I"outillage lithique, les pidces foliacées a retouche bifaciale, feuilies de laurier, sont toujours présentes dans
le Solutréen supérieur. Leur variabilité dimensionnelle et morphologique est extréme. Ces pigces mesurent de 40—50
mm longueur (et dans ce cas elles sont de taille identique aux pointes a cran) jusqu’a 220-230 mm pour fes plus
grandes le (le Pech de la Boissiére et le Fourneau du Diable). Seules les plus petites, jusqu’a 100—120 mm (fig. 1,
no 4), semblent avoir été des pointes de projectiles comme l'indiquent les fractures et les stigmates portés par les pie-
ces fragmentées parmi lesquelies les bases fracturées au niveau de I'emmanchement dominent.

Les chathes opératoires de fabrication de ces objets sont, elles aussi, d’une complexité comparable a celles mises
en jeu pour les pointes a cran. I s"agit de pidces sur lesquelles 'ampleur du faconnage atteint son expression maxima-
le. Le faconnage transforme totalement le support qui peut étre, soit un produit de débitage, soit un fragment de
roche pour les plus grandes feuilles de laurier. Il est réalisé & I’aide de deux techniques : la percussion au percuteur
tendre et la pression qui est utilisée de maniére assez systématique en fin de fagonnage. Un percuteur en bois de

renne a d'ailleurs été découvert dans le Solutréen supérieur de Laugerie-Haute Ouest (Bordes 1958, 1974). La
réalisation passe par des états de préformes qui peuvent étre soumises & un traitement thermique intentionnel destiné
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a I'amélioration des qualités physiques des matériaux. Bien que rare, ce traitement: spécifique est suivi d'une retouche
par pression plus souvent que par une retouche par percussion. D'excellents exemplaires de pidces retouchées aprés
un tel traitement ont été mises en évidence & Laugerie-Haute Ouest (Plisson et Geneste op. cit.). Cet aspect particu-
lier de la technologie des piéces a retouche bifaciale du Solutréen devra faire I’objet d'une étude détaillée pour aller
au-dela des prémisses déja posées (Bordes 1969 ; Inizan, Roche, Tixier 1976 ; Tixier 1978 : 9496, par exemple).

4.2. Les ttes de sagaies en bois de renne et composites.

Les lamelles & dos retouché sont abondantes dans la Solutréen supérieur (46 % de I’outillage lithique & Combe
Sauniére). Certaines sont réalisées avec une retouche 4 la pression sur la face inférieure. Ces lamelles 3 dos solutréen-
nes sont en général plus volumineuses que les lamelles a dos retouché habituellement rencontrées dans les industries
du Paléolithique supérieur (Smith op. cit. :48). Elles portent des traces caractéristiques d’usage en percussion lancée
violente dans le gisement de Combe Sauniére (Geneste et Plisson 1986). Elles pourraient correspondre 3 des armatu-
res de pointes de projectiles composites en bois, ou plus vraisemblablement en bois de renne, identiques 2 la téte de
sagaie armée de lamelles & dos découverte dans le Magdalénien de Pincevent (Leroi-Gourhan 1983).

Ces objets sont & mettre en relation contextuelie et fonctionnelle avec les sagaies a rainures profondes du Solu-
tréen supérieur trouvées 3 Combe Saunidre, au Fourneau du Diable, au Pech de la Boissiére et au Placard. De tels
exemplaires, qui été reconstitués a partir des documents lithiques et osseux de Combe Sauniére, ont été utilisés
expérimentalement (fig. 1, no 6 t 7). Ces tetes de sagaie, particuliéres, qui se retrouveront plus tard et en plus grand
nombre au Magdalénien (Breuil 1912) coexistent avec d'autres types de sagaie de morphologie, de taille et de dia-
métre variés (fig. 1, no 5). Dans d'autres sites du Paléolithique supérieur européen ont été découverts des objets
technologiquement similaires, qu'il s'agisse de sagaies pourvues d'armatures, comme a Pincevent ou a Kokorevo
(Abramova 1982) ou de lamelles 2 dos pourvues de “mastic” susceptibles d'avoir été fixées latéralement sur un
support comme a Lascaux (Allain 1979).

La variabilité des tétes de sagaies en bois de renne du Solutréen supérieur est assez remarquable et les longues saga-
ies a rainures profondes semblent en constituer le meifleur marqueur technologique. Elle sont abondantes au Pla-
card et & Combe Sauniére o0 elles atteignent souvent plus de 20 cm. Elles paraissent plus rares dans les autres sites
solutréens,

La plupart de ces pointes de projectiles, qu'elles soient en bois de renne ou en silex, sont trouvées a Combe Sau-

niére a I'état de fragments et les raccords possibles sont extrémement rares. La suite de I'étude technologique mont-
rera qu'il s‘agit 1a de déchets vraisemblablement abandonnés apres utilisation & la chasse.

5. Analyse technologique fonctionnelle des pointes a cran

La morphologie des pointes & cran solutréennes de Combe Sauniére est fonctionnellement suggestive. Tout dans
leur forme évoque a priori la pointe de projectile. Cependant, divers exemples archéologiques plus anciens ou plus ré-
cents ont montré que les armatures de projectiles ont pu avoir des fonctions secondaires résultant de leur réemploi a
d'autres fins (Ahler 1971, Hester et Heizer 1973, Moss 1982, Plisson 1985, Kimball 1989). Dans certains cas, il n'y a
méme aucun rapport entre la morphologie de la pointe et la fonction de projectile. !l a donc paru utile de rechercher
des critéres technologiques et fonctionnels autres que morphologiques pour établir la ou les fonctions des pointes a
cran de Combe Sauniére.
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5.1. Expérimentation des pointes de projectiles lithiques.

L'interprétation des données tracéologiques observées sur les pointes & cran de Combe Sauniére est étroitement
tributaire des issues de I'expérimentation. Deux populations de traces ont ét5 considérées: les traces relatives 3 I‘usa-
ge en armature de projectile et les traces imputables & d’autres causes. Les méthodes d'analyse ont été adaptées a la
dwversité de ces caractéres: enregistrement de la fragmentation, de la morphologie des cassures selon la nomenclature
proposée par Fischer et al. (1984) ; analyse des traces macroscopiques a la loupe binaculaire et des traces microsco-
piques au microscope optique a réflexion selon des protocoles précédemment décrits (Semenav 1964, Schelinskij
1977, Keeley 1380, Plisson 1985).

L'étude technologique des pointes & cran de Combe Sauniére s'est constituée en plusieurs phases, la premiére
ayant pour objectif I'analyse descriptive des chaihes opératoires. Elle s’est faite 2 partir d’une population plus vaste :
les abondantes séries solutréennes du Placard, du Fourneau du Diable, du Pech de la Boissidre et de Laugerie-Haute
sontvenues enrichir le premier ensemble (Plisson et Geneste op. cit.).

Le second volet de cette recherche est axé résolument sur I'étude technologique fonctionnelle de ces pointes de
projectiles. L'étude technologique, dynamique et fonctionnelle a nécessité e recours & un corpus expérimental de réfé-
rences composé d'un ensemble général adapté & I'analyse des industries du Paléolithique supérieur (Plisson 1985) et
d‘un autre plus spécifique, élaboré pour |'8tude des pointes 3 cran. Le programme de ['étude expérimentale qui ré-
pond aux mémes nécéssités que celles des approches précédentes du méme type (Frison 1974 ; Spencer 1974 ; Barton
and Bergman 1982 ; Guthrie 1983 ; Odell and Cowan 1986 : Raymond 1986 ; Carrére, Lepetz 1988) est organisé au-
tour de plusieurs points :

1. Production expérimentale, selon les chalnes opératoires mises en évidence, de grandes séries de pointes a cran
dans des matériaux proches de ceux employés dans le site. Des séries de plusieurs centaines de piéces sont nécess-
saires ; toutes ont été faconnées par une retouche 3 la pression sur des produits de débitage laminaire obtenus en
grande majorité sur des silex du Bergeracois (2).

2. Utilisation expérimentale des pointes de projectiles sur des animales mortes, de maniére a se rapprocher le plus
des conditions de chasse. Les projectiles sont tirés 3 des distances fixes (18 m en tir rée! et quelques métres en tir 3
vitesse controlée) sur des cadavres entiérs de capridés suspendus en position anatomigue.

3. Emploi de trois types de lanceurs :

Des arcs droits en bois d'if d’une force de 45 & 55 livres quisont des répliques inspirées des plus anciens vestiges
d‘arcs européens : Holmegaard, Muldbjerg, Stelimoor, Braband, Wis, Charavines, Clairvaux... Les propulseurs utili-
sés possédent un crochet simple en bois de renne (fig. 1, no 9) emmanché dans une poignée en bois, sans lest, d'une
fongueur de 60 cm et d'un poids moyen de 300 g (Cattelain 1988, Stodiek 1988, Cattelain 1989, Chaptal 1989). Un
lanceur du type de l'arbaléte permet de controler la vitesse du projectile. Il estinspiré d'un procédé, déja utilisé par
d‘autres chercheurs (Carrére, Lepetz 1988) qui permet d’obtenir aisément et régulierement des vitesses contrdlées
équivalentes, selon le besoin, 4 celles des autres lanceurs: arc, propulseur, main nue, etc.

4. Les ttes des projectiles sont montées soit sur des fléches en bois de 80 cm de longueur, de 8 3 9 mm de dia-
métre, empennées de trois plumes naturelles et pesant au maximum 40 g, soit sur des javelines en bois de 1,50 m de
longeur, de 12 mm de diamétre, empennées de la méme manidre et pesant environ 150 g.

5. Différents systdémes de fixation des pointes  cran sur les fats des projectiles ont été testés successivement, Di-
vers procédés de fixation avec des colles végétales et de ligature avec du tendon animal ont été employés seuls ou
associés afin d'en mesurer I'incidence tracéologique. Le modale de montage est inspiré d’une fixation d’armature sur
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une fléche découverte dans le Maglemosien (Troels-Smith 1961) et déja décrit en détail dans une étude préliminaire
{Geneste et Plisson op. cit.: 25).

6. Enfin, un certain lot de pointes est destiné  la chasse au gros gibier afin de vérifier leur efficacité meurtriére
(3). D’autres enfin sont utilisées comme instruments fonctionnant en percussion posée (Leroi-Gourhan 1943): cou-
teaux, percoirs, burins.

L'étude fonctionnelle des pointes de projectiles est complétée par une analyse archéozoologique des traces d'im-
pact et des lésions anatomiques occasionnées sur le squelette; elle est effectuée sur les cadavres qui sont disséqués
et sur les squelettes qui sont entidrement conservés afin de constituer une série de références traumatologiques expé-
rimentales (4).

5.2. Madéle expérimental.

Parmi les crittres technologiques caractéristiques d’une utilisation en pointe de projectile, de nombreux travaux
s'accordent pour retenir le type de la cassure comme un des plus significatifs (par exemple: Frison 1974, Odell
1978, Barton and Bergman 1982, Moss 1982, Moss and Newcomer 1982, Fischer et a/. 1984, Odell and Cowan
1986, Nuzhnij 1989). Le bris des piéces archéologiques peut étre d0 a diverses causes, mais les cassures produites
3 I'impact présentent certains traits particuliers qui les distinguent des cassures obtenues dans d'autres circonstances.

5.2.1. Morphologie des cassures.

Les bords de la cassure peuvent présenter plusieurs morphologies. Sur environ 80 % des fragments de pointes a
cran utilisées expérimentalement comme projectiles, les cassures d'impact présentent des charniéres a languette (fig.
5, no 638 et 9). Leur amplitude est le plus souvent supérieure & 2 mm (70 % des cas, soit 56 % des fragments) (fig. 5,
no 3).

Les dimensions et les proportions de ce type de fracture sont propres aux pointes de projectiles. En effet, les cas-
sures produites accidentellement au faconnage présentent des fractures atypiques, avec des charniéres absentes
(fig. 5, no 1 a 4). Les charnidres a languette de plus de 2 mm sont alors trés rares : 2,5 % des fragments {fig. 5, no 4).
Elles ne sont pas davantage présentes sur les piéces cassées par piétinement (Schelinskij 1983, Fischer et al. 1984 par
exemple), écrasées par le remplissage sédimentaire ou fracturées intentionnellement (Owen 1982). Ces autres causes
de fragmentation ne sont citées que pour mémoire.

Les bords des cassures des fragments de projectiles se distinguent par la présence, outre des charniéres a languette,
d'enlévements burinants plans ou latéraux, formés a la fin du processus de fracture, lorsque les fragments s'entrecho-
quent violemment. Un tiers des fragment des pointes a cran utilisées expérimentalement porte de tels enlévements
(fig. 5, no 7). Ces enlévements burinants sont absent des fragments cassés accidentellement au faconnage {fig. 5, no1
ad).

5.2.2. Fragmentation des pointes a cran expérimentales.

Le nombre et la localisation des cassures affectant une pointe et par conséquent la typologie des fragments obte-
nus, sont aussi des critéries significatifs. La proportion de fragments mésiaux, trés faible dans le cas des accidents de
fagonnage, est importante sur les pointes de projectiles et, en grande partie, tributaire du mode de fixation des
pointes sur leur hampe. Lorsque la pointe est seulement collée, elle se désolidarise du fat, le plus souvent en le
fendant, ou bien elle casse, mais seulement & son extrémité distale (fig. 5, no5). En revanche, lorsque la pointe est
ligaturée de maniere suffisamment rigide pour I'empécher de reculer sur le fat, elle se rompt de diverses facons,
souvent en plusieurs fragments, avec une fréquence élevée de cassures au niveau de la ligature (fig. 5, no 6 et 8). On
remarque aussi guelques cassures, a I'extrémité de la soie & quelques millimatres au-dessus du cran (15 %), qui
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Fig. 5. Fractures obtenues expérimentalement lors de la fabrication et de Iutilisation des pointes a cran solu-

tréennes. 1,2,3,4. Fractures accidentelles observées fors de la retouche 3 la presion réalisée avec un compresseur en

bois de renne, la pidce étant maintenue serrée avec les doigts dans le creux de la main. 5,6,1. Fractures caractéristi-

ques obtenues avec des pointes & cran montées sur des hampes de fléches tirées 3 I'arc. 8 et 9. Fractures caractéristi-

gues obtenues avec des pointes a cran montées sur des hampes de sagaies tirées au propulseur. (5: fixée sur la hampe
avec une colle végétale a base de résine; 6 3 9: fixées avec une colle végétale et ligaturées).
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sontinconnues au faconnage. Enfin, 'existence d'une ligature entraihe une disproportion sensible entre le nombre de
fragments basaux et apicaux. Ces derniers sont facilement perdus, tandis que les premiers restent fixés & la hampe et
sont donc conservés avec elle. La série expérimentale de pidces ainsi ligaturées comprend davantage de parties basales
que d'extrémités apicales (parties basales liées au fat :57 % ; extrémités apicales détachées : 17 % ; parties médianes
pouvant rester dans le fdt ou se perdre : 18 % ; spéciinens entiers ou quasi entiers : 8 %).

5.2 3. Autres caractdres tracéo!ogiques.

Parmi les autres caractéres tracéologiques relatifs aux impacts, on observe parfois, a I'échelle macroscopique, sur
les tranchants latéraux, des ébréchures qui surviennent lorsque la pointe frotte viclemment le squelette ou des maté-
riaux durs (bois, pierre, 8léments du sol). Elles sont reconnaissables & leur amplitude, a leur orientation et a leur or-
ganisation qui correspondent au frottement contre le matériau qui les a déterminées,

A 'échelle microscopique, les seuls caractdres discernables sur les bords ou sur les faces des pointes de projectiles
sont des faisceaux de stries ou des bandes étroites de polis (Geneste et Plisson a parattre, fig. 4, A et B), strictement
paralléles, produits au contact direct des éléments du squelette ou attribuables aux fragments qui, a peine détachés,
frattent les uns contre les autres (Odell 1978 ; Moss 1982, 1983 ; Fisher et a/. 1984). Le tranchant des projectiles
se marque peu macroscopiquement ; le poli ne s’y développe pas en plages comme sur e bord actif des instruments
employés en percussion posée.

5.3. Les pointes a cran solutréennes de Combe Sauniére.

5.3.1. Des pointes de projectiles.

Les différents critéres tracéologiques d’identification des pointes de projectiles observés expérimentalement se ret-
rouvent dans la série archéologique (fig. 6).

On constate tout d'abord que la plupart des pointes 3 cran recuillies dans la couche IV de Combe Sauniére sont
cassées (94 %). Le fait n'est pas propre au gisement car il est rapporté pour d’autres sites solutréens : Laugerie-Haute
Ouest et Est, région cantabrique (Gamble 1986 : 287), le Cuzoul (Jean Clottes, communication orale) et les Peyru-
gues {Michel Allard, communication orale) deux sites du Lot, par exemple. Nous |’avons observé aussi au Fourneau
du Diable : 91 % de spécimens fragmentés, au Pech de la Boissiére (90 %) ainsi qu’au Placard (53 %) malgré les tris
évidents dont cette série a été 1'objet (Plisson et Geneste op. cit.).

Dans |'ensemble archéologique de Combe Sauniére, la moitié des fragments (52 %) présente des cassures a languet-
te et 13 % des enlévement burinants (fig. 7, no 1, tabl. 2). On retrouve ces proportions au Fourneau du Diable (48 %
de cassures a languette et 8,5 % d'enlévements burinants), au Pech de la Boissiére (52 % et 10,5 %) et au Placard (62

et 6 %). Les ébréchures latérales sont rares : moins de 2 %, quelle que soit la série. L’analyse microscopique a, par
ailleurs, détecté des stries lindaires sur 38 % des piéces de Combe Sauniére. Toutes ces données suggdrent que les
pointes a cran, tant de Combe Sauniére que des trois gisement de référence, ont été utilisées en armatures de projec-
tiles.

5.3.2. Un ensemble hétérogéne de déchets.

Les proportions entre les divers types de cassures distingués dans la série solutréenne (fig. 7, no 1) sont différentes
de celles du modéle expérimental (fig. 7, no 2 et 3). Les fractures atypiques (48 % 3 Combe Saunidre et au Pech de la
Boissiére, 52 % au Fourneau du Diable, 38 % au Placard) sont deux fois nombreuses que dans la population de réfé-
rence qui est idéalement composée de pointes fracturées au tir. Les cassures & languette, de plus de 2 mm (27,5% a
Combe Sauniére, 23 % au Fourneau du Diable, 32 % au Pech de la Boissiére et 40 % au Placard), sont deux fois et de-
mi moins abondantes.
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Fig. 6 Pointes a cran de Combe Saunire, couche V.
1,23. Fragments distaux; 45,6. Fragments mésiaux; 7 et 8. Fragments proximaux; 9 & 11. Fragments de soie.
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Tableau 1: Moyenne et écart type des longueurs, épaisseurs et poids des pointes & cran dans leur ensemble et pour
chacune des séries archéologiques. (longueurs mesurées = longueurs des pointes entiéres; longueurs estimées = lon-
gueurs reconstituées a partir des fragments)

Longueur Largeur Epaisseur Poids
Mesurée Estimée

Population totale
Moyenne 64 67 14 43 43
Ecart type 14,14 2,36 0,93 2,1
N 218 843 931 1082 242
Piacard
Moyenne 68 73 15 4,6 45
Ecart type 14 45 2,34 0,92 1,98
N 113 238 239 239 178
Pech de la Boissidre
Moyenne 53 74 14 45 2,1
Ecart type 10,56 3,01 1,07 083
N 10 60 60 61 7
Fourneau du Diable
Moyenne 60 64 14 43 3,9
Ecart type 125 2,26 0,85 241
N 86 498 575 652 38
Combe Sauniére
Moyenne 60 65 14 38 43
Ecart type 8 2,15 1,02 2,1
N 9 47 58 130 19

Tableau 2: Moyenne et écart-type des longeuers mesurées et estimées, largeurs, épaisseurs et poids des principaux
types de pointes & cran des séries archéologiques du Placard, du Fourneau du Diable, du Pech de la Boissére et
de Combe Sauniére.

Longeueur Largeur Epaisseur Poids
TYPE "A”
Moyenne 77,50 14 80 4,70 4,60
Ecart Type 15,56 2,22 0,81 177
N 181 181 181 76
TYPE "B”
Moyenne 66,10 14,70 450 4,60
Ecart Type 1056 2,08 0,87 2,15
N 465 465 465 112
AUTRES TYPES
Moyenne 5940 13,00 410 3,30
Ecart Type 13,15 2,76 0,95 2,12

N 166 166 166 52
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Ces ensembles archéologiques pourraient étre des mélanges de pointes de projectiles et de pointes cassées dans
d'autres circonstances que le tir,

Si I'on considére globalement ces séries solutréennes, on ne distingue pas les pidces avec des traces d'impact de la
population totale des pointes & cran (fig. 8 A et B); il ne semble pas exister de catégorie particuliére de pointes dont
la fonction nait pas été d'armer des projectiles.

A Combe Sauniére méme, on ne peut pas évoquer d‘autres formes d‘utilisation car aucun caractére macroscopique
ni microscopique n’est attribuable & un usage en percussion posée (par exemple, couteau ou pergoir) alors que d'au-
tres piéces typologiques portent de tels caractdres tracéologiques parfaitement identifiables (Geneste et Plisson
1986). L'hypothese d’une fragmentation due au piétinement ou 3 I'action d’agents mécaniques périglaciaires dans les
sédiments ne peut non plus étre retenue car elle n'est pas compatible avec le bon état de conservation de I'ensemble
des vestiges,

Les pigces aux caractéres d‘impact évidents (languette longue, enlévement burinant, ébréchure latérale, strie) té-
moigneraient d’une fonction exclusive comme projectile. Les stigmates de cassures atypiques sur les autres spéci-
ments pourraient correspondre alors a des accidents de faconnage et/ou & des endommagements atypiques d’armatu-
res de trait. Lorsque I’on décompte ensemble les pointes utilisées expérimentalement et les accidents relatifs 2 leur
production, le modele expérimental (fig. 7, no 4) devient comparable aux populations archéolagiques avec 48 % de
cassures droites (archéologiques : 38 a 52 %), 34,5 % de cassures & languette de plus de 2 mm (archéologiques : 23 &
40 %) et 20 % d‘enlévements burinants (archéologiques : 6 a 13 %).

5.3.3. Des fragments de soie trop nombreux.

On observe une différence entre les proportions de fragments de soie constatées dans I’ensemble archéologique (44%)
(fig. 6, no 7 a 11, tabl. 3) et dans |’ensemble expérimental (26 %). Cette différence est partiellement imputable au
processus artificiel de collecte des fragments expérimentaux mais elle est aussi susceptible de refiéter une diversité
d'emmanchement des pointes qui n'a pas été suffisamment explorée. Certains critéres peuvent déterminer que les
pointes a cran de Combe Sauniére étaient ligaturées sur leur hampe : faible pourcentage de spécimens entiers (6 %),
faible pourcentage des fragments proximaux cassés & I’extrémité apicale (3%), fort pourcentage de fragments de
soie (43,5 %) (tabl. 3) ; importance des fragments mésiaux (33 %) et cassure a I’'extrémité de la soie ou quelques mi-
llimétres au-dessus du cran (7 %). La méme observation peut étre faite pour les pointes du Fourneau du Diable et
du Pech de la Boissiére (tabl. 3) et aussi, dans une maindre mesure, pour celles du Placard. On ne peut pas cependant
préciser le niveau du lien sur le corps des pointes, ni le matériau exact des fats ; autant de paramétres qui ont une in-
cidence relative sur la fréquence et la localisation des cassures de Ia partie proximale des armatures.

5.3.4. Absence de raccord dans la série archéologique 3 Combe Sauniére.

A la forte proportion de fragments de soie s‘ajoute une autre différence entre les séries expérimentales de référen-
ce et I'ensemble archéologique de Combe Saunidre : peu de raccords ont pu étre effectués parmi les fragments
retrouvés sur le site alors que la surface d'habitat de la grotte est fouillé dans sa totalité et que les moindres esquilles
sont recueillies au tamisage a |’eau sous pression.

5.3.5. Modes de lancer des projectiles solutréens.

Si des pointes 3 cran avaient été cassées accidentellement au faconnage & Combe Sauniére, des fragments pour-
raient étre raccordes, ce qui n'est pas le cas. || faut alors envisager que certains fragments, qui comportent des carac-
téres diagnostiques discrets ou en sont dépourvus, soient, dans une proportion plus grande que celle initialement sup-
posée, des restes d’armatures. Cela implique que les caractires diagnostiques expérimentalement observés sont exagé-
rés (en amplitude et en fréquence) par rapport aux données archéologiques. Le probleme de I'étude dynamique des
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Fig. 7. 1 : Types et amplitude des fractures observées sur les pointes a cran de Combe Sauniére; 2 : Types et ampli-
tude des fractures observées sur les pointes & cran expérimentales brisées au faconnage lors de la retouche a la

pression; 3 : Types et amplitude des fractures observées sur les pointes a cran tirées a l'arc et au propulseur;
4 : Association de 2 et 3.

Légende:

— hachures serrées : cassures a bords abrupts et languette peu marquée,
— hachures espacées : enlévements burinants,
— noir ; cassures a [anguette,
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Fig. 8 Histogrammes des longeurs des pointes a cran solutréennes.
A. Longueurs des peintes & cran du Placard, du Fourneau du Diable, du Pech de la Boissiére et de Combe Sauniére
(N =832).

B. Longueurs des pointes & cran des mémes gisement portant des traces caractéristiques d'utilisation en pointes de
projectiles (N = 277).
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systémes de propulsion des projectiles se trouve posé. En effet, I'amplitude relative des stigmates tracéologiques sur
les pointes dépend de deux facteurs balistiques : d’'une part des qualités mécaniques du matériau dans lequel est faite
I'armature (Guthrie 1983), d'autre part de la quantité d'energie du projectile au moment de |'impact, quantité qui
dépend de sa vitesse et de sa masse et qui s’exprime par I’énergie cinétique.

Tableau 3 : Distribution synthétique des classes de fragments de pointes & cran (PAC) au Placard, au Fourneau du
Diable, au Pech de la Boissiére et 3 Combe Sauniére.

Fragment Placard Fourneau d.D. Pech d.B. Combe
N =238 N = 1527 N = 102 N =167

% % % %

1 PAC entiére & quasi entiére 47 9 10 6

2 PAC a soie cassée 43 25 16 7

3 Distal apical 9 8 15,5

4 Extrémité apicale 35

5 Mésial apical 3 9 2

6 Mésial avec cran 6 15 20 1

7 PAC a pointe cassée 4 14 10 11

8 Fragment de Soie 27 28 435

En ce qui concerne les matiéres premires, la population archéologique présente une diversité de matériaux quin‘a
pu étre prise en compte dans I'expérimentation. Néanmoins, les résultats préliminaires d’une nouvelle série d’expé-
riences faites avec du silexi plus résistant ne pemetent pas d‘atribuer toute la différence a ce seul facteur.

Pour ce qui est du second facteur, le plus important du point de vue expérimental, on a observé que les stigmates
paraissent plus marqués sur les pointes de javelines lancées au propulseur que sur les pointes de fléches tirées a I'arc
{Fisher et a/. 1984, Chaptal 1989). L'énergie cinétique de la javeline lancée au propulseur est considérable, principa-
lement du fait de sa masse élevée (150 g). La vitesse des traits lancés au propulseur, de I'orde de 20 a 25 m/s (Ray-
mond op. cit., Carrére, Lepetz op. cit.), n'atteint jamais celle de ceux tirés avec des arcs (Bergman, McEwen and Mil-
ler 1988). La faiblesse des caractéres d'impact relevés sur les pointes & cran, tant a8 Combe Saunigre qu’au Fourneau
du Diable et au Pech de la Boissiére, pourrait donc provenir soit de la légéreté des projectiles solutréens, soit de la
faible puissance de leur systéme de fancer ou bien encore des deux combinés. L’étude de la dynamique des projecti-
les paléolithiques par P. Carrére et S. Lepetz (op. cit.) a bien montré la redoutable efficacité du propulseur a cro-
chet en tant qu‘arme de lancer de projectiles lourds. Or, les caractéres balistiques des pointes 3 cran — poids infé-
rieur @ 5 g (tabl. 1), gabarit, faible largeur (fig. 9), morphologie de leur contour qui leur conférent un haut coeffi-
cient de pénétration dans les tissus, méme avec une faible énergie cinétique — paraissent compatibles avec des arma-
tures de projectiles graciles et peu robustes.

La question du mode de lancer employé pour ces projectiles solutréens doit rester ouverte tant qu‘il ne sera pas
possible de corréler étroitement les caractéres technomorphologiques des stigmates d‘impact avec les types de lancer
(arc, propulseur, main nue...). D’un point de vue technologique et fonctionnel, on peut retenir que tout ensemble ar-
chéologique de pointes & cran semble correspondre aux diverses armatures d’une gamme d'engins et d'armes de jet
utilisées spécifiquement et/ou indifférement selon les circonstances (environnement, gibier).
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5.3.6. L'absence de raccord entre les fragments d’armatures a Combe Sauniére souléve un autre ordre de question,
relatif & leur mode d'introduction dans le gisement. D'usage non domestique, ces pointes a cran y ont été rappor-
tées, 11 est raisonnable de penser que les parties basales (57 %) sont revenues au campement aprés la chasse, dans fes
hampes sur lesquelles elles étaient encore fixées. Les fragments basaux témoigneraient donc d’un entretien ou d’une
restauration des traits qui aurait eu lieu dans le site. Mais qu’en est-il des parties apicales, dont la proportion n'est
pas négligeable (24 5 %) ? Expérimentalement, lorsqu‘elle casse, I’extrémité vulnérante du projectile se perd en terre
ou reste dans ['animal si celuici est atteint. Il n'y a, semble t-il, pas de raison pratique de la rapporter au campe-
ment. Les parties apicales, non solidaires des fOts, ont pu revenir au gisement dans des carcasses d’animaux abattus.

Si les parties basales avaient été introduites dans le campement avec les hampes endommageées et les parties apica-
les avec le gibier, on pourrait, retrouver, sur le site méme, une certaine correspondance entre les deux classes de
fragments. Expérimentalement, maigré un taux plus faible de fragments apicaux (17 %) que dans la situation arché-
ologique, on parvient a reconstituer partiellement plus d'un tiers des pointes tirées. L absence de tout remontage de
pointes archéologiques cassées a I'impact conduit donc a penser que les fragments basaux et apicaux sont arrivés
indépendamment les uns des autres. La grande diversité des matériaux qui leur servent de support pourrait aussi
témoigner de ce fait. Les origines trés variées et souvent éloignées des roches employées pour la fabrication de
I'outiliage indiquent que de nombreuses séquences de chaihes opératoires ont eu lieu antérieurement & I’occupaiton
méme du site de Combe Sauniére. Ces éléments technol ogiques, chronologiques et spatiaux suggérent des occupatio-
ns bréves et répétées du site et des activités de chasse trés spécialisées.

6. Complexité et diversité des systémes techniques au Solutréen

L'approche technologique des pointes & cran solutréennes peut montrer que la fonction projectile est partagée au
Solutréen entre une grande diversité d'objets lithiques (pointes & cran, feuilles de laurier), osseux (pointes de sagaies
diverses) ou composites (pointes de sagaies a rainures armées de lamelles & dos) et vraisemblablement aussi sur
d‘autres matiéres premiéres archéologiquement disparues telles que le bois. La diversité des solutions techniques
intervenant au seul niveau des tétes de projectiles correspond certainement a une diversité technologique des chaihes
opératoires de fabrication et de fonctionnement des armes de trait en général. Finalement, c’est la complexité
générale des systtmes techniques solutréens qui est mise en évidence. Elle est encore renforcée par le caractére
innovateur de certaines techniques solutréennes dans le cadre du Paléolithique supérieur d’Europe occidentale : usage
du percuteur tendre dans le faconnage des piéces bifaciales, retouche a la pression systématique des pointes & cran
et, dans une moindre mesure, des feuilles de faurier et des outils, traitement thermique des matiéres des supports,
utilisation probable du propulseur a crochet.

En France, le Solutréen apparait comme un stade évolutif du Paléolithique supérieur qui posséde une grande
homogénéité technologique du fait d’un investissement important dans les techniques relatives a |’élaboration de
I'¢quipement de chasse avec 70 % de I'equipement lithique constitué de projectiles dans certains ensembles. Une
évolution interne qui contribue a conférer cette homogénéité aux cultures matérielles de cette période, est sensible
depuis le Solutrééen inférieur jusqu’au Solutréen supérieur et final dans les domaines technologiques et typologiques
Ce phénomene parait commun a tout le Solutréen de France et d’Espagne. L'importance des pointes de projectiles
au sein des assemblages lithiques ne prend véritablement son essor qu’au Périgordien supérieur, dans le Gravettien ;
on observe alors d'assez forts pourcentages de pointes de La Gravette, de lamelles & dos retouché et de pointes en
matiéres animales.

Les données archéologiques, relatives aux autres aspects de I’habitat, de la subsistance, de I’économie, du mode de
vie et du comportement tel qu il est possible de les percevoir 8 Combe Sauniére, viennent compléter la description de
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la complexité de ces systémes organisés de chasseurs — cueilleurs. La mobilité des groupes solutréens, d'apres la
diffusion des biens précieux et I'économie des matiéres premiéres employées a la réalisation de I'équipement
cynégétique, paralt organisée au sein de vastes territoires d’échanges et de contacts. Ils sont étendus du Poitou aux
Pyrénées et des rivages de i’Atlantique d'alors jusqu’au Bassin méditerranéen (Smith 1366, Larick 1983, Allard et
Juillard 1988, Geneste 1988, Taborin 1987, White 1989), Plusieurs modes de résidence semblent particulierement
gvidents dans l‘espace régional du sud — ouest de la France : des sites de résidence prolongée, sites d‘agrégation,
comme Laugerie-Haute, le Placard, le Fourneau du Diable, se distinguent par leur structure archéologique d'une
multitude de petits sites satellites, haltes de chasse ou sites spécialisés 2 occupations temporaires tels que Combe
Sauniére. La détermination fonctionnelle du contenu archéologique des sites devrait pouvoir bénéficier largement de
la confrontation des résultats d’'analyses technologiques de ce type et de ceux des autres approches économiques,
archéozool ogiques, spatiales et taphonomiques qui sont, par ailleurs, indispensables (Binford 1978, 1980).

La diversité et la complexité des technologies de chasse qui aboutissent dans le Solutréen supérieur, vers 18 000
B.P. et peut—étre légérement au—deéla. peuvent étre le résuitat d'une haute adaptation environnementale et d'une
longue tradition technigue tout au long de I'épisode solutréen, C’est précisément avec période de grand stress climati-
que et environnemental du dernier maximum glaciaire que coincide l'aboutissement de ce processus qui semble ulté-
rieurement interrompu dans sa trajectoire, puisque les systémes techniques qui lui succédent dans le Magdalénien ini-
tial sont élaborés dans d’autres conditions et d'aprés des conceptions différentes (disparition du role fondamental des
pointes de projectiles lithiques dans I’équipement des chasseurs). Ce n’est que quelques millénaires plus tard que
réapparaissent cartaines solutions techniques, telles que le propulseur a crochet et de nouveaux équipements lithi-
ques, osseux et compaosites, mais élaborés a partir de schémas opératoires différents. On observe alors la disparition
du faconnage au percuteur tendre, de la retouche a la pression, du traitement thermique du silex, etc. Cette solution
de continuité dans les systémes techniques liés a la chasse entre ie Solutréen supérieur et le début du Magdalénien au
sens large fait suite a la période de confinement démographique {Dolukhanov 1879) et de stress général du milieu
vivant qui a affecté profondément les chasseurs mais aussi leurs proies (Delpech 1988, 1989) lors du dernier maxi-
mum glaciaire, Les modifications trés sensibles des conditions environnementales semblent avoir eu des conséguences
importantes et immédiates sur les modes de vie, les conditions d'acceés au gibier et I'écologie de celui-ci ; elles
auraient perturbé brutalement des systdmes bien adaptés et entrainé des changements nettement perceptibles dans
milieux techniques et, plus particulidrement dans ceux qui concernent I"accés aux ressources animales certainement
parce que ces derniéres devaient jouer un role fondamental dans la subsistance des p opulations.
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318 Jean-Michel Geneste et Hugues Plisson
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Chaste, afin de recueillir des observations cynégétiques et techniques concernant I'efficacité du matériel employé.
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