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ll serrait rsez simple d'{numerer les 6ldments foliac6es de milieu zurignacien en Moravie: cependant,l '6valuaton

de leur presence est compliqude et elle exige une courte antroduction d'ordre th6oriqe.

Siune forme de la liste-type d?rbfac8 retouchdsm6rift la ddsigration "type", c'est justementla pointe foliacde.

Les raisons de son statut privil6gi6 parmi les outils sont les suivantes:

1) le degr6 maximum d'amdnagement de la forme: les contours ainsi que les deux faces sont faconnds par la re-

touche intenti onnelle,

2) la retouche intentionnelle d6termine 6galement les dimensions de l'objet. De ce point de vue, ce type d'outil

n'a pas d'analo$e dans les industries contemporaines si l'on ne prend pc en considdration les bifaces survivantes

dont la poinb foliacde est un successeur. Cette demidrc repr6sente la seule matdrialisation vdritable de l' idde typo-

logique dam les industdes lithiques du d6but du Pal6olithique sup6iieur.

3) la biographie tout i fdt simple: il ne s'agit pas d'un rdsidu ou d'un maillon interm6diaire dans la g6n0se d'un

aitre outil (cf. Cahen, Keeley, Van Noten 1979). La pointe foliac6e 6tait toujours une pointe foliacde, comme telle

elle 6tait confectionn6e et abandonnde.

4) la pmitil it€ permanente d'identification: d la diffdrence de tous les autres outils, les amdnagemens secondaires

n?ffacent pm les attributs caractddstiques de cet instrument: si un grattoir ou burin y est appliqud, il s'agit toujours

d'un grattoir ou burin sur une pointe foliacde. Dans ce sens elle est immortelle.

Du point de vue de l' intentionnalit6 et de la s0retd de I'identificatim les pointes foliac6es occupent le haut de

l'6chelle des dnsi-dits outils retouchds,l'extrdmit6 inf6rieure de laquelle est repr6sentde par diff6rens outils i poste-

dod n6s en consdquence du procesus de travail et de l'usure (certains denticul6s et encoches, piices esquilldes, diffd-
rens rfsidus etc.). Ce qui se situe entre les deux pOles m6riterait une analyse systdmatique selon diffdrenB cri$res de
I'intentionnalttd qui devraient tout d'abord 0tre prdcisds. Seulement aprds on pourrait 6valuer le degr6 de parent6 des

industdes du point de vue structural selon ls poids spdcifiques des types diff6rents (cf. 0liva 1985a).

Si I'on examine la pmition des pointes foliac6es dans le cadre des cultures archdologiqus d6finis typologique-
ment, on cherche de facto la pmition d'un phdnomCne hautement siErificatif dans l'ensemble des formes et attributs
du niveau infdrier de signification. Seulement i l'aide d'une intuition renseign6e, qui estime certaans ph6nomCnes
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plus que d'autres, on a r6usi i crder un nrodole empirique des ai,nsi-dib techno-complexes qui se voit confirmd par la

strucgration g{ographique. Un des 6l6menb principaux diagnoetiques du clsement intritif 6Eit iustement la

poing foliacde en tant que la forme la plus frappante d'outil. Estil donc le cadre des cultures particuliCres si c'6tait

justement la fr6quence diffdrente de ce type qui a contdbu6 i leur distinction? La conclusion sera forc6ment que

les poinps foliac6es sont les plus nombreuses dans le Szdldtien carelles y repr6sentent le '{osile directeur": dans le

Bohunicien elles sont moins abondantes (autrefois le Bohunicien 6tait consid6rd comme une 6tape du Sz6l6tien)et

dans l'Aurignacien et le Gravettien eltes sont le moins frdquentes. ll faut cependant souligrer que la clcsificaton

culturelle de presque tous les inventaires serait identique m€me si l'on abstrait de prdsence de ce fosile directzur'

0n pourrart donc dire que les pointa foliac6es sont les plus abondantes dans les industdes aux grattoas prddomi-

nanb (non aungnaciens le plus souvent) et aux retouches lat6rales et platu fort nombreuses c'est-d-dire dans le Szele'

tien; dam les ensembles ds bohuniciens d la technique Levallois ddveloppee et sans typesd la retouche prononcfo

elles sont moins nombreuses et dans celles, aurignaciennes, aux grattoin 6paiq aux burins car6n6s et busqu6s et e une

fr6quence trb basse da ph6nomCnes pr6cit6s les pointes foliacdes sont rares. L'appartenance des pointes foliacdes au

Szdldtien est donc syst6matique et elle est en liaison avec les racines de ce complexe dansle Micoquiensup6rieurd

l'outillage bifacial.

L'appantaon sporadique des points foliac6es dans d'autres industdes ne sigifie cependant pc qu?lles y dtaient

vraiement produites et util isdes. A l'6poque, elles repr6sentaient l 'artefact lithique le plusattrayantetsans doutele
plus presti$eux. Le plus souvent elles servaient d'arme, donc d'un objet portant, dans chaque socidtd archafque, un
grand nombre d'aspecs prestigieux, symboliques et dtuels. De tels artefacs deviennent toujoun l'article pr6fflr6

d'6chanp ou de dons entre les groupes de chaseurs+ueilleun. Dans beaucoup de travaux de ces demien temps on

trouve des exemples montrant que I'dchanp de certains objets inhabitrels contribue i la diffusion des informations,
qu'il renforce les liens exogames (entre les dpoux ou les concubins) et qu'il augmente le prestige des individus orga-

nhant un tel6change entre les groupes (cf. p.ex. de nombreuses contributions in Price, Brown ed. 1985 avec d'autres

citatrons). Avec la distance algmentente de la source un changement de sens de l'oblet peut a&enir: p.ex. les poantes

i la retouche plate de Kimberly sont utilis6es comme armes dans la r6gion de leur origine, tandis que dans le r6gions
dloign6es elles assument diff6rentes fonctions rituelles (Gould 1980, 143).

Cependant, il est 6vident que les 6lements culturels dtrangen pouvaientsusciter les tentatives d'imitation, notam-
ment quand tl s'agissait des pidces impresionnantes du point de vue esth6tique et difficiles i fabriquer stimulant
l'6mulation parmi les tailleurs. Par cette voie les pointes foliacdes peuvent se r6pandre en d6hors de la tradition cultu-
relle d'origine et m€me en ddhors des relations d'ordre pratique (cf. Allchin 1966,133:Stockton 1981,9,13:White,
0'Connel 1982,120-123). Je suh s0r que mOme parmi les participants de ce colloque on trouverait des collegues
qui ont fabriqu6 pas mal de ces objets pour s'amuser sans les utilher aprb dans leur m6nage.

Malgr6 tous les facteurs mentionn6s, les poantes foliacdes n'apparaisent, dans l'Aurignacien, quesporadiquement

et encore seulement dans les industries de surface of la posiblil itd de contamination arec le Sz6l6tien ne peutp6

Otre exclue d priori. C'est le cas de l' industrie de Brodek (lPf 4,0U) provenant des ramasages d'avant la guerre.
Dans d'autres ensembles,les pointes foliacdes forment incontestablement une partae homoglne ce quiest d6montr6
par l '6ilde du matidre premidre. A Tvaroln6 prds de Brno on a constatd 6 pointesfoliacees (0,25% de l'outillag,
fig. 1:23) taill6es en radiolarite (apportd de la distance de 100 km au minimum) qui est la mati0re premiire de 83%
des outils. Autrement,la radiolarite est trds rare dans les sites paldolithiques dans les environs de Brno.

ll semble d premidre vue que les poanbs foliacdes apparaisent dans l'Aurignacien seulement dans les zones de
contact avec le Sz6l6tien (la rdgion de Brno et de Prostdjov). Aprts une examination plus d6taill6e, la situation se
montre cependant plus compliqu6e, plus exactement cette constatation n'est valable que dans le sens positif. Les
pointes foliac6es font totalement ddfaut dans de riches ensembles de la For0t de Krumlov dans la Moravie du Sud
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(Vedrovice l, la, ll) or) l 'occupation sz6'l6tienne dtait trb intense. Leur prdsence dans l'ensemble de Kupatovice I

vobinant (0liva 1985a, fig. 17:11) peut 6tre expliqude comme une intrusion des habitats sz6l6tiens vobins. Dans

la nouvelle cdlection inddite d'A. Otta ce type n'apparaft point. L'absence des pointes foliacdes sur les sites alrig-

naciens prb de la Fodt de Krumlov est d'autant plus intdressante que le vobinage chronologique de l'occupation

aurignacienne etszdl6tienne est supp0#.

Plusieurs ghements aurignaciens aux pointa foliacdessontsitu6s dans la r6gion du coursinfdrieur delaSvratka.

Sans prendre en consid6ration Kfepice oi les ramasages proviennent de deux surfaces dtendues, il s'agit d'une

pdce d base arrondie en silex (0,61%, fig. 1:1)trouvde dans le contexte parfaitementaurignacien (lGA 20) d Div6ky

(0l iva 1984a, 1987).  Deux autres pointes fol iacdesprovenantd' ic iont6tdpuHidesparSvobodaetHavl iEek (1987).

Dans ce contexte, la pr6sence d'une forte composante de racloin trds typiques (270/ol el;td noter. A 5 km de Div6ky

se trouve le gisement de Klobouky (Skutil 1939; 0liva lg87), encore plus intf resant du point de vue typologique:

les burins 126%, IBA 0) dominent sur les grattoirs 118%,lGA 5%), la composante archaique (lR 15%, typiques)

dtant trds prononc6e. De 3 pointes foliacdes, deux sont de forme triangulaire (fig. l:4,6). L'utilbation pr6pond6-

rante du bon silex (import6 de la distance de 100 km au nord), et ceci m€me dans le cc des racloirs (63%, au total
60%) permet de supposer lhomogdneitd de toute la collection. Les analogies avec le type de Milkovice de la Moravie

orientale sont i ncontesta bles.

A l'extr6mitd du Basin de Brno,les pointes foliac6es apparaisent sporadiquement sur tous les gisements impo-

rtrns: MaiomChce-0bdiny (2 pidces, plutOt du type Faustkeilblatt), Malombfice-Borky ll (1 plice rfpaise) et Pod-

stranski (1 prdce atypique). Les pointes du milieu de l' industrie aurignacienne ddvelopp6e aux burins pr6dominants
( lB 52,IBA l8) de Tvarolnd ont 6td mentaonndes ci-desus (Valoch 1976;0l iva 1987).

Les pointes folracdes sont particulidrement caractdnstiques pour certains sites de la Moravie centrale (0ndratice

11,2,34%, Urt ice 1,76%) qui sont probablement postdr ieurs au Sz6l6t ien (Valoch lg75;0l iva 1987).  l l  s 'agi t  des

ensembles d la p16dominance des burins souvent cardnds ou au moins polyddriques, pour la plupart $r troncature
retouchde, fabriquds du silex import6. Malgrd I'absence de toute dvidence stratigraphique et radiomdtrique ils sont
comparables d ceux de Langmannersdorf dans la Basse Autriche et de Bockstein-Tbrle Vl dans le Jura Souabe datds
de 20 000 ans BP environ (Hahn 1977, 168) et montrent certain rasemblance mdme avec le Badegoulien frangais.
A cause des ddcalages typolo$ques et chronologiques apparents j'ai appeld ces industrres l'Epiaurignacien (Oliva

1986). Trds importante est la prdsence d'une pointe foliac6e dans l'ensemble fouill6 de Langmannersdorf (Hahn

1 977, table 108:1 ). Les deux sites 6piaurignaciens situds dans la Moravie orientale et donc en ddhon de la sphCre du
Szdldtien (Karolin I et Lhotka) ne contiennent pas de pointes foliacdes. L'explication la olus plausible de leur
pr6sence dans la Moravie centrale, c?st que l'Aurignacien aurait h6ritd ces types des phases tardives du Sz6l6tien et
aurait continu6 d les produire. Cette tradition aurait pu 6tre ravivde mdme par les ddcouvertes des vieux outils. ll
semble que certaines pidces d'Urdice prdsentent une plus forte patine et alt6ration de surface que les autres. Mais
cela concerne ausi les racloirs typiques (fig. 2:3; lR 5,80). Leur matidre premidre est dgalement presqu'identique:
pointes foftac6es et racloirs: silex 24 - 26%, radiolarite I - 8%, hornstein jurasique 32 -37%,hornstein crdtac6 14 -

14%, diven 22 -16%.ll est peu probable qu'il s'agise, dans les deux cas, de l' intrusion de l'occupationsz6l6tienne
du mdme endroit car il manque ici la quantit6 addquate de grattoirs autrement dominanb dans tous les ensembles
sz6l6tiens de la dgion (lG 7,51 est le plus bas dans tout l 'Aurignacien centre+urop6en). Egalement les grattoin
montrent un spectre de matidres premidres diffdrent: 71% sllex,l4% hornstein jurasique, prataquement pas de
radiolarite. Par contre, la contamination partielle avec I'inventaire sz6ldtien plus ancien peut 6tre envisag6e dans le
cas d'Ondratice lt (fig. 2:5-71 situd d 700 m du gisement majeur sz6l6tien d'0ndratice L Sur un autre grand site
6piaurignacien, celui de Slatinice l, fes pointes foliac6es font d6faut. Trois pidces (1,5%) ont apparues cependant
dans l' industrie 6piaurignacienne tardiw de Brno-Kohoutovice (Valoch 1968; 0liva l987). Deux d'entre elles (fig.3:

1-2) sont taill6es de hornsbin du type Zdislavice, importd des pentes orientales du masif de Litenbice dans la
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Morrvie orientale (d 65km). Cette matidre premi0re peu attrayante pour l'oeil a servi d la fabrication d'une grande

partb des budns, les piOces aurignaciennes y incluses, de Kohoutovice (Oliva 1984b, 613; ici appel6s par erreur

"m6nilits"). La forme triangulaire de ces pointes est tres intdresante et elle posCde des analogies dans la Moravie

orientale.

lci, dam le grand complexe des sites aurignaciens au sud de Kromeii/ sur la rive droite de la Morava,les points

foliac6es sont trds rares. L'exemplaire trianElaire remarquable de Kvasice ll (fig. 3:4)pourraitdtre rangd au type de

Strelefkaia. ll est fait du hornstean patin6 d'origine incertaine. Deux autres pidces provenant de ce site (lPf 0,68)

sont tout d fait indiffdrents; elles sont confectionn6es de hornstein bien que presque 80% des outils soient en

sifex. Le gisement fort riche de Novd Dddina I a fourni 2 pointes foliacdes (0,12%l: un exemplaire cassi en radio-

larite (fig. 3:5) et un fragment douteux en silicite craquel6. Les deux sites mentionnis appartiennent i la phase

r6cene des feids aux grattoirs cardn6s pr6dominants (sensu 0liva 1987)

A l'Est de la rivDre Morava et au sud-est du masif de Chiiby, l 'Aurignacien et le Sz6ldtien font d6faut. Y appa-

raissent des industries particulii lres (Klima 1978, 1979, 1980) appeldes d'aprds la station la plus vaste le type de
Mi$kovice (01iva 1988). Elle sont caract6ristiques par la pr6pond6rance des burins sur les grattoirs, par la haute
frfquence de la retouche latdrale (y compris racloirs typiques) et par les rares pointes foliac6es et outillage ir dos.
A la diff6rence de l'Epiaurignacien, les burins busqu6s et cardn6s sont quasi absenb et les 6ldments aurignaciens,
rares, apparaisent seulement parmi les grattoars. L'6ilde d'aucun des ensembles n'est encore termin6e mais on
peut pourtant dire qu'il s?git des collections exceptionnellement riches avec une large gamme des matdriaux impo-
rtds (silex, radiolarite, hornstein diven, limnoquaruite, obsidienne, silex de Swieciechow etc.) Mdme s'il est pro-

bable que les inventaires des grands sites de ceconrplexe industriel (MiJkovice, Lhota, Buchlovice) reprdsentent des
p6riodes prolongdes, leur carctOre en principe homogine est documentd par le petit site fouilld de Gottwaldov-
od tous les 6l6ments typiques sont prdsents (Klima 1956). Les pointes foliacdes forment dtrabitude ca 39/o des
l'industrie; on peut considdrer comme fort typiques les formes petites (fig. 4: 4-5) et triangulaires (fig.4: 1-2). Une
poinb d face plane est tai l l6e en si lex point i l ld de Swieciechow (f ig.4:3, Kozlowski 1965,73).  L ' introduct ion du
type de Mi$kovice 1 permet de pr6ciser la position taxonomique des ensembles en question d6signds auparavant
comme Szdl6tien, Aurignacien et Grarnttbn m€me s'il s'agisait toujours de la mdme chose. Elle contribueratt
6ga lementd laso lu t ionde laquest ionde l 'a t t r ibu t ionde lacouche in f6 r ieuredePtedmost ie tde l 'o r ig ined 'au  moins
une parth des pointes f oliac6es de ce sib (cf . Klima 1973; Valoch 1981 ; Allsvrorth-Jones 1986, 152 sq.).

La probldmatique de lhpparition des pointes foliac6es dans le Paldolithique supdrieur morave peut dtre rdsumde
dans les p oinb suivants:

1) Comme ils'agit des artefacts prestagieux, fort travaill6s et formal-s6s, et d'une arme dans la plupart des cas, on
peuts'attendre d une forte distribution interr6gionale et interculturelle.
2) Pourunt,en d6hors du Sz6l6tien (qui n'est pCI d6finiseulement par leur pr6sence d6pasant toujours 5%l,leur
apparition est rare et non syst6matique, ir saroir:

a) dans le Bohunicien (0-5%) od elles sont presque toujours taill6es d'une autre matiCre premiCre que la compo-
sane Leval lob dominante (Ol iva 1979,55;1988;Svoboda, ce col loque);

b) dans l'Aurignacien oi elles ne d6pasent pas l% de I'outillage;
c) dans les sites dits 6piaurignaciens de la Moravie centrale et du Basin de Brno (0-2,5%l; ils'agit des

dernidres pointes foliacdes de l'Europe centrale;
d) simultandment elles apparaisent dans le Gra\€ttien morave (Milovice: 221001 '|100 PB, fig. 4:6) et en Slova-

quie (Trendiarsk6 Bohuslavice B: 225001 600, Barta 1989, 94) et un peu plus tOt dans les grandssites du Pavlovien
morave (Petlkovice, Dolni Vbstonice, Ptedmosti? );

e) dam les ensembles de la Moravie orientale appel6s le type de Mllkovice (env.3%;les plus caract6ristiques dtant
les prdces traangulaares)



La signification des pointa folixies &ns I'Aurignacien morave et dans le type de Miskovice 227

f) dam les sites d'attribution incertaine, peut€tre contaminds ou non+xpressives de point de vue culturel (Kfe-

pice, Iele$ice, Vincencw).
3) La pdsence des poantes foliacees dam les complexes des industries mentionn&s (b-f)peutdtreune consdquence
de la fabrication sur place, des dchanges et du ramasage do vieux outils.
4) Seulement une petite partb des pointes foliac6es provient des stations fouilldes en stratigraphie; pourtant, leur
pdsence dans les sbtions de surface doit 6tre prise en consid6ration, bien qu'on soit en danger d'6tre critiqu6, trop
mdcaniquement me semble-t-il, pour la non+onsdquence en ce qui concerne las6paration dansles collections de sur-
face ds intrusiom au moins au niveau de grands echnocomplexes du Paldolithique sup6rialr.

ll faut toujoun dbtinguer entre les intrusions secondaires et primaires (c'est-d-dire les pi0ces ramas6es ou imi-
tdes par l'homme prdhistorique), ces dernidres appartenant de telle ou telle faqon au systime culturel. Plus haut le
sbtlt social de l'artefact, plus haute la probabilit6 de sa diffusion ce qui augmente 6galement la posibilitd des
intrusiom primaires. L'exemple le plus typique d'un artefact avEc une grande charge culturelle etsociale 6taient, au
d6but du Paldolithique sup6rieur, justement les pointes foliac6es.

Note

t. &ulement par un malentendu que ces inventaires sont appel6s "pomoravsky aurignacien" ( Aurignacian of Mo-
rarra-type) par B. Klima (1978, 13) et apres lui par Ph. AllsworthJones (1986, 1534). A l'origine, ce facids 96o-
graphique de lAurignacien morave a 6t6 ddfini d la base des industries de la rive ouest de Morara, quisontau con-
traire tds pures de point de vue typologique (lGA trds 6lev6, pointes foliac6es absentes dans la plupart de cas).
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La signification des pointes folircdes dans I'Aurignacien morave et dans le type de Miskovice
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Fig. 1: 1 Dirmky,2-3Tvarolna,4-6 Klobouky u Brna. Aurignacien. (2-3 d'aprlsKlima 1961,6 d'apr0sSkutil 1939)
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Fig.2: 1-3 UrCice,4 Myslejovice,5-7 0ndratice ll. Epiaurignacien. (6-7d'aprb Valoch



La significatim des pointes dans I'Aurignacien morave et dans lefoliries
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Fig.3: 1-3 Brno-Kohoutovice, (Epiaurignacien)4 Krnsice ll,5 Nova Dedina I (Audgnacien), 6-7 Prestavlky (Type de
Mllkovice). (13 d'apris Valoch 1968, 6-7 d'aprls Klima 1978).
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Fig.4: 1-2 Lhota u Lipnika,3-5 Mi$kovice, (type de Mi$kovice),6 Milovice (distr. Krometil, Gravettien).
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