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En Europe centrale, les industries ir pointes f oliac6es sont li6es e la transation du Pal6olithique moyen au Pal6oli'

thique s.rp6rieur. Notamment en Moravie, elles sont assez abondantes et tdmoignent du ddbut prdcoce du Pal6ol-

ithique sup6rieur.

L'hlstoire de la ddcouverte et de l'6tude des industries i pointes foliac6es de l'Europe centrale a fait l'obiet de la

monographie de Ph. AllsworthJones (1986, pp. 3-20). En ce qui concerne la Moravie,les pointes foliacdes des

industraes du Pal6olithique supdrieur n'ont pas tardd i attirer l 'attention non seulement des chercheurs dtrangers (H.

Breuil, H. 0bermeier) maissurtout de K. Absolon quia 6labord un sch6ma de l'dvolution morphologique des pointes

fol iacdes i  part i r  des lames et 6clats (Absolon 1944-45, p.29).  Du point de vue culturel , i lcomiddrai t les poantes

foliacdes comme une partie intdgrante de l'Aurignacien r6cent. De mdme, la synthlse des industria d points folia-

c6es 6labor6e par G. Freund (1952) se basait dans une large mesure sur les matiriaux moraves. La notion du Sz6l6tien

s'est rdpendue en Moravie dam les ann6es 50 gr6ce au travail de F. Probk (1953).

D d f i n i t i o n . L ' e s s e n c e a r c h d o l o g i q u e d u S z d l 6 t i e n , a p p r o u v d e 6 g a l e m e n t p a r A l l w o r t h J o n e s , a 6 t d f o r m u l 6 e
par H. Breui l  (1923) et pr6cis6e par F. Prohk (1953). l ls 'agi t  de laphase transi toire entre le Pal6ol i thique moyen et

supdrieur, de l'dvolution continue du Moust6rien influenc6e par l 'Aurignacien. Probk a pr6cisd son contenu typolo-

gique: Les racloirs et pointes foliacdes dominent, les grattoirs prdsentant m6me les types cardnoldes sont moins

nombreux et les burins trds rares. Du point de vue chronologique, Pro5ek situe le Sz6l6tien dans le Wiirm 1/2 dans la

conception de l'dpoque ce qui correspond, dans la terminologie actuelle, d l' lnterpldniglaciaire ou au Wtirm nloyen.

Dans les 35 ans pas6s, ces thCses fondamentales de Pro$ek ont 6t6 ldgdrement modifi6es et compldt6es mais en

principe, elles ont dtf confirm6es.

0 r ig in e. L'origine du Sz6ldtien dans le Pal6olithique moyen r6gional n'6tait iamais l'objet de doutes. Cepen-

dant, comme sa naissance 6tait suppos6e dans le Basin carpathique, diff6rents auteurs cherchaient ses industries sur

le territoire de la Hongrie (p.ex.Tata, Subalyuk, Kiskev6ly, Kecsk6sgalya, Ballavblgy) qu'ils tenaient pour son

prdcurseur direct. Cependant, tous ces ensembles manquent de pointes foliacdes. Un apport essentiel a cette ques-

taon, c'6tait la dhtinction du Micoquien de l'Europe centrale (Bosinski 1967) contenant non seulement un haut

pourcentage des outils ir retouche bifaciale (bifaces, bifaces-couteaux) mah silrtout prdsentant une tendance pro-

nonc6e d la crdation des pointes foliac6es vdritables,soulign6e d6ji par K. Giinther (1964). De surcroft, une industrie
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Fig. 1. Vedrovice V, fouille 1982. 1 6clat Levallois, 2 grattoir atypique, 3 lame retouchde en radiolarite, 4 burin

oiCdre droit, b bec burinante alterne, 6 racloir simple droit en radiolarite.
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prgche du Micoquien appel6e Babonyien vient d'dtre ddcouverte dans les environs de Mlskolc dans la Hongrie du

Nord (Ringer 1983), donc directement au centre de l'occupation sz6l6t'nnne. Un autre trait caractdrlstique du

Micoquien centreuropden, c'est l'absence de la bchnique Levdlob; dans le Sz6l6tien, elle fait dgalement d6faut.

ll semble donc que l'origine du Sz6l6tien, plus exactement de sa composante archalque dominant dam le Mico-
quien centreurop6en est tout ir fait claire.

En ce qui concerne la Morav'le,le Mhoquien y apparaft dans trois nirreaux dans la grotte Kulna (couche 7c l7a,
7a,6a) (Valoch 1988) et dam un si& en plein air (BoritovV)6loignd de 10 km d I 'ouestde Kulna (0l iva 1987). La

datation du Micoquien de la grotte Kulnas?ppuie b la date radiocarbonique obtenue des os brOl6s danslacouche 7a
(45 660 ::ZZ"|t 8.P., GrN - 6060) et arx donn6es biostratigraphiques (Valoch 1989). La couche 7c a livr6 la faune

de caracdre interstadiaire,la couche 7a reprdsenb une faible oscillation dans le climat rude pl6niglaciaire des couche

7b et 6a. Je crob que l'lntersbde 7c est identique avec Odderade et l'oscillation 7a avec Moershoofd. La couche 6a

s'est formde dans la phase finale du Pl6niglaciaire A.

La question de l'origine de la composante du Paldolithique sup6rieur du Sz6l6tien st beaucoup pluscompliqu6e.

Pour les ra-somchronologiquesil ne peuts'agir que de l'Aurignacien apparaisant dans la partie orientale de l'Europe

centrale et en Europe du sud+st trds tOt (lstalloskO, Bacho Kiro, Temnata), beaucoup plus tOt qu'en Europe occi-
denble. Pour qu'un contacte du Micoquien et de l'Aurignacien ait pu avoir lieu,l'Aurignacien aurait d0 y apparaF
tre arant la fin du Pt6niglaciaire A, c'est-d-dire il y a 40 000 am au plus tard. C'est d cette ripoque-li qu'aurait d0
commencer le procesus de l?cculturation du Micoquien car la date la plus ancienne du Sz6l6tien morave - 39
500 ] 1100 B.P. (GrN - 123751 a 6td obbnue d Vedrovice V en relation avec une industrie appartenant selon sa
typologie d la phase moyenne. L'Aurignacien ancien en Moravie est confirmd seulement par les observationsstrati-
graphiques A Vedrovice ll et Kuparovice | (Valoch eral. 1985).

Extension.Lere l ie fg6omorphologiqueduterra inet lescondi t ionsc l imat iquesduWti rmmoyenavaientpour
effet que les indutries de la phase initiale du Pal6olithique sup6rieur en Moraviese trouventle plussouventensur-

face. A cette 6poqueJd, les gens habitaient en g6n6ral sur les sommets ds collines ou sur les plateaux 6lev6s des mas-
sifs rocheux, dssables et des gravbrs tertiairs ou sur les terrasses fluviales du Pleistocbne ancien et moyen les altitu-
des de 300 m environ. A de tels endroib, la couverture de loes conservant les couches culturelles ne s'6tait soit ja-

mais form6e, soit ne s'est pas conserv6e. Les artefacr se trouvaient ir l'origine dans une petite profondeur et au-

lourd'hui ils sont m6l6s d la brre arable.

Le Szdldtien morave n'dtait donc connu que comme ensembles rdcoltds et quoiqu'ils'agisse d'un nombre impor-
tant de riches collecdons, beaucoup de temps est pasd avant que celles-ci soient reconnues comme un groupe

culurelspdcifique inddpendant par les chercheun du pays et de l'6tranger. Le scepticisme vb-i-v-s de mes conclu-
siom se basait sur l'affirmation que dans le cas des ensembles rdcolt6s sur la surface on ne puise pas exclure la
conbmination des arbfacts de diff6rent dge et que dans le cas du Szdldtien ila'agise d'un mdlange du vraiMoust6-
rien avec un Pal6olithique supdrieur. Cett attitude improbatrice 6tait apparemment confirmde par le fait que les
pointes foliacdes apparaisent en Moravie sporadiquement non seulement dans industries de typologie nettement

aurignacienne, r6coltdes elles ausi, mah ausi dans celles du Pavlovien prownant des fouilles.

Ce n'est qu?n 1982 qu'on a d6couvert un site sz6l6tien d Vedrovice V dans le pal6osol interpl6niglaciaire sous une

couche de loes pur de plus d'un mdtre de pubsance. Les fouilles effectu6es dans les anndes 1982-83 ont livrd une
grande collection d'artefacts dont les indices typologiques et technologiques sont absolument identiques avec ceux

des ensembles rdcoltds. De ce fait, 1es travaux des dernidres trob d6cennies techant de prouver l'existence du 52616-

tien ont 6td rdhabiliGs ainsi que l'importance des ensembles r6colt6s qui ne sont pas obligatoirement touiours conta-
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Fig. 2. Vedrovice V, fouille 1982. 1 racloir d6jet6 en radiolarite, 2 reloir double convexe,3 racloir simple convexe

en quarzite, 4 pointe moustf rienne.
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min6s et peuwnt fournir des renseignement pr6cieux. C'est le livre de Ph. AllsruorthJons qui a considdrablement

contribu6 d la reconnabsance internationale du Szdldtien et d la compr6hension de sa probl6matique.

En Moravh,le Sz6l6tien apparaft a/ant tout dans le sud-ouest. Ls sites les plus m6ridionaux se trouwnt surles

pentes sud et sud€st de Krumlovsky les prb de Vedrovice et Jezeiany, ir l'ouest de Krumlorsky les il y a quelques gi-

semenb plus petib entre Moravsky Krumlov et Mohelno (0liva 1986). Une concentration amportante de stations est

situ6e plus au nord, pds de Dolni Kounice; il en renoue le groupe bordant les deux rives de la rividre Bobrava etse

poursuivant dans la direction nord+st jusqu'd Brno. Dans les environs imm6dianb de Brno et plus loin au nord,le

Szdldtien fait d6faut; il r6apparaft dans plusieurs localitds dans les environs de Prosteiov dont la plus importante est

celle d'0ndratice. Ceci est toute I'occupation sz6l6tienne connue en Moravie. Les pointes foliacdes apparaisentce'

pendant, parfo's asez nombreuses, m0me dans les industries de la Moravie du nord-ouestle long du courssup6rieur

de la Morava et notamment dans la Moravie du nord+st dans la r6gion du cours moyen de la Morava et du coun inf6-

rieur de la Beiva. La structure typologique de ces ensembles est cependant diffdrente du vrai Sz6l6tien; on peutles

appeler les industries du type de MSkovice (0liva 1988).

T e c h n o l o g i e  e t  t y p o l o g i e . L ' i n d u s t r i e t a i l l 6 e d u S z 6 l 6 t i e n d t a i t c o n f e c t i o n n d e t o u i o u r s s a n s l a t e c h n i -
que Levallois. La pdparation des nuclei 6tait minime. Le plus souvent apparaisent les nuclei simplesunidirection-

nels, dbcoldo uni- et bifaciales; moins nombreux sont les nuclei bidirectionnels i plan de frappe opposds ou

divergents et pyramidaux. Le d6bitage est le plus souvent en forme d'dclats,l ' indice laminaire est g6n6ralement bas.

Les tlons sont lisses et ir cortex ou du Paldolithique sup6rizur (ponctuels,lin6aires et en ldvre), rarementfacettds.

Parmi les outals, les types moust6roldes dominent. Les racloirs reprdsentent 114 jusqu'a 1/3 des outils,les pointes

f oliacdes moins de 20 %. Dans les riches ensembles, les racloirs sont fort variis et on peut y dbtinguer presque tous

les types selon la liste-type de F. Bordes (1961 ); les racloirs simples sont cependant toujours les plus abondants. Les

formes des pointes foliacdes sont fort vari6es:bipointues, d la base arrondie ou droite, ovales ou mdme triangulaires;

toutes ces variantes sont dtroites ou larges, minces ou renforcdes dans la partie proximale. La retouche est, en rdgle

g6n6rale, bifaciale, mais dam tous les emembles apparaissent 6galement les pointes foliacdes ir retouche dorsale ou

ventrale partielle, parfoh seulement dans la partae dbtale ou proximale de la mdme facon comme les pointes de Jerz-

manowice. Dans les industries archalques de Jezerany I et ll on observe 6galement un nombre considdrable de petits

bifaces et bifaces-couteaux (Keilmesser) qui, ailleurs, n'apparaissent que sporadiquement.

Les grattoirs apparabsent plus souvent sur les dclats que sur les lames, leurs bords ne sont pas retouch6s. Partout

on trouve les formes car6noldes. mdme si en quantitde diff6rentes. Les burins sont, en rigle gdn6rale, trds rares, le

plus souvent dl0dres et sur pan naturel,sporadiquement apparaisent les burins cardn6s. Les lames et 6clats tronquds

ou retouchds sont toujours prdsents, les perqoirs et becs ne sont jamais abondants. L'0utillage i dos lait compl6te-

ment ddfaut. Les denticul6setencochessontabondanb i Vedrovice V, dans lescollectiors rdcoltdes leur clasifica-

tion est probldmatique car ils peuvent 6tre secondaires. D'autres outils (6caill6s, becs burinanb etc.) apparaisent spo-

radiquement. L'industrie en 0s et la faune de l'6poque restent malheureusementinconnues car les pal6osols (Vedro-

vice V) ne comervent pas les matidres organiques.

Ceci est f image du Szdl6tien fournie par les sites moraves en plein air livrant, i la diffdrence des haltes de chasse

dans les grottes hongroises,la gamme compldte des outils et du d6bitage.

L a  q u e s t i o n  d u  J a n k o v i c h i e n  e t  B o h u n i c i e n . L . V d r t d s ( 1 9 5 5 )  a d l v b d l e s i n d u s t r i e s A
poinbs foliacdes sur le territoire de la Hongrie en deux groupes g6ographiques et typologiques distanctsr le groupe

oriental dans les montagnes Biikk et celui d l 'ouest du Danube - le groupe transdanubien. L'6tude de V. Gabori-

Gsank et surtout ses fouilles dars la grotte Remete supdrieur ont d6montr6 que les diff6rences entre ces deux groupes
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Fig. 3. Vedrovice V, fouille 1982. 13 poinbs foliacdes.
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sont tellement importantes que le groupe transdanubien doit 6tre considdrd comme une culture arch6ologique
ind6pendanb appelde Jankovichien d'aprds le site le plus important dans cette rdgion,la grotte Jankovich. Selon V.
Gabori-Csank, le Jankovichien est une industrie du Pal6olithique moyen datant du Wiirm ancien qui ne pr6sente
aucune tendance d'6volution ven le Paldolithique supdrieur et diffdre du Sz6l6tien dans les montagnes Btikksurtout
par la pdsence de la technique Levallob (Gabori-Csank 1983).

Ltndustrie de la grotte Jankovich a 6td rfcemment clasifide par AllsworthJones (1986, table 4.4). Celui-ci a con-
sbtd 102 outils dont 34 pointes foliacdes (33,33 %), 19 racloirs (18,63 %), 6lames et dclats Levallois non retouchris
et 5 poinEs Levallois retouchdes (lL ty 10,78),2 pointes moust6riennes (1,95 %),3 grattoin et I budn (3,92%ol,
7 encoches et 2 denticul6s (8,82 %),5 becs, 1 6clat tronqud,5 lames retouchdes, 5 lames pointues retouch6es
(15,69%).

D'apr0s ce moddle, le Jankovichien est donc une industrie dominde totalement par les types du Pal6olithique
moyen,les poinbs foliac6es formant un pourcentage important des outils. La repr6sentation des types levallo'siens
est relativement faible mah la technique Levallob (lL) sera repr6sent6e bbn plus fort car selon Allsrrrorth-Jones beau-
coup de produiB levdloNem ont 6tf r6utilis6s pour les outils retouch6s (p.ex.lames retouch6es). Le facettage (lF)
est dgalement asez 6lev6 (68 % selon Vdrtfs, Gabori-Gsank 1983, p. 275). Les types du Paldolithique supirieur sont
peu nombreux, le r6te est constitud par les outils qui peuvent 6tre consid6rds comme indiffdrens. ll n'est cependant
pas clairsi la grotte Jankovich 6tait un habitat v6ritable ou une simple halte de chose.

En ce qui concerne la Moravie, il paraft que AllsuorthJons aitsurestimd l'importance du Jankovichien en luiat-
tribuant les pointes foliacdes isol6es provenant des grottes Pod hradem et Rytirska et la petite collection de la grotte
Krizova (AllsntorthJones 1986, p. .|32-133). Vu la petite dbtance de ces grottes et des localit6sszdl6tiennes dans
les envirom de Prostejov et Brno, il faut plutOt chercher l'origine de ces pointesdans ce milieu que dans les contacts
loinuins auec la Hongrie occidentale.

Je m'occupe ici du Bohunicien parce que AllsworthJones (1986, 141 sq.) le considire - en accord avec ma clasi-
fication de d6part (Valoch 1976) - comme une partie du Szil6tien. Cependant, le Bohunicien difflre de mani0re
frappante du Szdlitien au nirreau technologique et typologique (0liva 1984, Svoboda d ce colloque). Du point de vue
technologique il s'agit d'un faciCs purement levallo'sien et laminaire (lL ty plus de 40, I lam vers40); en consiquen-
ce, les produi8 sont trds fim et ne permettent pas la confection des racloirs typiques. La technique Levalloh itait
ulilisde exclusivement pour travailler une matiOre premidre: le silex jurasique de Stranska skala. Si les pointes
foliac6es et les racloin typiques apparaisent en petit nombre, ils sont faib en d'autres matiCrs premidres. Les
denticul6s et encoches sont relatirnment nombrzux, le pourcentage des grattoirs et burins est m6diocre. Tout ceci
signde que le Bohunicien doit 6tre considdr6 comme une culture arch6ologique inddpendante diffdrant du Sz6l6tien
beaucoup plus que le Jankovichien. D'autre part, le Bohunicien a influencd l'dvolution ultdrieure du Sz6l6tien. Dans
les industries que i'ai autrefoh (Valoch 1973)clasifid comrne Sz6l6tien de faciis Levallob (0rechov l, Zelesice | -
dans les envirom de Brno), la composante levalloisienne reprdsente probablementl'influence directe du Bohunicien.

L ' ev0 lu t i on  u  l t 6 r i eu re  du  Sz6 l6 t i en .  Dam l esco l l ec t i ons  deu r face ,  on  peu t  d i s t i ngue r -  d
l'aide des cri$ra typologiques et technologiques - plusieun phases et il est probable que le Szdl6tien coexist6t en
Moravie pendant une p6riode prolong6e avec l'Aurigneien et qu'ilinfluengdt l'dvolution de toute la phase moyenne
du Paldolithique sup6rieur. 0n suppose qu'il reprdsente une des racines du Pavlovien.
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1) Le Sz6t6tien mgraw est une culture tsaielire entre le Paldolithique moyen et supdrieur. La seule industde fouil-

l6e lusqu'alon (Vedrovice V) repomit darr le paldosol de l'lnterpl6nigtaciaire. La da$ radimarbonique la plus an'

cienne y obtenue est 39 500 B.P. environ.
2) TrCs probablement, le Sz6l6tien est nd de t',acculturation du Micoquien provoqude par son contact avec l'Aurigna'

cien.
3) La tradition du Micoquien se manifeste dam la technologie par l'absence de la technique Lwallois et par I'utilba'

tion de la technique des nuclei discoNes, et surtout par la retouche plate envahisante et bifacide. Du point de

vue typologique on observe une quantitf de racloirs de diffdrentes formes, l'apparition des pointes foliac6es et,

dans la phase ancienne, la survie des bifaces et bifees+outeaux.
4) L'influence de lAurignacien a pour effet la dominance des nuclei unidirectionnels qui servaientsdvent de base

des dclab, et un petit nombre d'attres nuclei de formes plus avancds. Du point de vue typologique il s'agit de

toute une gamme de types du Paldolithique supdrieur dans laquelle les grattoin dominent; le nombre de burins et

d'autres outils est restreint. Parmi les grattoirs et rarement parmi les burim apparabsent les formes cardnoldes.

5) Le Sz6l6tien existait en Moravie pendant le W0rm moyen et son 6volution peut 0tre trac6e d I'a{de de plusieurs

phases typologiques. ll coexistdt avec l'Aurignacien et constaUaat probablement une des racines du Parlovien.
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