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Vasi le Chir ica*

La pr6sence de pointes foliac6es dans le Paldolithique sup6rieur de la Roumanle a 6tb mise au jour par les outill.-
ges lithiques du d6but du complexe aurignacien et par quelques niveaux d'habitat du technocomplexe gravettien.

Les paldolithiciens roumains, se sont occupis de ces piices soit dans des r4tudes d caractlre 96ndral (1987,1988), soit

dans d'autres d caractCre spdcial (Bitiri, I 965, 1 967, Chirica, 1973), mais sans toujoun prdsenter une diffdrenciation
qui dtait ndcessaire entre les pi0ces bifaces et les pointes foliacdes.

La premidre prdsence des pointes foliacdes est constatde dans quelques niveaux d'habitat appartenantau Pal6oli-

thique sup6rieur archaique et leur interprdtation ne peut 6tre comprise que par l '6tude du pasage du Pal6olithique

moyen au Pal6ol i thique supdrieur dans la rdgion du Bas Danube.

Cette analyse a 6td ddjd effectude par Al.Paunescu (1988) pour le territoire entre les Carpates et le Prutet par

J.K.Kozlowski (1988) pour le Proche-0r ient et  l 'Europe.

0n constate que la transition d'entre les deux grandes dtapes du Paldolithique - moyen etsup6rieur - constitue

un probldme complexe et difficile dam I'dtude duquel on doit avoir en vue plusieurs 6l6ment:
a) des diff6rences anthroplogiques, culturelles et technologiques;

b) la typologie des outils ou des outillages du Paldolithique moyen tardif et du Paldolithique sup6rieur archaique;

c) persistances et innovations;
d) changements qualitatifs et quantitatifs;

e) l ' identification des principaux centres culturels et des moyens de diffusion culturelle et technologique;

f ) le mono- ou le pluri+entrisme du ph6nomdne gravettien;

g) l 'accord des donndes arch6ologiques avec la chronologie absolue;

h) la mobilitd des groupes humaines;

i) la contribution des sciences connexes (des recherches interdisciplinaires);

Une analyse minutizuse de tous ces aspects sera effectu6e d l'occasion de la r6alisation des volumes l1 (Habita$

aurignacien) et ll l (Habitats moustf riens) de la monographie de Mitoc-Malu Galben.

De tous les 6tablissements d plusieurs niveaux de Roumanie, seulement d Ripiceni-lzvoreta Mitoc-Malu Galben,
peut€tre,0n peutsuivre la transition duPaldolithique moyen au Pal6olithique sup6rieur sur le territoire roumain.

*  I n s t i t u t  d ' A r c h 6 o l o g i e .  l a s i ,  R o u m a n i e .
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Ainsi, dans le premier 6bblissement, Al.Paunescu (1987) pr6ent les caretf ristiques des niveaux aurigneiens la et

lb, mab sans prdciser combbn de couches aurignaciennes a-t-il i&ntif i6ssencore. Dans ce grand dtablisement,le ni-

\reau lV, reprdsentant un facids moustdrien de tradition acheuldenne du d6bitage Lwallois, a 6t6 dat6 d

40.200 t 1000 B:P. (GrN-9210), mab I'erreur standard est asez grande. 0n peut mentionner l'abondance des bifaces
y compris ds racloirs bifaces dars ce niveau d'habitat datd par l'auteur des recherches entre 40.000-37.000 B.P. ll

suit le niveau V et puis Vl (qui comprend un seul fragment de biface), dat6s entre 37.000-35.000 B.P.;une autre

couche stfrile est superposde des premidres manifestations arrignaciennes, riches en 6l6ments de tradition mouste-
rienne: fa technique Levallob en pourcentage de 16% dam le niveau la et de 14,50/o dans le niveau lb, ir laquelle on
ajoute les pidcessupport taill6es dans la mdme manidre, puis ls pointes Levallois, couteaux i dos naturel,les racloirs

111,720/o13,5Yoll,  despidcesdenticul6es 124,82%-30,26%1, eta/ecencoches (38,62%-25,65%1. Danslesdeux
nivearx fes grattoin ontun pourcentage de 8,960/o- 8,55% etles burins de4,82% - 26%. Les niveaux la etlbcon-
tiennent aussi des bifaces (5-7) ovalaires et rarement discoidales en 6tat fragmentaire (Paunescu,l987,p.94), quel-
quet'um repr6sntant les caractdrbtiqus des pointes foliacdes (Chirica,l973). Al.Paunescu(1987) considdre que les
deux nivearx aurignaciens de Ripiceni-lzvor sont les plus anciens habitats du Paldolithique supdrieur de la Moldavie
connus jusqu'd pdsent.

0n a observ6 (Chirica,l988) que les niveaux la et lb contiennent trop d'dl6menb de technique et de tradition
moust6rienne et moins d'6l6ments spdcifiques au Pal6olithique $pdrieur; en outre, J.K.Kozlowski apprdcie que les
outillages respectifs contiennent des 6l6ments irsuffisanrnent diagnostiques pour pouvoir as$rrer leur attribution i
lAurigneien. D'autre part, la partie supdrieure du nivear lb a 6S dat6e d28.4201400 B.P. (Bln.-809), fait qui
pourrait etre en contradiction arnc les caractf ristiques technologiques et typologiques du matdriel lithique.

Le darxlCme grand itablissement ir plusieurs nirnaux de la Vall6e du Prut Moyen - Mitoc-Malu Galben n'a pasen-
core donnd des pi0ces bifaces et des poinEs foliacdes typrques mdme si le plus ancien nievau aurignacien identifi6
jusqu'i  pdsent est datd a 31.850 t 800 B.P. (GrN-12637)et a 31.100 t 900 B.P. (0xA-l646). Les communaut6s
humaines qui ont instald ici leurs campemen8 ont connu la technique biface pu'sque, par les fouilles de 1956-1957
effectu6es par C.S.Nicolaescu-Plopsor et N.Zaharia (Nicolaescu-Plopsor, Zaharia,l959) tout comme par les r6centes,
ont 6tf identifi6es des piOces d dclatements bifaces, sans pouvoir les encadrer dans des s6ries typologiques.

Toujoun dans la zone du Prut Moyen il y a l'6tablisement de Mitoc-Valea lzvorului (Bitiri,l965,l967; Bitiri-Cior-
tescu, 19871) Selon M.Bitiri et M.Carciumaru (1978) l'entbr outillage reprdsenterait un complexe consid616 un faci0s
de type Mitoc, appartenant au Pal6olithique wpdrieur archaique et encadrd du point de vue gdochronologique dans
l'oscillation climatique Ohaba B que M.Carciumaru (1980,p.238) considire synchronne d l'oscillation Arcy-Kesselt.
P.AllsworthJons (1986) l 'encadre entre 28.00030.000 B.P. Selon Al.Parnescu (1987)etV.Chirica (1988), d Valea
lzvorului on pourrait identifier, typologiquement, deux dtapes d'habitat,l'une semblable aux niveaux lV-V de Ripi-
ceni-lzvor et l'autre ultdrieure, datant du Pal6olithique up6rieur. L'outillage lithique contaent des pointes, des rac-
loin et des pergoirs taillds en technique biface, parmi lesquels il y a quelques pointes foliac6es.

Le niveau I de Cetatica l-Ceahlau contient, comme i Ripheni-lzvor, Mitoc-Malu Galben et Mitoc-Valea lzvorului,
der 6l6ments de radtus et&Echniqtps specifiques au Paldolithique moyen et d'autresmateraaux appartenantau
Pal6olithique sup6rieur. 0n mentionne le fait que, en ce qui concerne la transition du Pal6olithique moyen au Pal6-
olithique supdrieur, Cetatica I reprEsente le seul dtablhsement de la Moldavie d6pourvu d'habitats moustdraens.

0n a ddjd prdcisd (Chirica,l986) que cet habitat repdsenu le ddplacement des communaut6s humaines des grotbs
carpatiques d la recherche des nouvelles matidres premidres d'une qualitd supdrieure ou bien de la zone du Prut
Moyen vers un nouveiru milieu 6cologique. Ce ddplacementa pu avoirlieu d la fin du premierPl6niglaciaire etau d6-
but de l'f nbrpl6niglaciain.
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0n connait le d6bitage en technique biface tout comme la rdalbation des ceratines pi0ces de tradition mwst6-
rienne, en utilbant des matiOres premidres de la Vall6e de Bistrita et arsi du Prut Moyen. Cet habitat peut etre attd-
bu6 au Pal6olithique updrleur archaique. L'absence des foyers n'a pas permis la datation de l'6ge du niwau I ayant
d la base la chronologie absolue, mab Al.Paunescu (1987) et V.Chirica (1987,1989)ontexprimd l'opinionselonla-
quelle ce niveau repr6sente la premidre 6tape d'habibt aurignacien de la Roumanie, tout comme ceux de Mitoc-Malu
Galben, Mitoc-Valea lzvorului, Ripiceni-lzvor et Busag.

Dans ce dernier dnblissement, M.Bitira pr6cise seulement l'utilisation du ddbitage en technique biface sans de
pointes foliac6es.

Donc, les seub dtablbsements et niveaux d'habitat appartenant au Pal6olithique sup6rieur archaique avec des pii-
ces bifaces sont: Ripiceni-lzvor, niveaux aurignaciens la et lb, Mitoc-Valea lzvorului et Cetatica l-Ceahlau. niveau I.
0n considire que par la continuation des fouilles de Mitoc-Mdu Galben, A la suite de l'6largbsement de la surface fou-
ill6e jusqu'i 10,50-10,65 m et par le croissement de celle+i, 0n y pourra identifier l'existence descertains habitas
moustddem appartenant au faciCs de tradition acheul&nne de ddbitage Levallois, contenant des bifaces et des poin-
tes foliac6es. Leur prdsence dam le premier nivear aurignacien ausi pourrait confirmer les suppositions des paldoli-
fiiciens roumaim en ce qui concerne l'6volution en place de l'Aurignacien du fond moust6rien.

Comme nous l'avors precisd au ddbut, la pr6sence des pointes foliac6es dam les niveaux d'habitat de Ripiceni-lz.
vor, Mitoc-Valea lzvorului et Cetatica l-Ceahlau, impce l'6ilde de l'apparbnance culturelle et techn0logique de ces
oulillage lithiques.

Sur le plan continental, on admet l'origine allogdnne de la plupart des habitats apparenant au Pal6olithique sup6-
rbur archaique (J.K.Kozlowski,lg88). En ce qui concerne le Pal6olithique supdrieur de la Roumanie, son encadre-
ment pdcoce semble ne pas s'accorder svgs les donnfes de la chronologie absolue;en outre, le niveau I (aurignacien)
de Malu GalbenlMitoc datf au temps de l'lnterpldniglaciaire ne contient pas, jusqu'au pr6sent, des pointes foliac6es.

En ce c6, on ne pourrait qu'accepter le prolongement des habatts moustdriens dans la zone quise trouve entre les
Carpates et le Danube au-deld de la limib connue sur le plan europ6en. Si les habitab respectifs de la Roumanie
appartiennentauxcertaines6tapes6volu6es de I'Aurignacien (conform6ment aux donn6esdelachronologie,le
nombre si grand des 6l6ments de tradition moustdrienne d Ripiceni-lzvor ainsi qu'i Mitoc-Valea lzvoruluiest frap-
pant 0n ne doit pas oublier le fait que, en ce qui concerne l'encadrement chronologique des nivezux d'habitat arnc
des bifaces et des pointes foliacdes, nous comptons sur un szul foyer, celui de Ripiceni-lzvor, dontlapositionstra-
tigraphique a 6E 6ablie par I'auteur des fouilles dans la partae supdrieure du niveau aurignacien lb. En ce cas,ilest
posible que les deux niveaux aurignaciens soient plus anciem que 30.000 ans 8.P., en se situant au temps del'oscilla-
tion Hengelo. Cetatica l, niveau l, pourrait ausi appartenir d cet encadrement. Cette datrtion plus prdcoce pourrait
se trouver en corrdlation avec le premier nivear aurignacien de Mitoc-Malu Galben aussa, surtout si son outillage con-
tenait ausi des piOces bifaces du type des points foliac6es.

Les premiers habitas aurignaciens de Ripiceni-lzvor ont 6tf encadrds par les analyses poliniques pendant l'osilla-
tion climatique Herculane | (Carciumaru,1980p.118), rapport6e hypothdtiquement d l'oscillation climatique Tunac.
Cependant, cette oscillation est dat6e d 23.000 B.P. (Allsworth-Jones, 1986, p.2) en opposilion avec l'6ge donn6
parlesanalyses de Cl4etausiavec les caractdristiques d'outillage lithique. A notre avis, ils doirnntdtre plac6s plus
tard, pendant l'mcillation climatique 0haba A = Denekamp.

Les pidces de RipiceniJzvor sont, pour la plupart, de forme triangulaire, d section lenticulaire, avec des 6clate-
menb plus larges au centre de la pidce et plus minces aux bords.
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Certaines d'entre elles pr6ennnt le cmEx. CelleEci, tout comme celles de Ceatca I et de Mitoc-Valea lzvorului
(par exemple, la poinb de grande dimensiom) ne trouvent pas leun analogies parmi les pi0ces similaires du Pal6oli-

thique moyen et, grdce d la prdsence ds mat6riaux de type aurignacien, appartiennent, a coup s0r, au Pddolithique

srp6rieur.

Les pidces bifaces et les poinbs foliac6es ne se trouvent pas dans les autres dtapes du Pal6olithique slprieur archa-

ique du territoire roumain. Elles rdapparaisent dam le Grawttien de Ripiceni-laor et aussi dans la grotte de Stinka-

Ripiceni, dam des niveaux arch6ologiques d6limitds stratigraphiquement. En outre, par des recherchs de srrface,

elles ont 6td d6couvertes dam l'enceinte de quelques 6tabllssements gra\rettiens, d woir Nichiteni-Botosani,Spino-

asalasi, Dolhasca-suceava (Chirica,l 973; Chirica, Tanasachi,l98l ). Nous prfcisom que les piCces identifi6es dam la

couche V de Stinca-Bipiceni (Morosan,1938), Siu BuzauluiPidul Chiuereului et losasel-Piriul Cremenoasa (Roska,

1 929) ont 6t6 attrabudes ru Solutr6en. A prdsent ces niveaux d'habitat sont encadr€s dans le Gravettien. Nous consta-

tons, donc, une prdsence r6duite des poines foliacees au Gravettien de la Roumanie. Seulement dstx stations dam

lesquelles les pidces ont 6t6 identifi6es en position stratigraphique $re n'6t pas du tout suffisant pour permettre ds
g6ndralisatiom. De m€me, les mat6riaux de RipiceniJzvor 6tant encore inddi8, on peut mentionner seulement que le
niveau V de Stinca-Ripiceni comprend des nucl6i, des lames, des 6claS en nombre rdduit, des grattoirs cornrexes, des
burins en bec de flote, quelques-uns i troncature r6touch6e oblique, des pointes ou lames appointfeq deslamelles
ir dos, des piCces doubles:grattoirs-burin et grattoirsper-coir (Morosan,1938).

Les pidces de Ripiceni-lzvor sont triangulaires, cordiformes et o\ralaires, en section lenticulaires ou biconvexe; l'ou-
tillap lithique est composd des autres pidces, specifiques pour le Grawttien.

A Mitoc-Malu Galben, dans le niveau Gravettien lV, ont 6td identifides deux piCces, dont l'une avec des 6date-
mentslarges$rlesdeuxsurfaces ovales ensectionbiconvexe,etl 'artretr iangulaire,arecdes dclatementspluslar-
ges ar cente de la pidce et plus mincs sur les bords, r6udli#e ultdrhurement et transform6e en burin. L'urdlage
de ce niveau est compo#, jusqu'ir pr6sent, des pidces de facture gravettienne (pointesd dosletaurignacienne (grat-

toirs cadnis, racloir r6utilhd et transform6 en burin, et.).

Donc, les bifaces et les pointes foliacdes sont pr6senr dans le Pal6olithique supdrieur de la Roumanie de maniire
discontinue. En Europe, ces piices apparaisent d6jd dans le Paldolithique $p6rieur archaique datd dam l'osillation
climatique Hengelo et mdme plus anciennes (Samouilita ll, Muselievo), datfes d environ 40.000 ans B.P. (J.K.Koz-

lowski,l988), A l'est des Carpates et du Prut, dans la Plaine Ruse,les dtablisemenb dat6s d curp sOr d environ
40.000 ans B.P. sont trOs rares. En outre,les ddcouvertc de Soungir sont plus rdcentes {Boriskornki,l984).

Les pointes foliac6m dans le Gravettkrn de l'Europe de Sud-Est et Est-Centrale sont plus nombreuses. La couche
supirieure de Kostienki 8, datant de27 J00 t 750 B.P. (GrN-10509), 6tant synchrone avec le premier niveau gravet-

tien de Mitoc-Malu Galben, contient des pidces d dos et des pointes foliac6es (J.K.Kozlowski,1986). Ainsi, on peut

constater que parmi les plus anciennes industries gravettiennes, il y a quelques unes qui contiennentles deux types
de pBces. Plus proche du brritoire qui s'dtend entre ls Carpates et le Prut d Korpath, niveau lV, ont 6trf identi-
fides des pidces d dos et des pointes foliac6es (Borziak et alt..l982). Elles ne manquent pas des couches 9 et 10 de
Molodova V, mais la datation de ces niveaux pourraitdtre trop pr6coce, mdme si on admetle polygdndtisme du Gra-
vettien de l'est,de l'Europe.

Sans g6ndraliser, nous comid6rons que les pointes d retouche sur la face plane pourraient 6tre situdes i l'otigine
des pointes foliacdes si on tient compte du fait que les deux typessontpresen8 dans le Grawttien de la Moravie et
du Bas Autriche.
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Fig. l. Pi0ces et pointes bifaciales. 14,
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Fig- 2. Pidces et pointes bifaciales. r , z, 6, Aurignacien; 2, g-7 , Gravettien.
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Fig. 3. Pi0ces et pointes bifaciales. l'6, Aurignachn, Ripiceni'lzvor.
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Fig.4. Pointe bifaciale de Mitoc-Valea lzvorului.
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