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l. Introduction

Nous abordons la queston de l?xistence et de la signification d'une entit6 archdologique s6parde dite "Moust6rien

oriental". Celle+t aurait occup6 l?nsemble de l'Europe centrale et orientale depub la fin de l'Eemien iusqu'it l ' inter'

pl6nrglaciaire werchsdlten. Cette notion, i laquelle des auteun bls que H.0bermaier,0. Gorianwic-Kramberger,

ainsi  que R.R. Schmidt {1912) avaient d6i i  fai t  al lusion au d6but du si}c le,  a6td reprbe parlasultev.g.S.Zamiat '

nine (1929:292-93), D. Roe (1982). Plusieursspdcialistes r6gionaux, de m6me que deschercheursfrangais (Bordes,

1956) admettent tacitement sa r6alit6.

C'est cependant C.8.M. McBurney qui a posd le problCme le plus clarement. Son hypothdse, fond6e sur une docu-

mentailon approfondre, quand i une dichotomie gdographique sdparant deux vastes ensembles rdgionaux i.e. un

Moustdilen occrdental et un Moustdrien oriental, servira de cadre de r6f6rence pournotre rewe des travaux desyn-

thdse et des donndes plus rdcentes rdalisds par des chercheurs d'Europe centrale et oraentale. Nous r6sumerons tout

d'abord les conclusiors de McBurney, en faisant un bilan dans la penpective de recherches plus r6centes r6alh6es

dans la rdgion concernde. Nous tenterorr ensuate une synthbe descriptive d'autres essais de clasification et de com-

paraisons ir grande 6chelle effecnrds par divers sp6cialista au cours des dernidres ddcennies. Nous tenterons, final-

ement, de tramcender la description et la clmification,6tapesndcesaires mais prdliminairspourl'6tude des rdper-

toares pal6olithiques, afin d'aborder une interprdtation orient6e vers les comportemena de hominid6s anciens. Cette

interpr6tataon accordera une part dominante aux d6terminismes de la matidre premiOre sur les caract6risitques

d'asemblages, aux ca{lses posibles d'dconomie de la matiOre premidre, y compds l'influence indtrecte de factsurs

m6sologiques et sociodcologiques. Nous tiendrors dgalement compte du concept de style mais en prdcbant le sens

dans le contexte de Pal6olithique moyen.

Cette approche b6ndficrera davantage d'anndes d'6tudes comparatives sur le Complexe moustdrien occidental et

des nouvelles conclusions qui s'en ddgagent (Rolland 1977, 1981, 1986, 1988), que d'une connaisance sp6ciallsde

des documenb d'Europe centrale et orientale. Elle conqoit les assemblages lithiques commes des ensembles e conte-

nu variable, dynamiques, en tant qu'expression de systdmes de culture mat6rielle ir caract0re ouvert. Elle met en

cause le posulat que les types d'industries ddnommdes constituent des entit6s dbcrdtes et que les types d'outils
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sont des objeb pr6figurds a forme fixe. Ce point de we reioint celui d'autres recherches sur le role de la mat$re

premaere et des chatnes opdratoires dam la ddtermination des caractdristiques d'asemblags du Paldolithique moyen
(Tavoso 1984, Geneste 1985, Dibble lg88a,b). Ce r0le a d'ailleun 6t6 observd pour I'Europe orientale (Kozlowski

1972-73:5-6). Ces interprdtations n'excluent pas n6cesairement la tradition ou la fonction.

ll. La these de McBurney

Ce travail, d'importance majeure d l'6poque - application pous6e de mdthodes statbtiques, emploi de cartes de

dhtributions - n'a pas regu l?ttention qu'elle mdritait, en partie parcequ'il n'a 6t6 publi6 que de faqon trop succinte.

Ses conclusiom s'appuyaient cependant sur des 6tudes rigoureuses de la documentation arch6ologique disponible

pour l?nsemble de I'Europe avant le ddbut de la Seconde Guerre Mondiale. La r6fdrence principale demeure sa thlse
de doctorat in6dite (Univenitd de Cambridge,l948), suivie de publicationssommaires (1950, 1960:2434). Le point

de vue exposd dans ces sources a iti mb d jour depu's et pdsentd surtout dans l?nseignement que McBurney dispen-

sait d Cambridge.

L'orrgine du Pal6olithique moyen, selon lui, remonte au Levallo'sien du Ris final (conception de Breuil) des
regiom loessiques du Nord de la France, avec technique d'6clats de forme pr6d6termin6e, ainsi qu'au Moustdrien, tra-
diton s6par6e dont les premiCres traces apparaissent durant l 'Eemien, i Ehringsdorf. Ce Moustdrien, ddfinit par le
ddbitage dscoide, plus 6conomique de matiCre premibre, avec facettage, ainsi que par l ' importance de la retouche
secondaire, se r6pandra en Eurasie occidentale au cours du Weichsel (Wrirm)ancien, avec des sp6cialbations r6giona-
les et surs la forme d'une double dichotomie:

(l) tout d?bord au sein du Moust6rien occidental, connu sous le terme de Moustdrien des grottes. llcomporte
troh facids plus ou moim intentratifids, avec des asemblages de dimension moyenne, le d6bitage dbcoide et le
facettage. La retouche secondaire, esentiellement dorsde, affecte entre 10 et80% des pidces. Deux des faciCs
correspondent i peu prh au Moust6rien typique (sensu Peyrony)et 0uina, respectivement. Le Moust6rien d bifaces
cordiformes ou triangulaires fournit l '6l6ment d'une dichotmie de parsa distribution 96ographique, concentr6e entre
les  Pydn6eset laLoaremaisprdsentau-de l i r (Hermi tage,Spy,enBe lg ique,Ba lwr ,enAl lemagne) . l les ten t id rment

absent, pas ailleurs de la r6$on m6diterrandenne de la France et de l' ltalie. Le Moustdrien occidental,en gdn6ral,se
situe dans un milieu naturel ralatirlement homogdne, ir relief mod6r6, correspondant d la plaine marltime de la facade
atlantique, relativement boisde et le plus souvent en marge des zones de perg6lisol;

(2) le Moust6rien oriental il lustre la seconde et la plus importante dm dichotmies.llrecouvre une aire consrd6ra-
b lementp lusvas te ,s 'd tendantde l?s tdesArdennesetduRhin jusqu ' i  l ' 0ura l ,s inon jusqu 'enAs ieCent ra le , inc lu -
ant le Zagros et l 'Elbourz. ll reste absent du sud des Balkans (Yougoslavie mdridionale, Grdce), de l'Anatolie, du Le-
vant et de l'Afrique du Nord. Ses principales caract6rbtiques (tableau l), outre le substrat technique etuniformitd
remarquable dam toute son aire de r6partition (tableau 2), avec tendance au microlithisme, retouche intensive,
souvent bifaciale, prfponddrance de la taille planoconvexe (ttabniges Retusche des auteurs allemands), prdsente pour
40% des pidces i Schulerloch. Ces attributs expriment un d6sir d'exploiter une matidre premiDre souvent petates ou
peu disponible v.g. d Tata ou i Kiik-Koba.

ll exclut le Micoquien de l'Allemagne Danubienne (Klausennische, Sirgenstein), ddrlvd selon lui de l'Acheul6en
final mais rattache la pdninsule italienne, mal916sasituation m6ridionale. Certainesstations du basin mosan (grotte
du Docteur, Trou Goyet) et de la Riviera (grotte du Prince) appartiennent d une rdgion de transition avec des exem-
p les d'interp6n6tration des r6pertoires.
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Tableau 1

Caractfristiques techno-typologiques du Mousterien oriental (d'aprb McBurney 1948, 1950)
Techniques Typologie

galen ddbitds racloin

m6thode discoide pointes 6paises

facettage retouche intensive bifaciale

taille planoconvexe piCces microlithiques

Ce vaste ersemble de Moustdrien oriental occupe un milieu d topographie vari6e (plaines nord+uropdennes, colli-
nes et piidmonts d'Europe centrale), i climat continental et ir sols gel6s.

l l l .  B i l an

C r i t iq u e. Du point de vue acuel, on critiquera ais6ment plusieurs poins faibles de la recherche de McBurney:
documentation de qualitd in6gale, i.e. collections de fouilles anciennes de provenance parfob incertaine, stratigraphie
grosiOre ou absente, sdlection des belles piCces, contr0le chronologique inaddquat (palimpsestes, t6lescopages des
sdquences); la clasification de I'auteur, trop large enregbtre trop peu de caractdristiques. La description laise de
c0td nombre d'6l6ments important dam la rdgion concern6e telles que pradniki, piCces foliacfos, racloirs ddjetds,
coubaux bifaciaux et la prdsence occcionelle du ddbitage levallob.

0n pourra dgalement reprocher aux conclusions leur caracGre trop schdmatique qui risque de ne pas tenir compte
de variations internes, d6montr6es depub sous forme de plusiers types d'industries, d l'intdrieur du Moust6rien orien-
tal. Les limites gdographiques orientales de cet ensemble deviennent trop floues et impressionistes.

Tableau 2

Repartition par pays de stations se rattachant au Mousterien oriental
(d'apr0s McBurney 1948, 1950, 1960 et in6dit)

Pays
Belgique:
Allemagne:

Suise:
Italie:

France du sud+st:
Hongrie:
Pologne:
Crim6e:
Uzbekistan:

Stations

Trou du Sureau, Grotte du Docteur

Ranis, Mauern, Hohlen Stein, Vogelherd,

lerloch

Cotencher, Wildkirchli

Grotta delle Fate, San Francesco, Cirella,

Corre diTaloa

Grotte du Prince

Kiskevely, Tata
0kiennik, Mamutowa

Kiik-Koba, Staroselie, Soukhaib Metchetka

Techik-Tach

Karstean, Schu-

Techia d'Equi,
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Les travaux clasaficatoires par Bordes (1953b) et Bourgon (lgb7) ont d6montr6, pour la France, comment
s'exprime la variabilitd interne du Moustfden occidental i.e. Complexe moust6rien,ainsique l'arbitraire d'unes6pa-
ration du Levallolsien et du Moustdrien des grottes.

Ap p  or ts  p  os i t i f  s .  Le  mdr i te  p r inc ipa l  du  t rava i ldeMcBurney  demeured 'avo i rposdcar r6ment leprob l i -
me (a) de l'existence d'un vaste ensemble technotypologique occupant une portign majeure des zones continentales
de l'Eurasie occidentale, (b) de rechercher des liens significatifs entre des caract6rlstiques de groupes d,asemblages et
des aspecb m6sologiques. Le milieu naturel fournirait ls conditions initiales d'un ddveloppement des r6pertoires
d6bouchant sur leur divergence dventuelle: facteurs physiographiques et bioclimatiques suscitant l ' isolement des
populations p16historiques et des adaptations diffdrentielles de leurs r6pertoires lithiques.

Certains critiques (Bordes 1953c) trouvent l?ntreprise prdmatur6e. ll est vrai que l,auteur n,a peut-€tre pas exploi-
t6 suffsamment l'analyse des covarations qu'il a pr6sent6. L'orientation donn6e i la recherche resb n6anmoinsl6gi-
time, A conditions d'en spdcifier les limites m6thodologiques et documentaires. La r6partition g6ographique du
Moustdrien d bifaces (ou de tradition acheul6enne) en Europe de l'ouest demeure un acqu-s permanent, de mgme
que le recours aux m6thodes quantitatives dans la recherche paldolithique (tg4g), et le faat de souligner l,importan-
ce de la taille planoconvexe et de la retouche intensive, traits techniques que l'auteur identifie avec le besoin d,ex-
ploiter la matidre lithique plus efficacement.

lV. Le probleme

La question f ondamentrle qu'a soulev6 Mc Bu rney et d'autres chercheun demeu re le bien-fondd d,u ne su bdivbion
du Pal6ohthique moyen weichsdlien en deux grands ensembles d rdpartition g6ographique, en ralation avec des
caract6nstiques de l'envi ronnement.

ll faudra, dam une premidre dtape, mettre cette dichotomie mdga-gdographique d l'6preuve, c,est d dire de d6mon-
trer l 'extstence d'un Moust6rien oriental.

Dans l'6ventualit6 que cette dichotomie se trouverait confirm6e, il restera i examiner dam quelle mesure le
Moustdrien oriental est fonciCrement homogdne, comme l'affirmait McBurney, ce qui devient contestable, au w
des recherches zubs6quentes qui s'accordent mieux avec ce qui peut se constater pour le Complexe moust6rien.

ll faudrait, finalement, rendre compte d'un ph6nom0ne Moust6rien oriental en tant que manifestations de com-
p0rtements partagds par de nombreuses populations prdhistoriques. 0n pourra conclure que les inventaires de
rdpertoires inclus dans cet ensemble clasificatoire rdfldtent soit (a) des pr6f6rences ou des idiosyncrasies dict6es par
la traditlon i'e. par des facteurssociohistoriques - interpr6tation que semblentaccepterune majorit6 d,arch6ologues,
soit (b) l ' influence de facteurs externes, c'est i dire le milieu naturel,les impdratifs de l,dcologie humaine et d.,
activatds techno{conomiques' ll n'est d'ailleurs pas exclu que les caractdrbtiques de Moust6rien oriental reldvent de
l'effet conjugud ou dbpersd de toutes ces causes. Leur importance respective dam la d6termination des r6pertoires
lithiques ne pourra 6tre dvalud qu'd lasuite d'anatyses de nombreux cas individuels, tdche quiddpase dvidemment le
cadre de notre prdsentaton.
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V. Methodes d'6tudes et apports r6cents

Systdm es  desc  r ip  t i f  s  c  ou  ra  n ts .  L 'absence de  normes descr ip t i ves  d  emplo i  g6ndra l i s6  pour  les

asemblages et types d'assemblages ir l'intdrieur de l'aire du Moust6rien oriental demeure une des principales dif-

ficultfs qui confrontent toute tentative de vdrification.

Plusieurs sp6cialistes connaissant ir fond la r6gion ont soulignd ce fait et les obstacles qu'il comporte (M0ller-

Beck 1969, Valoch 1969, Kozlowski 1969, Gdbori 1976): la mase des documents reste comparativement moins

dense - avec une certaine am6lioration dans la partie europdenne de l'U RSS - que dans des r6gions privildgides

telles que l'Europe occidentale. Les gisements sont moins nombreux,les longues siriesstratifi6es rares etles asem-

blages contiennent souvent peu de pidces.

Pfusieurs des m6thodes en cours coexistent, 6labor6es sur plme ou import6es (R.R. Schmidtl9l2,Andree 1939,

Bosinskr 1967, Chmielewski 1969, G6bori 1976). ll se maintient un certain consensus, ndamoins, quand i certaines

catdgories typologiques et taxonomiques, malgrd un degrd d'anarchie de nomenclature rendant les comparaisons

incertain es.

Faut-t' i l avoir recours i la m6thode Bordes? 0n serait tent6 de croire que cette mdthode d'6tude (1950a, 1961a),

d6velopp6e et util is6e avec succds pour 6valuer les similitudes et les diff6rences contenues par le Complexe moust6-

rien en France, pourrait permettre de r6soudre les probl0mes quiviennent d'6tre mentionn6s. Le recoursg6n6ralis6

e cette m6thode en dehors de sa rdgion d'origine (Europe de l'Ouest, M6diterrande, Asie Centrale sovidtique -

Freeman 1969-70, Ulrix-Closet 1975, Skinner 1965, Marks 1968, Ranov 1976) suggCre qu'elle a fait ses preuves

grdce d ses merites incontestables (d6finitions typologiques rigoureuses, connaisance intime des techniques de taille,

approche quantitative pour la diagnose ds asemblages et pour la comparabon et la d6finition des types d'indu-

stries).

Son recours dans les rdgions de r6partition du Moustdrien oriental reste cependant rnarginal:enTch6coslovaquie
(Valoch 1967),  en Hongrie (stat ion d' I rd-GSbori-Csank lg68),  dans la plaine ruse (Klein 1969, Gladi l ine lg70).

0n l'a adaptie i I 'dtude de certaines stations v.g. Wylotne, Raj, Kbnigsaue (Chmielewski 1969, Kozlowski 1972, Ma-

nia et Toepfer 1973) et son emploi est commun pour une partie des Balkans, v.g. lvanova (1979), Muselievo, Bacho-

Kiro (Haesaerts et Sirakova 1979, Kozlowski 1982). 0n ne l'a cependant pas utilhd dans des rigions limrtrophes

telles que l'Allemagne, de mdme que dam une majeure partie de l'U RSS.

La principale question d r6soudre reste de savoir si la m6thode peut r6ellement rendre compte de toutesles cara-
ctdristiques importantes d'industries sitrr66 hors de France. S'il demeure vrai que son application dans ce dernier
pays s'est effecu6e sur une mase documentaire dense, celle-ci provient ndanmoins d'un secteur 96ographlque re-

streant de I'oikumdne du Pal6olithique moyen eurasiatique. Son extension au-deld comporte le risque d'un "porte-d

faux" (Leroi-Gourhan 1966:244),laisant de c0t6 des 6ldments r6gionaux significatifsv.g. pidces bifaciales diverses,

ce dont Bordes 6tait luimdme conscient (cas des asemblages de Tata, Kiik-Koba, Soukhaib Metchetka-Bordes
1968:110,  116;  K le in  1969) .

Son recours, dars une premidre 6tape, reste cependant souhaitable, suppldmentd d'autres observations, afin
d'dvaluer l ' importance relative de caract6ristiques que le MousGrien oriental pourrait partager avec le Complexe
moust6rien, de mdme que son homogdnditd anterne.
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( l )  G .  B 0 s a n s k a ( 1 9 7 6 ) . C e t r a v a i l f o u r n i t u n e d e s d e s c r i p t i o n s l m p l u s p o u s d e s d o n t n o u s d - s p m o n s p r 6 s e n -
temente ta in f luenc6 lesrecherchesetd iscus ionsqu i  on tsu iv i .  l l concemelesec teurnord-occ identa l  de l 'Europe
centrale, au nord des Alpes. L'auteur d6finit unes6rie de types d'outils et reprend des ddnominalions ddjir en cours,
pour la diagnce des types d'memblaps du Weichs6lien ancien: "Micoquien", "Altmiihlien", en particulier. Les
types d'industries et les stations sont cartographi6s, tenant compte de l'altitude. L'auteur discute en ddtail l 'c6volu-
ton de ces industries. 0n ne peut dvaluer, cependant, ir quoi correspondent les rdpertoares (notamment pour le Mico-
quien) ddcris dans ce travail, par rapport aux industries du Complexe moustdrien.

(2) M. G if b o ri (1976). Cetb importante monographie recouvre un territoire 6tendu, des Alpesi l '0ural, qui
foumit un compl6ment giographique d la synhdse pr6cddente. Le Caucce et l 'Asie Centrale sovidtique, constituent
des zones de prolongement ou d'ant6cddents typogdndtiques. Le but de cette dtude est de suivre la genCse et le
d6vel oppeme nt des p ri ncip arx types d'in dustries.

Gdbon prop{se, comme unitds d'observations, plusieurs subdivisions gdographiques usceptibles d'isoler ou de
fournil des routes de pasages. ll en examine sdpar6ment le contenu par types d'industries. 0n observe une variabi-
litd intra-rdgtonale importante, mdme si certains des types d'assemblages se retrouvent ailleun et qu'un ordre chrono-
logique semble se d6gager.

L'auteur 6vite de cr6er des nouveaux types d'industries, nrodifiant parfois le contenu de certains terms. ll iden-
tifie les groupes d'assemblages suivan8: Micoquien oriental - terme cr6d par W. Chmieleunki; Charentien oriental -
terme employd on$nalement pour certaines industries de la France du sud+st (Lurnley lg69); Moust6rien i pi6ces
foliacies (ou Alunrihllen); Mtcromoustdrien, regroupant le Pontinien et d'autres csemblages i tendance mrcroli-
thque; les industries d faciCs levallois; Moust6rien au sens stnct. Cette synthgse, r6alisde gr6ce ir l'examen d,une masse
documentaire consid6rable, n'emploie la description quantitative qu'incidentalement.

(3) K. V a I o c h {1969). ll s?$t d'un autre travail d?nvergure qui ramasse un volume d'informatron consid6ra-
ble, incorporant toutes les r6gions discutdes par les auteurs prdcddens. L'auteur met entre parentrises les aspecs
g6ographiques ou d'6cologie humains.llsouligte les probl0mes de description et de nomenclature courants.

( 4 )  J .  e t  S .  K o z l o w s k r  ( 1 9 8 1 ) .  L a s e c t i o n d e c e t o u v r a g e c o n s a c r 6 e a u P a l d o l i t h i q u e m o y e n r a n i m e s u c -
cantement la questlon de l' influence des facteun g6ographiques - la plaine du nord de l'Europe et les rdgions plus
m6ridionales d relief plus accidentd - dans la diffdrentiation de traditions diff6rentes.

( 5 ) P .  A l l s w o r t h . J o n e s  ( 1 g 8 6 ) . C e t o u v r a g e d i s c u t e e n d d t a i l  l a d o c u m e n t a t i o n c o n c e r n a n t c e r t a i n s t y p e s
d'asemblages du Weichsdlien ancien (Micoquien, Altm0hlen, Levallois-Moustirien), avec plusieun mises au point.
dans le cadre d'une recherche sur les industdes ir pointes foliacdes d'Europe centrale.

( 6 )  D .  M a n i a  e t  v .  T o e p f  e r ( 1 9 7 3 ) . L a m o n o g r a p h i e s u r K b n i g s a u e c o n t i e n t u n e d i s c u s i o n d , e n s e m b l e s u r
le Micoquien onental, dans un cadre comparatif.

Contributions apportdes par ces itudes

0n ne trouve gudre mention, dans ces travaux, de l'hypothdse de McBurney quand d l,existence autonorne d,un
Moust6rien oriental, mdme si la malont6 tiennent compte de la dimemion g6ographique du probldme. Elles rdfubnt
implicibment, par ailleur, la notion d'une homogdnditd anterne pour toute son aire de r6partition en identifiant
plusieurs types d'industries dont certain se retrouvent ailleurs (M6diterrande, Europe occidentale).
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Un accord tacite se manifuse, concernant la diagnose d'une s6rie d'6l6ments

d'industries i vaste rdpartition en Europe centrale et orientale, malgrd l'absence

objectrves:

Tableau 3

l. Caractdristiques du Moust6rien oriental

101

techno-typologiques et de types

de normes de comparaisons Plus

Techniques

d6bibge discoide

ddbitage lwallois

ddbitage srr galeb

taille planconvexe

retouctn scalariforme

retou che secondai re intemive :
(a) unifaciale
(b) bifaciale

microlithisation

debitap dbcoide

ddbitage larallois

d6bitage sur gnlets

taille planoconvexe

retouche scalariforme

retouche secondaie

inbnuw:
(a) unifaciale
(b) bifaciale

microlithisation

- rae ou prdsence irreguliCre
+ prdsence rdEliCre
++ fdquences variables
+++ fdquent
++++ dominance fr6quente

+++

++
+++
+++

+++
++++

+++

ll. Complexe mousterien

++
++

++

Typol ogiques

racl oi rs

limaces
pradni ki
pointes foliac6s
piices bifaciales
(couteaux, racloirs,
pointes)
pilces esym6triques

denticul6s encoches

bifaces cordiformes,

trianE lai res

racloirs

limaces
p radniki
pointes foliac6es
pilces bifaciales
pidces csym6triques

denticul6s, encoches

bifaces cordiformes,

triangu laires

+++
+
++

++

++++
+++

f T

+

++

R6pe r to i r es  t echn iques  e t  t yp0 l  og iqu  es .  Nous  re t r ouvons  l a  p l upa r t  des  ca rac td r i s t i ques

signal6es autrefois par McBurney, auxquelles s'ajoutent d'autres, rdsumdes dans le tableau 3, comparfos i celles du

Complexe moustdrien.
Mdme si la majodte se rencontres dans les deux grandes rdgions, nous constat'ons qu'elles s'y prdsentent avec des
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modalatds diffdrentes, avec des variations de frdquences probablement significatives. ll serait donc utile de calsller

un indice bifacial (mais non pas de bifaces) sensu lato, par analogie d celui utilbd pour les racloin dans le Complexe

moust6nen. Un tel indice servirait d msurer, non seulement la variabiliti interne du Moustdrien oriental, mais ausi

de comparer ce dernier arnc le Complexe moustdrien. L'6l6ment technique levallois, bien que rare, apparait spora-

diquement dans la Plaine Ruse et darient important rnrs le sud des Balkans. Sa prdsence pourrait €tre masqude par

la retouche intensive dans plusieurs asemblages d'Europe centrale.
Types  d 'assem b lages .  l l  y  a  6ga lementaccord , ic i , sur  la  ddnominat ion  de  p lus ieun groupes,  r6$mis

dans le tablear 4. Le Micoquien, dans son acceptation la plus large, repr6sente incontestablement l 'entit6 la plus

importante et la plus originale de toute la ni$on. ll s'agit vraisemblablement d'un complexe, Lssu parcon\rergence,

d'ant€cedents acheul6ens multiples (plaine nordcurop6enne, Caucce-Gabori lg76). Ce Micoquien, de m0me que le
Moust6rien i pidces foliac6es,semble absent ou intrusif ir l'occident. Le Moustdrien de Traditon acheuldenne n'existe
que dam la zone de tramation proposd par McBurney. Le Moustdrien d denticul6ssemble dgalement rare.

Tableau 4
Principaux groupes d'assemblages du Moust6rien oriental

Caract6nstiques diagnostiques
I.  Micoquien sensu lato:

bifaces lanceol6s, bif aces racl oirs, c ou teaux
bifaciau x, pradniki, piices foliacdes, retouche
bifaciale souvent intensive, ddbitage disco-
iile et taille planoconrnrc

ll. Moustdrien d porntes foliac6es:
pointes et pldces foliacdes, racloirs

l l l .  Charent ien onental :

racl oin, souvent d6let6s, I imaces,
ddbitage sur galet, dhcoiile, retouche
u nifaciale souvent anten$ve
microlithisation

lV. Moustdrien typtque
(l ) facids nonjevallois:
racloirs i types varids, limaces pr6sentes,
retouche scalarif orme p rdsen te, pidces
bifactales occasi onelles, ddbitage
discoiiJe
(2) facids levallois: ddbitage levallois

B0clcteinschmiede, Rbnhain, Schambach, Klausennis-
che, Hohlester'n, Schulerloch, Kbnigsaue, Kulna, Zama-
rovce, Tata, Kisk6vely, 0kiennik, Wylotne, Zwierzynicc,
Ciemna, Zwolen, Ripiceni-lzvor, Kiik-Koba, Staroselie,
ll 'skaia, Soukhaih Methetka, Vykhvatinry, Chokurcha,
Antonovka, Khotylevo

Mauern, Obere et Mittlere Klause, Kleine et Grose 0f-
net, Klausennbche, 0berneder, Risovda, Gradac, Sa-
mu ilitsa, M ouselievo, K okkinopilos

Sesselfels, Sirgenstein, Mauern, Kantein, Vogelherd,
0uinzano, San Bernardino, Pocala, Krapina, Crni-kal,
Veternica, Vindija, Erd, Szelim, Cheia, Baile Herallane

Sirgensbin, Bojnice, Sipka, Ganovce, Subalyuk, Baia de
Fier, Kulna, Gudenus, Asprochaliko

Subalyuk, Krapina, Crvena Stijena, Molodova, Chaitan
Koba, Bacho-Kiro
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Plusreurs des cat6gories typologiques clu Micoquien, particulidrement le cortige des lormes ir retouche btfaciale,

pourralent dtre analysdes ir I 'aide de mdthodes d'6tudes telles que l'analyse par attribuB descriptifs et par la sta-

tbttque,'nulivaride, d6jd dalis6e pour les pradniki (Desbroses et al. 1976) D'autres m6thodes multivari6es permet-

traaent d'dvaluer le degrd de recouvrement et de sdparation entre les types d'industries contenus dans le [Vloustdrien

onental par les frdquences relatives des divers 616ments techniqus ettypologiques r6pertori6s.

En rd$m6, il faudra r6soudre plusieurs problOmes descriptifs: savoir (1) si les catdgories typologiques sont v6ri-

tablement dtanches, (2) si les types d'industries repr6sentent eux-mdmes des entit€s discrdtes et non pas des coupures

arbrtraires au sein d'un continuum d'assemblages i contenu variable.

Vl. L'exemple du complexe Mousttirien-Rappel

irlous ferors r6fdrence i plusieurs dtudes rdcentes sur le Complexe moustdrien, palticulairement en Aquitaine,

ciont les conclusions ont modifid radicalement les points de vue clcsiques et pos0dent une p0rt6e 6vidente pour

l'6tude du Moustdrien oriental.

0n a prs pour acquis jusqu'A nicemment que (1) le Complexe moust6rien, sesdpalaaten entit6s discontinues ou

types d'industnes, de m€me que leursynchronisme (Bordes 1953b), (2) l ' interpr6ution de la variabilitd de Complexe

moustdrien se ramenait d deux alternatives,la tradition ou la fonction (Bordes 1961b, 197u, Binford 1966).

Les nouvelles recherches ont d6montrd, sur une base de stratigraphie comparative, que ces types d'industnes se

succodent dars le temps (Mellars 1989a). Elles ont introduit la notion d'un rOle d6terminant par les chalnes op6ra-

toares, par les propridGs et l '6con0mie de la matidre premidre, ainsi que par la transformation diff6rentielle des

supports en ouuls retouchds,sur la morphologie et la structure des types d'asemblages (Rolland 1977, 1988, Tavoso

1984, Geneste 1985, 1988, Dibble 1988a,b). Ces r6sultats remettenten question le bien-fondd d'unesubdivbion du

Complexe moustdrien en types d'industries, de m€me que le point de vue voulant que les types d'outils reprdsentent

l'actualisation fix6e d'intentrons prdfigur6es. lls font 6galement douter que ces types d'industries expriment dans

chaques cas, soit les "$gnatures" d'ethnies, soat des panoplies spricialh6es.

Ces d6veloppemenb nous rendent conscjent du besoin d'interprdter le Paloolithique moyen ir partir d'un cadre

plus large, plus synth6tique, plus dynamique, tenant compte de la dimension diachronique (Mellars 1989b, Rolland

1981, Rolland et Dibble 1989). Les propri6tds (texture, forme, dimension, abondance) et la d-sponiblitd de la ma-

tiCre premidre agisent profonddment sur les caract6ristiques d'assemblages du Paldolrthque moyen. Cs populations

exploitarent leurs matdraaux prdfdrds plus parcimonieusement s'il fallait l ' importer. 0n les rdservait le plus souvent

pour manufacturer des pidcs levallos, des bifacs ou ds racloirs, tandis qu'on se contentait d'une matidre locale

plus grosiCre pour obtenir des denticul6s ou encoches.

L?ffet dit "Frison" (Jelinek 1977), not6 il y a longtemps par des chercheurs europ6ens v.g. Commont, Bordes,

Leroi-Gourhan, rdvdle ir quel point l 'util isation prolongde et les rdaffutages rdp6t6s modifient la forme des outils
(Dibble 1988a,b).

L,analyse quantatattve (repr6sentatiom grapho-stat'stiques-Rolland, 1981: figures 3,4; 6preuve par le ctrf, simu-

lations par ordinateurs-Rolland et Dibble 1989) ddmontrent que la variabilit6 du Complexe moust6rien reste conti'

nue, contrairement d ce qui avait itd postuld (Bordes 1970). Le ddcoupage en types d'industries devientainsi arbi-

traire et ne sert qu'd des fins descriptives.
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Cette vanabilit6 provient elle+n€me de causes multiples quiaghsent directement ou indirectementr exploitataon
dispensieuse ou parcimonieuse de la matiCre lithique selon les conditions locales ou rdgionales, influences des mo-
des de vie et des f lucuat ion paldocl imatques sur lhabitat  humain (Rol land 1981, 1989, Rol land et Dibble 1989,
Mellars 1989a,b). La tradition ou la fonction restentsusceptibles de jouer un r0le. 0n opposera, dans ce dernier cas,
un ensemble d outils "tranchans", regroupant les dclats bruts, util is6, les divers racloirs, limaces, i celuiformd par
les encoches, denticulds, pointes de Tayac (Leroi-Gourhan 1966, Rolland 1981).

Vl l. Concepts additionels

ll conviendra d'introduire ici certains concepb heuristiques contribuant d mieux d6crire etinterprdterle Paldoli-
thique moyen d'Eurasie occidentale sous ses diverses modalit6s.

" A r r a n g e m  e n t s  p  o l y t h d t i q u  e s " .  L a  v a r i a b i l i t d  d u  C o m p l e x e  m o u s t d r i e n  o u  d u M o u s t d r i e n o r i e n t a l
se manifeste dallement par des s6ries de carctdristiques d permutations dirarses au sein d'un ensemble, ou arran-
gements polythdtiques (Clarke 19683538), sans justifier des subdivisions factices. L'ritude des pradniki, citde
auparavant, en fournit une illustration.

" T e c h n 0 c o m p l e x e " . ( C l a r k e l g 6 S : c h . 8 ) . C e c o n c e p t s e m b l e m i e u x e n r a p p o r t a v e c l a r d a l i t d r e p r 6 s e n t 6 e
par les rdpertoires du Paldolithique moyen. ll in$gre des caractdristiques largement rdpandue dont les liens restent
plus relach6s que ce ne serait le cas pour les types d'industries ou les cultures archdologiques des pdriodes prdhisto-
riques plus rdcents. Le technocomplexe correspond donc i un niveau hidrarchique inclusif, diagnostique d'un
sbde de d6veloppernent g6n6ralisd, par convergence et par amalgamation. ll poside des liens adaptatifs avec le
malaeu naturel. 0n peut envisager un technocomplexe comme une manifestataon de d6veloppemenb homotaxiques
(Chrlde 19t14) ou 6pisodes de transformation d rdpercusions profonds.

S ty I  e " is oc h rest i  qu e".  (Sackett  tgB2).  Ceconcept nousindique que desvariat ions de formes i  contenu
udlitaire, telles que techniques de taille, traab fonctaonnels, voir rdaffutage des outils, restent susceptibles de ddrive ir
caractdre idiosyncratique ou stylistique,sans invoquer des normes exprimdes consciemment.

Vlll. Tentative d'application au Moust6rien oriental

Nous postulons que les r6sultats obtenus d partir du Complexe moustdrien s'appliquent d l'6tude du Moust6rien
oriental, compte tenu de ses disimilitudes de r6pertoires. Toute recherche d long terme devra dvidemment passer par
I'examen m6thodique de plusieurs unitds d'observations (gisements, couches arch6ologiques, types d,industries,sub-
divsions r6gionales).

D i r e c t i v e s  p 0 u r  u n e  m d t h o d e  d ' 6 t u d e .  l l  i m p o r t e r a d e r 6 p e r t o r i e r d a n s l ' o p t i q u e p r o p o s 6 e ( a )
les propri6tds des mati0res premiCres. Nous avons mentionn6 une tendance vers le microlithisme, un recours frdquent
aux petits galets ddbitds, caractdristiques qui rendent compte des rdfdrences ir des asemblages micromoustdriens,
terme d6nu6 de signification clasificatoire; (b) les techniques de ddbitage et les types de pidcessupport, comme
autres facbun ddterminant la morphologie de piCces; (c) les techniques de retouche et de ravivage. L'importance de
la techn-que bifaciale, appliqu6e d une vari6td de formes d'outils (racloirs, couteaux bifaciaux, pointes,
bifaces+acloin, btfaces proprement dis), a 6td soulignde i plusieurs reprises. La retouche unifaciale intensive (en-
vahisante ou scalariforme), appliqu6e i divers types de pointes et de racloin aux limaces, est dgalement importante.
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Des procddds tels que la morphologie descdptive (Leroi-Gourhan 1966:245-69),l 'analyse parattributs (Spaulding

1960) facilitent l ' identification des modalit6s et de leur ampliude de variations, comme l'attestait les exemples

d'analyses de pradniki, des piCces foliacdes (station de Rbrshain-J. Hahn, pr6sent colloque).

F a c t e u r s  m 6 s o l o g i q u e s . L e s r d g i o n s o r ) s e r d p a r t i s e n t l e s s t a t i o n s d u M o u s t 6 r i e n o r i e n t a l  i m p o s a i e n t

da condition de subsistance plus contraignantes que dans les zones atlantique ou mdditerrandenne de l'Europe:

milieu de plus grande continentalitf , topographie et altitu de variables, perg6lisols, paysage ouvert step pique avec u ne

biomase animale moins dense, moins diverse. Ces conditions ndcesitaient l 'abandon 6pbodique de ces rrigions et un

rep l i svers leszonesre fugesmdnd iona les , lo rsdesphasesdef ro idmax imum (Schmid l963,Joch im 1987) .

Les communautes humaines dans ce milieu continental devaient dpouser un rythme de variatiom saisonnidres

6troitement solidaires de la chase, i alternances plus brutales, sous des latitudes moins ensoleilldes. Ce mode du

subsistance imposait des d6placements nomadiques sur des airs d?xploitation dtendues, synchronis6s 6troitement

avec les mouvemenb du gibier (Kelley 1983). L'approvisionnement en matidre lithique 6taitsolidaire de ces exigen-

ces, cr6ant le besoin de dbposer d'une rdserve transportable, de rognons, de nucl6us ou de supports, transformds ou
non, en outils (Roebroeks et a/. 1988). Des rdgions telles que les Balkans du centre, la Crim6e et la Mer Noire, plus

favorables au peuplement humain, dchappaient davantage a ces contraints (Gabori 1976:123).

lX. Interpr6tation provisoire

Nous utiliserors les principaux types d'asemblages compris dans le Moustdrien oriental. Elles serviront d'unit6s
d'observation stdctement descriptives, afin d'il lustrer, comme hypothbe de travail, l 'approche proposde.

L e "M ic o q u ie n". Ce complexe se rCpartit en deux groupes principaux. Le premier se situe $rtout en
Allemagne danubienne et se prolonge, par la Tchdcoslovaqie et l 'Allemagne orientale, jusqu'en Pologne m6ridionale,
en y incluant le nord & la Hongrie; l?utre apparait ir l 'est du basin carpathique, avec des concentrations plus denses
dans la partie mdridionale de I'URSS europ6en (Gabori 1976:fig.2, Allsworth-Jones 1986: carte 1, Koulakovskaib
1989). Tous deux contklnnent des variations polythdtiques. ll faudrait remplacer le terme "Micoquien" par celui
plus appropri6 de complexes "Bockstin/0kiennik" (Wetzel et Bosinski 1969, Chmielewski 1969) et
Kiik-Koba/Soukhaia Metchetka (Bonch-Osmolovski 1940, Zamiatnine 1961), respectivement.

Le Micoquien posCde nombres de traits originaux, notamment en ct qui a trait i la taille bifaciale. Cette mdthode
s'ldentifie ab6ment - au dire des sp6cialistes de la taille lithique exp6rimentale - avec une exploitation dconomique
de la matllre premidre (taille planoconvexe, racloin ou outils bifaciaux diven), d l'instar de la retouche scalariforme
intensive (limacs, rac I oi rs, p ointes asym 6tri ques).

Ce besoin d€conomher la matidre lithique varieselon les circonstances, dans le Micoquien: de faqon apparemment
plus dbpensiatse i K0nigsaue, plus parcimonieuse i Tata ou d Kiik-Koba. ll peut, par surcroit, s'exprimer sous
forme de vadatiom stylhtiques isochrestiques, d'r.rne nfgion i l'autre, en substituant au ddbitage discoide la mdthode
planoconvexe ou d'autres techniques bifaciales ou, la retouche scalariforme.

Certainastations d'URSSsrggCrentl?ffetdediversescirconstancessurlescaract6ristiquesd'csemblages,produi-
sant des variations allomorphiques ou facib (Klein 1969:96-99, Gabori 1976:127-30): $pports levallob influenqant
la morphologie ds pointes minces allong6es d Staroselie; microlithbme marqu6 des piCces de l'horizonsup6rieur d
Kiik-Koba; occupation humaine plus antensive i Chokurcha; accds plus ais6 aux sources de matiCre lithique (2 km) i
C haitan-Koba, rendant partiellement compte de son apparen ce levall obm oustdrienne.
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L'origine polyphyldtique et polycentrique du Micoquien (Gabori 1976) reste compatible avec le concept de tech-
noco,nplexe. ll apparait sporadiquement et de faqon intrusive i l'ouest (tableau 5), observation qui conforte le point

de vue qu'ils?git d'un groupe d'asemblages ir contenu isochrstique, centrd plus d l'est.

Tableau 5
Statiom i affinitfs micoquiennes en Europe occidentale

Rdgiors

1. Basin mosan:

2. Est de la France:

3. Bretagne:
4. Angleterre:

5. Aquitaine:

Stations

Grotte du Doctur

Grotte du Ctnna

Blanzy

Grotte de Germolles de la

Champlost
Treisiny

Wolvercote
La Micoque, Couche 6

Rdf6rences
Ulrix-Closet 1975

Desbroses et Tavoso 1970
Desbroses et al. 1976
Farizy 1985
Monnier 1987
Roe 1982, Tyldesley 1987
Patte 1971

M  o u s t d  r i e n  a  p  o i n t e s  f  o l i a c 6 e s .  C e  t y p e  d ' a s e m b l a g e ,  p o s t d r e u r  a u  M i c o q u i e n ,  o f f r e  u n  a u t r e

exemple de traits combinant un besoin variable d'utilber la mati0re lithique 6conomiquement (cas posible de
Mauern, de Hohlestein MUller-Beck 1988240), avec des traiu idiosyncratiques, pointes foliac6es pafticuli0rement
qui sont rares d I'ouest.
Prdcisons que seule la rdpartion g6ographique discontinue de ces piCces en Europe autorbe leur diagnose en tant que

trait idiosyncratique (style isochrstique), car cette catfgorie d'outils rdapparait sur le continent Afrhain (At6raen,

Stillbay, certaans asemblages de Nubh) otr elle a servi i ddfinir le Middle Stone Age (Goodwin 1928).

C ha  ren  taan or ie  n  ta  l .  0ncons iddresouventce tensemble la rgement r6pandu,dont lapos i t ionchrono lo-
gique pourrart s'antercaler entre le Micoquien et le Moustdrien i pointesfoliac6es, comme constituantunevdritable

tradition isue d'un mouvement de diffusion ou de populations. Son origine pourrait se siturer a l'est v.g. Eh-
ringsdorf, voir m€me en Asie Centrale, comme l'a sugg6r6 Bordes au cours d'une discusion des caractddstiques
orientales de l' industrie du Mas-Viel (1956-voir 6glement Narr 1956, pour l 'origine du "Spitzen und Schaber
Komplex",ainsi qu'Ulrix-Clmset 1975:174 pour I'apparition en provenance d'Allemagne de l' industrie 0uina du
basin mosan). 0n a, par contre, proposd plus r6cemment une origine occidentale (Kozlowski 1972:129-32, 1981,
Gabori 1976), ce qui ldgitimerait l 'emploi de terme Charentien dans son acceptation typog6n6tique. La voie de
dbpersion, dans les deux alternatives, se situerait au sud des Alpes.

Plusieurs aSects du Charentien sensu lato nous indiquent que ce phdnomdne ne pos$de pis de contenu phyl6-
tique vdritable et que le terme n'aurait qu'unesignification descriptirre. Ceverdictsefondesursa r6partition g6ogra-
phique sporadique et sa gen6e par voie de convergence:

(1 ) le Charentien (et sa varaante Ouina, particulidrement) se rencontre surtout dans des habitaa en grotte ou abris.
Cette tendance suggdre la recherche de statiom abrit6es, laquelle pourrait coincider, dans le cas des bmsins de lAqui-
taane et de la Meuse, avec les froids wrirmiens. Les caractdristiques des asemblages (retouche secondaire intensive,
taux dlevds de la tramformation des suppors en outils) semble dgalement se lier. dans ce contexte d'habitat, i la
conioncture d'une occupation sahonniCre plus intensive, ainsi qu'ir un 6loignement accru des sources d'approvi-
sionnement en matidre l r thque (Ulr ix-Closet 1973, Rol land 1981);
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(2) les asemblages charentiens contiennent une forte proportion de supports 6pais dont la dimension peut varier

d'un asemblage i l 'autre, selon les circonstances. La retouche scalariforme entame avec plus d'efficacit6, les marges

d angles ouverts de ce type de support pour en ddgager un bord utile plus ou moins tranchant, m6thode qui peut

servir au ravivage (voir Meignen 19BB:figs. 1,2). Ces supports se retrouvent dans des asemblages micromoust6rens,

ir partir de galets ddbitds (Pontinien ou industrie d'Erd-Taschini 1979, Gabori-Csank 1968). Dans l' industrie plus

clasique de la 0uina, ainsi que dans plusieurs stations aquitaines, ils acquidrent une grande dimension, provenant

souvent de gros rognons ddbit6s par dclats clactoniens 6pais non facettds, alors qu'on aurait eu recours i la mdthode

discoide pour des rognons de moindre dimension, cas frdquent du Moust6rien Typique (Breuil et Lantier 1959:154).

ll semble donc exister un lien logique entre supporb 6pais, dont la dimension et la forme r6sultent de circonstan-

ces (galets) ou de la technique (6clats clactoniens), et la retouche scalariforme. Tous deux sont daagnostiques des

asem blages charentiens ;
(3) ces asemblages illustrent I'emploi parcimonieux de la matidre premidre: exploitation d limite d'une matidfe

siliceuse import6e de petite dimension (cas des stataons de loton, de la Baume-Vall6e, en France, de nombreuses

stations en Croatie v.g. Krapina, Veternica, Vindija-lvanova 1979:14-16); util isation et ravivage rdpdtds anticip6s,

d'ori s6lection, si posible, de grands supports 6pais pour la retouche scalariforme. Ces choix techniques se rattachent

i des crrconstances de modes de vie, (dpisodes d'occupation sabonnidres relativement plus s6dentaires-Rolland

1 981 , 1 9Bg), ot) i des facteurs localisdes (stations du Maghreb en altitude ou prds de sources thermales);
(4) la dbtribution dispers6e, souvent sans antdcddenb locaux v6ritables (Aquitaine, basin mosan, Croatie, Ma-

ghreb), de mdme qu'une apparition pr6coce (Riss), polycentrique etsouventponctuelle dans le temps, detmibtefino

typologiques charentiens suggdrent que des facteurs circonstanciels pr6valent dans leur d6termination: stations

rhsiennnes en ltalie v.g. Sedia del Diavolo, Riparo Paglicci (Taschini 1967, Piperno etSegre 1982, Palma diCesnola
1988: 25-31);andustr ies d'Ehringsdorf ,  de la couche 3, d la Micoque, Yabroudien au Levant,  appari t ion de racloirs

convexes ir retouche scalariforme dans l'horizon acheul6en supdrieur d Hoxne (Wymer 1974).

M o u s t d r r e n  a u  s e n s  l a r g e  0 u  " T y p i q u e " . T o u t c o m m e l e C h a r e n t i e n , c e t y p e d ' a s e m b l a g e s

apparait spora diquement, sous f orme de f ac ids levallois vers le su d des Balkans et dans certaines parties de l'U RSS. I I

serait plus significatif de le mettre en relation (faclds de circonstances) avec les autres types d6jd discut6s. ll oscille,

en Occident, entre des faciCs de gaspillage (plaines loessiques du nord) et d'autres i emploi plus parcimonieux
(Bu$gny), prdsentant des gradations vers le Charentien type Ferrasie (Rolland 1981). ll existe dessituations appa-
ramment analogues pour le Moustdrien oriental v.g. Subalyuk, Bacho-Kiro, Chaitan Koba. Sa typologie ddpouill6e,

sans 6l6ments distinctifs, en fait un type d'assem blage "carrefour".

lX. Conclusion

A la question posde, s'il existe v6ritablement un Moust6rien oriental, on concluera dans l'affirmative, avec cer-
taines rdserves. ll semble bien que son aire de rdpartition posdde des constellations d'asemblages avec des moda-
lit6s qui se superposent d un ddnomanateur techno-typologique rdpandu en Eurasie occidentale, en Indeeten Afri-
que. La retouche intensive, unifaciale ou bifaciale, semble plus courante qu'ailleurs. La technique levallo-s, les
asemblages domin6s par les denticul6s et encoches louent un rOle marginal.

Deux types d'asemblages,le "Micoquien" et le Moustdrien ir pointes foliac6es, posCdentsuffisamment de traits
originaux, dans le cadre de I'Europe, pour les considdrer comme diagnostiques d'un ensemble complexe dit Moustf-

rien oriental. Le Charentien et le Moustdrien Typique, par contre, se retrouvent ailleurs.

ll reste difficile d'6tablir une ddmarcation nette de rdpartition dans l'espace de ce Moustdrien oriental. Si elle
se d6limitait de faqon abrupte dans la rdgion rh6nane, celi souleverait le problCme d'identifier les m6canismes

d'isolement de populations p16historiques qu'impliqueraient une telle dlscontinuit6 de r6pertoires.
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L'hypothlse proposd ici veut que les modalitds en vrac qui caract6risent le Moustdrien oriental d6rivent avant
tout de caractdristiques de matidres premidrcs de dimensions souvent rdduites, de m€me que ds contraintes de la
mobilit6 ur de grandes dbtances qu'imposent un mode de vie cyn6g6tique en milieu continental pl6btoclne. Ces
d6terminismes ne se manifestaient qu'dpisodiquement dans le Complexe moust6rien, avec son habitat plus stable,
moins dbpers6.

Un autre problCme d'envergure non rdsolu, reste d'6valuer la variabilitd interne du Moustdrien oriental, c'est d
dire de mesurer dam quel degrd les caractdrlstiques d'6crites se chevauchent ir l'int6rieur des diven types d'asem-
blages. Une revue de la documentation publi6e suggdre des rdpartitions internes parfob sporadiques et des ensembles
i configurations polythdtiques. ll semble toutefob que le Micoquien se concentre plus fortement au nord des Alpes.

ll faudra, d'autre part, obtenir un contr0le chronostratigraphique et chronom6trique plus serr6 de la r6partiton
des types d'asemblages de Moust6rien oriental, tdche abord6e par Bo$nski et Gabori. Leurs rapports chronolo-
giques pdseront lourdement sur l ' interpr6tation de leur contenu en tant que manifestation de comportements hu-
mains.

NOTES

1. Point de vue que McBurney a lui-mdme adopt6, en observant le contenu incontestablement moustirien de l' indus-
trae de la Cotte de St-Brelade, Jersey. ll la consid6rait comme un facids or) la matidre siliceuse rare s'exploite plus
6conomiquement par la m6thode dhcoide. Sa contrepartie se trouverait dans une rdgion A substrat 96ologique cal-
caire, riche en affleurements de silex de grande taille v.g. Baker's Hole. Ces deux stations datent du Saalien. McBur-
ney envisageait une ongine nord-africaine, antdrieure au pl6istoc0nesupdrieur, pourle Moust6rien de Tradition Ach-
euldenne.

2. La m6thode dlscoitle permet d'extraire au maximum des sdries d'6clats centrip0tes, jusqu'it dpubement des nucl6-
us, qui acquiCrent alon une forme plae et arrondie.

La taille planoconvexe procdde par un amincissment p16liminaire ventral du supports ou d'outils 6pais suivi d'une
retouche envahisante sur la partie dorsale. Lm ondes de percusion des 6clats de retouche s'6talent en dpousant le
dos de la pi0ce.

La retouche scalariforme, par contre, s'attaque directement d la mase du support pour obtenir des marges moins
obtuses,sans chercher i en rdduire l'6paiseur. Les ondes de percusion se terminent ici en fractures abrupteselles
rencontrent une masse graduellement plus r6sistante. Cette technique de retouche comporte ausi des enldvements
d'6clats clactoniens, comme l?ttestent la m6thode exp6rimentale (Lenoir 1986) et l 'examen dm dclats de retoche
des couches Ouina de Combe-Grenal.
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