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Rrirshain, en Hesse, est un site de surface, trds riche en outillage et d6bitage, attribud au Micoquien (Luttrop et

Bosinski 1967). ll se trouve proche d'un affleurement de quartzite tertiaire. D'apris les nombreux nucl6us et l 'outi-

llage (bifaces, racloirs, denticulds, pointes bifaciales) il ne s'agit pas d'un atelier spdcialis6. En plus, il existe un

nombre rdduit d'autres matiCres premidres comme le phtanite, et un silex du groupe de l'opale ou de la calcddoine.

Dans le schdrna chronologique de Bosinski le Micoquien de Rbrshain est plac6 i la fin de ce technocomplexe i

cause des pointes bifaciales, peut€tre contemporain du [!loustdrien (Bosinski 1967, 50-51). ll n'y a pas de moyens

de dater cet ensemble, ni  de facon relat iw, ni  de facon absolue. R6cemment,  K. Valoch (1988,62) a soul ignd le

r0le important de l?nsemble de Riirshain dans le Micoquien et ses pointes bifaciales qui ont influenc6s l'6volution du

Pal6ol i thique supdrieur.  Les foui l les de 1973 et 1974 (Campen et Hahn 1975: 1977)sur dssurfaces rdduites n'ont

pas donnd de pointes bifaciales. Les projections montrent deux accumulations d'artefactes. Ces deux niveaux peu-

vent etre interprdtds de plusieurs faqons:

1. deux pdriodes d'occupat ions qui se succddent,

2. superpost ion secondaire par sol i f luxion d'une seule couche or iginale,

3. formation secondaire par cryoturbation d'une deuxidme couche supdrieure dans le permafrost.

Dans l '6 ta tac tue l  desana lyses , i ln 'es tpaspos ib lededonnerunargumentsp6c i f iquepard 'au t resdonn6esencequ i

cgncerne la formation de ces couches. Les essais de remontage effectuds sur cet ensemble par J. Weishaupt ont 6t6

pratiquement sam succds. 0n peut en conclure, en comparant ces rdsultats avec ceux de couches du Pal6olithique su-

p6rieur avec des surfaces comparables, que ces couches ne sont plus en place mais dsultent d'un palimpseste ou de

plusieurs occupations avec une mobilit6 de d6bitage rinorme.

Cette attribution gdn6rale donne le but de cet analyse: dtablir le r0le des pointes bifaciales de Rbrshain dans

Itvolution du Pal6olithique supdrieur. Sans donner de mensurations, Bosinski (1967,49) qualifie les pointes bifacia-

les de Rorshain de plus grandes et plus grosiCres que les pointes bifaciales plus r6centes. Elles sont d6crites (Luttrop

et Bosinski 1 967, 1 7 ) comme souvent fragment6es, standardis6es, larges et 6paises avec des bords I ongs et paralldles

et drff6rentes de celles de Mauern. AllsworthJones (1986, 59) reprend cette classification mais mentionne ausi de

rares exemples tramrtionels avec les bifaces plats ou les bifaces d dos.
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Les analysa prdcddentes ont soulignds les formes et la technique de taille, sans fournir de donndes quantitataves.

Les pointes bifaciales sont comprises comme des entit6sstatiques. En plus,leur position diachronique semble Otre la

donnde la plus importante: ROrshain est toujoun placd entre le Micoquien ancien et la groupe dAltrntihl ou le 5z616-

taen, e cause du nombre r6lar6 ds pointes bifaciales (Bosinski 1967,63). Une exception est donn6e par I'analyse
de la pointe bifaciale d'Olxheim, en Allemagne du Nord (Werben et Thieme 1988), qui est plus technologique.

Mdme si on n? pas pu faire de remontages,nous essayons icide d6crire la chafrre op6ratoire des pointes bifaciales
de Rbrshain, du support, la prdforme et les stages de la pr6paration i l 'outilfinijusqu'ir la fragmentation etl'aban-
don de ces outals. Comme les ddchef de taille et de ravivage n'ont pas pu 6tre analysds, cette analyse reste pr6limi-

naire. Sans vouloir donner une analyse 96ndrale des poantes bifaciales d'Europe centrale (voir Mtiller-Beck ce collo-
que), un certarn nombre de sits sont compards (Weinberghbhlen, Haldensteinh0hle, Ofnethiihlen). Pour situer ces
poines dans un cadre plus large, quelques informations sur des points de laurier solutniennes et des pointes bifacia-
les atdriennes en quarzites d'Egypte sont ausi incluses.

L'6chantillon

Dans cette 6tude, une partie seulement des pointes bifaciales de Riirshain est analysde, celles qui sont conservdes
dans le Landesmuseum de Kassel. AllswotnJones (1986, tabl.4.1) mentionne 118 pointes bifaciales dont 83 sont
traitdes. Les mensurations des pointes bifaciales de Mauern proviennent de la publication de Bohmers (1951);

celles des pointes de laurrer de Laugerie-Haute, conserv6es d Ttibingen; celles de l'Atdrien du Gebel Kamil, du Sahara
Egyptien.

La chaine operatoire des Elatspitzen de Rdrshain

L a  m a t i d r e  p r e m i d r e

Comme matdre premidre, on a surtout utilhri le quarzite tertiaire affleurant. lls'agit de gros blocs ou de groses pla-
quettes. Ainsi on a d0 effectuer une premidre r6duction de taille ou choisir des 6clats thermiques. 0n a effectivernent
utilis6 les deux mdthodes et il n'est pas du tout exclus qu'on ait produit artificiellement un dclatement thermique.
Une autre matidre premidre rarement utilbde est la phtanite (34 pidces en ce qui concerne les pointes bifaciales).
Comme il n'y a pas de d6ches de taille, ce sont des outils complets apportds dans le site.

L e s  s u p p o r t s
Comme support, on a choisi trois types (Fig.l): des plaquettes (Fig.2,2), des dclats ou des ddbris thermiques longs,
lancdol6s, d une adtd (Fi9.2,1) ou des piOces d deux ar6tes. Tous ces supports 6taient asez plats. Ainsi on a dcono-
mis6 du travail. Ce chotx doit dvidemment 6tre asum6 des prdformes malvenues.A Rbrshain le nombre g6n6ral de
ddbris et d'6clas est consid6rable. Mab rl semble futile de vouloir en chercher des supporb dventuels sans traces de
modification. Les pointes bifaciales ir retouche compldte ne laisent aucune trace du support. Ainsi les supports sou-
vent ddbrmin6s d'aprds de petits n6gatifs sont:

fragment thermique

6claVlame
plaquette

d6bris

2
5
3
2

Si les supporb talllds sont plus fr6quents, cela ddpend de l'existence de surfaces ventrales plus faciles ir ddt6rminer
que des surfaces thermiques plates ou des supporB masifs (Fig.3,1).
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L e s  p r 6 f  o r m e s

Les suppors ont anfluencd la sym6trie lat6rale comme les sections. Le nombre reconnu de prdfonres -

bc pour donner des valeurs statistiques valables:

7 - est trop

Dimension
lonpur  (mm)
largeur (mm)
dpaiseur (mm)
poids (g)

Tableau 1

minimum mddiane
90  11 ,06
48,5 63.3
19,9 30,3
79 186

maxlmum
127,8
77 ,9
36,6

390

Ces prdformes ont 6t6 abandonn6es pour des raisons diverses: des fractures transvenales (Fig.3,1), des enllvements

r6fl6chb (Fi9.3,2), sur d'autres, ce n'est pas du tout clair (Fi9.2,1).

L e s  s t a d e s  d e  p r 6 p a r a t i o n

Au moins 2 d 3 stades de taille sont gdndralement n6cesaires, ce qui ddpend de la pr6forme, dans quelle mesure elle
posCde d6jd la silhouette et les dimensions recherchdes. Les deux premienstads correspondent i la mise en forme
g6n6rale dont le but primordial est d'amincir [a pidce avec des 6clats larges, longs et minces. Le derniere stade sert a
produire la silhouete voulue et d rdgulariser lm tranchans. De l'6chantillon de B3 pidces, une seule montre peut-etre

trob stades de prdparaton, la plupart n'en montre que deux.
L e s  t e c h n i q u e s  d e  t a i l l e

Comme 0n n'a pas analysd le ddbitage, l '6tude des ndgatift de retouche doit donner des rndications en ce qui concer-
ne les uchniques de ddbitage. Les enlCvemen8 de la premiCre phase sont plats et larges, souventsur la partie dbtale
aigud; ils ont traven6 plus de la moiti6 et souvent 213 de la largeur. La demi0re mise en forme consiste en enldve-
men$ courb,souvent r6fl6chis ou en escalier.lly a uneseule pidce qur indique trois stades de retouche,les autres en
montrent deux.

S 6 q u e n c e  e t  d i r e c t i o n  d u  t r a v a i l
Pour analyser le mouvement de la pr6forme pendant le travail bifacial, nous avons esayd de regarder les sdquences de
trarailsur les bords du haut en bas et la taille des faces en tournant la prdforme. Evidemment,la prdservation des
pi0ces et la lecture de la s6quence et du croisement des enlCvemenb ne sont pas possibles sur toutes les pointes bafa-
ciales ni sur toutes les faces. Ces d6brminations se basentsur l'orientation des pidces avec une face inf6rieure, g6n6-
ralement plus plate, et celle des fragment distaux, mdsiaux et proximaux. La direction des enldvemenb est ddtermi-
nde d'apds les recoupements et le ou les demien enldvements compleB.

La direction gdn6rale & taille est ddbrminde par le recoupement des enldvemens sur les bords, s'ily a des contre-
bulbes qr s'ils ont 6td enlevds. En principe, il y a deux posibilitds de ddroulement de la taille bifaciale:

al tailler d'abord une face d partir des deux bords,suivie de celle de I'autre face aprds avoar tournd la pidce,
b) tailler un bord sur les deux faces, mais en tournant la piCce pour tailler l 'autre bord.

En suivant I'orientation 6voqu6e plus haut, le ddroulement de la taille peut indiquer s'il y a des choix en commen-
cant avec le bord droit ou gauche, avec la face inf6rieure ou supdrieure (Tabl.2).

ll n'y a pas de pdf6rence d'un bord pour commencer la taille d'aprds ces chiffres. La taille d'une face des deux bords
sutvie de l'autre atbint deux tien; la tdlle albrnants des deux bords,l'autre tiers. 0n peut en conclure que le dibut
de la taille sur le bord garche ou droit est plutOt fortuit, mais que la pr6f6rence pour la retouche bifaciale, d?bord
d'une face suivie de l'autre, d6pend du support ou I'on a choisi surtout au moins une face plate (voir.fig.l). Ap-
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paremment, 0n a souvent commencd avec la face sup6rieure sur le bord gauche et, ensuite, sur la face inf6rieure,
on a tailld le bord droit.

Tadear 2. Commencement de la taile sur les faces des pointes bifaciales de R0nhain

DdroulemenVface droite guche total
A up6rieure 12 15 27

inf6rieure 16 6 22
B s r p 6 r i e u r e 2 T 9

infdrieure 6 4 l0
total 36 32 68
(A: taile d'une face suivie de l'autre. B: taale bifaciale d'un bord suivi de l'autre)

Evtdemment,le nombre de pidces sur lesquelles on peut diermrner la sdquence de taille est rdduat. Dans le tablear
3, nuts n'avons pas inclus ls c6 douteux ou partaellement ddteminables.

Tableau 3. Sdquence de taille des pointes bifaciales de ROnhain

S6quence
4r a2

3l r<1

2 n  r l
3 l  n4
4u 13
2 n  r l
lu tt2
4n ((3

4 l  n3
l l  u 2
4r  u2
1 l  u 3
lu  t r3

2n u4

2l rr ' l

4n  n3
t0tal

A: taille d'une face B: taille d'un bord total

44

4

22

11

22

4
729

De ce tableau non plus, 0n ne peut pas d6duire de directions prdfdrdes, surtout en considdrantnotre ddfinition des
faces superteure et tnfdrieure. Pour le tailleur pr6historique, cette distinction n'a pas 6t6 importante. Celle-cine sem-
bfe pas avotr joud un rOle considdrable. N6anmoins, ) I'exception de deux Btattspieen, en utilbant la retouche fa-
ciale, on a d'abord tailld les surfaces plates et ensuite celles plus bombdes, certaanement en tenant comptd des rdglu
de la m6canique de fracture.

Finalement, nous avons essayd de d6terminer la direction de la retouche en partant des ndgatifs incomples coupds
par les autres pus le ou les ndgatifs compleb (Tableau 4).
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Tabf eau 4. Directions des retouches faciales sur les B/attqpitzen de ROrshain

83

Les pointes bifaciales ont souvent dt6 retouch6es d partir de la partre mdsiale ven la base etven la pointe, comme il

faut s 'at tendre en partant des exp6rimentat ions de tai l le bi faciale. Ndanmoins, i l fautnoter quelquesexemples of la

direction de retouche a pns celle de I'heure en tournant lm bords.
L e s  s i h o u e t t e s

Les srlhouettes et les secttons des pointes bifaciales ont dtd analysdes en les associant avec le fragmentation. Comme

les pointes bifaciales compldtes sont trop rares, la fragmentation a due 6tre incluse. Les attributs concernant la frag-

mentatton et la s|lhouette sont reprdsentdes dans le tableau 5 pour les pointes bifaciales et leurs prdformes.

Tableau 5. Silhouette et fragmentation des pointes bifaciales de Riirshain

Dlrection
mdsial u proximal

m6sial rr dstal

m6s ia l  lp rox .%dis ta l
proximal % m6$al/distal

dbtal l m6sial
gzuche prox. - dist.

droite dist. - prox.

total

A. taille d'une face
8
5
1
I
5

5
33

B: taille d'un bord total
513
6  11

I
413
27

5
17 50

triangul.
5
J

3

I

12

irrdg.

1

I

1
12

dbtal

mdual
proximal

latd ral
comp let

total

planoconvexe

oval ai re

triangulaire

indgulier

total

c0nvexe
2

7

1
13

oval ai re
t9

J

1B
I

2
43

paral ldle

6
1

' ;
I J

total

26
16
36

1
4

83

t0tal

24
43
13
3

83

Les sllhouettes ovalaires et lancdoldes (Fig.4,l; 6,1 ) dominent, les autres formes sont prdsentes. Les silhouettes paral-
pdles (Fig.5,2) ne peuvent dvidemment pas exister pour des fragments dbtaux. Une pointe bifaciale triangulaire (Fig.

6,2) a 6td reprise comme nuckius levallois i pointe.

Tableau 6. Silhouette et sectaons des pointes bifacides de Riirshain

convexe ovalaire paralldle triangul. irr6g.

2 1 3 5 3 1

82465
2523

1 -
43 13

1
13

I

2
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Une semblable analyse asocie les silhouettes et lessections (tabl.6). Lessilhouetta et lessections ovalaires (Fig.4,l);

6,1 ) comprennent plus d'un quart, mab si I'on y ajoute les silhouettes convexe, ce n'est plus qu'un tiers. Les autres
formes sont trop rares pour etre prisc en considdration. Les sections isoldes donnent une indication du support. Les
37 sectons plano-convexes et triangulaires (Fi9.6,2) montrent que le support 6tait d moiti6 d surface plate et i moi-
ti6 en plaquette.

En r6sum6.silhouettes et sections sont asez varides, trop vari6es pour documenter un choix ddtermini.
L e s  d i m e n s i o n s

Les dimensiom des pointes bifaciales de Rdrshain sont r6sum6es dans le tableau 7. La longueur est difficile i consi-
ddrer car il y a trop de fragments. Les 4 pi0ces compldtes oscillent entre 78,6 et 10,05 mm, mais la longueur maxi-
male d'une pointe bifaciale cas6e est de 14,5 cm. La largeur et l '6paiseur varient moins, mais le poids, qui r6unit
touter les informations sur les dimensiom, a l'6cart le plus grand.

Tableau 7. Dimensions des pointes bifaciales (n=70)

0imension

longeur (mm)

largeur (mm)

6paiseur (mm)

poids (g)

quartil inf.
45,8
42,2
14,2
27

m6diane
61 ,3
47,7
16,3
40

quart. sup.
78,6
52,5
1g,g
64

rnin.
25,4
27,4
9,2

10

max.
145,0
72,3
27 ,1

230

Une analyse d'aprds lm fragmensne donne pas de r6sultats ni de diff6rences soat que I'dchantillon est trop rddurt ou
que les m6dianes et les 6carts diffdrent peu.

Comparaisons

Les pointes bifaciales ont 6td rarement consid6r6es du point de vue technologique et mdtraque. Ainsi, il y a beaucoup
d'approches typologiques. Par contre la matidre, la fabrication et I'util isation de ces outilssont rarement analys6es.
0u point de vue de la fabrication, il y n'y a apparemment pas de travaux quiessayent d'ftablir les chaines opfratoi-
res. Les sections des pointa foliac6es attribu6es au groupe d'Altmrihl de la Haldensteanhbhle, des grottes d'0fnet et
m0me des WeinberghOhlen de Mauern (Koenigwvald et at .  1974, Taf.10;Taf .12,1) sont surtout plano-convexes.
Gelaimplique l'util isation desupportsd moins d'une face plate ou de plaquetts minces.
En ce qui concerne Riirshain les suppors utilisds 6taient i moitid des plaquettes 6paissm et i moiti6 des pidces i un
une face plane comme des fragments thermiques.

Une des hypotheses dtablies par les analyses anttirieures dtait ta r-touche grosilreetlagrandeur{surtoutl,dpais-
seur) des pointes bifaciales de R0rshain, ce qui les plaqait d I'origine 6volutive des pointes bifaciales (Luttrop er
Bosinski 1967,17). Ainsi avom nous employi un ichantillon restreint pour controler cette hypothdse. 0utre les
pointes bifaciales de Rorshain, il y a les dimensions publides des pointes bifaciales des Weinberghdhlen (Bohmers
1951) et de Ranis 3 (H0l le 1977).  En plus, des 6chant i l lons de dimensions non systr lmatiques des pgintes de laur ier
solutrdennes ont dtd prises comme celles de quelques pointes bifaciales de l'Aurignacien. Comme cet dchantlll0n est
trop restreint, les conclusions ne sont qu'indicatives. De plus, des pidces bifaciales en quartzrle d,un gisement de
surface, en Egypte du Sud, au Gebel Kamil, ont 6t6 incluses i cause de la maticre premidre. Les largeurs et les
dpaisseurs de ces poinbs bifaciales sont analys6es par des histogrammes, des box-plots (Velleman et Hoaglin lgBl)
qui indiquent la mddiane, l '6cart interquartile et I'dcart g6ndral ainsi que les ddviations. Lgs longueurs ont dt6 elimi-
n6es de cette analyse i cause des fractures trop importantes et le nombre restreint des pidces compldtes. Les largeun
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(Fig.7) sont b-nn groupdes. R0rshain posdde un dcart large, mais l'6cart anterquartile est le plus rdduit, probablement

d cause du nombre suffisant des cas. Les poinbs bifaciales sont bien distinctes de cella de Weinberghiihlen, de

f 'Aurignacien et du Solutrfen, mais se rec$pent avec Ranis 3 et Kamil 85167. L'6cart des pointes bifaciales solu-

trfenns est trds disym6trique d'aprls l'6tude d'une pointe bifaciale 6paise de Laugerie-Haute, probablement

non finie. Les dpaiseurs sont plus distinctes, Rdnhain et Kamil pr6sentent les 6cart gdndraux et les dcarts interquar-

tiles les plus grands, tandb que Weinberghiihlen, Ranis 3 et le Solutr6en sont plus riduir. L'Aurignacien posCde une

position interm6diaire. Mieux qre les largeurs trop indgales il cause des piCces fractur6es,les dpaisseurs donnent des

indications un peu surprenants, inattendues. 0n aurait pu supposer que ls m6dianes et les dcarts interquartilessui-

vant la chronologie. Pourtant,les ipaiseurs d6pendent de la matiOre premidre:celles en silex du crdtacd et en phtani-

te sont plus minces que celles en quartzite. Les pointes bifaciales de Gebel Kamil en donnent I' indication. C'est pro-

bablement la m6canique de fractu re, plus propice d des f ractu res pour le quartzite qu i peu t 6tre u n facteur lim itatif .

Ainsi. les dimensions notfos des blatrpitzen de Rbrshain {Bosinski 1967,49) ddpendent en premier lieu de la

matadre prem'(ire et n'andiquent pas directement une anciennetd 6volutive de cet ensemble. Ausi les retouches

grosidres de ces points bifaciales sont+lles plutOt dues i Ia matiere premidre employ6e.

Compar6es aux pointes foliac6es du groupe d'Altmiihl, les pointes bifaciales de Rtirshain tdmoignent d'un com-
portement bchnologaque indiffdrencid et non sp6cialb6e qu'on peut qualifier comme une pdriode d'esais. Le choix

de piCcs ir surface plAte/convexe oubiconwxe semble Ctre opportuniste en ce qui concerne le support mais tdmoigne

de gates Uchnologiques diffdrentes qui indiquent une connaisance profonde et une exp6rience de la taille bifaciale.

Conclusions

Les pohte bifaciala de Riinhain ne peuvent plus, d'aprds notre analyse, €tre consid6r6es comme les reprdsentants

d'une rcchnique primitive d l'origine des autres complexes it Blatrpiuen Premidrement, les fouilles ne permettent

pas de comid6rer l?memble de R0rshain comme homogOne. ll peut y avoir plusieurs occupations avec une strati-
gnaphie verticale et plusieurs occupations avec une stratigraphae horizontale, le tout certainement perturb6 par des
phdnomCnes p6dglacidres. Probablement, tous les trob cas sont applicables. Deuxidment, la matidre premidre

employde pour les pointes bifciales, un quartzite asez grosier, ne permet sans doute pas de piices bifaciales plus

minces. Ainsi la mdcanique de fracture de la matidre premidre employde joue un rOle importanten ce quiconcerne

l'6paiseur et la taalle grosidre. Ls pointes en phtanite, plus mincs, provenant de la m€me collection parlent en fa-
veur de cette influence de la matidre premiCre sur l'dpaisseur et la retouche. Les silhouettes et les longueurs sont
surtout influenc6es par le support, c'est-d-dire la matidre premiOre dbponible. A cause de la fragmentation, les sil-
houettes sont difficilles i ddterminer. Mais il existe une grande variabilitd technologique, apparemment plus grande
que dans le groupe d'Altmtihl,voirWeinberghtihlen (Koenigswald etal.1974l. Comme pourlesindustries ir pointes

bifaciales d'Afrique du Nord, la matiCre premidre peut etre le faceur limitatif en ce qui concerne lessilhouettes et
les longueun. Chronologiquement, il semble qu'on s'est c0ncentr6 sur I'utilbation de supporb i une (ou deux)
surface(s) plare(s) pendant !e groupe d'Altmiihl pour produire des pointes bifaciales ou m6me foliac6es.

R0rshain n'est certainement ps un pur atelier de taille de pointes bifaciales. En l'6tat actuel de I'analyse, 0n ne peut
pas encore affinners'il y a zu plusieurs occupations rdpdtdes avec des activitds diffdrentes ou uneseule occupation
avec toute une gamme d'activit6s. 0uelleque soit la rdponse, il faut reconsiddrer le r0le de Bdnhain dans le Mico-
quien d'Europe centrale.
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88 Jorchim Hahn

Fig' 2 Prdformes de pointes bifaciales de Rbrshaln: I sur fragment thermique,2 sur plaquette
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Fig. 3 pr6formo de pointes bifachles de Fiiinhain: I d uille bifaciale,2 sur fragment thermique'
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Fig.4 Pointes bifaciales de Rlrshain: I pointe ovalaire complOte,2 fragmentproximal.
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Fig. 5 Pointes bifuciales de R tirshain: 1 f ragment distale sur 6clat, 2 fragment proximale i bords paralldles.
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Fig.6 Pointes bifacials de ROrstrain: 1 fragment distal,2 pointe triangulaire repris comme nucl6us.
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