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Aujourdhui, le sud-ouest de la Plaine ruse (La Moldavie et les r6gionslimithrophes d'Ukraine)abonde en stations

mousttiriennes divenes que nous avons regr0up6es en deux variantes - le Moustdrien typique etle Moust6rien i den-

ticul6s. Ces deux vanantes ont coexistd sam influence mutuelle, comme l'ont montr6les investigations pluridiscipli-

naires (Anisutkine, 1 984).

Le Moust6rren typique st prdsent aussi baen dans les stationsl de grottes (Boutechty, Trinka 1,2) que dans les si-
tes de plein air y compris ceux des formations de loes de Molodova l,V, Ketrosy etenfin danslessates nonstrati-

fids (Kichljansky-yar, Stinka-Darabany, Volodjany). Cette variante peut 6tre r6partie en deux cornplexes: 1)le com-
plexe de Molodova ou le Molodovien (Praslov, 1984),2) le complexe de Boutechty-Trinka, appeld groupe moldavien

sepEntrional.

Ces complexes se distinguent avant tout par les retouches et la technique d'amincbsement.Surtout, dans le Molo-
dovien, on note l'absence d'6l6ments tels que les pointes foliacdes et la technique specifique d'amincisement type
Kostenki; enfin la retouche modifiante y est rare. Le tableau suivant (tabl. 1) montre les indices bchniques et
typologiques importans ainsi que les indices de: 1) pointes foliacdes bifaces,2) amincssement type Kostenki, 3) la
retouche de modification qui recouvre plus de 6% du total des racloires. Ces indices sont indaquds par le sige +.

Ce tableau montre que le Molodovien, est prdsent, d'une part, dans deux sites, aux environs du vrllage de Molodo-
va (maintenant tnnondd), comportant quelques niveaux moust6riens du mdme facib, et, d'autre part, dans la col-
lection du Complex | (fourlle l) de Kestrosy (d environ 40 km de Molodova en amont du Dniestr); ilse rapporte
au moustdrien levalloisien, sans bifaces 2 rt ot caractdrasd par un seul mode de retouche3. Le groupe ditmoldavien
septentnonal est repr6sent6 ausi par des industris levalloisiennes et non levalloisiennes et se di:stingue par des
retouches vad6es y comprise la technique d'amincisement type Kostenki. lci on note la pr6sence de quelques
pointes foliacies. Le ntveau 4 de la grotte Trinka a livre un outrl entier; il est d'asez grandes dimensions (longueur

128 mm), pr6sente une forme de feuille de laurier et une section transvenale en forme de lentille. Les bords lateraux
ont un contour denticul6. La plus grande largeur de cette pointe foliac6e est 6gde ir sa moitid.

Peut-on considdrer cette forme comme familiOre pour notre Moust6rien typique? ll est difficile de rirpondre ir

cette question avec certitude dans la mesure o0 il s'agit d'une seule pidce. En outre lF deux fragments des parties
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basales sont arrondis don que la base du biface entier est pointue. Toutefoh, cettecomplexitd se justifie parl,ana-
logie suivante. Les industries similaires du moust6rien typique du site de Ripiceni-laror en Roumanie4 comportent
quelques pointes foliacdes prdsenant des bases ausi bien arrondis que pointues (Paunescu, 1980) avec des propor-
taons correspondant d celles du biface de Trinka l. Cela nous permet, avec une certaine prudence, de consid6rer que
notre poinb foliac6e est une forme familiCre du Moustdrien typique du sud-ouest de la Plaine ruse.

Tableau 1
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Pour caract6rber le Moustdrien d denticul6s nous exploiterons trois sites, dont la collections sont assez consis-
tantes pour une analyse scientifique. ll s'agira de la grotte Bouzdoujany l, du sie de plein air de Stinka I et du ma-
teriel de surface de Boboulechty V. A vrai dire, les industria de ce dernier site on dtd attach6es i l'Acheul6en (Ketra-
rou, 1973, 1983); mais cetb datation est fond6e sur les seuls crit0res techniques et morphologiques de l,inventaire;
c?st pourquoi elle n?st p6 rassurante.

Pour complement d'information, nous faisons mention du site de Chipot I (site sup6rieur) dontla collection com-
pte 80 outlls y comprh 3 fragmenb de pointes foliac6es, d6couverts dans un sol fosile trgs peu epais. En outre, deux
autr€s sates - Chipot 2 (site inf6rleur) et Osypka - bien que pauvres prdsentent des conditions g6ologiques bien
nettes du gisement.

Le plus grand nombre & pointa foliacdes a dtd ddcouvert dans le nirreau infdrieur du site de Stinka l. l l s,agit
de 16 outils, dont 6 entien. Parmi ces outils, pr0s d'une dizaine dont 3 entaers proviennent de sept nirreaux de la
grottte de Bouzdouiany l. Le niveau sup6rieur de Stinka I a livr6 5 pointes foliac6es dont une presqu,enriire. Dans la
collection du site de Boboulechty, deux obiets peuvent 6tre attribu6s aux pointes fotiac6es (l pibce inach6v6e et un
fragment).

Si on ne tient compte que des outils entaers, les pointa foliacdes-bifaces du niveau rnf6rieur de Stanka l, pr6sen-
tent les caractdristiqua suivantes: 1) elles ont dtd toutes faites sur un silex de bonne qualitd;2) les dimensionsva-
rient de 80 e 58 mm, ddpassant celles des outils standard quisont infdrieures i 50 mm; 3) les dclats et seulement une
lame ont rit6 util is6s comme suppors; 4) elles prdsenbnt (les pointes-bifaces) toutes une taalle bifaciale; elles sont
allong6es et ovalairs - leur indice d'allongement (longueur x 100/6paisseur) depasse habituellement 200. Leurs se-
ctiom transversales sont souvent enforme de lentille, leurs bases diffdrentes (arrondies, obliques, rectilignes, y com-
prse la base corticale).
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Les bords sont souwnt denticulds. La plus grande largeur est situ6 au 1/3 infdrieur de l'objets.Les pointes folia-
c6es ne peuvent 6tre toutes considdrdes comme des pointes de lance ou de iavelos. Tout ceciest parti de la premiire
ddfinition de Blattspizen qui a dt6 publir{e en 1929 (0bermaier, 1929). Un des objets pr6sente un dos rappelant le
couteau d dos type Kiinigsaue (Mania, 1973, p.l02), bien que cette analogie ne soit pas entiire. Parmi les autres
outils qui ont 6t6 rapportds aux fragments, il faut surtout consid6rer la forme qui peut dtre d6finie comme
Keilmesser, ou mdme comme racloir A dos aminci. Un fragment de la partie supdrieure appoantie du biface foliac6, a
6te faqonnd par retouche plano-convexe; il pr6sente une pointe distale reprise, ir partir d'un bord, par retouche
abrupte asocide d un enlCvement plat inverse, ce qui rapproche cet outil des couteaux-bifaces type Pradnik des
chercheu n polonais (Krukowski, 1939).

Troh pointes foliacdes de la grotte Bouzdoujany I sont similaares i celles ddcrifts plus haut avec les mdmes dimen-
siom,les m€mes formes etproportions.lci on note la prdsence de l'outil le plusallong6.

Dam la collection du site de Boboulechty V il existe un fragment de la partie sup6rieure pointue qui a 6td d6fini
comme biface par N.K. Ketrarou (Ketrarou, lg83, p.30),  maiscette def ini t ion esttr ls discustable; i ly adgalement
unout i l  en taer ,qua es tunepo in te fo l iac6enonachdvde.E l lea6t6  pr6pardesurun6c la tc lac ton ien ,mas i f  e tcour t ,
et fconnde par retouche alterne. Sa forme corrspond d celle des pointes foliac6es du niveau infdrieur de Stinka l,
mais elle se dbtingue par sa masivit6.

En comid6rant la somme des indices, on peut rapporter toutes ces collections d une seule industrie; en son temps,
nous avom d6fini celle+i comme appartenant d la culture Stinka (ou Stinkovien) (Anisstkine, 1977).

Le ubleau 2 montre les sites dbposds selon l'ordre chronologique propos6. Nous parlerons d'industrres non leval-
lob i prddominance d'outils denticulds (groupe lV) et caractdrisdes ausi par la constance rles bifaces de formes fo-
liacdes. L'abondance des outils du groupe lll - paldolithique supdrieurselon F. Bordes (Bordes, 1951) - est trds
caract6rislique; ce groupe est absolument d pr6dominance de grattoirs grosiers, sou\rent d museaux, et ausi de
peqoin.

Les sites et les indices

Bouzdoujany l, la couche 2
Bouzdujany l, les couches 4-5
Stinka l, la couche inf6rizure
Bobulechty V
(par N. A. Ketrarou)
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4

2

Tableau 2
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12
11
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38 1,2
33 2,9
20 7,6

1 ,528

L'indice bifacial n'indique pas la prdsence des formes typiques du Moust6rien de tradition acheuldenne de France.
lci les formes familiCres, d part les pointes foliacdes, rrtentles bifaces discoides, quelques bifaces du type Keitmes-
ser, et atssi les petib ontils nucldiformes atypiques.

0n pzut noter la cotncidence du groupe des outils ryicifiques avec dimension standard da outils. Ce standard ne
depase pas 50 mm. ll est tr* int6ressent et ddmonstratif de voir que l'tndustrie dans laquelle la forme stinkovienne
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des pointes foliacdes a des corrdlations arnc les indices correspondanfE publi6s parlessavans roumains (paunescu,
1574e savo i r : l l  -160/o , lF  -36%, l lam -4o /o ; l l -13%, l l l -7 ,8%, lV-3$/6 ,ad t f  decouver tep tusausud,damlaDo-
brogea roumain en bordure de la Mer Noire. ll s?git du site de Mamaia prb de Const:nfa, La pr6sente industrie a
dtd signal6e d Brno (Tch6coslovaquie) et d Bucarest (Roumanie); elle est proche de nos industries dans les dimen-
sions des supporb, et dans la corncidence de la sdrie des formes sp6cifiques d'outils awc les proc6dds techniques
similaires. De telles industries n'existent pas ches nous, ni plus i l,ouest, ni plus i l,est7.

ll convient de montrerla diff6rence absolue des stdrdotypes de pointes foliac6es au niveau de notre Moustdrien ty-
pique et notre Moustdrien d denticulds. Dans ce dernier cas il faut€tre prudent, en tenantcompte du faitque nous
ne dhposons que d'unseul out i l  ent ier.  Cependant, i l  fautconsid6rerqu'unetendancesimi lairesepounuitpourles
pointes foliacdes de deux r6gions d'Europe: les Balkans et I'Europe Centrale. Si pour le Moust6rien de Gr0ce et de
Bulgarie les points foliac6es allong6es, en voie de dispartion dans le Palfolithique sup6rieur, sont en g6n6ral trds ca-
ractdristiques, pour la Tchdcodovaquie (Kulna) (Valoch, lg8g) et l,Allemagne,elles prdsentent d,autres proportions.

De la m€me facon, la ligne de d6veloppement des pointes foliac6esse poursuit dans la premiOre moitid du Pal6oli-
thique supdrieu r (Szdldtien).

Comment donc se reprdsenter la situation chronologique de nos sites moustdriens? Les recherches pluridiscipli-
naires effectu6es dans la rdgion du Dniestr contribuent d rdpondre d cette question. Ces recherches ont permis de
d6velopper et d?rWmenter l'analyse ddtaill6e de lastratigraphie des d6p0s du Pldbtocenesupdrieur. L'interglaciaire
Ris'Wiirm, les stades et les interstades wiirmiens se comparent bien aux stratotypes des coupes d,Europe (lvanwa,
1986). Surtout, les intentades du Wtirm ancien sont nettement repr6sentis, principalement Amersfoort et Briirup.
Ce dernier est bien mis en dvidence dam la coupe du site de Ketrosy, reprdsentd par lesol fosile (lvanova, 1981;
Anissutkine, 1981).

Un seul site pourrait Etre attribu6 au Ris-Wiirm. ll s'agit du niwau inf6rieur de Vikhvatinsy. Cette industrie
rasemble 40 outils eomparabls i ceux du Moustdrien d denticu16rS. Lrusiteswiirmienslesplusanciens-gsypka
et Chipot 2 - se rattachent ir un Mosterien dentiar16. llssontli6saux d6p0u del'inbrstadeAmenfoort (lvanova,
1981, 1982). Le niveau principal de Ketrosy renfermant des industries du Moust6rien typique se rappgrte au stade
situ6 entre Amenfoort et Brtirup.

Si on ne tenait pas compte des complexes micoquiens du nirnau moyen de la grotte Vikhvatintsy et de l,trori-
zon alluvial de Ketrosy dat6 de l'Amersfoort - ce serait alors la plus ancienne dvidence du Moustdrien typaquesur
notre territoire. Evidemment, si on tient compte des particularitds de la lithologie et de la faune, le niwau inf6rieur
8 de la grotte Bouzdouiany I pourrait dtre atribu6 au Briirup.

0n peut considdrer comme sites plus rdcents le niveau sup6rieur de Stinka I et apparemment le nivear inf6rieur de
Chipot l, li6s aux dtipOts de l'interstade Hengelo. ll est posible que le complexe de KYAS se rapporte d cette pd-
riode.

Le sol fosile, compar6 d celui de l'interstade Hengelo du niveau 10A de Molodova V, a livrd quelques cxrrils de
silex de profil moustdrien. A.P. Tchernych les attribue au Postmoust6rien (Tchernych, lgg2).

Les autres sites sont datds de la p6riodeque separe les interatades Brtirup et Hengelo. ll estposibleque le nivear
inf6rieur de Stinka I et le niveau 4 de Molodova l, attribuds A une prfriode de froid intense duWrirm ancien,soient
synchrones.
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Le probldme de I'origine de notre Moust6rien d pointes foliacdes est trk complexe. ll ne peut 0tre resolu d'une

filon telle que le propose V.N. Gladiline (Gladiline, Demidenko, 1989), car la ddmarche conque par ces chercheurs

ne tient pas compte des sp6cificites du ddveloppment de deux zones moust6riennes d'Europe: celle des Balkans et

celle d'Europe centrale (Kozlovrrki, 1979); or c?st tres important.

0n pourrait reconnaitre avec un peu plus de prudence, en s'appuyant sur la similarit6 caract6ristique des indu-

stries, que notre Moustdrien ir denticul6s (le Stinkovien) vient du complexe technique (=? technocomplexe) type
guenosien (Lumley, 1975) de la grotb Staryie Dourouitory. Le niveau 3 quipourrait dater du Riss, a livr6 3 pointes

foliac6es de mdmes proportions et de mdmes formes qui les pointes moust6riennes. Mdme l'exemplaire le plus masif

et le plus 6pais qui parait plus large et plus court que le stdrdotype de Stinka, prdsente la plus grande largeur dans sa
partie infdrieur (Ketrarou, I gBl ).

Les pointes foliacdes les plus r6centes proviennent du niveau supdrieur de Stinka L Elles ne diffirent pas des

formes du niwau inf6rieur. L'industrie de ce niveau pourrait 6tre attribu6e au Moustdrien final, ou m€me comme le
propose Borzyak (1976; 1981), i la pririode de transiton et peut4tre au tout ddbut du Pal6olithique superieur. Dans

le Pal6olithique supdrieur les pointes folracdes disparaisent d la fin de la premiCre phase, sans persistance dans

I'interstade Paudorf.

NOTES

1) lc ionana lyseseu lement leshab i ta8et less i tesdont les  co l lec t ionscomptentp lusdecentou t i l s .Dansd 'au t res

cas,les sites bien stratifids (Korman lV) sont util is6s comme 6l6ments de comparaison. De nombreux sites rasem-

blant quelques spdcimens ne sont pas examinds ici.

2) Dans ses vastes fouilles de ces dernidres ann6es A.P. Tchernych a d6couvert un biface typique et un bon racloir

d dos amici .

3) La diff6rence entre les sites de Ketrosy et Molodova 1, V peut 6tre dvolutirn dans la mesure oir le niveau

culturel de Ketrossy est plus ancien que les niveaux inf6rieurs de Molodova 1 et V.

4) Cela est raisonnable dans le cas od, i la technique Levallo's beaucoup plus ddvelopp6e d Ripiceni-lanor, on

accorde trds peu d'importance.

5) lci on peut dire dans le segment inf6rieur,si on concoit l 'outil en 3 segments: supdrieur, m6sial, inf6rieur.

6) A notre avis, l ' indice lL a dt6 exag6r6.
7) Une industrie similaire, mais non identique, a dtd ddcouverte sur la Oesna aux environs de Briansk (Tarasov,

1 97 7).

8) Selon nos reprdsentations antddeures, cette industrie a 6t6 ddfinie comme tayacienne (Anisutkine, Ketrarou,
1982 p. 130).  Anjourd hui,  nous la comparons d l ' indust ire du type Evenosien (Anisutkine, 1989).
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Fig. 1. Stinkal, couche infdrieure ( 4. Keilmesser type Kbnigmue?).
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Fig. 2. Pointes foliac6es bifaces. 1-4. Stinka 1, couche inf6rieure (4 racloir i dos aminci ou Keilmeser).
5. Staryie 0ourouitory, couche I I l. 6. Bouzdoujany 1, couche 6.

I

G

il/
flUW



lndustries mousEriennes d pointes foliacees du Sud-Ouest de la partie europdenne de I'IJRSS

5

'---fr--->

9q

Fig. 3. Points foliacdes bifaces. 1'2. Stinka I , couche inf6rieure (2. pradnik?). 3'6. Stinka 1, couche sup6deure.
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4. Grotte Trinka I (couche 4). l. Poinb levallohienne retouchde,2. PoinE moustdrienne (amincassementtype

Kctenki), 3. Racloir, 4. Poinu foliac6e biface,5. Eclat lerallols, 6. PoinE foliacde biface (Kichliansky Yar).

fl
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Fig. 5. Chipot l. 1,2 Encmhes; 3. Grattoir; 4,7. Racloirs; 5. Bec; 6. Nucl6us; 8,9. Poinbs foliacdes bifaces.


	ERAUL_vol42_Anissutkine_pp31-41



