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PREFACE

Ce livre pr6sente les Actes du Colloque "Rhin et Danube au Pal6olithique sup6rieur et
frnal" qui a eu lieu au XIIe Congrbs de I'UISPP tenu i Mayence en septembre 1987 et sous
les auspices de la Commission VIII. Le thdn-re g6n6ral du colloque rentrait bien dans le cadre
des travaux de la commission dont I'un des obiectifs est de favoriser les dtudes
interr6gionales d travers I'Europe.

Il ne pouvait Otre question dans le cadre d'un colloque de prdsenter une 6tude compldte
du vaste territoire que recouvrent les bassins de ces deux grands fleuves. On a pr6f6r6 se
concentrer sur quelques unes des r6gions travers6es par ces fleuves de manidre d mieux faire
ressortir les caractdres qui leur sont particuliers. Ce sont les r6sultats des travaux de ces
dernidres ann6es qui sont pr6sentds dans cet ouvrage organis6 selon un ordre gdographique.
C'est d'abord la r6gion du Bas-Danube, Transylvanie et Moldavie, dont Chirica offre un
rdsumd d6tail16. L'on passe ensuite au Moyen-Danube, plus pr6cis6ment aux zones de plaine
et de plateaux qui s'dtendent sur le territoire hongrois, i I'int6rieur de I'arc des Carpates. Les
travaux de Dobosi traitent surtout de la vallde du Danube et ceux de Siman se concentrent sur
la Hongrie du Nord. Haesaerts, Otte et moi considbrons tour i tour diff6rents aspects du
Paldolithique supdrieur en Basse-Autriche. Les probldmes auxquels s'adresse Kozlowski ont
pour cadre la rdgion du Haut-Danube et le bassin rh6nan. Enfin les 6tudes conduites par
Stodiek, Floss et Bolus portent sur le bassin de Mayence et celui de Neuwied dans la
moyenne vallde du Rhin. L'on commence ir percevoir i travers ces 6tudes l'dtendue des
diff6rentes aires culturelles ainsi que les limites naturelles qui les s6parent. Ces questions
font I'objet de discussions qui ne sont pas encore r6solues.

Les fouilles r6centes donnent une place importante )r la reconstruction des climats et
des environnements, d l'6tude de l'6conomie et de la chasse. L'6volution des industries, en
particulier celle des armatures qui font partie de l'6quipement de chasse, est vu plutOt cornme
une forme d'adaptation des techniques I la transformation du milieu naturel. Chacune des
6tudes r6gionales reprend certains thdmes de recherche qui reflbtent ce point de vue. Les
problbrnes de chronostratigraphie et de l'6volution du milieu naturel au cours du Pleistocene
final sont au centre de l'6tude pr6sentde par Haesaerts. Les fouilles de sauvetage entreprises
d Stratzing, prds de Krems, par le Service Fdd6ral des Monuments Historiques d'Autriche,
et les nouveaux terrassements pratiquds d Schwallenbach (Willendorf VI) ont mis au jour de
nouvelles s6quences stratigraphiques. C'est i partir de ces donndes et d'une s6rie de
datations rdcentes que P. Haesaerts a repris l'6tude de Willendorf, site clef de la moyenne
vall6e du Danube, d partir duquel il dresse un schdma int6grant certains des sites les plus
importants des r6gions voisines.

Continuit6 ou discontinuit6 dans le peuplement paldolithique du territoire hongrois,
telle est la question pos6e par V. Dobosi qui identifie plusieurs phases successives durant le
Gravettien auxquelles correspondent plusieurs vagues de peuplement. Les rapports entre le
Gravettien oriental et le P6rigordien (Gravettien de I'ouest) sont discut6s de manidre
diff6rente par M. Otte et J. Kozlowski. A partir de la s6quence de Willendorf, Otte propose
un sch6ma g€n€ral de l'6volution des techniques et des types d'armatures d I'intdrieur du
Gravettien. Kozlowski compare les industries de gisements de la r6gion du Haut-Danube d
celles du Bassin rh6nan, ce qui lui permet de d6finir la limite qui s6pare les territoires du
Gravettien oriental de ceux du P6rigordien.

Trois chapitres sont consacr6s d la d6finition de phases culturelles peu ou mal connues
d partir des donndes acquises lors de fouilles r6centes. Stodiek donne une nouvelle
attribution au Pal6olithique final dans le bassin de Mannheim et le Palatinat d partir du
gisement de Fussgcinheim qu'il rapproche du Magdal6nien final du Haut-Rhin et Haut-
Danube. Il ferait donc remonter vers le nord la limite du Hambourgien. Les fouilles
entreprises r6cemment d Grubgraben (Basse-Autriche) perrnettent de reconnaitre un
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Epigravettien ancien 6voluant d partir du Gravettien, mais plus proche de I'Epigravettien du
territoire hongrois. Bolus concentre son travail sur l'6tude des types d'habitat au
Paldolithique final du Bassin de Neuwied.

Enfin, la question des systdmes d'dchanges et de communications est abord6e au
moyen de l'6tude des sources de matibres premidres. Floss 6tablit la preuve que les
populations qui occupaient le Bassin de Neuwied au Pal6olithique final, loin d'Otre
iddentaires, se ddplacaient dans un rayon de 80 km d 100 km. Pour sa part, K. Siman
d6montre le transport i longue distance des matidres premidres entre la r6gion de Cracovie et
la Hongrie du nord sur des distances qui d6passent 200 km.

Certains articles (Haesaerts, Otte) constituent une mise au point, une synthbse
r6gionale ou interr6gionale qui r6interprdte des s6quences cl6s d partt de donn6es nouvelles.
D'autres chapitres constituent plutdt un point de d6part. Les probldmes de chronologie et
d'6volution culturelle sont loin d'Otre r6solus dans les r6gions oir manquent les gisements d
longue stratigraphie. Le schdma propos6 par V. Dobosi est une hypothBse bas6e sur des
donn6es qu'elle-m6me considdre comme encore insuffisantes. Les hypothdses concernant les
systdmes de communication et d'6change devront elles aussi Otre confirm6es. Ndanmoins,
on commence i entrevoir les grands axes selon lesquels se d6placaient les populations
pal6olithiques du Danube moyen et sup6rieur et du Bassin rh6nan.

Anta Montet-White

Juillet 1988
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LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR ET FINAL AU NORD DU
DANUBE INFERIEUR

Vasile CHIRICA - Institut

d' Arch6ologie

- Iasi. STR. L. CATARGIU Mr. 18

Roumanie

LE CADRE GEOGRAPHIQUE

Le Danube a 6td dbs la pr6histoire I'une des plus importantes artdres europdennes,
grAce i sa situation g6ographique et aux possibilit6s qu'il offrait comme voie de diffusion
des connaissances scientifiques, techniques et culturelles accumul6es par les communaut6s
humaines. Le bassin nord du Danube inf6rieur comprend au sens large tout le territoire de la
Roumanie; et au sens strict il se limite aux r6gions drain6es par le r6seau hydrographique que
forment ses affluents de rive gauche. Pour mieux comprendre la distribution et les limites
g6ographiques des unitds culturelles, nous avons inclus dans la r6gion gdographique 6tudi6e
les affluents venant de I'est : Muresh, le Bega et le Timish. Ainsi, nous pourons d6tailler
certains aspects du Pal6olithique sup6rieur et final du sud de la d6pression transylvano -
someshienne et de la Plaine de I'ouest, de la Plaine Roumaine, du Plateau de la Dobroudja,
du Plateau de la Moldavie et de la zone sous-carpatique de I'est (Tufescu, 1974, Rosu,
1980). Dans chacune de ces r6gions, on a constat6 une 6troite d6pendance entre les types
d'habitats et les conditions du milieu 6cologique: source d'eau perrnanente, richesse du
gibier, formations gdo-morphologiques, etc. De ce point de vue, on constate que, dans
toutes les rdgions g6ographiques, se trouvent des stations situ6es soit sur les terrasses
supdrieures et moyennes, soit sur des plateaux de hauteur variable.

Ainsi, au sud de la d6pression transylvano-someshienne et de la Plaine de I'ouest, les
habitats de plein air de Conop et de Zabrani, ainsi que ceux des grottes de Nandru,
Cioclovina et Ohaba Ponor, appartiennent aux bassins du Muresh et du Cerna; au sud-ouest
de cette zone (Banat), les stations de Cosava et de Romanesti-Dumbravita sont situdes sur la
rive du Bega, celles de Tincova sur une terrasse du Timish, tandis que les habitats de grotte
de Baile Herculane - Pestera Hotilor (la Grotte des Voleurs) et Climente I - Dubova sont
situ6s respectivement sur les rives du Cerna et du Danube (Mogosanu, 1978). Dans la Plaine
Roumaine, i I'exception des habitats des terrasses du Danube (Turnu-Magurele et Malul
Rosu - Giurgiu) les gisements paldolithiques de Vadastra, Alexandria et Cernica sont
cantonnds sur les terrasses ou les interfleuves des bassins des rividres Jiu, Olt, Vedea et
Dimbovita. Sur le Plateau de la Dobroudja, la plupart des habitats appartiennent soit d la zone
du littoral, soit aux affluents de droite du Danube. Dans la d6pression est-ca{patique, les
terrasses de Bistritza contiennent les plus riches habitats pal6olithiques de tout le territoire
situ6 au nord du Danube, d I'exception des terrasses du Prut. On a d6limit6 ici plus de 40
niveaux aurignaciens et gravettiens (Nicolaescu-Plopsor et al.,I97l). Enfin, les gisements
aurignaciens et gmvettiens du Plateau de la Moldavie sont situ6s soit sur les terrasses du Prut
(surtout dans son secteur 6pig6n6tique, entre Radauti et Stefanesti), soit sur celles de certains



affluents du Prut ou du Siret; on en trouve aussi sur des plateaux plus 6lev6s,ce sont les sites
du Paldolithique final du Plateau de Suceava et de la zone cenffe-sud du Plateau de la
Moldavie.

Cet essai de localisation des stations du Pal6olithique sup6rieur et final a aussi une
aure importance d6termin6e par les conditions du milieu g6ologique: Les matidres premidres
utilisdes, d'origine et de qualit6 diff6rentes ont imprim6 d cet aspect de la vie dconomique des
traits propre d chaque microzone. Sans doute, pour un territoire relativement restreint,
commb celui qui est situ6 au nord du bas Danube, les communaut6s humaines ont 6volu6
sans diff6renciations frappantes en ce qui concerne les techniques de taille et de fabrication
des outils, mais celles-ci ont 6td influenc6es par la qualit6 de la matibre premibre: les diverses
cat6gories de silex, les grds, I'opale, le quartz, le schiste, le m6nilite, etc. L'usage de certains
mat6riaux peut cr6er I'impression d'un caractdre archarQue d certaines industries qui sont de
la mOme 6tape chrono-culturelle. Il faut ajouter d ce facteur les autres conditions du milieu
6cologique: I'emplacement des habitats en grottes ou sur de diverses formes de relief, d6ji.
mentionn6es, aussi que les possibilitds d'assurer la nourriture: la chasse, la cueillette, la
pOche.

L'analyse de ces facteurs rend possible l'6laboration d'un sch6ma concernant la
distribution et les limites gdographiQues des unitds culturelles. D'ailleurs, la diff6renciation
des cultures du Pal6olithique sup6rieur n'est pas sp6cifique i la zone situ6e au nord du haut
Danube seulement, mais au continent tout entier (La Pr6histoire Frangaise, I, l'2, 1976,
passim; M. Otte, 1981;D. de Sonneville - Bordes, 1972: F. Bordes, l9l6: L'aurignacien et
le Gravettien (P6rigordien) dans leur cadre 6cologique - Colloque International, Cracovie -
Nitra, 1980, passim).

Pour mettra en 6vidence des diff6renciations r6gionales du Pal6olithique sup6rieur et
final de la r6gion, il est d'abord n6cessaire de pr6senter le pal6oclimat tel qu'il est ddtermind
par des analyses du pollen (CArciumaru, 1980).

Les gisements en grotte repr6sentent des habitats de trds courte dur6e, mis en 6vidence
par des couches archdologiques minces contenant peu d'outils; on trouve le mOme caractere
en ce qui concerne les reste de faune. Ces habitats intermittents peuvent €tre plac6s du point
de vue gdo-chronologique entre la fin de I'oscillation climatique Ohaba B et I'oscillation
cl imatique Herculane I, paral lble h Kesselt-Sti l l fr ied B et Tursac, c'est-d-dire
approximativement entre 29.000 et 25.000 BP.

Des donn6es plus concluantes ont 6t6 offertes par les recherches concemant les habitats
du Pal6olithique sup6rieur de Gura Cheii - Risnov, ceux-ci 6tant plac6s dans la p6riode de
temps qui s6pare I'oscillation climatique Ohaba B de I'oscillation climatique Herculane I,
ainsi que pendant cette oscillation climatique (Aurignacien); le Gravettien est plac6 d la fin du
dernier stade glaciaire du Pl6istocdne sup6rieur.

En ce qui concerne le Pal6olithique sup6rieur et final de Banat (Mogosanu, 1978), on
peut affirmei qu'il reprdsente, d'aprds les habitats de la zone de montagne, une nouvelle
unitd culturelle, avec des 6l6ments communs dans le paysage v€,g6tal, mais aussi avec des
diff6renciations marqu6es concernant les caract6ristiques de la matidre premidre et de
I'outillage lithique.

Du point de vue g6o-chronologique, I'Aurignacien de Tincova est plac6 i la fin de
I'oscillation climatique Ohaba B et pendant I'oscillation climatique Herculane I, 6tant, donc,
i peu prds contemporain avec les habitats des grottes intra-carpatique. A Romanesti-Dumbra-
vita, les cinq niveaux aurignaciens (qui ne sont pas des 6tapes culturelles distinctes, mais une
s6rie de couches archdologiques) sont
oscillations climatiques Herculane I,oscillations climatiques

res) sont plac6s dans une p6riode de temps correspondant aux
ulane I, Herculane II et Romdnesti, ce qui correspond sur le



plan g6n6ral europ6en i la p6riode comprise entre les oscillations Tursac et Laugerie -
Lascaux. La pr6sence des premiers 6l6ments gravettoides dans le 6 dme niveau permet de
placer ce niveau de culture dans le Pal6olithique final. D'ailleurs, m€me dans les niveaux
ant6rieurs on a constat6 I'existence d'une r6gression de I'outillage lithique, d6termin6 surtout
par le caractdre de la matibre premidre.. Ce caractere archarque de I'outillage, sp6cifique d
tous les habitats de terrasses ou de plateaux de cette r6gion ainsi que la pr6sence des lamelles
Dufour (trouv6es aussi dans le Gravettien est-carpatique) rendent vraisemblable la
coexistence de ces deux unitds culturelles.

Certaines caract6ristiques sp6cifiques, mais avec des influences des diverses r6gions
culturelles semblent 0tre repr6sent6es par les gisements de la Plaine Roumaine. Ainsi, tandis
que dans les habitats aurignaciens on a mis en dvidence des ressemblances
technicotypologiques avec ceux de Banat (Paunescu, 1970),la pr6sence des pidces de silex
du Prut pourrait indiquer aussi des influences venues de cette zone pendant le Pal6olithique
final. Le caractere relativement archaique de I'outillage lithique de ces gisements situ6s
surtout sur les terrasses du Danube, est soulign6 par les r6sultats des analyses poliniques
selon lesquelles les sites seraient plac6s dans la p6riode des oscillations climatiques
Herculane II ou Romanesti (CArciumaru, 1980).

Une unit6 culturelle distincte est constitu6e par les gisements de la d6pression sous-
carpatique de I'est (les terrasses du Bistritza de la zone de Ceahlau), qu'ils^soiertt
aurignaciens, ou gravettiens (Nicolaescu-Plopsor et al. 1966; Al. Paunescu et all. 1977; Fl.
Mogosanu 1986). Du point de vue g6o-chronologique, les gisements aurignaciens sont
plac6s dans la pdriode qui va de I'oscillation climatique Ohaba A jusqu'au commencement de
I'oscillation Ohaba B (CArciumaru 1980). Toutefois,les datations C14leur attribuent un age
plus rdcent (Paunescu 1984). Le Gravettien de cette zone semble avoir 6volu6 pendant
I'oscillation climatique Ohaba B et jusqu'au Tardiglaciaire; les dates C14 placent le
commencement de ces niveaux peu avant I'oscillation climatique de Tursac.

Les plus riches gisements pal6olithiques du bassin du Bas Danube sont ceux du Prut
moyen. Deux grandes stations - Ripiceni-Izvor et Mitoc-Malul Galben - pourront offrir un
schdma complet du Pal6olithique supdrieur et final du sud-est et de I'est de I'Europe. On peut
ajouter i ces gisements ceux du Plateau de Suceava et de la zone centrale et de sud du Plateau
de la Moldavie, ce qui donne une s6quence compldte du Pal6olithique sup6rieur, d partir de
I'Aurignacien sup6rieur jusqu'd l'6pi-(ou tardi-)gravettien, c'est-e-dire de I'oscillation
climatique de Hengelo jusqu'au post-glaciaire (Chirica 1987).

En revenant au sch6ma g6o-chronologique, nous pr6cisons que I'Aurignacien de
Ripiceni-Izvor a 6t6, placd entre les oscillations climatiques Herculane I et la premidre moiti6
de Herculane II. Les habitats gravettiens, qui se sont prolong6 jusque pendant I'oscillation
climatique Romanesti, appartiennent e la deuxidme partie d'Herculane II. Les niveaux de la
grotte de Stinca-Ripiceni sont aussi attribu6s d ces p6riodes. Vers la fin de I'oscillation
climatique Romanesti et peut-Ctre mOme ult6rieurement se place le niveau inf6rieur de
Ripiceni - Valea Badelui, gisement situ6 i approximativement 2 km en aval de Ripiceni-
Izvor.

L'6volution des cultures paldolithiques d I'est des Carpates continue avec les gisements
de Dorohoi-Strachina, Dolhasca-Dealul Viei, Topile (le Plateau de Suceava), Malusteni I-VI,
Beresti, Puricani, Valea Ursului (le Plateau de la Moldavie), ainsi que ceux rdcemment
d6couverts sur le Plateau de la Dobroudja, placds du point de vue g6o-chronologique dans le
Tardiglaciaire et mOme dans le Postglaciaire. Nous avons en vue les groupes de chasseurs
cueilleurs et pOcheurs, de l'dpigravettien final ou du tardigravettien d'aspect mdditerran6en,
qui ont habit6 certaines terrasses du Prut, Siret et du Danube, ou les plateaux plus hauts entre
approximativement 15.000 et 11.000 BP (Paunescu 1984).



Un autre 6l6ment pour d6limiter les unit6s culturelles est la diversitd des types d'habitat
tant en ce qui concerne certaines dtapes culturelles que Ie stade de civilisation. Ainsi, dans le
Pal6olithique sup6rieur et moyen les grottes sont plus souvent utilis6es que dans le
Paldolithique final, mais dans cette dernidre p6riode on constate une habitation plus intense
que dans les 6tapes ant6rieures. Ainsi, dans I'Aurignacien moyen les groupes humains
reviennent h ces abris naturels, quitt6s i la fin du Pal6olithique moyen: Baia de fier, Ohaba
Ponor, Cioclovina, Baile Herculane-Pestera Hotilor, Gura Cheei-Risnov, Petera, Cheia-
Dobrogea, Sdnca-Ripiceni, mais les couches arch6ologiques sont plus minces et contiennent
un matdriel arch6ologique et faunique assez pauvre. Mais la pr6sence de la pointe en os,
ressemblant au type Mladec-Olsewa, rend possible I'existence de certaines influences venues
de I'Europe Centrale, surtout dans la zone intracarpatique.

Les gisements aurignaciens situ6s en terrasse sont beaucoup plus nombreux et
possddent des niveaux d'habitation beaucoup plus riches. Ces habitats peuvent constituer,
par leurs caract6ristiques, des unit6s culturelles distinctes d'une zone g6ographique d une
autre. Ainsi, les habitats de la Banat (r6gion de Cerna-Timis) pr6sentent, par les
caractdristiques de I'outillage lithique, des affinit6s avec ceux de I'Autriche infdrieure
(l'Aurignacien de type Krems-Hundsteig), mais aussi avec ceux des autres r6gions de
i'Europe Centrale (la prdsence des pointes de type Font-Yves, Krems et des larnelles
Dufour).

Les habitats de la Plaine Roumaine, bien qu'ils soient considdr6s comrne appartenant d
I'Aurignacien, constituent une unitd culturelle distincte; ils ont rdussi d survivre jusqu'au
Pal6olithique final, avec certaines influences du Pal6olithique sup6rieur tardif de Banat, ou
du Gravettien 6volu6 du Plateau de la Moldavie.

Sur le Plateau de la Dobroudja, ainsi qu'au sud et au centre du Plateau de la Moldavie
il n'y a pas d'habitats aurignaciens et cette absence n'est pas due i , disons, I'insuffisance
des recherches arch6ologiques.

Deux unit6s culturelles, avec certaines ressemblances, mais aussi de frappantes
diff6rences; sont constitu6es par les deux groupes de gisements de la r6gion est-carpatique
(terrasses du Bistritza et du Prut). Ici, ). Cetatica, ainsi qu'd Mitoc-Malul Galben, les
premiers niveaux arch6ologiques repr6sentent aussi les plus vieux habitats aurignaciens du
territoire situ6 au nord du bas Danube. La pr6sence des pidces bifaciales, ainsi que la matidre
premidre utilis6e, d'origine locale, pourrait constituer des 6l6ments pour soutenir I'hypothbse
selon laquelle les premiers groupes humains qui ont habit6 les terrasses du Bistritza seraient
venus de la zone intramontagnarde, peut-Ctre mOme des grottes intra-carpatiques, pendant
une p6riode d'am6lioration du climat, i la recherche d'un gibier plus abondant et de matidres
premidres de qualit6 sup6rieure. La pr6sence du silex de Prut au deuxibme niveau de Cetatica
I, ddje en proportion dominante vis-ir-vis des roches locales met en 6vidence soit les
dchanges entre les deux bassins hydrographiques, soit des influences venues des terrasses
du Prut. Cette dernibre hypothdse pourrait Otre la plus plausible, parce que il n'y a pas de
d6chets de silex taill6 et toutes les pidces en cette roche sont exclusivement des outils finis.
L'alternance des matidres premibres - des roches locales ou silex de Prut - dans tous les
gisements et e tous les niveaux d'habitation des terrasses du Bistritza peut ddfinir un 6l6ment
de relations et d'influences r6ciproques entre les communaut6s humaines du Prut moyen et
du Bistritza (Chirica 1985).

Ces deux groupes de stations repr6sentent, dans le stade actuel des recherches, les
s6quences d'habitation humaine avec la plus longue dur6e de I'entier territoire de la
Roumanie, i partir de I'interstade Hengelo jusqu'au tardiglaciaire, avec certaines
correspondances chronologiques en Europe Centrale et d'Est. De m€me la correspondance
des certains types d'outils du Prut et de la $otte Climente I (sur le Danube), dans des



habitats attribu6s au Gravettien final indique des relations qui atteignent le sud du bas
Danube.

Les dernidres s6quences du Pal6olithique final de la r6gion en discussion sont
repr6sent6es par les stalions du centre et du sud du Plateau de la Moldavie, qui fur-ent
oCcup6es jusqu'au commencement de I'Holocdne (M. Brudiu 1981) et qui pourraient €tre
partietterrent contemporaine d'habitats 6pipaldolithiques de la zone Portile de Fier (les Portes
de Fer), dat6s entre 12.600 + 120 BC et rc.I25 + 200 BC. (Cuina Turcului-Dubova)
(Paunescu 1984).

La matidre premidre utilis6e pour tailler les outils dans toutes les stations du
Pal6olithique sup6rieur et final situ6es au nord du Bas Danube est constitu6e dans la plupart
des cas par des roches locales : diverses cat6gories de silex et grds, quartz, quartzites,
schistes, m6nilites. Dans presque tous les habitats situ6s dans les r6gions riches en silex,
cette roche est pr6dominante i cause de ses qualit6s sup6rieures. Le soi-disant silex de Prut a
connu la plus glande circulation; nous le rencontrons surtout dans les stations situ6es sur le
cours moyen de cette riviBre dans une proportion de presque lffi%o et dans des proportions
variables dans les gisements situ6s sur les terrasses du Bistritza, et au sud sur le Plateau de la
Moldavie et dans la Plaine Roumaine. On a constat6la pr6sence du silex de Prut jusqu'en
Tara Oasului (Bitiri 1972), ainsi que celle de certaines piBces en obsidienne qui ont circul6
jusque dans la r6gion est-carpatique. Dans quelques habitats de la Plaine Roumaine et du
Plateau de la Dobroudja on trouve, en proportions diverses, le silex brunatre de provenance
balkanique.

Les sources de nourriture de toutes les communaut6s humaines 6taient la cueillette et la
chasse, et plus tard, surtout au Pal6olithique final, la p€che.

La litt6rature sp6cialis6e offre des informations d6taill6es concernant ces aspects de la
vie de I'homme paldolithique, et c'est pour cela que nous nous contenterons de pr6ciser que,
si i tous les niveaux d'habitation attribu6es i I'Aurignacien les restes de faune sont riches,
contenant plusieurs espdces : grands bovid6s et cervid6s, etc; dans ceux attribu6s au
Gravettien, surtout dans ses dernidres 6tapes d'6volution, les restes osseux sont peu
nombreux ou totalement absents, ce qui a 6t6 interpr6t6 comme le r6sultat de profonds
changements climatiques qui ont men6 d des modifications substantielles non seulement de la
pal6oflore, mais aussi de la pal6ofaune.

L'art du pal6olithique sup6rieur et final est repr6sent6 par les peintures rupestres de la
grotte de Cuciulat-Salaj et I'amulette-pendentif de Mitoc-Malul Galben (CArciumaru et
Chirica 1987).

En conclusion, au nord du bas Danube ont exist6, dans le Pal6olithique sup6rieur et
final, plusieurs unit6s culturelles-chronologiques, poss6dant des caractdristiques communes,
mais aussi avec des particularit6s bien individualis6es qui furent d6termin6es par le milieu
6cologique, le type d'habitat et l'6conomie.
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LE GRAVETTIEN A L'EST DES CARPATHES.

Vasile CHIRICA

Institut d' Arch6ologie

STR. L. CATARGru, Mr. 18, IASI - Roumanie.

SITUATION GEOGRAPHIQUE.

Du point de vue g6ographique, le territoire est-carpatique de la Roumanie comprend
deux grandes unit6s: la D6pression sous-carpatique extdrieure et le Plateau Pi6montais de
Ciungl-Corni avec le Couloir Moldova-Siret, le Plateau de Suceava, la Plaine de la
Moidavie, le Plateau de Birlad (avec le Plateau central de la Moldavie) et le Plateau de
Covurlui (V. Bacauanu et all., 1980, p. 244-333).

En lignes g6n6rales, la partie occidentale du Plateau de la Moldavie qui correspond d la
zone forestidre est caractdris6e par un paysage d'Europe cenffale, tandis que vers I'est la
zone sarmato-pontique se caract6rise par la d6croissance du relief, et pilr la pr6sence de
steppe bois6e et de steppe.

La morphologie du territoire 6tudid a 6t6formle par degrds, du nord au sud, au fur et i
mesure de la retraite progressive des eaux des mers Pliocdnes et par I'apparition de la terre
ferme. Le relief actuel, ddriv6 des anciennes plaines sarmato-pliocbnes, qui se sont 61ev6es i
la fin du Pliocbne et pendant le Quaternaire, est influenc6 par la sffucture monoclivable, la
lithologie, le r6seau hydrographique et les processus de formation des versants.

Le climat est de caractbre continental tempdr6, avec des influences du climat continental
mod6r6 de I'ouest du continent, mais aussi des rdgions est-europdennes. De toute 6vidence,
chacune des subdivisions g6ographiques se caract6rise encore aujourd'hui, comme au
Quaternaire, par des facteurs g6ographiques, qui ont influenc6 diff6remment l'6volution des
groupements humains et des cultures paleolithiques.

Ainsi, les terrasses de Bistrita (la D6pression sous-carpathique) se caractdrisaient par
un climat chaud, avec une couverture vlgdtale form6e de forOts i multiples 6l6ments
thermophiles durant le Gravettien inf6rieur, moyen et sup6rieur et par un climat instable,
spdcifique au Tardiglaciaire pendant le Gravettien final. Sur les terrasses du Prut, (la Plaine
de la Moldavie), tant e Ripiceni-Izvor que dans les autres gisements gravettiens (la grotte et
I'abri sous roche de Stinca Ripiceni) pr6domine un climat am6lior6, avec des conifdres en
proportion dominante et des 6ldments thermophiles (Ulmus, Tilia, Quercus, Alnus),
sp6cifiques au Tardi- et au Postglaciaire. Dans le reste du Plateau de la Moldavie, i Dorohoi-
Strachina (la Plaine de la Moldavie), Topile-Valea Seaca (la Plateau de Suceava), Malusteni,
Beresti etc.(au Sud du Plateau de Birlad), le passage du Pl6istocdne d I'Holocbne est marqu6
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par un climat relativement plus froid
espdces thermophiles (M. Circiumaru,

que le climat actuel, for€ts avec des conifdres aux
1980) .

CARACTERISATION GEOMORPHOLOGIQUE.

Dans toute la pdriode de l'6volution du Gravettien, les groupements humains ont
prlfdr€, installer leurs habitats sur deux formes de relief: les terrasses et les plateaux
interfluviaux. L'hydrographie de la zone sous-carpatique et du Plateau de la Moldavie est
dtroitement li6e aux conditions climatiques et gdomorphologiques et au substrat g6ologique.
Les deux grands cours d'eaux, d'origine carpatique, ont influenc6 consid6rablement les
caract6ristiques g6omorphologiques du territoire entier. Les terrasses du Prut ont un
important d6veloppement et contiennent des habitats paldolithiques stratifids dans les
s6diments des terrasses. Par contre, le Siret pr6sente une situation diff6rente: ce sont ses
affluents et surtout la Bistrita, dont le systeme des terrasses a 6t6 favorable aux habitats
humains pendant tout le Pal6olithique supdrieur.

En g6n6ral, les terrasses sont des sous-unit6s hydrog6ologiques form6es d leur base
d'un horizon de sables et graviers, recouverts de s6diments loessiques. Il faut pr6ciser que
chacun des cours d'eaux a q6€ son propre bassin hydrographique et son propre systdme de
tenasses, de sorte qu'on ne peut pas dtablir des corr6lations entre les telrasses de Bistrita et
celles du Prut, mOme si d Bistricioara-Lutarie comme i Mitoc-Malul Galben on pense avoir
mis au jour I'existence du cycle 6volutif complet de la culture gnvettienne (V. Chirica, I97 6;
1985). Les processus de s6dimentation sont tout i fait diff6rents dans le bassin de Bistrita et
du Prut. Ainsi, par exemple, les s6quences compldtes du Pal6olithique sup6rieur d Mitoc-
Malul Galben, Crasnaleuca, Cotu Miculinti constituent un profil stratigaphique de 8-10 m,
tandis que celles de Ceahlau ne mesurent pas plus de 1 m (Mogosanu, 1986).

Dans la vall6e de Bistrita, les 6tablissements de Dirtu, Bistricioara-Lutarie, Podis,
Bofu Mic sont situ6s sur la terrasse moyenne de la rividre, comme les 6tablissements de
Mitoc-Malul Galben et Piriul lui Istrate. Seuls les habitats de Cetatica I se trouvent dans les
s6diments d'une terrasse sup6rieure, alors que ceux de Ripiceni-Izvor sont situ6s sur la
terrasse inf6rieure du Prut. Ainsi voulons-nous mettre ert 6vidence que les plus nombreux et
aussi les plus intensifs habitats gravettiens se trouvent sur les terrasses moyennes des
rividres, i une altitude relative de 40-60 m. Il est e supposer qu'i certaines 6tapes
chronologiques wi.irmiennes les groupements humains trouvaient sur ces hauteurs les
conditions de milieu les plus favorables d l'habitat.

Les plateaux interfluviaux ont 6t6 occup6s, d'aprds les recherches effectu6es jusqu'h
pr6sent, surtout au cours des dernidres p6riodes de l'6volution du Gravettien. Ces
occupations ne sont pas limit6es i certaines subdivisions g6ographiques, mais se retrouvent
d des altitudes de 350-500 m au centre et i I'ouest du Plateau de la Moldavie ou de 200-300
m vers I'est et le sud. Mais, indiff6remment e I'altitude relative ou absolue de ces formes de
relief, on constate qu'i la fin du Gravettien les groupements humains ont pr6f6r6les points
les plus hauts de la rdgion que ce soit dans la Plaine de la Moldavie ou dans le Plateau de
Suceava ou du Birlad. Dans ce type de situations g6omorphologiques, les processus
d'drosion ont affectd substantiellement les restes d'habitat humain; les niveaux
arch6ologiques sont trbs minces et contiennent un outillage relativement pauvre. On ne peut
exclure qu'il s'agisse li d'habitats de trds courte dur6e, comparable i des campements de
chasseuri, associds i des groupements humains trds mobiles, peut-etre i cause des
changements importants qui ont affect6s la flore et la faune au tardi- et postglaciaire.
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TYPES DE GISEMENTS ET LEURS CARACTERISTIQUES.

Dans la partie de la Roumanie situ6e d I'est des Carpathes on a d6couvert et 6tudi6
jusqu'i pr6sent une seule grotte, celle de Ripiceni sur le Prut (N.N. Morosan, 1938); tous
les autres gisements sont des sites de plein air. Ceux-ci se classent en deux catdgories, selon
leur situation sur les terrasses ou sur les plateaux et les collines interfluviales.

Attribu6s initialement d l'Aurignacien, au Solutr6en et au Magdal6nien sup6rieur (N.N.
Morosan, 1938) et ult6rieurement i des horizons gravettiens (Al. Paunescu, 1970, p.2A),
les quatre couches arch6ologiques de la $otte de Stinca-Ripiceni contiennent un outillage
lithique et des restes de faune i la fois group6s et varids, situation qu'on rencontre peu i
Mitoc-Malul Galben.

Les gisements de terrasse peuvent se regrouper inddpendamment de leur situation dans
le bassin du Prut ou dans celui de la Bistrita, en tenant compte du nombre des niveaux ainsi
que de la richesse et la qualit6 de I'outillage lithique. Ainsi doit-on noter les gisements de
Bistricioara-Lutarie dans la zone sous-carpathique, de Mitoc-Malul Galben, Crasnaleuca et
Cotu Miculinti dans Ia Plaine de la Moldavie, qui contiennent plusieurs niveaux d'habitat,
tous particulidrement riches en restes arch6ologiques, et pour ceux du Prut de riches restes
de faune et des structures d'habitat - des foyers, ateliers de taille, habitations sp6cialement
amdnag6es. La mOme richesse et vari6t6 de I'outillage lithique, des restes faunistiques, des
foyers ont 6td retrouv6s 6galement au gisement de Lespezi, situ6 lui aussi sur la terrasse
moyenne de Bistrita, en aval de Ceahlau (M. Bitiri, V. Capitanu, 1972,39-68). Il faut
prdciser qu'on ne peut pas 6tablir de relations directes entre les caract6ristiques des habitats et
leurs attributions culturelles ou chronologiques. M6me les niveaux culturels appartenant aux
6tapes tardives du Gravettien, situ6s sur des terrasses, sont riches en mat6riaux
arch6ologiques et en faune: par exemple, les derniBres couches arch6ologiques attribu6es au
Tardiglaciaire ou au Postglaciaire de Lespezi, Cetatica I et Bistricioara-Lutarie sur le Bistrita
et de Mitoc-Malul Galben, Ripiceni-Valea Badelui, Crasnaleuca et Cotu Miculinti sur le Prut.

Les gisements des plateaux interfluviaux, dat6s en g6n6ral des dernidres 6tapes du
Gravettien, ne pr6sentent plus cette intensit6 de I'habitat que I'on rencontrait dans les stations
de terrasse, d I'exception de ceux de Malusteni (M. Brudiu,1974, passim) et Dorohoi-
Snachina (Al. Paunescu, 1970, 132-133).

Le manque quasi total des restes de faunes de ces gisements nous pr6sente des indices
importants concernant les changements survenus dans la flore et la faune du Plateau de la
Moldavie h la fin du Pl6istocdne et au d6but du Holocbne. Il faut encore prdciser
I'identification de groupes d deux ou plusieurs 6tablissements avec I'apparence d'Otre
contemporains, situ6s sur les plateaux dans certaines microzones (Dorohoi-Strachina,
Topile-Valea Seaca, Malusteni, etc.), situation qu'on peut consid6rer comme une
caractdristique g6ndrale de ces 6tablissements.

LA FAUNE DES HABITATS GRAVETTIENS.

En gdn6ral, les restes de faune sont trbs rares dans les niveaux d'habitat gravettien,
indiff6remment i leurs attribution culturelle-chronologique. Ainsi, beaucoup de gisements
manquent de faune et cette absence constitue un rait caract6ristique du Gravettien au nord du
Bas-Danube. Toutefois, sur les terrasses de Bistrita de la zone sous-carpathique on a
constat6 qu'i Bistricioara-Lutarie, comme i Dorohoi-Strachina (la zone de contact enffe la
Plaine de la Moldavie et la Plateau de Suceava) pr6domine le cheval, suivi par les bovid6s,
dont I'espbce n'a pu 6tre identifi6e. Aussi sur les terrasses de la Bistrita, en aval de Ceahlau,
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i Buda et Lespezi, les restes de faune sont trds abondants et appartiennent aux espdces
suivantes: Bison priscus et Bos primigenius (89,587o); Rangiftr sp. (9,927o); Cervus
elaphus (0,087o).

LA MATIERE PREMIERE. EXPLOITATION ET ECHANGE.

lr silex de Prut a constitu6 la matibre premidre la plus largement utilis6e pendant tout le
Pal6olithique supdrieur sur le territoire nord-danubien. Pr6sent aussi au Pays d'Oasul et dans
la Plaine Roumaine, sont utilisation atteint presque lNVa dans le Plateau de la Moldavie. Les
carridres naturelles de silex, qui peuvent 6tre 6tudi6es mOme aujourd'hui sur la rive droite du
Prut, i environ 4 km au nord de Mitoc, i une hauteur de 4-6 m, constituaient I'un des
facteurs qui ont attir6 les groupements humains i peupler cette r6gion. La r6colte des
rognons d-e silex ne ndcessitait pas de grands efforts, 6tant donn6 I'alternance du gel et du
d6gel, de mOme que I'action m6canique des eaux du Prut avait provoqu6leur dislocation et la
formation de ddpots dans le lit de la rividre. La situation actuelle peut ere consid6r6e corrne
6quivalente h ceile du Pal6olithique. Mais, si la pr6sence de ces silex du Prut dans les
gisements de tout le Plateau de la Moldavie peut 6tre attribu6e d des phdnomdnes naturels,
son utilisation dans les autres r6gions, surtout sous la forme de pidces finies, ne peut
s'expliquer que par I'intervention des groupes humains. Le plus dloquent exemple nous est
offert par des sfatistiques ddnombrant les pidces en silex du Prut dans les gisements des
terrasses de la Bistrita (zone sous-carpathique). Lh, dans certains gisements, le silex du Prut
commence d Otre utilis6 dds les niveaux de I'Aurignacien moyen, mais en proportion trds
petite - 2Vo it Bistricioara-Lutarie et Ceahlau-Bofu Mic et 4,40Va i Ceahlau-Podis, manquant
d Cetatica I et Ceahlau-Dirtu. Avec les premiers niveaux gravettiens, le silex du Prut devient
prddominant: 46-56Vo par rapport au m6nilite (25-42Va) ou d d'autres roches locales: schiste
noir dit d'Andia, grds glaucbnitique silicifi6 (2-l7%o). Seulement i Ceahlau-Bofu Mic et
Dirtu le mdnilite se trouve en quanlit6 pr6dominante (45-767o) par rapport au silex (10-437a).
Du point de vue de la matidre premidre, on pourrait consid6rer que les premiers groupes
humains qui ont peupld la terrasse de Cetatica I avaient des industries i 6l6ments
moustdroides, soit du Prut, soit de la Transylvanie, connaissaient la taille bifaciale, mais
utilisaient les roches locales. Les contacts avec la zone du Prut apparaissent d partir de
I'Aurignacien moyen, amplifids au cours de l'dvolution des habitats de Cetatica I et Dirtu,
dans les niveaux I-IV de Bistricioara-Lutarie (ou la proportion du silex de Prut diminue aux
niveaux V-VI); mais i Bofu Mic et Podis, le poids principal appartient aux m6nilites, avec
des valeurs de 45-70Vo, le silex passant au plan secondaire, avec une proportion de I4-34Vo.
Il faut encore consid6rer que I'analyse de la matibre premidre des deux bassins
hydrographiques ne peut pas d elle seule perrnettre de pr6ciser s'il s'agit de relations
dr6change entre les gloupements humains des terrasses de la Bistrita et du Prut, ou de
mouvements des populatibns gravettiennes entre les deux bassins, ou de la coexistence des
deux ph6nomdnes.

L'OUTILLAGE LITHIQUE. TRAITS COMMUNS ET CARACTERISTIQUES
GENERALES.

Une 6tude d6taill6e de ce probldme est en cours par Al. Paunescu. Notre intention est
de mettre en dvidence seulemeni la pr6sence ou I'absence de certains types d'outils finis dans
les divers gisements ou les niveaux d'habitat.

Les outils en pierre d6couverts dans les gisements gravettiens, 6tudi6s en conformitd
de la liste-type contiennent aussi des pidces spdcifiques d I'Aurignacien, comme-lesgrattoirs
cardn6s. Dan-s les gisements gravettiens, les grattoiri, les burins, les pidces doubles (grattoir-
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burin), identifides dans tous les habitats aurignaciens, deviennent une compcsante de base de
l'outillage lithique, auquel s'ajoutent les lames et les lamelles i dos, les Gravettes et aussi les
g6om6triques (plus rares et vers la fin du Gravettien, quand on constate une tendance vers
les microlithes).

lrs pergoirs apparaissent encore en proportion r6duite (Buda, Dirtu - niveaux V, Podis
- niveau V, etc.) et les denticul6es sont assez rares (Buda et Bistricoara-Lutarie - niveau VI).
Des pidces bifaciales ont 6td ddcouvertes seulement i Ripiceni-Izvor et Dolhasca (recherche
de surface); i Mitoc-Malul Galben, un racloir moustdrien a 6t6 rdutilisd au Gravettien et
transform6 en burin. Seulement i Buda et Bistricioara-Lutarie ont 6t6 trouv6es aussi des
pointes d cran, atypiques, qui, selon M. Bitiri, pourraient 6tre I'indice d'une influence de la
zone de Kostienki. Cette hypothdse semble infirmde par la pr6sence des lamelles Dufour,
tant dans les gisements aurignaciens tardifs que dans les gisements gravettiens de la rdgion
est-carpathique. La prdsence de ces pibces, carrobor6e par des datations Cl4 constituent des
dldments qui peuvent d6montrer I'origine centro.europ6enne du Gravettien de Roumanie.

UNITES CULTURELLES ET CHRONOLOGIQUES.

Dans I'espace est-carpathique de la Roumanie il y a plusieurs groupes de gisements
ddlimitds et influencds par les caractdristiques des microzones g6ographiques et aussi par
certains traits sp6cifiques aux localitds.

La plus importante unit6 culturelle et chronologique est constitu6e par les gisements du
secteur 6pig6ndtique de la vall6e du Prut moyen: Mitoc-Malul Galben, Valea lui Stan, Piriul
lui Istrate, Crasnaleuca, Cotu Miculinti, Liveni-Valea Ciocoiului, Manoleasa, Ripiceni-
Stinca,Izvor, Valea Badelui, Stefanesti, avec plus de20 niveaux d'habitat. Les sites de cette
zone comprennent tous les 6l6ments de civilisation: complexe d'habitat (foyers, ateliers de
taille, habitations), un trds riche et vari6 outillage lithique et outillage en os, de nombreux et
varids restes de faune, des objets d'art et de parures. Les analyses de granulom6trie, de
palynologie, de C14, chimiques, etc., pennettent de connaitre et de bien comprendre le
milieu de vie, occupations de groupes humains, ainsi que les affinit6s qui ont pu exister avec
d'autres unit6s culturelles. De m€me, on peut estimer que dans cette zone est document6e
I'existence de tout le cycle gravettien, en commengant avec le premier niveau de Mitoc-Malul
Galben, encadrd dans la pdriode d'entre les oscillations climatiques Kesselt-Stillfried B et
Tursac, paralldle i I'oscillation climatique Ohaba B du sch6ma de M. Cdrciumaru (1980), et
finissant avec les derniers niveaux de Stinca-Ripiceni, Crasnaleuca, Cotu Miculinti et
Ripiceni-Valea Badelui, attribuds au Tardiglaciaire.

La deuxidme unit6 culturelle chronologique est reprdsent6e par les gisements des
telrasses de Bistrita de la zone du Ceahlau (zone sous-carpathique), avec plus de 30 niveaux
d'habitats, qui, en majorit6, appartiennent au Gravettien final. Aussi dans ces 6tablissements
on a identifrd des foyers, des restes d'habitations, un trEs riche et vari6 outillage lithique,
mais la faune est trds faiblement reprdsent6e. M0me si du point de vue technicotypologique
les quatre phases de l'dvolution du Gravettien ont 6td identifr6es on peut estimer au terme de
datations absolues qu'gne diffdrence |plroximativement de 5000-6000 ans existerait entre le
premier niveau gravettien de Mitoc-Malul Galben et celui de Bistricioara-Lutarie.

Sans doute, entre ces deux unit6s des 6l6ments convergents ont exist6. Il faut se r6f6rer
aux certaines similitudes techniques et typologiques, comme aussi d la prdsence du silex de
Prut en proportion de plus de 50Vo dans certains niveaux d'habitat. On ne peut ignorer les
similarit6s (inclusivement de chronologie absolue) entre les 6tablissements des terrasses de la
Bistrita et celles du cycle molodovien.
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La troisibme unit6 culturelle chronologique est repr6sent6e par les 6tablissements du
reste du Plateau de la Moldavie, appartenant au Gravettien final et comprises dans le Tardi- et
le Postglaciaire. Ils se caract6risent par les outils microlithiques, par le caractdre saisonnier
des habitats et par I'absence des foyers et des restes faunistiques. Les affinit6s avec les
gisements du premier grcupe (le Prut moyen) sont document6es tant par I'utilisation du silex
du Prut dans une proportion trds dlev6e, que par certaines similitudes technico-typologiques.

LE SCHEMA GEOCHRONOLOGIQUE DU GRAVETTIEN DE L 'ESPACE
EST.CARPATHIQUE DE LA ROUMANIE.

En consid6rant les donn6es dont on dispose i pr6sent, le Gravettien de cette zone
g6ographique commence avec les habitats de Mitoc-Malul Galben. Quatre datations, dont
trois effectu6es d Groningen et une en USA, indiquent des dges compris entre 26.700 +
1040 B.P et27.150 + 750 B.P., donc entre 25.660 et27.900 B.P. L'outi l lage l i thique
pr6sente certains caractAres archaiQues: grattoirs car6n6s, un racloir transform6 en burin
d'angle, etc. Ces datations sont importantes aussi pour le fait qu'elles nous indiquent une
anciennet6 plus grande des premiers habitats gravettiens de la zone du Prut moyen (terrasses
du Prut) par rapport i ceux de la zone sous-carpathique (terrasses de Bistrita) ou d ceux des
r6gions situ6es ir I'est du Prut, 6tant en quelque sorte contemporains de certains habitats
gravettiens de I'Europe Centrale. De m6me, ces ddterminations indiquent un dge
contemporain avec certains habitats aurignaciens des terrasses de Bistrita et d'autres r6gions
g6ographiques.

Suivent les habitats des terrasses de la Bistrita, contemporains avec les 6tapes
moyennes de Mitoc, mais ant6rieurs d ceux de Crasnaleuca et Lespezi. Les derniers habitats,
dat6s par le C14, appartiennent au Tardigravettien et ont 6t6 identifi6s d Cuina Turcului-
Dubova, dat6s de 10.125 +200 et 12.600 + 120, donc entre 9925 et12720 B.P. Mais,
ant6rieurs i ces niveaux d'habitats semblent etre ceux du sud de la Moldavie, dat6s au
Tardiglaciaire.

Du point de vue g6ochronologique, les habitats gravettiens de I'espace consid6r6 se
situent en temps entre la fin de I'oscillation climatique Kesselt-Stillfried B, traversent les
oscillations climatiques et les pdriodes de refroidissement du climat de la fin du Wtirmien et
finissent avec les habitats appartenant au Tardigravettien m6diterran6en du Tardiglaciaire
(Pre-Bdllin g-Drias III) (Al. Paunescu, 1984, 23 5 -264).
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Chapitre III.



DISCONTINUITY IN THE UPPER PALEOLITHIC OF
HUNGARY

Viola DOBOSI

National Museum, Budapest

Considering all these finds attributed, sometimes even at the price of compromise!, !o
the Upper Paleol-ithic, the number of Hungarian Upper Paleolithic sites rises only slightly
above fifty (DOBOSI 1975: 68-70). Among them are settlements well attested. by
excavations, which have been completely or partially unearthed as well as scattered finds
regarded as Upper Paleolithic only because of their topographical location- The latter were
recovered from loess surfaces where there were no well characterized sites from which these
atypical flakes could have derived. Though the quantity of Upper Paleolithic sites in
Hirirgary is increasing every year, the number still falls well behind that of the classical
French br Ukrainian areas. So we have to cope with the task of filling a 35-40 thousands
years period and covering an area of 93 thousands kms2, with limited information.

It is noteworthy that, according to our present knowledge, the archeological sites and
consequently the population density in the inner regions of the Carpathian Basin were in
small number in the earlier phases of the Pleistocene as well.

In the middle Paleolithic, for instance, the settlement pattern as well as the lithic
industry are very varied. However, developmental trends are hard to trace and the
chronological ordering of cultural stages is difficult to establish. A detailed discussion need
nor ro be included here (GABORI 1976 70-82). The number of Upper Paleolithic sites
appears even smaller when compared with the population density of the more recent
piehistoric periods. The existence of several thousand Neolithic settlements (BACSKAY
19tB: 429-432; BACSKAv 1981: 551-559; BACSKAY 1982: 543-553) suggesr that the
Early Holocene population density was equal to, or even greater than, that of modern days at
least in certain areas.

A detailed analysis of Upper Paleolithic sites indicates that even within the few sites
known, chronological ordering can be established. In the second half of the Wi,irm
glaciation, were several long periods during which the Carpathian Basin was "empty"_. I
offer here a possible explanation of this phenomenon. probably the main reason is in the
geographical location of the Carpathian Basin, with all the ecological consequences that
ptac-ement determined. The Carpathian Basin has a central position in Europe. What is more
important, it is isolated by high mountains from the climatic zones characteristic of other
Euiopean regions. The Carpathians Mountains and the Dinaric Alps separate the Basin from
the Eastern European Steppe on one side and from the Mediterranean on the other whereas
the Eastem Alps separate the Basin from the Western-European humid zone. The position of
the Carpathian Basin was a critical factor during the Ice Age when ecological conditions
determined the migration of human goups more directly. The arch of the Carpathians
influenced the direclion of migrations of faunal waves and thus influenced and determined
the direction and speed of the distribution of paleolithic cultures.

The Carpathian Basin was not covered by ice-sheet even in the Wtirm stadials. It was
separated from the ice fronts by zones of different width along the Carpathian range. The
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width of these zones depended on local relief conditions. It would seem that, in contrast the
areas covered by the ice-sheet, parts of the Carpathian Basin, the existence of vegetation and
that on animal and human populations was possible even during the stadials. Nevertheless,
the data available to date contradict this, or at least, do not support it. Permanent human
settlement in the inner parts of the Carpathian Basin existed only during the interstadials.

The terminal Pleistocene climatic history of this region can be reconstructed only in
broad outlines. The scale of Pollen spectra is unfortunately too large (JARAI-KOMLODI
1966: L3l; LORINCZ 1912: I28-I29), and the microfauna recovered from caves represent
only the mid-mountains milieu. On the basis of these scanty data, the last cold peak of the
Wiirm, about 15-16 000 BP, is characterized by average July temperature of about lzoc.
The lower parts of the Great Hungarian Plain were covered by marshy taiga, with scattered
small tundra enclaves. Ecologists generally think that the wild animal breeding capacity of
forest environment is only a small portion of that of open steppes. In forest, the average
mass of flesh per km2 is 300-600 kg, while in the savannah, in extreme cases, animal mass
may reach 20-30 thousand kg per km2. In non-producing economies the quantity of flesh
gained by hunting had a decisive impofiance on the human population density of an area. it
is even more important in the Paleolithic, because cold climate requires increased meat
consumption. It is highly possible that during the coldest periods the carrying capacity of the
Carpathian Basin was radically decreased.

It was Miklos Kretzoi, who called attention to the special importance of hearths found
in Paleolithic occupation levels. According to ethnological analogies, human groups who
have become acclimatized to extreme arctic conditions do not use roasting or baking to
process meat, if only because of lack of wood. Hearth remains known from our Paleolithic
sites at least show that the paleolithic inhabitants of these settlements had not arrived at that
level of adaptation and were still cooking meat.

The climatic conditions of the stadials suggest that the Carpathian Basin had become
empty of human populations from time to time. This is supported by the chronological data
from Upper Paleolithic sites (GABORI-CSANK 1976:10; KROLOPP 1977: Tabl. 1).

We have a different view namely, that the Carpathian Basin became occupied
periodically, from time to time, but only for short periods between long intervals. I do not
want to deny that the chronological ordering of paleolithic sites is still in question since only
a few sites with even fewer solid C14 dates are available.

Nevertheless, the analysis of young loess sequences corroborates the archeological
date. On this bases, it is possible to distinguish four settlement phases which presumably
formed the main course of events of the Late-Wiirm history of the Carpathian Basin.

Unfortunately we have only incomplete knowledge on these phases. Different periods
are represented by various numbers of sites, and the sites themselves are of different quality.
Further more, it is even more difficult to extend the consequences which we have drawn
from concrete date, to the whole territory of the country. It is first of all because certain
features of the sites (e.g. whether they are cave or open air sites) substantially influence the
character of a given cultural unit. Different ecological niches result in different faunistic
assemblages, at least as regards the relative proportions of different species. Specialization in
food procurement or in hunting is possible only when hunting of the dominant game animals
of a given environment had developed. Consequently even nearly contemporaneous sites,
belonging to the same settlement phase, may show notable cultural differences if the ways of
life of their inhabitants were different. That is why typological observations are not always
sufficient to determine the age of certain sites, when the recovered assemblage does not
contain materials suitable for chronological classifications.
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THE FOUR ABOVE.MENTIONED SETTLEMENT PHASES
ARE AS FOLLOWS:

First phase is 39-40 000 BP. It is represented by the lower cultural layer at the
Istallosko cave where several "pointe en os i base fendue" were found together with an
Aurignacian chipped stone indusry (VERTES et a\.1955. 111-291). The main game q.mqlal
was cave bear which suggests the survival of certain Middle Paleolithic traditions (VOROS
1984.22). Open air sites are unknown from this period.

Second phase is represented by sites with radiocarbon dates about 30-28 000 BP.

The second wave of settlements can be attached to the characteristic, well-
demonstrated interstadial phase that can be called, according to local nomenclatures,
Stillfried B, Mende upper soil, or Ohaba. The upper cultural layer at Istallosko cave, the
Pesko cave and the open air site of Bodrogkeresztur belong to this phase (VERTES 1966:
9). The latter site was on the top of a hill, called Mt. Henye situated at the junction of the
rivers Tisza and Bodrog, the rim of the Eperjes-Tokaj Mountains facing the Great Hungarian
plain. It is at the crossroads of different environmental niches and a center of raw material
collecting places, obsidian included (Fig. 1).

The main game animals at this site were elk and horse. The chipped stone implements
were made of various raw materials: End-scrapers and burins were found in great quantity;
they were very carefully made on long blanks, although a microlithic technique also appeils
at the site.

Third phase is represented by sites with radiocarbon dates between 18 and 16 000
years. The overwhelming part of our open-air sites belongs to this period: Sagvar with its
two occupation levels (GABORI - GABORI 1957: 6-8) Madaras (Fig. 2) @OBOSI 1967:
187-188) and the settlements near Pilismarot (GABORI 1964: 54-60; DOBOSI 1981: 9-13;
DOBOSI et al. 1983: 287-311) represent this horizon. These sites, situated in different parts
of the country, far from each other, demonstrate that during this period of the Upper
Paleolithic, gloups of hunters populated the whole Carpathian Basin even if it was for a
short time and only temporarily. Toward the cold peak of the Wiirm, the main game animals
were herd animals like reindeer and horse. At Sagvar, the proportion of Rangifer exceeds
80Vo; the rest comprise horse. Thus, the quantity of meat derived from reindeer and from
horse produced about the same amount of meat if we take into consideration the difterent
size of these animals (VOROS 1982: 46).

The archeoloeical materials of these sites alwavs show some local features besides
their general Upper"Paleolithic character. These feature may be either the unusual proportion
of some raw materials (e.g. Mogyorosbanya, 300 km from Tokaj-Eperjes Mts where the
percentage of obsidian is high) the great quantity of exotic objects and for molluscs used as
ornaments (DOBOSI 1985:24), the high proportion of certain technological characteristics
(e.g. the appearance of backed implements at Esztergom-Gyurgyalag) or even an extremely
narrow typological range as is the case at the Pilisszanto I. rock-shelter (KORMOS 1915:
334). Exotic objects, rarely found at.Upper Paleolithic sites (e.g. rock-crystal) indicate that
see range of collecting and barter activity of these huntering communities was inscribed
within a circle of about 250-300 km (DOBOSI 1986: 254).
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Fig. 1: artifacts from Bodrogkeresztur



Fig.2: Artifacts from Nadap (top row) and Madaras (lower 2 rows).



Fourth wave was between 13-11 000 years, at the very end of the Wtirm. The
culture of this period has still only vague outlines. The only radiocarbon date known from
this horizon is yielded by the upper culture layer of the open air site of Arka (VERTES
1964/65: 102- 103).

These archeologically well defined settlement waves coincide well with the
interstadials which are represented in loess profiles by episodes of soil formation. This
coincidence helped us to a great extent to recognize the periodical character of the Upper
Paleolithic population all over the territory of present-day Hungary. The two groups of data
corroborate each other: the C14 dates from the embryonic soils in the younger loess profiles
(PECSI et al. 1977: I44) coincide with the chronological dates from archeological sites.
And, soil formation processes, characteristic of the interstadials, can be traced also in the
sediments of the occupation levels of Paleolithic sites. As in the loess profiles, the humus
bands of different width are separated from each other by thick loess beds just as in the case
of Upper Paleolithic settlements where archeologically sterile layers are found between the
occupation levels.

The fact that in the second half of the W{irm human occupation was discontinuous in
the territory of Hungary explains the scarcity of sites, in spite of natural that conditions that
were theoratically ideal. What is even more conspicuous: these sites are temporary camp
sites. They were established by groups of hunters who temporarily occupied the most
important places - prospecting points, fords or passes - along the migration routes of
animals:

Sagvar is situated on the NE loess-covered rim of the Somogy- hills toward the Balaton
shore, as a more or less independent part of the I{arshegy. Madaras is on the rim of the
Telecska hills, in the small valley of the Kigyos brook.A series of sites are at the Danube
bend.

Among the factor motivating the selection of settlement locations and apart from the
supposed control over migrating herds of animals, an important element may be that the sites
are situated "halfway" between the sources of Carpathian Radiolarite and the inner parts of
the Carpathian Basin.

Home base type sites indicating permanent settlement are still unknown.

At present the discontinuities in the cultural history of the Hungarian Upper Paleolithic
remain a working hypothesis. Several problems are waiting to be solved, there are
contradictions and uncertainties in terminology. The hardest task is to determine the
chronological position of settlements which are not typologically uniform and for which
there is no absolute dates. And an further comparison of data is necessary because here we
deal only with sites being in the territory of Hungary, whereas the whole Carpathian Basin
forms a real ecological unit. During the Pleistocene the events of both natural and human
history within the arch of the Carpathians were closely entwined with each other.

The theory of the discontinuous human settlement in the Pleistocene leads to another
evident consequence, namely, those finds which come to light from the occupation levels of
archeological sites as supplementary finds and give information on the natural environment,
like botanical and charcoal finds, animal (game) remains, yield data to the reconstruction of
the environment of only a restricted period. Therefore these finds represent the vegetation
and fauna of only a small area and a short interval and they are always influenced by human
selection. Consequently they are suitable for reconstructing only momentary conditions and
not a whole course of events.

23



The knowledge of the whole series of events requires further fortunate finds and
interdisciplinary research.
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Chapitre IV.



PROCUREMENT AND DISTRIBUTION OF RAW MATERIALS
IN THE PALAEOLITHIC OF NORTH-EAST HUNGARY.

Katalin SIMAN

Budapest, Hungary

The following pages reflect the present state of a long-term research. For a long time-
Palaeolithic archa-eology in Hungary concentrated on typology, while the study of
technology and that of the distribution of the raw material were often reffered to in
publications as additional elements or as supplement. It was only in the 70's that the
significance of these aspects was realized and more stress was put on Hungarian raw
material sources, on exotic and local raw materials, and on processing techniques.

As the results achieved till that time had only been sporadic, the first step for us was a
survey, mapping and sampling of the raw material sources followed by an analysis of the
material. fhis task was undertaken by Viola Dobosi at the Hungarian National Museum and
by Katalin Takacs-Biro and Elisabeth Bacskay at the Hungarian Geological Institute, and
myself. A very important stage in this work was presented in 1984 at a petroarchaeological
seminar organized in Bulgaria (Takacs-Biro, Siman, Szakall, 1984), and the result of this
work was introduced to the participants last year in Hungary at a regional conference on flint
mining and sourcing (Takacs-Biro, 1986). Lastly, a so called lithoteka has been founded in
the Hungarian National Museum. The lithoteka includes a collection of all Hungarian raw
materiali as well as all exotic types which have been found on archaeological sites in
Hungary. This lithoteka contains samples of rocks and the significant lithological and
archaeological data concerning them.

This paper will focus on the raw materials from Northeast Hungary which were used
mostly or exclusively by Palaeolithic populations.

Northeast Hungary is a part of the Hungarian Mid-Mountain Range (Fig. 1) consisting
of three significant uniti: the Tokaj-Presovc called Zemplln in Hungary) mountains formed
by Pliocene volcanism, the karstic Biikk mountains with Miocene volcanism at its southern
and eastern borders and the Matra mountains, also formed during the Miocene as a result of
volcanic activities. They are bordered on the north by karstic hills which were seemingly
inihabited during the Palaeolithic. The raw material sources can all be related to volcanic or
post-volcanic activities. Of course, all amorphous materials were far from usable for tool
making. Even good quality materials were not always used, or even known of by
Palaeolithic people.

The raw materials of the Hungarian Palaeolithic can be divided into three groups. The
strictly local raw materials were acquired from sources no farther away than about 25 km.
The mesolocal raw materials remained within a restricted geographical-ecological area,
usually 50 to 100 km. Some types of rocks have been identified as coming from sources
several hundred kilometers, in alien geographical surrounding : the latter constitute the long
distance raw material s.

Among the strictly local raw materials of the territory are the silicified sandstone and
the limnoopalite, both found around Eger (Fig. 2). These materials are found in considerable
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quantities only on archaeological sites, mostly belonging to the Middle Palaeolithic and
Iocated around Eger. It is not really a high quality raw material being rather grainy and often
with a non-homogenous structure. This material so far has not been found farther away from
the source. The other local raw materials are mostly inferior quality ones, not worth
mentioning here.

From among the more abundant mesolocal raw materials, we may mention the
hornstone of the South Biikk area (Fig. 3). In the Middle Palaeolithic it was used only in the
direct vicinity of the source. However, later, during the Upper Palaeolithic, some pieces
were carried to farther off sites, too.

Another important member of this group is the limno-quartzite from the Avas hill at
Mikolc. The "silex mine of the Avas hill" is known in the technical literature, but we must
report that this mine is Neolithic. As the revision of the stratigaphical data has revealed, the
Palaeolithic tools found during the excavations did not belong to the shafts, but were washed
from the large Middle Palaeolithic site covering the hilltop into the upper layers of the fill.
Beside the sherds and antler tools that were unearthed from the shafts, another proof of the
mine's Neolithic age maybe the fact that the raw material type from the mine, a whitish
limnic quartzite intercalated with quartzite veins, is not really known from Palaeolithic sites.
Instead we can find as a dominating raw material a transparent variety with color varying
from opalite white to deep red, which can be found ion the southern slopes of the hill
exposed to the surface even now. This raw material can be found on the Palaeolithic
industries on the hilltop and in the cave sites of the Btikk mountains (Fig. 4). In case of sites
near Eger, however, it is not clear whether the raw material used was from the Avas hill or
from the nearby Matra mountains.

A form transitional to the next group is represented by the material of the limnic
quartzite bench between the villages of Boldogkcivaralja, Arka and Korlat (Fig. 5). It can be
found all over the Znmplln along the Hernad river and it is also present in the cave sites of
the Bi.ikk. Its characteristics are the presence of macroscopic organic, floristic remains, and
the frequency of chalcedony intrusions. It is, however, difficult to identify if these features
are missing. I will return to this raw material type in the second part of my paper.

Another transitional rock type is the so called Carpathian II obsidian (l) (Fig. 6). Its
source is the southern part of the 7nmpl6n. Pieces are characteristically small-sized: in the
northern source area, they are seldom larger than 3 cm. These were favored in the Middle
Palaeolithic. Upper Palaeolithic groups used the variety from the southern source area,
which is somewhat larger and a bit more transparent (2). The CII. obsidian can be found on
Palaeolithic sites in the southern and western foothills of the Zemplln and in the Biikk
mountains.

The most characteristic of the long-distance raw materials found within the territory is
the so-called glassy quanzporphiry, a d'ark grey, sometimes brownish, laminated silica. Its
only source, as far as we know, is located on the eastern slopes of the Btikk mountains (Fig.
7). It was used throughout the whole Palaeolithic. The few pieces found on Neolithic sites
probably do not belong to this later period. Greater densities can be found in the direct
vicinity of the source, in Middle Palaeolithic workshops. This was also the period when it
appears in the Matra mountains related to a group the "Babonyian" (i.e. a micoquoid) type of
industry(3). In the Upper Palaeolithic, it was less important but still present at several sites,
mostly in the form of bifacial tools. The farthest known representative is from Moravany
Dlha, in Slovakia, cca 300 km from the source. The technological similarity between the
Dlha and the Szob leaf-shaped tools seems to suggest that they were carried by a wandering
group of people.
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The best known long-distance raw material from the area is the Carpathian I. obsidian
(Fig. 8) which was used on the examined territory no earlier than the Upper Palaeolithic and
even then played a secondary role. The farthest sample so far identified was found in l-ower
Austria, cca 450 km from the source. The dispersion of the material is multidirectional
reaching really great distances, so trade as probability seems to be justified.

Now, regarding the raw materials altogether, considering the radius of their
distribution and their relative significance, we may say that the meso-local raw materials are
predominantly used in a well defined industry or by a group of people inside a larger
geographical-ecological unit. It may at the same time, give some hints concerning the
periodicity of the wanderings of human groups: on leaving the area, the mesolocal raw
material disappears, probably replaced by other mesolocal materials from a different
geographical area. In the vicinity of these territories we can rarely detect even a trace of
similar industries. We must suppose that human goups when leaving a geographical area -
which, possibly, in consequence of hunting out the animals was no longer able to furnish a
sufficient food supply -, traveled considerable distances, over a sufficient time period to lose
the raw material which reflected their earlier living area. The rock dispersion shows, at the
same time, the direction of population movements which followed the valleys of the Bodrog
and Hernad Rivers, from the foothills of the mountains to the Danube. The glassy
quafizporphiry associated with the Micoquian-like industries can be followed along this
route from the territory of the Babonyian to Transdanubia, where it was found, at a site of
the Jankovichian, in a similar micoquian-like indusry (Ringer 1982; Gabori-Csank 1983).

The obsidian, as it was mentioned already, traveled even farther, towards the north, to
Southern Polish territories. At the same time, in the other direction, the chocolate flint, the
Jurassic Cracow flint, the Swieciechow and the erratic Baltic flints traveled to Northern
Hungary. The earliest traces of the presence of northern raw materials date back to the
Middle Palaeolithic, found in the form of a small assemblage of scrapers. The next, already
qualitatively significant, appearance of these materials is during the Upper Palaeolithic. The
exact route, where the Carpathians were crossed, and how it got to the Hernad valley, is not
yet known.

Now let us examine the problem from another angle and consider what the "attraction
circle" of the camp-sites may indicate. Here, we must face more problems. As many of the
sites were discovered and excavated in the first half of the century, the collections are
incomplete, not separated according to layers or mixed later on. So I often had to work with
insufficient data, looking for trend indicators. Moreover, even the recently discovered sites
cannot be evaluated at fully as materials often came from surface collections are frequently of
mixed character.

The Middle Palaeolithic site of Avas-Felsoszentgyorgy (Fig. 9) is composed of surface
finds, and yet still represents a unit. The industry is Micoquian-like, characterized by
handaxes, scrapers, bifacial scrapers and knives. The dominating raw material is the limnic
quartzite, followed by the glassy quartzporphiry. Some pieces of silex from the South
Zemplln area can also be found. Consequently, the site has local attraction. I am convinced
that the same type of industry was found in the lower layer of the Szeleta cave (Fig. 10),
resembling the above one both in its constitution and distribution of raw material. There are
some pieces of the Korlat type limnic quartzite to be found here, too. These two sites belong
to the circle of Micoquian type industry workshops, dispersed in great density around the
source area of the Avas limnic quartzite and the glassy quartzporphiry. Regrettably enough
they are mostly surface finds.

Another industry type from the same period is the Mousterian usually with a
generalized tool assemblage. The most characteristic example is the Subalyuk cave.
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According to Miklos Gabori's definition (Gabori, 1976), it belongs to the Central European
Mousterian. The two layers display similar features not only typologically but also in raw
material distribution (Fig. 11). Amongst the strictly local materials, Carpathian II obsidian is
the only rock type to stand out. So once more we can observe local raw material attraction.

The sensu lato Mousterian workshop of the Bi.idospest cave (Fig. 12) exploited a
somewhat higher quantity of raw materials from Zemplen as well as the local glassy
quar"tzporphiry. Its' counterpart, one may say, is the workshop at the top of the Avas hill
(Sim6n 1986), which in turn exploited the Avas limnic quartzite and contained only a
stati stically in si gnific ant quantity of the glas sy quarzpophiry (4).

From amongst the Upper Palaeolithic sites, we must mention the upper layer of Szeleta
cave (Fig. 13) which is the clearest representative of those Upper Palaeolithic industries
where, after the dominating limnic quartzite, the second place is occupied by glassy
quarzporphiry. (Once more the material is associated with an industry, the Szeletian,
characterized by bifacial tools). In addition, it shows a strong connection to the South
Zempl1n source area.

The two most significant Upper Palaeolithic sites, from our point of view, are Arka
and Bodrogkeresztur. The settlement material of Bodrogkeresztur (Fig. la) contained first of
all the local stone pulp, silex and obsidian. It shows, however, very noticable contacts, on
the one hand, with the Biikk area through the hornstone and the glassy quartzpo{phiry and
the Korlat area on the other. This is the site. where we can first detect exotic raw materials in
a statistically significant quantity.

At Arka (Fig. 15) the situation is defined by the fact that it is a workshop processing
the local limnic quartzite of the Korlat-Ravaszlyukteto type. However, it also contains very
small amonts ofSouth Zemplln Bi.ikk mountains and exotic material mostly coming from
Southern Poland.

In summary we can say, that although long-distance distribution had appeared by the
Middle Palaeolithic, it is always strictly attached to one technological feature or one type of
industry, i.e. it was transported. The dominance of the local raw materials at that time shows
that variability in the types of industries was independent of the raw materials used. In the
Upper Palaeolithic it is still the local raw material that dominates, however the ratio of the
mesolocal or even long-distance acquisitions grows considerably. It may mean more active
population movements as well as the start of some kind of an exchange system. We may
also observe periods of a kind of "boom" of local raw material exploitation. The f,rst one can
be attached to the Micoquian-like industries of the Middle Palaeolithic, the second one to the
Stillfried B phase (Bodrogkeresztur), and the last to the Lascaux phase (Arka)(5).

This problem can, fortunately, be studied on one site, at Korlat-Ravaszlyuktetci. It can
be found on the western foothills of the 7,empl6n (Fig. i6) on the first line of hills along the
Hernad river, 312 m above sea level. The site is on a small plateau cca 110 m southeast and
10 m deeper from the site, where L. V6rtes defined the "heavy industry mesolithic" (V6rtes
1951). The objective of the excavations was to locate a Middle Palaeolithic settlement
indicated by sporadic surface finds. The test trenches were consequently deepened in a
relatively small area revealing lesser amounts of raw material rubbish and waste on the
surface. It was only by chance that, instead of a Middle Paleolithic settlement, we came
across a limnic quartzite bench, one side of which had been taken out by prehistoric miners
(Fig. 17). During three years of excavations we took soil samples from the two main
trenches which were examined by a specialist of periglacial phenomena, Dr. P6ter Csorba.
According to his examinations the limnic quartzite bench of trench I was covered_by
redeposited clay of the Early Holocene, indicating that it was open during the Neolithic. The
situation is somewhat more complicated in trench II. There the deepest sediments (140-160
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cm) formed a brown forest soil with a very high lime content. Up to 70 cm from the present
surface, the loess content grew, while the lime and sand content decreased. A
sedimentational break was noted at a depth of 100 cm. This break was followed by the
sedimentation of eroded forest soil with an increased ratio of silica and limestone fragments.
Comparing the sedimentological data with the vertical distribution of the archaeological
material we can say that in trench II the bulk of the material shows, in harmony with the
stratigraphical results, a natural refilling that follows slope direction (Fig. 18).
Reconstructing the workshop of trench II, it seems that miners extracted the material along a
wide front and carried out the decortication and rough preparation of the material beside it.
From there, the erosion washed it backin to the abandoned front area.

Analysis of the recovered materials is still in an initial phase. Thus, I will limit my
discussion to the presentation of a small part of it. The total material can be divided into three
groups. The first contains rolled specimens difficult to identify, some of which show traces
of later use, mostly as hammerstones (Fig. 19). The second group contains worn, but not
rolled, pieces, many of which seem to belong to the Middle Palaeolithic. These two groups
make up about one third of the total material. The third group which I will discuss here
includes pieces with fresh, unpatinated surfaces found in the two main trenches. In nench I
(Fig. 20), the cores, core fragments, precores, and cores at an early stage of reduction make
up less than 2Va of the total (815 pieces). The proportion of blades and blade fragments is
lSVo and that of retouched tools 47o. The remainder is composed of flakes, technical flakes
and waste, where there is more waste than flakes. In trench I one third of the core group
consists of precores and early cores, the rest are spoilt or specimens unsatisfactory due to
inclusions. Among the blades there are hardly any complete ones.

In nench II (1980 pieces) the proportion of cores is lower, hardly surpassing l%o.The
blades constitute lZVo and there are no more than 11 tools i.e. less than l%o. The flakes and
waste make up 877o of the total material with the rather dominating. If we compare the
different levels with the sedimentological data we can see that the same sedimentation break
can be found here. Just above the break, there were fewer artifacts than at any other depth in
the sequence, no more than SVo of the total material of the trench.

The number of cortical pieces is relatively low in trench I (Fig. 2l), and even among
these, the partially cortical pieces predominate. In ffench II, these proportions increase as
compared to the total material and the number of fully cortical pieces becomes more
significant as well. We can deduce that above trench I there was a smaller workshop,
whereas the first, decorticating processing was carried out(6) at trench II.

It is a very difficult task to estimate the age of an extraction point. We collected
charcoal, but due to financial and administrative considerations they have not been analyzed.
In any case, aware of the situation that they came from a natural redeposition containing
mixed material, I would not really trust even C14 dating. Perhaps somewhat better results
can be expected, although based on indirect evidence, from the distribution and dispersion of
the raw material. As we may see in Fig. 6, the raw material appeared as early as the Middle
Paleolithic in the Micoquian-like industry circle. Micoquian artefacts made of the local limnic
quartzite were also found wedged between the blocks of the bench in trench I Fig. 22).It
can also be added that the characteristic raw material of this circle, the glassy quartzporphiry
has also been found in the trenches. Thus, it seems certain that the material was extracted or
collected from the exposed bench during the Middle Palaeolithic. The same raw material type
is represented in greater quantities during the Upper Paleolithic. At the same time, nearly all
the raw materials (mesolocal ones) characteristic of the Upper Palaeolithic Gravettian
industries of the area could be found in the trenches, as well. Even a piece of erratic Baltic
flint was identified in the form of a burin. What is even more striking is that a workshop
processing the same raw material was uncovered in the 1960's by L. V6rtes at the Arka-
Herzsardt site (V6rtes 1962)just opposite the extraction point.
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For comparative purposes, I examined the three larger Gravettian sites in the area, the
already known Bodrogkeresztur and Arka and the recently excavated Hidasndmeti. Arka is a
workshop with more than 10.000 pieces containing a relatively high ratio of blades, in
addition to the dominating waste and flakes (Fig. 23). The distribution of the major
technical categories is nearly totally identical to that of trench I in Korlat Ravaszlyuktetci
(Fig. 20). It probably represents the same processing phase. Naturally enough, the better
part of the raw material is local. At Hidasn6meti, the proportion of blades is much higher,
while that of flakes and waste is reduced. The proportion of cores is low and nearly all of
them are totally exhausted. These observations suggest that most probably blade blanks were
produced there. The raw material is nearly exclusively limnic quartzite and the distribution of
other raw materials is similar to that found at Arka. More than 5OVo of the Bodrogkeresztur
assemblage was cores and blades. While the retouched tools represent more than one quarter
of the total material. The distribution of raw materials (Fig. la) displays a high percentage of
exotic raw material.

We know that Bodrogkeresztur is about 28.000 years old and Arka 17.000 according
to C14 dating. The Hidasn6meti site yielded a late Gravettian, most probably close in age to
the latter site. It is well established that the Korlat extraction point was used during the
Upper Palaeolithic but it would be difficult to determine the phases during which it was
exploited.

There was also a third extraction period at the Korlat-Ravaszlyukteto site during the
Neolithic. This period, however, is outside the scope of this article. Summing up, we may
say that the results of our examinations, even at this rather early stage, are promising. We
hope that further analysis will help uncover something more concerning cultural contacts,
population movements, and social organization.

NOTES

1. On the Carpathian obsidians see: Takacs-Biro 1984.

2. Now no larger pieces than 5 to 7 cm can be found, although collectors have reported of
specimens of 10-15 cm, too.

3. It was defined in the course of re-evaluatins the so-called "heavy industry mesolithic".
See: Ringer 1982.

4. There are several sites where Middle Paleolithic is mixed with Upper Paleolithic and/or
Neolithic. Among them we can find all the sites that L. Vdrtes grouped in the "heavy
indu stry mesolithic ", i. e. E ger-Koporos, Miskolc-Avas and Korlat-Ravaszlyukteto.

5. To carry on with this the train of thought, we may add that a similar "boom" could be
observed during the Middle Neolithic concentrating partly on the limnic quartzite,
discovering several new sources, and partly on the obsidian. The last, minor, upswing of
raw material extraction is associated in this territory with the late Copper Age, the northern
group of the Baden culture.

6. The material in the bench is variable, from the low quality pieces breaking in to splinters
or containing an large amount of organic remains, to the best quality opalized wood. In any
cases, all of them were extracted. Together with the sedimentological examinations, Dr. P.
Csorba carried out the freezing-heating analysis of some types, arriving at the conclusion
that some of the rocks react rapidly to temperature changes with others do not show any
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change in their form or structure. These latter are found in the mine in mine-fresh states.
They are the ones secondarily used as hammer stones. In addition we find pieces totally
covered by intrusive materials, others with patinated surfaces, and a group which was re-
processed after the primary patination. Here under cortex I mean the presence of intrusive
materials and the primary patina which most probably was the result of a natural process: the
harder rocks were exposed on the surface of the open bench with the destruction of the less
resistant softer ones .

Manuscript submitted in 1987.
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Fig. 1. Geographical map of Hungary

Fig.2. Silicified sandstone and limnoopalite sources and dispersion around Eger
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Fig. 3. Hornstone source and dispersion

Fig. 4. The Limnic quartzite source and dispersion around Avas hill
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Fig. 5. Source areaand dispersion of the Korlat-type limnic quartzite

Fig. 6. Sources and dispersion of Obsidian C II
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Fig. 7. The source and dispersion of glassy quarzporphiry

Fig. 8. Source area and dispersion of obsidian C I



Fig. 9. Raw material attraction of the site of Avas-Felsoszentgyorgy (according to the
cardinal points in circles with a radii of 25 - 50 - 75 - 100km)

Fig. 10. Raw material attraction of the lower layer of Szeleta cave

Fig. 1 1. Raw material attraction of the Subalyuk cave (both layers)
Fig. 1,2. Raw material attraction of the Biidiispest cave
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Fig. 13. Raw material
attraction of the upper layer of
Szeleta cave

Fig. i4. Raw material
attraction of the
Bodrogkeresztur site

Fig. 15. Raw material
attraction of the Arka site
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Fig. 16. The surroundings of the Korlat-Ravszlyuktetci site

Fig. 17. Limnic quartzite bench
in trench I., Korlat-Ravaszlyuktetri



Fig. 18. Distribution of the material in Trench II at Korlat-Ravaszlyuktetci in four
depth sequences. + cores and precores; green dots - blades and blade fragments; blue dots -
waste and flakes; red dots - retouched tools.

Fig. 19. A patinated technical flake utilized as hammerstone. Korlat-Ravasdyukteto
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Fig. 20. Distribution of the material according to main technical categories. Korlat-
Ravaszlyukteto. dots - cores, pre-cores, core fragments; crosses - blades and blade
fragments; striped - waste and flakes; empty - retouched tools.
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Fig. 21. Ratio of cortex bearing blades, flakes and waste at Korlat-Ravaszlyukteto.
crosses - partial cortex preserved; dots - totally covered by cortex

I. trench blades flakes

II trench
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Fig.22. Bifacial tool from trench I. Korlat-Ravaszlyukteto

ARKA
10068 PP

BODROGKERESZTUR
1318 PP

Fig. 23. Distribution of the Arka, Hidasn6meti, Bodrogkeresztur Gravettian site
materials according to main technical categories.
(Legend see at fig.20)
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Chapitre



REVISION DE LA SEQUENCE DE WILLENDORF

par Marcel OTTE

Universit6 de Liige

Un sondage ouvert en 1981 avec Paul Haesaerts d la deuxidme station de Willendorf
en Basse-Autriche a permis de retrouver la sdquence d'occupation pal6olithique d6crite jadis
par Fr. Felgenhauer (1956-1959).

L'6volution des processus de formation et d'alt6ration des d6p6ts loessiques incluant
ces diverses entit6s a 6t6 pr6sent6e par P. Haesaerts (m0me volume) et fut int6gr6e dans la
s6quence paleo-climatique r6gionale.

Nous reprendrons ici seulement les implications de caractdre arch6ologique, issues de
ces nouveaux travaux afin de les confronter aux vues exposdes pr6c6demment quant aux
diffdrents aspects pr6sent6s par la culture gravettienne et quant i leur articulation dans
I'espace et le temps (M. Otte, 1981 et 1985; J. Kozlowski, 1986).

Le site possbde comme premier int6rdt d'Otre placd au carrefour de divers courants
d'influences issues d'Europe c-ennale, orientale et de Moravie. Il est donc susceptible de
livrer des informations sur le sens et la nature des 6changes culturels d longue distance.

Par ailleurs, il fournit la succession, sur place d'une sdrie d'occupations distinctes
permettant d'approcher des ph6nomdnes 6volutifs locaux.

Enfin, la nouvelle s6quence fournit non seulement un contexte paldo-climatique pr6cis
et assimilable aux auFes grandes r6gions europdennes mais surtout a livr6 une s6rie de
nouvelles datations au carbone 14 venant compldter celles ddji connues pour ce gisement.
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COUCHES CUL'I'URES DATES ANCIENNES DATES RECENTES
I l ir.U.12.6 | =

30.530 + 250 BP
2 GrN l l . l95  =

41.7N + 3700 BP
- 2500 BP

(charbons de bois)
2 ( i rN  l l . l9U =

39.500 + 1500 BP
- 1200 BP

(charbons de bois)
-
J Aungnacren CrN 11.192 =

- 1000 BP
(charbons de bois)

4 Aungnacien l i r .U.L2l5 = 5,L.UbU
+ 250 BP

4 Aungnacien tLZ49 - LLlb =
31.700

+ 1800 BP
5 Gravettien tr.z4blzIS -

de 23.000
h 30.000 BP

U r N  I  1 . 1 9 5  =
30.500 + 90 BP

- 800 BP
(charbons de bois)

5 Gravetfien t l ' . /.40,/L5L =

32.000
+ 3000 BP

LirN I  1.194 =

23.830 r 190 BP
(humus !)

8 uravettlen GrN 11 . i91  =
25.8001 800 BP

(charbons de bois)

TABLEAUl :DATESCl4
(d Willendorf II)

IMPLICATIONS

Le cadre chronologique ainsi pr6cis6 soutient le d6veloppement technique en ffois
phases du Gravettien dans cette partie de I'Europe: phase i microlithes et e fl6chettes, phase
aux grandes lames appoint6es, phases aux pidces d cran. Ces diff6rents processus
correspondent i l'6volution de m6thodes d'adaptation de I'outil lithique d des formes de
proc6dds m6caniques plus complexes et composites, tels les outils 6mmanchds et les objets i
lancer. Ils rendent compte d la fois de tendances 6volutives locales et d'aires de contact
culturel vari6es. Ce sont ces processus que nous avons voulu approcher au travers de ces
nouvelles donn6es recueillies d Willendorf.
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STADES DATES
APPROX.

ELEMENTS
CARACTERISTIQUES

AIRES DE DIFFUSION

REGIONS I SITES

I

(niv. 5/6)

30.000
28.000
B.P.

microlithes
(trapdzes,
triangles)
fl6chettes

Autriche

Hongrie

Slovaquie

Moravie
Bavidre

Jura Souabe
P6rigord
Ukraine

Aggsbach
BAIKS

Bodrogkeresztur

Moravany -
Zakoska

Dolni-Vestonice
Mauem

Geissenklcist
l-a Gravette

Kost-Telman -
2e st.. 2e ch.

II

(niv.7/8)

28.000
25.000
B.P.

- lames
appointees

- lames
retouch6es

Auriche
Moravie
Moldavie

Aggsbach A
Pertkovice

Molodova D( i
X

ru
(n iv.9)

25.000
23.O00
B.P.

- pibces d
clzm

(nombreux
burins sur
troncature)

- lames i dos
+ troncature
("Vdnus")

Pologne
Slovaquie
Moldavie
Ukraine

Bosnie

Spadzista
Nitra

Molodova VII
Kostienki (14)

Kadar

TABLEAU 2
Stades 6volutifs du Gravettien i Willendorf

COMPARAISON

Lorsque I'on confronte la r6partition dans le temps et dans I'espace i I'apparition des
divers proc6dds techniques, on constate I'existence de "zones d'influence" mouvantes selon,
apparemment, les conditions 6cologiques.

Premidre phase

La premibre phase (niveaux 5 et 6) de Willendorf trouve son fouivalent en Moravie ot
les sites c6ldbres du Gravettien ont 6galement regu des datations fort anciennes, aux environs
de 28 e 30.000 ans B.P. (cf. tableau 3). Curieusement, lorsque I'on examine I'aire de
r6partition des ensembles techniquement analogues, on observe une rdpartition
"horizontale", selon la m€me latitude, limitde i I'Europe moyenne, selon I'axe danubien de
I'Autriche d la Bavibre. vers le Jura Souabe.

Plus surprenant encore, au site 6ponyme deLa Gravette en P6rigord, cette phase "aux
fl6chettes" fut repdrde depuis longtemps par F. Lacorre dans le niveau sous-jacent au
Gravettien classique de cette r6gion (F. Lacorre, 1960). Il est particulibrement troublant de
remarquer aujourd'hui l'6tonnante prdvision de I'auteur de cette monographie ddfinissant lui-
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m0me et d6je I'origine orientale de ce mouvement sans en connaitre les relais interm6diaires
d6sormais publi6s, ni les nombreuses datations C14 accumul6es depuis lors.

"I l  faut admettre que c'est une migration nouvelle qui, post6rieurement
n l '6poque aur ignacienne,  a appor t6 dans notre Prov ince la  technique
gravett ienne. Parvenu bien peu avant cette derni ire, le Bayacien, avec une
i6gire courbure d'une certaine cat6gorie de "fl6chettes" et la pointe tronqude
en retouches abruptes d'autres outi ls, est donc un terme trbs distant, un
terme ult ime de l '6volution du niveau m6me du Ch6telperron, modif i6 par
I 'apport d'6l6ments industriels nouveaux" (F. LACORRE, 1960).

Cette phase ancienne du Gravettien semble Otre contemporaine de diff6rentes
occupations aurignaciennes de I'Europe occidentale (France, Belgique, Allemagne) et s'€tre
diffus6e durant une oscillation climatique temp6r6e. Elle est en tout cas ind6pendante et
distincte de celle pr6valant vers la mdme p6riode, en Furope du nord-ouest. Dans les Iles
Britanniques et en Belgique, existent en effet des naditions, techniques distinctes bien
qu'elles aussi d'affinit6 gravettienne: outils p6doncul6s, glandes lames appoint6es, utilisation
de la retouche plate, rares pidces i dos.

Deuxidme phase

Dans la phase "moyenne" suivante (Willendorf, couches 7 et 8), on voit les processus
techniques se modifier: les lames, plus larges et plus massives, sont frdquemment
transform6es par retouches lat6rales ou auK extr6mit6s. Quelques-unes de ces pointes ont une
base ronde i retouches bifaces, apparemment destin6e d faciliter I'emmanchement. Elles
furent trouv6es en association avec une aire d'abattage d Langenlois et peuvent ainsi Otre
consid6rdes conune des armatures de ffaits ou d'6pieux. Leur aire de r6partition est cette fois
franchement orientale: outre les sites autrichiens (Langenlois et Aggsbach), les comparaisons
portent vers la Sil6sie (Pertkovice) et la Moldavie (Molodova, X).

A I'ouest par contre, on voit se diffuser le processus de p6donculisation dans ce que
I'on appelle le "P6rigordien V.A" oD se mdlent les "Font-Robert" et les gravettes.

Vers la m0me p6riode et recouvrant en partie I'aire p6rigourdine, apparaissent les
traditions de "P6rigordien V.C" ou Noaillien, trds analogues aux ensembles de Ligurie et
d'Italie (N. David).

Troisidme phase

La c6sure est complBte durant le d6but de cette seconde p6riode pl6niglaciaire entre les
r6gions orientales et occidentales de I'Europe. Cela est peut-Ctre d0 aux deux "appels
m6ridionaux": le sud-ouest frangais et le sud-est balkanique et ukrainien.

Le mode d'armatures d cran et I'extension de ce procddd a emmanchement d d'autres
outils marquent nettement une orientation orientale dont Willendorf occupe la limite extrCme.
Les sites comparables sont en Pologne (Spadzista), en Slovaquie (Nitra-Cerrnan), en
Moldavie (Molodova VII) et sur le Don (Kostienki, Vl). Tous se tiennent dans une tranche
chronologique commune et se caract6risent par d'autres proc6d6s de ddbitage (longues lames
d pr6paration du talon facett6) et I'importance des burins poly6driques et sur troncature.
C'est aussi d ce stade qu'appartiennent les statuettes de Willendorf, Nitra et Kostienki.

Au nord-ouest par contre, on voit se r6pandre les traditions du P6rigordien final ou du
"Laug6rien" (H.-L. Movius) avec d'abondantes micro-gravettes trbs l6gbres utilisant la
technique du micro-burin krukowski: Lubna en Boh6me, Mayence en Rhdnanie, Laugerie et
Pataud en P6rigord.
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STADE I

R6gions Sites Dates

Fac idsA(W. IV5-6)

Moravie Dolni-Vestonice 28.220
26.430
31.700
25.820

Pavlov (b) 26.730
25.020
26.620

Predmost 26.320
26.874

370 (GN 11.196)
190 (GN r0.s24)
1.000 (GN 11.189)
170 (GN r.286)

250 (GN 4.812)
1s0 (GN 1.32s)
230 (GN 1.272)

240 B.P. (GrN 6.852)
250 B.P. (GN 6.801)

23.625 + 290 B.P. (H 5.117)
- 4.568

3.000

26.800 + 2m B.P. (Gr. 2513)
25.760 + 280 B.P. (Gr. 1'.354\

325 (GrN 6.059)

7s0 B.P. (GN 10.s09)
220 B.P. (GrN 12.598)
700B.P. (GrN 7.758)
700 B.P. (GrN 10.511)

Jura Souabe

Hongrie

Autriche

Bavidre

Ukraine

Geissenkl.
(Ia)

Bedrogkeresztur 28.700

Aggsbach B
niv. 5

Mauern 28.265

Kostienki
K. VIII
K.XIVl
K.XVry1
K.XVry1

27.7W
28.380
32.740
26.750

+
+
+
t

Facids B = Pointes pddoncul6es

350 B.P. (GrN 6.325)
43s B.P. (GN 6.201)
450 B.P. (GrN 6.202)

Grande Bretagne Kent's Cavern 27.73O
28.160
28.720

+
+
?



STADE II (W.['-8)

Rdgions Sites

Facids A (lames appointdes)

25.560 + 1600 (Km. 106)
Moravie

Moldavie

Pertkovice

Molodova IX 28.100
29.650

+ 1.000 (LG 15a)
+ 1.320 (LG 15A)

Facibs C (Noaillien)

niveau 4 27.060 + 370 B.P. (GrN - 4280)

20.400 + 600 (oxA-ss80)

23.250 + 500 (OXA-596)

24.210 t 500 (oxA-584)
24.400 r 600 (oxA-s85)
24.690 + 650 (OXA_586)
25.450 + 650 (OXA-594)

l.e Flageolet

Tursac

Facids B (Fonti-Robertien)

Bourgogne Villerest 20.840
23.450
2r .580
23.230
23.500

22.520
26.250
24.650

23.170

+ 390
+ 690
+ 600
+ 750
+ 1.000

+ 500 (GrF - 2700)
r 620 (oxA-404)
+ 5s0 (GiF 2.698)

t 160 B.P. (GrN 9.234)

P6rigord La Ferrassie

Belgique Huccorgne
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R6sions Sites

STADE Itr

Dates

Facids A (pointes I sran) W.IV9

Slovaquie

Moldavie

Ukraine

Nitra Cerman

Molodova
Couche 7

Kostienki

21.000
24.380

22.860
24.020

23.000
23.704

300 (Niv. C2) (LY 2s44)
(C2-3) (GrN 11.006)

22.180
23.180
18.470

Laugerie Haute 2t.980

400 B.P. (GrN 2.449)
400 B.P. (GrN 2.456)

800 (Mo-l1)
320 (GiN. 10)

+ 140 B.P. (LY.4506)
+ 670 B.P. (OXA. 163)
+ 280 B.P.

+ 250 B.P. (GrN. 1876)

=
=

+
+

Facibs B (Laug6rien)

Niv. 3 23.010 + 170 B.P. (GrN 4721)

VUE D'ENSEMBLE

Dans ce complexe industriel que constitue le Gravettien europ6en, on voit donc se
distinguer des tendances techniques dont la dimension chronologique peut-etre mieux
approch6e grAce aux donn6es rdcentes de Willendorf II. Des traditions r6gionales se
superposent i cette premidre cause de variabilit6 et leur sens de diffusion peut €tre 1pprgchg
pai ti confrontation des cartes de r6partition et des s6ries de dates C14 aujourd'hui
disponibles.

Cette variabilitd peut en outre €tre d'origine fonctionnelle. Cependant, on n'observe
gudre de diffdrence noiable dans les processus techniques fondamentaux entre les sites de
grande superficie (Willendorf, Aggsbach) et ceux de plus petite dimension (tel Langenlois)
lorsque on les considEre i I'int6rieur d'une m€me tranche chronologique.

L'impact de I'environnement s'est fait sentir d'une manibre toujours plus nette d
mesure de la d6t6rioration du deuxidme pldniglaciaire en morcelant le paysage de I'Europe
continentale et en accentuant les tendances r6gionales.

Les traits culturels trans-europ6ens ne r6apparaitront qu'au Pal6olithique hnal, avec le
Magdal6nien moyen et r6cent.
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PLANCHE 1
El6ments caract6ristiques de la phase ancienne de Willendorf retrouv6s dans divers
ensembles europ6ens. Fl6chettes: 1 et 3: Mauern: 2: Willendorf IIl5; 4: Geissenkosterle; 5:
Dolni-Vestonice; 6 et7 : LaGravette.
Microlithes: 8 et 9: Pavlov II; 10: Willendorf IV5.
Gravettes: 11: Mauern: 12: Dolni-Vestonice; 13: Willendorf IV6.
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PLANCHE 2
El6ments caract6ristiques de la phase moyenne de Willendorf II.
Pointes d base ronde : 1 Aggsbach A ; 2 : Willendorf 1 1/8.
Lames appoint6es : 3 : Molodova IX ; 4 : Willendorf 1 1/8.
Lames bipointes : 5 : Willendorf 1 Il7 ; 6 : Pertkovice; 7 : Willendorf 11/8.
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PLANCHE 3
El6ments caractdristiques du stade r6cent.
Statuettes feminines : 1 : Moravany :2: Kostienki U0 ;3 : Willendorf IIl9.
P idces l c ran :4 :W i l l endo r f l l / 9 ; 5 :Mo lodovaV I I ; 6 :Pouchkz r i ; 7e t9 :Moravany ;8 :
Kosienki; 12 : Molodova VII.
Gravettes : 10 : Willendorf IU9 ; 11 : Spadzista; 12: Molodova VII.
El6ments d dos tronqu6s : 13 : Willendorf II/9 ; 14: Molodova VII ; 15 : Spadzista.
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Chapitre VI.



UN EPIGRAVETTIEN EN BASSE AUTRICHE

Anta MONTET-WHITE

University of Kansas

ltes fouilles de Grubgraben ont eu lieu grdce ir la collaboration de F. Brandtner et ir I'appui financier des
organismes suivants: The National Geographic Sociery, The Wenner-Gren Foundation etThe University of
Kansas General Research Fund.

Les fouilles entreprises depuis 1985 au gisement de Grubgraben en Basse-Autriche (l)
ont permis de mettre au jour une s6rie de cinq niveaux arch6ologiques bien en place dans des
loess poudreux r6cents (Montet-White 1990). D'aprds Paul Haesaerts gui en ? e-nnepris
l'6tude, la sdquence stratigraphique de Grubgraben ferait suite d celle de Willendorf
(Haesaerts, dans ce volume). Ir mat6riel archeologique provenant de ces niveaux serait donc
postdrieur au Gravettien i pointes i cran du niveau 9 de la station Willendorf II, postdrieur
aussi aux petits gisements du Gravettien final (Otte 1981 et ce volume) et se placerait dans
une phase culturelle plus r6cente et encore mal d6finie en Basse Autriche. La date de 19,990
+ 550 B.P. (AA 1746) obtenue i partir de collagdne d'os par l'acc6l6rateur de I'Universit6
d'Arizona va dans le sens de cette interpr6tation. Cette date permet en outre de pr6ciser que
les niveaux de Grubgraben seraient plus ou moins contemporains de la couche infdrieure de
Sagvar qui est dat6e de 18600 t 150 BP (Gabori-Czank 1978:8) et des gisements de la
phase 3 ddfinie par Dobosi (ce volume).

J. Kozlowski (1986) place la fin du Gravettien d'Europe Centrale autour de 20 000
BP, c'est-h-dire avant I'extension maximum des glaciers. Selon cette ddfinition bas6e sur Ia
chronologie et surtout sur les changements climatiques, on serait en prdsence ici d'un
Epigravettien ancien ou tout au moins-d'un ensemble culturel qui serait i la charnidre entre le
Glavettien et Epigravettien. C'est bien ld ce qui constitue I'intdr0t principal du site.
Grubgraben, of les fouilles ne font encore que commencer, fournit ddje des 6l6ments en vue
d'une 6tude de l'6volution de I'Epigravettien dans la rdgion mOme oi I'on a reffouvd la plus
longue s6quence de Gravettien connue en Europe Centrale.

De plus, ce gisement vient confirmer la pr6sence de groupes humains dans la rdgion du
Moyen Danube au pl6niglaciaire, tout au moins I certaines pdriodes et dans ceftaines
conditions, alors que I'on avait longtemps considdr6 la Basse Autriche commelne r6gion
d6sert6e i cette 6p-oque. C'est donc aussi les probldmes de survie, d'adaptation du mode de
vie aux conditioni pl6niglaciaires que l'6tude de ce site va permettre de remetffe en question.

LE SITE

Le gisement de Grubgraben occupe le fond d'un vallon affluent de la Kamp, enserr6
entre les hauteurs de Heiligenstein et du Geisberg d I'extr6mit6 du plateau du Waldviertel. Ir
chemin creux qui traverse le gisement forme la limite entre les communes de Zobing
(Langenlois) et Kammern (Hadersdrofl, environ 75 km ir I'ouest de Vienne, 10 km de
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Krems et 40 km de Willendorf (Fig. 1). Une distance d'environ 80 km sdpare Grubgraben
de Pavlov et Dolni Vestonice en bordure de la Dyje (Thaya) en Moravie. Les sites de
Slovaquie seraient d environ 200 km et Sagvar (I{ongrie) prds du lac Balaton d 250 km.

Situ6 une quarantaine de mbtres au dessus du niveau actuel de la rividre, i la jonction
entre plaine et plateau, protdg6 des vents dominants par le versant du vallon sur lequel il
s'appuie, exposd au sud et offrant i. ces occupants une vue d6gag6e de la plaine du Danube,
le Grubgraben offrait aux chasseurs paldolithiques une situation d'autant plus favorable que
des sources affleuraient probablement au fond du vallon. Ce concours de circonstances
propices peut expliquer que les pr6historiques soient revenus installer leur camps d cet
endroit iL maintes reprises au cours d'une assez longue p6riode.

Le long du versant nord-ouest du vallon, une couverture de loess masque les grEs et
les gneiss du massif ancien sous-jacent. Ceux-ci affleurent sur le versant sud oi se trouvent
des plaquettes et des blocs d6tach6s de la paroi rocheuse. Au fond du vallon les loess
reposent sur des limons sableux qui se seraient accumul6s au cours d'un dpisode humide qui
n'est pas encore dat6. Une premibre s6rie de loess stratifids fig. 2, LS) est surrnontde de 2 it
3 mdtres de loess poudreux (LPy A la base des loess poudreux, on note plusieurs horizons
grisdtres indiquant des p6riodes plus humides et surtout un horizon humique noir visible sur
une assez grande surface. C'est dans les loess poudreux que se trouvent les niveaux
arch6ologiques.

Connu depuis le 19e sidcle, le gisement de Grubgraben a fait I'objet de visites, de
sondages et m0me de tentatives de sauvetage, mais il reste peu d'informations sur ces
premiers travaux (Heinrich 1975). Une premibre campagne en 1985 nous a permis de
procdder' au rafraichissement de la coupe le long du chemin creux" Les fouilles men6es en
1986 et 1987 ont port6 sur un secteur de 50 m2 d I'est du chemin creux. Une s6rie de
sondages ont fourni des informations compl6mentaires sur la morphologie du site, sur la
s6quence stratigraphique et surtout sur l'6tendue des habitats pr6historiques. Ceux-ci se
r6partiraient de part et d'autre du chemin creux sur une surface qui pouvait atteindre 75 m d
100 m de diambtre (environ 5000 n 6000 m2). Le creusement du chemin en a probablement
d6truit I0 ir20Vo.

Le niveau le plus ancien AL5 est i la jonction des loess poudreux et des loess stratifi6s
sous-jacents (Fig. 2a).le niveau AL4 est dans la couche humique. Les niveaux AL3 et ALz
sont imm6diatement superpos6s ir I'horizon humique dans le loess poudreux. Le niveau
sup6rieur (ALl) est, dans le secteur fouill6, de 50 cm d 90 cm au dessus du niveau lL2,
dans la partie supdrieure des loess poudreux.

Le niveau AL5 n'a pas 6t6 fouill6. Il a 6t€ repdr6,le long du chemin creux ainsi que
dans des sondages profonds d I'int6rieur du secteur fouill6. Il a fourni des ossements et des
6clats. il n'est pas encore dat6 et dans I'absence de pidces caract6ristiques il n'est pas
possible d'en ddterminer I'appartenance. on peut toutefois supposer que ce niveau permettra
6ventuellement d6tablir une relation plus directe avec les niveaux sup6rieurs de Willendorf.

Le niveau Al-21 est bien en place i la base de la couche humique. Il est caract6ris6 par
I'abondance des restes de faune pour la plupart trbs concassds. L'industrie est vari6e. De
gros blocs de gneiss et de grds dont un bon nombre sont br0l6s sont rdpartis au hasard dans
le secteur fouill6. plusieurs petites fosses de 20 d25 cm de diamdtre ne sont pas de v6ritables
foyers; leur fonction reste difficile i interpr6ter. Le niveau AL3 est marqud par une nappe
d'ossements dont certains sont de grande taille. Il apparait donc une diffdrence dans la
manibre d'utiliser et de disposer des ossements entre Al-zl et AL3. On rapporte i AL3 un trou
de poteau de 8 cm. de diambtre qui pourrait indiquer la pr6sence d'une tente ou d'une
structure mobile.
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C'est au niveau AL2 qu'apparait la structure la plus importante, un pavage que la
photo de la figure 3 montre en cours de d6gagement. Ce pavage est fait de plus de 500 blocs
de grbs et de gneiss plac6s les uns i c6t6 des autres et formant une surface r6gulidre. I,a
partie principale de la structure pav6e est un rectangle aux coins arrondis qui mesure 4 m de
long. la largeur qui n'a pas pu 6ne complbtement d6,gag€,e par crainte des dboulements est
estim6e i 3 m. La structure se prolonge au sud par une avanc6e d'un mdtre car6. Sur la
partie nord, des blocs assez nombreux au dessus du pavage ont pu servir d maintenir une
superstnrcture. Sur le pavage mOme, peu de d6bris ont 6t6 retrouv6s; des os et des 6clats se
trouvaient dans les interstices et sous les blocs dans le quart nord-ouest de la structure. Ces
diff6rents 6l6ments suggdrent un sol d'habitat probablement associd d une cabane ou une
tente de forme plus ou moins rectangulaire avec peut-Ctre un sas i I'extr6mit6 qui s'ouvrait
vers le sud-est. Le d6but d'un second pavage 6tait visible en bordure de la zone fouill6e. La
stmcture 1 ne serait donc pas un phdnomdne unique i I'int6rieur du site qui rassemblait un
complexe de structures pav6es.

Les blocs de gneiss et de grbs, dont certains dtaient br0l6s, 6taient assez nombreux au
niveau 3 et surtout au niveau 4 mais ne formaient pas de stmcture 6vidente. La pr6sence de
ces blocs indique toutefois que des sffuctures construites en pierre existaient aussi d ces
niveaux. L'utilisation des grosses pierres ramen6es sur les lieux d'habitat depuis le fond du
vallon, d'une distance de 100 e 200 m, semble bien Otre la caract6ristique des trois
principaux niveaux d'habitation.

Ir type de stmcture d pavage de pierre mis au jour au niveau AL2 diffbre d la fois des
structures d'habitat de l'6pigravettien de Sagvar construites en os de renne (Gabori et Gabori
1957), et des structures du gravettien d'Europe centrale qu'il s'agisse des cabanes
souterraines ou semi-souterraines, de ddpressions entour6es de trous de poteaux ou de
cabanes en os de mammouth (Kozlowski 1986). Pour le moment on consid6rera les
structures de Grubgraben comme un ph6nomdne d'adaptation locale, favoris6 d'une part par
I'absence ou du moins la raret6 du bois et d'autre part par I'abondance de pierres d courte
distance. Les pavages paldolithiques que I'on connait sont trop loin dans le temps et dans
I'espace pour que I'on puisse dtablir de liens directs avec ceux de Grubgraben. Il faudrait
plutOt chercher des 6l6ments de convergence qui permettrait d'identifier les conditions de
climat et d'environnement auxquelles les structures d pavage seraient adapt6es.

Le niveau supdrieur ALI se diffdrencie nettement des niveaux infdrieurs. Il s'agit d'un
seul niveau d'occupation, bien marqud par la prdsence d'une sdrie de petites plaquettes de
grBs distribu6es sans ordre apparent sur une surface quasi horizontale. L'outillage se rdpartit
autour de ces plaquettes. Ces dernibres ont pu servir d'enclume, de polissoir, de meules ou
de broyeurs. En tout cas elles font partie de I'outillage plutdt que d'un habitat. Les restes de
faune sont rares mais bien conserv6s. Le secteur fouilld correspondrait i une aire d'activitd
sp6cialis6e et non par d une unit6 d'habitation.

LE MATERIEL ARCHEOLOGIQUE

LA FAUNE

Les restes de faune rares au niveau sup6rieur sont par contre abondants aux niveaux
AL2, AL3 et AL4. La faune est domin6e par le renne et en deuxidme lieu le cheval. Le
bouquetin, I'auroch, le renard et le lidvre ne sont repr6sentds que par quelques individus.
Seuls quelques morceaux d'ivoire indique la pr6sence du mammouth. Etant donn6 I'absence
d'autres indices, on peut penser que ces morceaux d'ivoire provenaient du ramassage plutOt
que de la chasse. Cet ensemble faunistique est diff6rent de celui qui 6tait associd aux niveaux
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gravettiens de Willendorf oD la faune beaucoup plus varide 6tait dominde par le renne et le
mammouth (Logan, 1990). Certes, la proximit6 des hauts plateaux peut expliquer la
pr6sence de certaines espdces du cheval i Grubgraben indiquent bien un changement dans
I'environnement auquel correspondrait une transformation de l'dconomie et peut-Otre aussi
des techniques de chasse. Le m6me ensemble renne + cheval a 6t6 retrouvd I Sagvar (cf.
Dobosi, ce volume).

LES INDUSTRIES LITHIQUES

l- l'acquisition des matiCres premi4res

Les pal6olithiques de Grubgraben ont utilis6 des matidres premidres de qualit6 et de
provenance diverses. lr quartz et la granulite qui constituent un assez faible pourcentage de
i'outillage pouvaient provenir des terrasses de la Kamp ou des plateaux voisins; ils auraient
donc 6t6 accessibles d des distances ne d6passant pas quelques kilomdtres et peut-ere mdme
plus proches. Ce sont donc des mat6riaux que I'on peut considdrer comme locaux.
Radiolarites, silex gris et silex chalc6donieux qui servaient d la fabrication de la plupart des
outils 6taient par contre d'origine lointaine. Ces mat6riaux n'existent pas dans un rayon de
50 km I 70 km. Les graviers du Danube ne contiennent que de rares et petits galets de
radiolarite et pas de silex, L'on retrobve la mOme situation dans les terrasses plus anciennes
des mers tertiates (Pawlikowski 1988a). L'origine serait i chercher beaucoup plus loin vers
I'est en Hongrie du nord ou en Slovaquie, d l'ouest en remontant le Danube vers les Alpes et
les plateaux jurassiques, ou encore au nord jusqu'aux moraines de Sil6sie. Selon Kozlowski
(1986) les silex de Sil6sie 6taient utilis6s aussi bien ir Dolni Vestonice qu'I Willendorf. Dans
ce dernier site la proportion de ces iles nordiques d6passent largement celle des radiolarites d
certains niveaux. Ces dernidres que I'on a crues Offe d'origine locale proviendraient de I'est
(Pawlikowski 1988b). Il y aurait donc eu depuis le d6but du Gravettien deux gtands axes
d'acquisition des matidres premidres I'un vers I'est suivant la vall6e du Danube et ses
affluents, I'autre vers le nord, vers les moraines rissiennes de Sil6sie en passant par le seuil
de Moravie. Les variations dans la proportion relative des silex et des radiolarites pourraient
r6sulter de changements dans I'environnement aussi bien que de l'adaptation des traditions
culturelles. I1 semblerait en tout cas que les 6pigravettiens de Grubgraben aient continu6 les
modes d'acquisition des p6riodes pr6c6dentes, utilisant des matiEres premidres dont les
sources sont e des distances de 200 km d 300 km. Les 6tudes en cours (M. Pawlekowski,
Acad6mie des Mines de Cracovie) permettront de pr6ciser les points d'origine des diff6rents
mat6riaux et donneront des informations importantes sur les systdmes de communications et
d'6change des populations du Pal6olithique supdrieur.

2- le ddbitage

Lorsque I'on examine la question de la pr6paration des nucl6us et des modes de
d6bitage, il convient de tenir compte du fait que seule une petite surface du gisement a 6t6
fouillde de manidre syst6matique. Les observations pr6sent6es ici restent donc ponctuelles.
Les mat6riaux locaux, quartz et granulite ont 6td ddbit6s sur place. Eclats corticaux pafiiels,
cassons, d6chets de tailles et nucl6us sont repr6sent6s d tous les niveaux. Un seul ensemble
d'6clats corticaux provenant du m0me bloc de matidre premidre a 6t6 retrouv6 dans le secteur
fouill6. Il appartient au niveau supdrieur AL1. A ce niveau les 6clats de plus de 10 gr
repr6sentent l87a du nombre total d'6clats; les petits 6clats de I gramme ou moins qui
r6sultent de la retouche ou de I'afffftage constituent 35Vo du nombre total. Par contre la
proportion des 6clats de I grou moins est de J07o at niveau AL3 et 65Vo au niveau AL4
alors que celle des 6clats de 10 gr ou plus tombe d moins de 5Vo dans les deux cas. Ces
chiffres suggdrent que les matidres premidres exotiques 6taient introduites sous la forme de
nucl6us pr6par6s, peut-ere m6me de lames et d'6clats qui 6taient ensuite transformds sur
place en outils. Le r6afffftage des pibces, le recyclage, la r6duction des supports 6taient plus
intensifs ici qu'i Willendorf. Les 6pigravettiens de Grubgraben utilisaient bien les mOmes
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sources de silex mais, entre 18000 et 19000 BP, ces sources n'dtaient peut-eEe pas aussi
accessibles qu'elles ne I'avaient 6t6 enrre 23000 et 27000 BP, ce qui a pu ndcessiter une
autre 6conomie du silex.

3- I'outillage

Le grand outillage comprend des pidces faites h partir d'6clats en quartz et gnnulite, de
pr6f6rence des 6clats-allong6s h dos naturel. Le tranchant plus ou moins_r6gulier de ces

iridces peut effe repris parletouches 6cailleuses (racloirs) ou par retouches irr6gulibres
(denticul6s). L'abondance de ces outils au milieu des aires de concentration d'ossements
donne d penser que ces pidces 6taient des instruments de boucherie qui pouvaient servir d
d6pecer et d6couper les carcasses. Des galets de quartz et quartzites ont servi de percuteurs.

Plus de 80Vo de I'outillage 6tait prdpard d partir de silex ou de radiolarites. Au niveau
supdrieur, ALl, les pr6historiques onf utilisd surtout les radiolarites. A ce niveau et dans le
seiteur fouill6 l'industrie est dominde par les burins qui sont de dimensions et de formes
varides (Fig.4, 9-I4). Les burins diddres d'axe ou ddjet6s sont les plus fr6quents avec
ensuite les Surins sur cassure. Le nombre des chutes de burins, en proportion moyenne de 5
chutes pour 1 burin, indique I'utilisation et le r6aff0tage sur place de ces outils. Un autre
mode d-'aff0tage par cassure de I'exff6mit6 utile de I'outil a pu Otre uti'lis6 aussi en vue de
prolonger I'usage-de certaines pibces. Les extrdmit6s de burins sont relativement nombreuses
(Fig. 4, 6-8).

L'industrie du niveau AL2, peu nombreuse, et celles des niveaux AL3 et ALzl, plus
abondantes, pr6sentent des caractEres nettement diffdrents de celle du niveau AL1. D'une
part la proportion des pidces en radiolarite diminue; en m0me temps, le silex calc6donieux
absent 

-en 
ALI devienl une composante importante de I'ensemble. D'autre part les.types

d'outils repr6sent6s sont plus nombreux qu'au niveau ALI et les gryt1oir1 constituent
1'6l6ment dbminant. On y trouve des grattoiis sur bous de lame (Fig. 5, 19-20) et sur lame
cass6e, quelques grattoirs 6pais presque des car6n6s, des grattoirs sur 6clats.passant aux
grattoirs circirlaires et aux grattoirs unguiformes (Fig. 5, 15-17) et des grattoirs sur lames
ietouchdes dont un qui poite des retouches profondes de la face plane (Fig. 5, 18). Les
burins comprennent quelques grandes pibces polyh6driques proches des types pr6sents d
Willendorf ainsi que des burins sur troncature ou lame cassde (Fig. 5, l0). Les becs bien
que rares sont bien caractdrisds (Fig. 5,12). Les lames retouchdes sont peu nombreuses, on
y trouve d la fois des bords i reiouches semi-abruptes fines et des bords i retouches
6cailleuses. lrs pidces tronqu6es sur lame brute @ig. 5,2 et 4) ou sur lame retouch6e @ig.
5, 3 et 11) se retrouvent d tous les niveaux. Les pidces esquilldes faites i partir de granoirs
circulaires ou d'6clats sont pr6sentes surtout au niveau AL4; elles sont rares en AL3 et ALz
et absentes du niveau ALl. On s'interroge sur la fonction et les proc6d6s d'utilisation de ces
pidces. Ici, elles sont souvent parmi les esquilles osseuses. On peut donc penser qu'elles
servaient de coins pour le d6bitage de I'os.

Parmi les armatures cenaines diffdrences apparaissent entre ALl et les autres niveaux.
Au niveau sup6rieur les armatures en petit nombre comprennent des fragment de lamelles d
dos et des lamelles i dos et troncature droite ou oblique et des lamelles bitronqu6es (Fig. 4.
1-5). Certaines de ces pidces annoncent les formes g6om6triques. Aux niveaux AL3 et AL4,
on trouve d c6td des fragments de lamelles d dos de petites lamelles fines d retouches lat6rales
abruptes que I'on pourrait ranger parmi les lamelles i dos partiel.

Les diagrammes cumulatifs (Fig. 6) ont 6t6 6tablis selon la liste type Sonneville-
Bordes et Perrot (1953). Les numdros 1 et 3 ont 6t6 d6doubl6s en sorte de s6parer les
grattoirs distaux complets des grattoirs sur lames cass6es. Par contre, certains numdros ont
6td 6limin6s de maniEre d mieux mettre en valeur les diff6rences qui distinguent le niveau
ALI des autres niveaux. L'aspect "en palier" du graphique ALl, d0 A la pr6dominance des
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burins et au petit nombre de types pr6sents dans I'industrie, correspond bien au profil d'un
atelier sp6cialis6 en dehors des principales zones d'habitat. Par contre la diversit6 de
I'outillage d6ji not6e pour les autres niveaux se traduit par un profil en diagonale qui refldte
la vari6t6 des activitds autour des unit6s d'habitation d'un camp de chasseurs.

4- les omements

Trace d'ocre et dldments de dentales sont nombreux d tous les niveaux. Les dentales
proviennent probablement des d6p6ts marins d'dge tertiaire de Basse Autriche. Les quelques
coquillages perfords du niveau ALl ont probablement la m6me origine. On a trouv6 en outre
3 canines de renard perfordes, un galet perford et deux perles. L'une des perles taillde i partir
d'un morceau de tuffe volcanique, provenant de Hongrie ou de Slovaquie, a 6t6 d6coup6e
sur I'une de ses faces, ce qui lui donne I'aspect d'un coquillage. L'autre perle, plus grosse, a
6t€ taill1e d partir d'un morceau de calcaire dolomitique qui serait d'origine r6gionale sinon
locale. Dans les deux cas, la perforation a 6t6 faite au for6t, en deux temps i partir des deux
surfaces oppos6es. La prdsence de petites esquilles de calcaire parmi les d6chets laisse I
penser que la perle a 6,t6, talll€,e sur place. Tous les types d'ornements retrouv6s I
Grubgraben appartiennent i la tradition gravettienne.

L'EPIGRAVETTIEN DE GRUBGRABEN

L'6pigravettien de Grubgraben serait associ6 au niveau AL4 e un milieu relativement
humide que I'on peut associer i une l6gdre oscillation climatique dat6e entre 18500 et 19000
BP. Toutefois les niveaux ALl, AL2 et 1L3 sont intra-loess, correspondant donc i un climat
probablement plus sec. On peut donc penser qu'il y a eu passage de la steppe bois6e (AI.4) d
une steppe tundra (niveaux sup6rieurs). L'6conomie est basde sur la chasse au renne, le
cheval venant en second lieu. Les camps contiennent des structures consffuites d partir de
matdriaux locaux au moins pour les sols d'habitat (structue 1) et les foyers. A I'exception
des grands racloirs faits d partir de quartz et granulite d'origine locale, I'outillage est fait sur
des supports dont les mat6riaux ont une origine lointaine. Les sources de silex sont situ6es i
des distances atteignant ou d6passant 200 km. L'outillage est caractdris6 par la diversit6
(ALzl et AL3), par I'apparition des formes rds rdduites cornme les grattoirs unguiformes et
les piBces esquilldes. Les armatures comprennent des petites lamelles i dos partiel ou
complet aux niveaux AL3 et AL4 auxquelles s'ajoutent les lamelles d dos et troncatures et
lamelles tronqu6es au niveau ALl.

Les modes de fabrication et de s6lection des ornements, les systbmes d'acquisition du
silex, certains aspects de I'industrie sont parmi les 6l6ments appartenant A la tradition
gravettienne. Par confre il y a des changements importants dans l'dconomie et la chasse. En
effet, les chasseurs 6pigravettiens sont forc6s de s'adapter d l'appauvrissement de la faune et
commencent e se spdcialiser vers la chasse au renne. En mOme temps, l'6quipement des
chasseurs est transform6 afin d'Otre mieux adapt6 aux nouveaux modes de chasse. Cela se
traduit par la disparition des pointes i cran et le d6veloppement d'autres types d'armatures.
C'est peut-Otre lil'6l6ment le plus important qui permettrait de distinguer I'Epigravettien de
Grubgraben du Gravettien proprement dit tel qu'on le connait d Willendorf.

L'on notera que I'approvisionnement en matidres premidres continue de se faire d partir
de sources situdes en Moravie et Slovaquie. Ceci souligne I'importance que conserve la
vall6e du Danube et de ses affluents comme voie d'6change et de communication d travers la
r6gion nord de la Grande Plaine d'Europe Centrale.
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Fig. 1 : Emplacement du gisement de Grubgraben (1) en bordure de la Kamp: (2)
Willendorf, et (3) Langenlois sur le Danube; (4) Pavlov et Dolni Vestonice sur la Dyje; (5)
Sagvar prds du Lac Balaton.- W, Vienne; B, Brno; BP, Budapest.
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Fig. 2a: Coupe du mur ouest de la fouille 1986-87. TV, terre v6g6tale; LP, loess
poudreux; LS,loess stratifid; ALI, AL2, AL3, AI-4,AL5, niveaux arch6ologiques.

2b : Ddtail photographique de la coupe montrant les blocs de gneiss de AL2
superpos6s d la bande de loess du niveau AL3 lequel se situe imm6diatement au-dessus de la
bande d'humus noirAtre de AL4. L'dpaisseur totale des 3 niveaux ne d6passe pas 20 cm.
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Fig. 3 : Photographie de la structure l, AI-2, en cours de d6gagement. Au premier plan
on note un entassement de pierres dont certaines ont roul6 et qui ont pu servir d supporter
uno superstructure.
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Chapitre VII.



"LE GRAVETTIEN DU BASSIN RHENAN ET DU HAUT DANUBE:
CONTRIBUTION AU PROBLEME DES RELATIONS ENTRE LE

PERIGORDIEN OCCIDENTAL ET LE GRAVETTIEN ORTENTAL.

Janusz K. KOZLOWSKI

Institut d'Arch6ologie

Universit6 Jagellonne

Cracovie

INTRODUCTION (1)

Dans la phase d' introduction du Pal6oli thique sup6rieur, vers la f in de
I'Interpldniglaciaire et au d6but du dernier Pl6niglaciaire, les vastes territoires entre
I'Atlantique et le Don ont 6t6 occupds par des groupes humains porteurs d'outillages sur
lames et lamelles d dos. Ces groupes sont gdn6ralement connus sous le nom de
"Gravettien", entit6 de trds haut niveau taxonomique, correspondant d un technocomplexe.
A I'int6rieur de ce technocomplexe, on distingue g6n6ralement le P6rigordien sup6rieur
occidental et le Gravettien oriental. Le premier comprend la zone classique franco-
cantabrique (Sud-Ouest frangais, Pyrdndes et Cantabres), le bassin rhodanien, le bassin
parisien et la Belgique. Au deuxibme on attribue g6n6ralement toute la zone situ6e i l'Est
du Rhin. Cette distinction est trds impr6cise, bas6e principalement sur les frontidres
politiques actuelles et sur les traditions ou orientations de la recherche pal6olithique.

Dans les travaux r6cents concernant le Gravettie n sensu largo,cette subdivision a 6t6
critiqude. M. Otte (1981, 1985) a soulignd que certains ensembles d'Europe centrale
montrent des traits communs avec le P6rigordien VI oriental; par contre, certains
ensembles du moyen Danube pourraient €tre d I'origine du P6rigordien IV de la province
classique. J'ai moi-mOme, dans des travaux plus anciens (Kozlowski 1967) insistd sur les
fortes ressemblances qui rapprocheraient certains sites de Bohdme du "Protomagdal6nien"
(Pdrigordien VII). Plus r6cemment (Kozlowski 1986), j'ai propos6 d'inclure la Rh6nanie
plut6t dans le cadre du P6rigordien final de la province franco-cantabrique. Par contre, les
chercheurs allemands ont 6vit6 de donner des attributions taxonomiques aux sites
gravettiens, les plagant dans le cadre g6n6ral du "Mittleren Jungpalliolithikums" (J. Hahn,
1976,1981, G. Bosinski et a1.,1985). Le but de cette contribution est de comparer, d partir
de recherches r6centes de I'auteur dans les collections de la R.F.A., le Gravettien du bassin
rh6nan d celui du Haut Danube, afin de pouvoir mieux tracer la limite enffe les industries
"p6rigordiennes" et celles du "Gravettien de I'Est".

lJe tiens h remercier I'Institut Archeologique Allemand de la bourse d'dtude qui m'a permi d'analyser certains
outillages gravettiens dans les collections de la R.F.A.
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BASES CHRONOLOGIQUES

J. Hahn (1976) a subdivis6 le "Mittleren Jungpal[olithikum" en deux pdriodes: la
pdriode ancienne (Weinberghcihle, Brillenhohle couche VII, Geissenkldsterle IaIb,
6ventuellement Mainz-Linsenberg) et la phase r6cente (Brillenhohle couche VI et
Bockstein-Torle couches VI, V, et IV). Dans cette subdivision tous les sites de la fin de
I'Interpldniglaciaire ont 6t6 regroupds, sans subdivisions plus fines, oppos6s aux sites du
d6but du dernier Pl6niglaciaire. Mais, il nous parait qu'une subdivision plus d6taill6e serait
possible i 6tablir.

Dans la s6quence du Haut Danube, le site le plus ancien est sans doute la grotte
Weinberg, prbs de Mauern, of la datation de la couche C (A. Bohmers, 1951; L.F. Zntz,
1955) ou de la zone I (von Koenigswald et al., 1974) est de 29410 + 470 ans B.P. (GrN-
5000). Si nous acceptions cette datation, I'industrie de Weinberg se placerait dans I'inter-
phase froide Arcy-MaisidresA(esselt, conformdment i la faune de milieu froid et steppique
caract6ristique de la couche C. N6anmoins il existe une autre datation: 28265 + 325 ans
B.P. (GrN-6059) d'un niveau imm6diatement sous-jacent d I'occupation, ce qui pourrait
placer le Gravettien de cette grotte dans I'inter-phase froide suivante (Maisibres/Kesselt-
Tursac). Dans la premidre hypothdse Weinberg serait antdrieur i la couche VII de
Brillenhcihle prds de Blaubeuern, qui a fourni une datation > 25000 ans B.P. (8.492), et
qui est caract6ris6e par les conditions d'une am6lioration climatique, sans doute celle de
Maisidres-Kesselt (cf. G. Riek er al., 1973). Si nous acceptons la deuxidme hypothdse,
Weinberg serait imm6diatement posterieur i, la couche VII de Brillenhbhle.

Dans l'6pisode climatique inter-Maisidres-Tursac se place indiscutablement le niveau
gravettien (Ialb) de Geissenkldsterle avec une datation 23625 + 290 ans B.P. (H.
511714568), et avec une faune typiquement froide (J. Hahn, 1981). Au mOme 6pisode
pourraient €tre 6ventuellement attribu6s la couche VI de Brillenhcihle et la couche El de
I'Abri I (= Abri Schmidt) d Neu Essing (O. Prtifer, 1961). Pour le premier ensemble, J.
Hahn propose un dge plus r6cent, 1i6 avec le d6but du maximum pl6niglaciaire. Nous
attribuons plutdt un lge sans doute aussi r6cent iL la couche IIb de Hohler Fels, dat6e de
21160 ans B.P. (H 5314-4899), qui n'a fourni que les traces trds pauvres d'un habitat
gravettien, plutdt un abri de chasse (J. Hahn, 1979).

Les sites gravettiens du bassin rh6nan se ffouvent g6n6ralement dans un sol humique
faiblement marqu6, d la base du dernier loess. C'est surtout le cas du gisement de plein air
de Sprendlingen (G. Bosinsk\ et aI., 1985) et peut-Ctre de Mainz-Linsenberg. Pour ce
dernier gisement, J. Hahn (1969) supposait un Age bien ant6rieur (Denekamp), ce qui nous
parait trds peu probable. Comme M. One nous penchons plutdt vers I'attribution de ces
gisements d I'oscillation de Tursac pr6c6dant imm6diatement le maximum du
Pl6niglaciaire.

Tenant compte de ces considdrations, nous avons propos6 un schdma de la
chronologie des principaux outillages gravettiens de la partie occidentale de I'Europe
centrale:
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LA STRUCTURE GENERALE DES ENSEMBLES LITHIQUES

L'objet de la premibre analyse est constitud par la structure quantitative des
ensembles lithiques dans le cadre des groupes morphologiques majeurs. Ces groupes sont:

1. grattoirs,
2. burins (avec une subdivision en 5 sous-groupes: burins diddres,
troncature, burins sur cassure, aures burins, et fragments ind6termin6s de
3. ffoncatures,
4. lames retouch6es et appoint6es,
5. pergoirs,
6. outils d dos,
7. lbauches d'outils d dos.
8. fl6chettes,
9. outils p6doncul6s,
10. lames et 6clats avec amdnagement distal (couteaux de Kostienki),
I 1. 6clats retouch6s,
12. outils denticul6s et encochds,
13. outils composites,
14. pibces esquilldes.

burins sur
burins),
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Notre analyse concerne 7 gisements qui ont fourni des outillages assez riches
c_omptant de 90 1400 outils, notamment Mainz-Linsenberg et Sprendlingen en Rh6nanie,
Geissenklclsterle et Brillenhcihle (couches VI et VII) en Jura Sbuabe, Weinberghcihle et
Abri I d Neu Essing en Bavidre. Nous n'avons pas pu inclure, dans cette analyse, les autres
sites (par ex. Koblenz-Metternich, Rhens en Rh6nanie, Hohler Fels, Sirgenstein en Jura
Souabe) i cause de la pauvretd de leur mat6riel lithique. Nous avons exclu dgalement de
cette analyse les niveaux supdrieurs de Bockstein-Tcirle qui repr6sentent e nofte avis un
"Aurignacien prolongd" et le niveau C de Sesselfelsgrotte (G. Freund, 1981) of le matdriel
lithique_est, d aprds notre examen d I'Universitd d'Erlangen, m6langd avec les objets du
niveau C1 dat6 du Tardiglaciaire.

La composition typologique des outillages examin6s est pr6sent6e dans le tableau II.

Frdquence relative (vo) desgroupes rvprrolff,rfttY,il t", gisements rh6nans et du Haut Danube

Sprendlingen Mainz-

Linsenberg

Geissen-

klosterle

Brillenhdhle

VII VI

Weinberghohle Neu Essing

Abri I

1. Grattoirs

2. Burins diddres

3. Burins Sur lroncature

4. Burins sur cassure

5. Autres burins

5a. Burins inddtermin6s/Fragm

6. Troncatures

7. Lames retouchdes

8. Pergoirs

9. Outils ir dos

10. Ebauches de pointes ir dos

I l. Flechettes

12. Outils p6donculds

13. Couteaux de Kostienki

14. Eclats retouchds

15. Outils denticulds, encoches

16. Outils composites

17. Pieces esquill6es

7.5

8.1

6.9

4.0

2.9

1.7

27.7

o.6

28.3

1.7

0.6

5.8

4.0

9.4

5 . 1

1 .4

6.5

3.6

1 .4

12.3
A 1
+ . J

49.2

0.7

2.2

3.6

6.6

2.6

2.6

9.2

3.9

5.3

5.3

1.3

25.0

3.9

1.3

1.3

13 .1
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13 .1

7.0 5.0
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2.5 7.5

4.6 r2.5

4.4 r3.7

t .7
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22.2 2.5
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. , ^
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1 .6
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8.5

t .6
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3 .1
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6.1

8.2

5 .1

2.0

2r .4

2.0
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5 .1

r0.2

1.0
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Sur la base de cette matrice, les distances taxonomiques entre les ensembles ont 6t6

calcul6es, a partlr desquelles on a pu construire -un- dendrogramme.Jfigr J)' 9"
dendrogramm6 est pr6sent6 dans l'6chelli de valeurs de I'index de Robinson (fig. 1a) ou de

I'index de distance (fig. 1b).

Deux groupes apperaissent sur le dendrogramme_au niveau de 114.5 de I'index de

nobinion: le"preirier 
^cbmprend 

des gisements iir6nans.(Sprendlingen, Mainz-Linsenberg)

et le deuxidrne les gisements du Jura-souabe et de Bavidre. Dans ce deuxidme groupe, les

plus rapproch6s (ariniveau de 148) sont les.outillages de Weinberghohle.et du niveau Ia,/b

he Geiiienkl6sterle, auxquels s'ajoute I'outillage du niveau El de LAbri I i Neu F,ssing.

Les deux couches (VII et^VI) de briilenh<ihle sont plus 6loign6es, bien qu'elles rejoignent

le groupe du Haut-Danube.

Revenant au tableau II,  nous pouvons constater que la ressemblance de

Weinberghohle et de Geissenkiosterle dans le dendrogramme r6sulte aussi bien de la

fr6quencE globale des outils ir dos et des autres goupes typologiques, 9u? qe la prds.ence

aeioutlii frlus sp6cifiques, par ex. les fl6chettes (fig. .5:6), et du taux similaire des pibces

"rquitte"t.'La 
diif6renie importante entre ces deux outillages, nglg.g l".ul $_uj" corr6lation

nuh6riqu", est la pr6sence de lames am6nag6es en couteaux de Kostienki d Weinberghcihle
(fig. 5: t-S) et leur absence d Geissenklosterle.

Pour expliquer les diffdrences entre les sites rh6nans et ceux du Haut-Danube, il faut

surtout soulijnei la fr6quence importante des lames retouchdes en Rh6nanie (12--27Vo),

moins repr6ient6es dans le bassin du Haut-Danube, sauf dans la couche VII de
Brillenhohle. Dans les sites du Haut-Danube les troncatures, les 6clats retouch6s, les

coches et les denticul6s sont plus fr6quents. Uniquement dans le Haut Danube, sont
pr6sents les "couteaux de Kostienki" et les fldchettes, quasi-absentes en Rh6nanie.

LA STRUCTURE DES OUTILLAGES A DOS.

Les diff6rences entre le groupe rh6nan et presque tous les outillages du Haut-Danube
sonr b;; maryu6es dans la s-trucrure des outiis i ilos. Le groupe rh6nan. est caractdris6
essentiellemeni pat les microgravettes, rarement avec retouche inverse sur la base ou dans
la partie distale'et les lamellei d dos simples, avec dos droit et retouche abrupte coupante
ou'bi-directionnelle. Les autres formes ildos, malgr6 le taux impor"tant de ces outils, sont

trEs rares; d Sprendlingen on notera une lamelle i dos anguleux(G. Bosinski et a1.,1985,
fig. 45: I'2),; Mainz-Linsenberg une lamelle i dos droit et d base tronqu6e obliquement
par une retouche directe abrupte.

Les ensembles d'outils ir dos dans les sites du Haut-Danube sont beaucoup plus

riches. A Weinberghcihle, le groupe des pointes de la Gravette et des lames i dos est
particulidrement abbndant et diversifi6. Nous .qyonl des^Pointes de la Gravette avec une
ietouche inverse de la base sur I'autre bord (fig. 4: l-3),les pointes i dos ldgdrement
convexe sans retouche de la base (fig.4: 5-7)eiles pointes i ilos gibbeux (fig.4: 4)..[

existe aussi des lamelles d dos avec une extr6mit6 tronqude par une retouche abrupte-(fig.
4: ll, 12). Le trait distinctif est I'absence presque totale de ietouches sur I'auffe bord des
pidces ir dos.

Les outils ir dos dans I'Abri I de Neu Essing, sont moins bien conserv6s (fragments)

et moins nombreux qu'd Weinberg, mais les mOmes iypes sont-pr6sents: pointes de la

Gravette avec rerouche inverse de"la base sur le bord-oppos6 (fig. 6: 5), pointes d dos
rectiligne (fig. 5: 4), lamelles ir dos avec troncature distale droite, etc. Ajoutons aussi la



pr6sence de deux lamelles |r cran atypiques, dont une avec retouche abrupte non coupante
du bord oppos6 (fig. 6: 3).

Les autres gisements de Haut-Danube n'ont plus de pointes typiques de la Gravette et
les lamelles i dos avec microgravettes dominent dans ces outillages. A Geissenklcisterle,
nous avons seulement deux objets qui se rapprochent des pointes de la Gravette, de
dimensions plut6t petites, dans les deux cai avec une retouche inverse de la base,
amincissante ou semi abrupte, partant du bord oppos6 (frg. 2: l, 4). Il y a plusieurs
microgravettes avec dos droit form6 par une retouche abrupte coupante ou non, et avec la
base l6gbrement ffonqude par une menue retouche inverse de I'autre bord (fig. 2:2,3,6-8).
Notons aussi la pr6sence de quelques lamelles d dos droit sans am6nagement de la base
(fig. 2: 5).

Dans la couche VII de Brillenhohle, il n'y a aussi que deux fragments de pointes de
la Gravette de dimensions moyennes: une avec retouche bi-directionnelle du dbs et avec
base tronqu6e par une retouche fransversale abrupte trds courte (fig. 3: 1), et une autre avec
retouche abrupte non coupante du dos droit et avec base non am6nag6e et talon conserv6
(!ig. 3: 3). Parmi les microgravettes assez abondantes existent des pidces avec dos droit
(fig. 3: 2, 5, 6) ou avec dos l6gdrement convexe (fig. 3: 9, 10), dont la base pourrait €tre
am6nag6e par une retouche amincissante partant des deux bords (fig. 3: 7, 8), par une
retouche inverse semi-abrupte du bord opposd (fig. 3: l1-15) ou par une troncature directe
oblique (fig. 3: 7). Nous n'avons pas observ6, sauf un cas, des am6nagements distaux. Les
lamelles d dos sont aussi fr6quentes, avec le bord droit ou ldgErement aonvexe. La retouche
de I'autre bord apparait assez rarement; elle pourrait €tre soit semi-abrupte, soit plate.

Ces observations confirment qu'il existe une profonde diff6rence dans la structure des
outils i dos enne les gisements rh6nans et ceux du Haut-Danube.

AUTRES GROUPES TYPOLOGIQUES

Comme nous I'avons d6jn soulign6, la diff6rence entre les gisements rhdnans et ceux
du Haut-Danube consiste en la pr6sence, dans ces derniers, de lames avec am6nagement
d]stal par la "technique de Kostienki" et de fl6chettes. La pr6sence des "couteaux de
Kostienki" b Weinberghrihle et i I'Abri I d Neu Essing (fig. 6: l, 2) avait 6t€ d€,jit signal6e
par B. Klima (1968) qui considdrait ces outillages comme proches du Pavlovien. Il s'agit
effectivement de diff6rents am6nagements distaux:

- par encoche inverse et par enldvements dorsaux: ce sont les "couteaux de
Kost ienk i "  c lass iques -  ( f ig .  5 :2,3;6:1,2) ,

- par retouche bifaciale de I'extr6mit6 oblique d'une lame (fig. 5: 1),

- par technique esquill6e,

- par coups de burin plans (fig. 5: 5).

Cela forme toute une gamme typologique de ces instruments, connus aussi bien en
Occident (par ex. i Corbiac - J. K. Kozlowski, 1984) qu'i I'Est de I'Europe (V.I. Bielayeva,
r977).

Tenant compte de la position chronologique de la couche C de Weinberghrihle, il
Jagit probablement du "premier horizon" de la technique de "Kostienki" dans le cadre du
Gravettien, qui pourrait 6ventuellement correspondre d I'apparition sporadique d'outils
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form6s par cette technique dans le Maisidrien de la Belgique et dans le Pavlovien ancien.

Les relations vers le moyen Danube (Willendorfien, Pavlovien) sont confirm6es
6galement par I'apparition de hdchettes (fig. 5: 6) et de.pointes.elq.: plane d9 type
p"avlovien 1iig. S: Z, S). Au moins 5 pibces d6 ce type.proviennent de Weinberghohle. Un
exemplaire, pius petit,'provient de la couche VII de Brillenhohle (fig. 3: 16).

L'ECONOMIE DES MATIERES PREMIERES

Les sites rh6nans abondent en quartzite local de la r6gion de Rheinhessen et en
calcedoine (surtout ir Sprendlingen - 6i7o1. A Mainz-Linsenberg (J. Hahn, 1969) apparait
aussi le silex de la vall6e de la Meuse, ce qui pourrait confirmer les relations taxonomiques
occidentales de cet outillage.

Dans les sites du Haut-Danube dominent 6galement les matibres premibres locales,
surrout le silex corn6 (55-817o) et la radiolarite (1I-I4Va). Le premier,provient des
plateaux, I'autre surtout des alluvions du Danube. Du point de vue de la fr6quence des
hiff6t"n6 groupes de d6bitage et d'outils retouch6s, nous pouvons distinguer 3 types de
structure:

1. La fr6quence du d6bitage d6passe largement celle des outils retouch6s, qui, d leur

tour, sont plus nombreux q-ue lds lames brutes et les nucl6us (niveau Ia/b de
Geissenklosferle). Cette structuie est caract6ristique des sites proches de gisements de silex
ou autres matibres premidres. Dans ces sites, la taille 6tait faite sur place, paralldlement aux
aufres occupations, surtout le d6pegage et la d6carnation des animaux. Tenant compte de la

stratification fine de ces gisements, il s'agit plut6t probablement de camps saisonniers de
chasseurs de la zone de moyenne montagne.

2.Lafrlquence du d6bitage d6passe celle de lames brutes, qui sont plus nombreuses
que les outils r^etouch6s. Cette itructure est caractdris-tique pour les niveaux VI et VII de
Brillenhohle. Dans ce site 6galement, le cycle total dt taille d partfu de nodules 6tait
perform6 sur place, bien qu'oi disposait d'un stock de lames qui 6tait transform6 en outils
ietouch6s au fur et d mesure des n6cessit6s. Il s'agit donc de camps de base ou les activitds
d'ateliers s'ajoutent i des activitds de subsistance.

3.Lafr6quence des lames brutes ddpasse la fr6quence du d6bitag.e;.il n'y a presque
pas de nucl6us^et le taux des outils retouches e,st _p_qe1q.ue 

ggql". h celui des lames. Cette
dernidre situation, observ6e dans la couche C de Weinberghohle, est typique-d'un.camp
saisonnier de chasse oi les lames brutes ont 6td apport6es dans le site et transform6es en
outils.

CONCLUSIONS

Si la datation autour de 29.000 ans B.P. pour Weinberghohle est juste, I'industrie de
ce site serait ant6rieur au P6rigordien IV d- Gravettes d'Europe occjdentale. Si nous
acceptions seulement la datation-plus rdcente (cf. tableau I) autour 03.Zp.OOp. - 27-000 ans
B.P.^cette industrie serait un peut plus r6cente que le d6but du P6rigordien sup6rieur
occidental. En tout cas la foniration du groupe haut-danubien du Gravettien 6tait sans
doute conditionn6,e par une influence venant du Moyen-Danube, surtout des industries des
niveaux moyens de Willendorf II et de Pavlovien, plut6t ancien (phase prdcddant
I'apparition des 6l6menrs proro- ou parag6om6triques). ndanmoins, nous n'allons pas suivre
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I'opinion de B. Klima que I'industrie en question fait panie du Pavlovien. Souli.lgnons par
des burinsex. que dans le Pavlovien la diff6rence entre I'indice des g:attoirs. et_ celui des burins

n'atteint pas la proportion de 4 i 30 comme i Weinberghcihle. Elle varie dans les diff6rents
ex. que dans le Pavlovien la diff6rence entre I'indice des

sites et 6utilhles entre 20:50 d Predmosti et 12:29 i Dolni Vestonice 3, structure 1 (K.
Valoch 1986).

Le groupe de Haut-Danube devient bien d6fini vers la fin de I'interstade de
MaisidreslKesselt et dans l'inter-phase froide Maisidres-Tursac. Les outillages dans cette
pdriode montrent une 6volution marqu6e par la rar6faction @ pointes de.la Gravette et le
idveloppement des microgravettes etlamelles i dos simples. Dans cette phale__le Srlgne d.u
Haut-Dinube prdsente plusieurs caractdres communs avec le P6rigordien VI occidental,
surtout dans la structur-e des outils d dos. Chronologiquement ce groupe est l6gdrement
antdrieur au P6rigordien VI. Est-ce qu'il s'agit de liens g6ndtiques ou simplement d'une
dvolution parallble?

L'apparition du groupe rhdnan est post6rieure d la phase classique du groupe haut-
danubien^. Les diff6rences-dans la structure des outillages de ces deux groupes excluent
plutdt un lien direct entre eux. Par contre nous pouvons supposer les relations-, peut-ere
g6n6tiques avec le P6rigordien VI occidental dont le groupe rh6nan est probablement
dontemporain. L'apparition des 6l6ments semblables dans les outillages du bassin de I'Elbe
nous indique la tirirlte orientale de cette influence du P6rigordien VI, probablement e
travers la zone septentrionale des plateaux de I'Europe centrale.

REFERENCES:

Bielayeva V.I., 1977. Opyt sozdania metodiki opisania "nojey kostenkovskogo tipa"
" P rob lemy p ale olita V o s to tc hnoy i C entr alnoy Ev r opy " . Moskva.

Bosinski G., et al.,1985. Sprendlingen. Ein Fundplatz des mittleren Jungpalaolithikums in
Rheinhessen. JahrbuZh des Rdmisch-Germanischen Zentralmuseums,vol.32. Mainz.

Hahn J.,1969. Gravettien-Freinlandstationen im Rheinland: Mainz-Linsenberg, Koblenz-
Matternich, und Rhens. Bonner Jahrbticher,vol. 169. Bonn.

Hahn J.,1976. Das Gravettien im westlichen Mitteleuropa. P4rigordien et Gravettien en
Europe - colloque XV, IX Congrds UISPP. Nice.

Hahn J. 1979. Die altsteinzeitliche Schichtenfolge des "Geissenlosterle" bei Blaubeuren
nach den Grabungen I97 I. Ar chtiolo gis c he Aus grabung e n I 977 . Stuttgart-Ti,ibingen.

Hahn J., 1981. Abfolge und Umwelt der jiingeren Altsteinzeit in Siidwestdeutschland.
F undberic hte B aden-W iirttemberg, vol. 6.

Klima B., 1968. Das Pavlovien in den Weinberghohlen von Mauern. Quarttir, vol. 10.
Erlangen.

Kozlowski J.K., 1967. Studia nad zroznicowaniem kulturowym w paleolicie gornym
Europy sr odkowei . Krakow.

Kozlowski J.K., 1984. Les lames am6nag6es par la "technique de Kostenki" dans le
P6rigordien sup6rieur de Corbiac. Aicaheologia Interregionalis, vol. 5. Krakow-
Warszawa.

83



Kozlowski J.K., 1986. Gravettian in Central and Eastern Europe. Advances in World
Archaeology, vol. 5. Orlando.

Otte M., 1981. Le Gravettien en Europe centrale. vol. I, II. Brugge.

Otte M., 1985. lr Gravettien en Europe. L'Anthropologie, vol. 89, fasc. 4, Paris.

Prufer O., 1961. The Abri Schmidt, an Important Upper Palaeolithic site in Bavaia. The
Ohio Journal of Sctence,vol.6l.

Riek G., 1973. Das Paliiolithikum der Brillenhohle bei Blaubeuren (Schwiibische Alb).
Forschungen und Berichte zur Vor-und Frilgeschichte Baden-Wtirttemberg. vol. 4I.
Stungart.

Valoch K., 1986. Les questions du Pavlovien. Antiquitds Nationales, vol. 18/19.

Zotz L.F-, 1955. Das Paldolithikum in den Weinberghohlen bei Mauern. Quarttir-
Bibliotek. vol. 2. Bonn.

84



1 3 2 . 3
1 3 0 .  6

1 0 0

' 1 2 1 . 1

11a,5

1 ! i l , a

I t 1 -  -

177

1 7  1 . 2

1 7 1 . 7

l C t , 2

t 5 0

Fig. 1. Dendrogramme i l lustrant les distances taxonomiques entre les sites
gravettiens du bassin rh6nan (1 . Sprendlingen, 2 - Mainz-Linsenberg) et du Haut-Danube
(3 - Geissenklosterle, 4 - Brillenhohle couche VII, 5 - Brillenhcihle couche VI, 6 -

Weinberghdhle, T - Neu Essing - Abri I).  la - index Robinson, lb - distances
taxonomiques.

85



4F
4

qp, ffiU3

ffi ffiB

6D 7ft'

Fig.2. Geissenklosterle: couche la-2,3,5,7, couche Ic - 1, couche Is - 4, couche It -

6 (fouilles J. Hahn, Institut de Pr6histoire, Universitd de Ttibingen). Pointes ir dos.



/q ,e
PS Ih

fll\
f f  , E l  I
t t { l d
tr  t f \  \

l1 fl \
n e t t \

vL .g  \
L E\S
u  ? a

t v t
I - .  EI
rH l
\c-

2

4hffiB
ffi
tEl
I F I
I B E

l E ll- ru
r w
ra

fH, t
LFI I I  Iwt/
4o

\ /

ffiF
1r

ffv

b,
Fig.3. Bri l lenhohle, couche VII. 1-15 - gravettes, microgravettes et autres outi ls |r

16 - pointe d face plane.

/FA A
E&t 1
\wu

16

; ' .
r FE|
( Y 9
E EII

I  I t

r_ u0
V

dos,



{ =

U,

Fig. 4. Weinberghohle, couche
dos. Coll. du Mus6e de Prdhistoire de

' !
I --1

iJ
V,

C. I-12 - gravettes,
Munich.

88

V
8

microgravettes et autres outils ir



z

I i l

Fig. 5. Weinberghdhle, couche
Kostienki,6 - f l6chette,7,8 - pointes
de Munich.

ffi@ftB@^
k- fFlL e2
F FF--:-l f .1

FF/\ ??H t j\YW
I  f t  

I  
r t t

C. 1-5 - lames avec am6nagement par technique de
d face plane du type de Pavlov. Mus6e de pr6histoire

t---A

AFA( I
lvril l
LIE)\ J
\F7,V



+

Fig.6. Neu Essing - Abri I .  1-2 - lantes avec amdnagement par technique de Kostienki,3 -

pointe d cran, 4, 5 - pointes i  dos. Collection de l ' lnsti tut d'Archdologie de I 'Universitd
d'Erlaneen.



Chapitre VIII.



FUSSGONHEIM . TWO LATE UPPER PALAEOLITHIC OPEN
AIR SITES IN THE RHINE VALLEY NEAR MANNHEIM

by

Ulrich STODIEK

The village of Fussgcinheim lies approximately 10 km west of Ludwigshafen and
Mannheim in the region known as the Pfalz. Geographically the area belongs to the Upper
Rhine Valley, at this point, a region of loess-covered, low hills, in which intensive
agriculture forms the basis of the economy.

Both of the sites are found in rural farming countryside to the west and southwest of
Fussgonheim (Fig. 1). Near to the two sites, which lie about 600 m apart, was also found a
further single shouldered point, which without a doubt belongs in the same context.

The site of Fussgonheim I lies directly next to the channel of a small stream on slightly
higher ground. The artefacts are scattered over an area of 20 by 12 m. The site was
discovered in 1958 by the teacher Walter Storck from Mutterstadt. He published his finds in
a small article in 1959 (Storck 1959). On one of the published drawings can be seen two
shouldered points (see Fig. 4,I-2), to which Alfred Rust made the following statement :

"The large shouldered point is typologically similar to Hamburgian forms from North
Germany and would also regarded here as a splendid specimen... The smaller shouldered
point can equally be found in this variation in our region... It would be extremely useful, if
you could discover further evidence for the presence of Hamburgian hunters in your
region."

The last sentence probably bears the main responsibility for the fact, that the
Fubgdnheim material gave rise to the myth of "Hamburgian culture in the Wafz".

The site of Fussgcinheim II was discovered in 1975 by another amateur collector
during field-walking. This site is also on slightly raised ground, the finds scatter here over
an area of 12 by 18 m.

During the summer of 1984 the author excavated a series of test pits at both sites. The
main purpose of the investigations was to establish whether remains of the archaeological
horizon still lay in situ, or whether the material was more or less completely reworked within
the recent humus. In the case of Fussgcinheim I there were found remains of a pale sandy
layer, of which in one square-meter two flakes of patinated flint were discovered (see Fig.
2). At the site of Fussgonheim II there was no evidence of an original find horizon, all the
excavation material is without exception from the humus layer. The chronological
assignation of the material was consequently only possible using typological criteria. At the
time of examination of the material a total of 498 artefacts from Fussgcinheim I and 406 from
Fussgonheim II were available. As in the case of almost all surface collections the material
contained chronologically younger tool types (microliths, presure flaked arrow heads,
polished pieces, gunflints). There was thus theoretically the possibility of contamination
both among the commoner types of retouched tools (for example burins and short scrapers)
and among the unretouched forms. In order to improve the validity and information value of
the material it was decided as a first step to filter out all intrusive pieces. To do this the
different groups of raw material were subjected to a fine classification. This was done
exclusively using macroscopic attributs (matrix, banding, inclusions, colouration etc.). The
presence of a chronologically relevant tool type in such a group allowed the assignment of
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the other pieces. As important typological forms for the Late Upper Palaeolithic were
regarded shouldered and backed points and micro-borers, for the classification as mixed
material the types named above (microliths etc.).

At the end of this classification the material from both Fussgonheim sites could be
subdivided into three complexes :

Complex A : comprises the certain contaminated material,

Complex B : represents material which cannot be definitely assigned chronologicaly,

. . Complex C : comprises the Late Upper Palaeolithic material selected according to
posruve cntena.

In the case of both sites the material could for the most part be established as Late
Upper Palaeolithic :

Fussgdnheim I = 5l,4%o, Fussgcinheim II = 84,5Vo. A more detailed examination of
this raw material was practically impossible because of more or less heavy patination.
Modernly broken pieces demonstrated in the majority of cases a glassy brown appeirence!
which lies within the range of variation of both baltic and westem chalk flint. Since there are
no known deposits with flint in the Pfalz region, the closest sources of this material are the
Saale end moraines near Krefeld-Duisbrue-Essen or the Beleian chalk areas. In both cases
the distance involved is over 200 km!

Technologically the material is typically Upper Palaeolithic in character with core
preparation predominantly for blade production. The presence of core preparation flakes
(Fig.3,2.3.14) along with exhausted cores (Fig. 3,1.6.11.13) shows that production in
both cases accured at the site.

Retouched forms are at both sites represented in large numbers : Fussgcinheim I : n=64
(l7,2Vo); Fussgonheim II : n=109 (30,2Vo). Because of the underrepresentation of small
forms (flaking waste) the tool percentages are of no great value.

The tool type spectra of both sites are very similar. The following common features
can be recognized :

1. The backed forms are dominated by shouldered (Fig. 4,1.3.5-7; Fig. 5,1-3.5) and
angle-backed points (Fig. 4,2.4); a few convex backed pieces (Fig. 4,8-9; Fig. 5,6-8) do
however occur.

A particular feature is recognisable on some points in the form of a diagonally
retouched base (Fig. 4,1.7; Frg. 5,2.4).

This feature is unknown on shouldered points of the Hamburgian culture, as are pieces
with convex backing and backed bladelets, which are represented in Fussgonheim on both
sites with one small fragment fig. 4,10; Fig. 5,10).

2. Together with end scrapers (Fig. 4,13-14; Fig. 5, 14) occurs also one short scraper
in each Late Upper Palaeolithic complex (Fig. 4,16; Fig. 5,15).

Short scrapers are rarely found in Hamburgian context.

3. The burins are partly made on massive blades and are dominated by dihedral forms
(F ig .  4 ,11 -12 ;  F ig .  5 ,11 -13 ) .
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4. Borers are dominated by finer types with one or two functional ends as are cornmon
to Magdalenian context Fig. 4,I7 -I9; Fig. 4,16-17).

These forms occur hardly at all in the Hamburgian. The dominant forms there are
heavy borers and "Zinken", which are poorly or in the case of Zinkennot at all present in the
Fussgonheim material.

5. At both sites splintered pieces ("pidces esquilldes") are present in relevant numbers
(Fig.4,2l-22;Fig.5,l9-2I). The occurence of some typical splinters (Fig. 4,23; Fig. 5,20)
show, that the "pidces esquill6es" were used at the sites.

Splintered pieces are again unknown in assemblages of Hamburgian type.

It should now be clear, that the myth of a "Hamburgian culture in the Pfalz" cannot be
mantained. The stated differences suggest rather a Magdalenian context, in which, as
evidenced by the short scrapers and the convex backed points, some Final Palaeolithic
elements are already present. An assemblage absolutely similar to Fussgonheim is to the
author's knowledge not known elsewhere.

The closest comparison would be with a facies of the Late Magdalenian containing
shouldered and backed points in the Southern German and Swiss region.

To this group belong for example the Biirenfelsgrotte, the Hohlenstein-Stadel (Layer
III), the Zigounertels (Layer F) or the Brtiggli- and Kastelhohle (Upper Layer) in
Switzerland (see Fig. 6).

The few available datings for these sites suggest a chronological position in the Older
Dryas, which can also be suggested for the Fussgcinheim sites.

Ulrich Stodiek
Institut ftir Ur- und Frtihgeschichte
Universittit zu Koln
Weyenal 125
5000 Krtln 41
West Germany
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Fig. 1 : Location of the Late Upper Palaeolithic open air sites Fussgonheim I and II. -
E: Position of a single lound shouldered point. Extract from the topographical map 1 :
25000, no. 6515 (Bad Diirkheim-Ost), themetically completed.

Fig.2: Fussgonheim I, square IV, north section. Stratigraphical position of the only
Late Upper Palaeolithic artefact not found in the humus. - I Recent humic top soil, plough
horizon. - 2 Weakly humic sand. - 3 Yellow-brown Late Glacial cover-sand. - 4 Reddish,
compact clayey sand. - 5 Reddish high floodloam
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Fig. 6 Map of Southern Germany and Northern Switzerland with the most important
sites of a Late Magdalenian facies with shouldered and backed points.

1 Fussgdnheim I and II (W. Storck 1959; U. Stodiek 1985, 1987).
2 Biirenfelsgrotte (G. Riek 1957)
3 Hohlenstein-Stadel layer III (J. Hahn, H. Miiller-Beck, W. Taute 1973)
4 Helga-Abri layer III a/b (J. Hahn, A. Scheer 1983)
5 Zigeunertels layer F (W. Taute 1972, 1973, 1975)
6 Petersfels (E. Peters 1930; E. Peters, V. Toepfer 1932; P.F. Mauser 1970; G.
Albrecht 19'19)
7 Schweizersbild (J. Niiesch 1902, H.G. Bandi 1947; D. de Sonneville-Bordes 1963)
8 Winznau-Kripfli (A. Zi.ircher 1969)
9 Brtigglihiihle (H.G. Bandi et aI. 1954)
10 Kastelhohle upper layer (T. Schweizer et al. 1959; J. Sedlmeier in preparation)
11 Kohlerhohle (C. Liidin 1963)
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Chapitre IX.



SUR L'APPROVISIONNEMENT DES MATIERES PREMIERES
AU MAGDALENIEN ET PALEOLITHIQUE FINAL EN

RHENANIE (BASSIN DE NEUWIED)

par Harald FLOSS

Forschungsbereich Altsteinzeit

Riimisch - Germanisches Zentralmuseum

Schloss Monrepos

D . 5450 NEUWIED 13

Durant ces dernibres ann6es, les recherches sur I'approvisionnement en matidres
premidres au paldolithique en Rh6nanie ont donn6 de bons r6sultats. L'dtude est bas6es sur la
iocalisation iyst6matique des sources g6ologiques et I'observation macro.scopique et
comparative de leur production avec les mat6riaux-d'un nombre de plus en plus.important de
sitei arch6ologiques'. L'analyse i I'oeil nu des mat6riaux et les remontages. d'artefacts ont
permis d'une fari, d'6tablir l-es relations entre des matidres lggarlv3t.consid6rdes comme
ipfcifiques ei d'aur.e part de d6terminer de nouvelles vari6t6s (H. Flosg et T. Terberger
t^gSO). bans la plupart des cas on a pu d6terminer de quels mat6riaux il s'agissait ainsi que
leurs p.o,nenan'ces. Des analyses d^es sciences naturelles suppl6mentaires.(par exemple
I'analyse des rraces-6i6menis) (J.M. Grtinberg 1936) ont donn6 des rdsultats quasi
analogues.

Le spectre des matidres premibres du pal6olithique en Rh6nanie se diff6rencie
nettement de celui des autres r6gions d'Allemagne F6d6rale par son aspect hdt6r_ogdle: En
effet, dans la plupart des inventaires pr6historiques provenant des plaines du Nord, nous
remarquons une nette pr6dominance- du silex baltique de moraine; de mOme dans les
collections provenant dumassif secondaire sud-ouest - Allemand, il se pr6sente une majoritd
de silex jurassique. En Rh6nanie, la situation g6ologique implique des provenances. plus
vari6es de mati8res premibres; on y frouve ceites d-es mat6riaux locaux, mais aussi une
quantit6 importantebe mat6riaux import6s. Le silex senonien de la_rdgion frontidre de
Belgique, Hbllande et R.F.A., import6^en Rh6nanie sur une distance allant de 80 i 100 km,

ioui iii un rdle fort important. Mais I'analyse des sites pal6_olithiques de Rh6nanie nous
monrre encore une ce.taine domination des matidres locales. Car, si le sous-sol pal6ozoique
de Massif schisteux rh6nan ne contient qu'exceptionnellement des matibres propres d la
taille, les gisements tertiaires, par contr^e, fournissent des mat6riaux de bonne qualit6,
sp6cialemeit Ie quartzite et la calb6doine. En recherchant syst6matiquement les gisements.de
li r6gion Rh6nane, on essaie de sp6cifier et d6tailler la notion de "provenance locale"
(H.Floss 1990).

Le point capital de cet expos6 sera I'analyse des matibres premibres du site
magdaldnien er pai6olithique final d'Andernach/lvlartinsberg, localisg i-la sortie Nord du
naisin de Neuwied, i 80^km au N/O de Mayence et 70 km au S/E de Cologne- I1_est
mentionn6 aussi le site de Gonnersdorf, install6 sur I'autre rive du Rhin, d 2 km
d'Andemach, et le site de Niederbieber, 6galement situ6 dans le Bassin de Neuwied.
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-. J-q premiBres d6couvertes i Andernach datent de 1883; on y a trouv6 des vestiges du
graig-fqli1e l^op g9l'exploitation de la couche de pumice projet6e par l'6ruption du Laacher
9:g^f20^SO_8.9.) (H. Schaaffhausen 1888). Ces anciennes ddcoulrertes oni 6t6 publi6es en
1972 (G. Bosinski et J. Hahn 1972).

De 1979 e 1983, lors de fouilles sur une 6tendue de 120 *2, nous avons exhum6 un
ryTlrq impre_ssionnant de vestiges publi6s dans des rapports pr6liminaires (St. Veil 1979,
1982, 1984). Le voisinage direit d-es d6couvertes anii^enneiet des fouilles r6centes esi
atteste P1r_le_s remonta_ges_du mat6riel lithique et I'assemblage des vestiges fauniques (M.
Bolus et M. Steet 1985). On a aussi remarqut au cours des nouvelles fouiiles I'exist^ence'de
deux couches archdologiques d Andernach: une couche Magdal6nienne et une couche du
paldolithique final (Federmesser). Comme I'inventaire de fouitte ancienne m6langeait les
deux couches, on a longtemps consid6r6 qu'il s'agissait d'un ensemble interm6diaire entre
!{agdal6nien et les "Federmessergruppen" 1H. Schwabedissen 1954, G. Bosinski et J.
Hahn 1972).

Concernant le Magdal6nien: Les fouilles r6centes ont d6gag6 3 concentrations
archdologiques voisines; deux de ces concentrations n'ont pu 0tre entiBrEment 6tudi6es parce
qu'une consffuction moderne a limitd la fouille et que le gisement avait d6jd 6t€ retourn6 lors
des anciennes recherches. D'une manidre gdn6rale, aussi bien en ce qui coircerne les vestiges
proprement dits que la situation gdo-stratigraphique du gisement, on est frapp6 paila
similitude de ce site avec celui de G-cinnersdorL On c6nsidbre que le site d'Anderniih date de
la fin du Bdlling ou du d6but du Dryas II.

A Andernach, comme ir Gdnnersdorf et Niederbieber, nous avons un site de plein air,
dont I'environnement et la situation ont favorisd une r6occupation systdmatique du iite. Ceci
est attest6 pq l? prdsence de plusieurs structures dans un voisinage direct. C'est pourquoi
nous avons r6alis6, en plus de I'analyse g6n6rale du site, une analyse isol6e de cha-cune-des
structures.

L'ensemble des matidres premidres du site d'Andernach comporte 5 vari6t6s lithiques
et montre une nette majorit6-(84%o) de mat6riaux du Rhin Moyen. A lui seul, le quartZire
tery1i1e indigdne repr6sente 80Vo de la totalit6. Les matdriaux non locaux comport6nt deux
vari6t6s de silex et une de quartzite et n'atteignent que t6Vo de I'ensemble. Par contre, si I'on
se base sur le poids des vestiges lithiques (25 kglle pourcentage de matdriaux allogEnes,
import6s sous forme de pidces s6lectionn6es, monle d20Vo.

Si I'on observe la distribution entre les matidres premidres de chaque structure
95:par6ment, on note des variations frappantes: Dans les conientrations I (i I'oubst du site) et
III (au Nord) nous reffouvons, comme dans I'ensemble du site, une pr6dominance de
quartzite tertiaire local, associ6 i la calcddoine et au silex baltique; piu contre, dans la
concentration II, c'est le silex de Meuse qui atteint le plus fort pourcentage; il est
essentiellement associd i un quartzite suppos6 pal6ozoique.

. .Majntenant quelques dates des structures I et III: Le haut pourcentage de quartzite
tertiaire 6galement constat6 dans d'auffes sites rh6nan comme Grinnersdorf, Niederbieber et
!.bq, s'explique par-la bonne qualit6 de cette matidre, comme par sa grande disponibilitd
dans la r6gion. En effet, dans un rayon de 10 h 40 km du secteui Esy'N-ord-ouest du bassin
de.Neuwied, le quartzite primaire se pr6sente sous forme de banc sous-jacent d la surface ou
d'6boulis. On suppose I'existence de gisements distants de moins de 10 km, enfouis sous la
couche de Pumices. Il existe dgalement des galets de quartzite teftiaire dans les terrasses du
Rhin-mais le fait que le cortex des artefacts d'Andernach n'est jamais roul6 prouve que les
magdaldniens de la r6gion ne les ont pas collectds.
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Les sources gdologiques de calc6doine sont nettement plus rares que les sources de
quartzite tertiaire. eeperiOant, cette matiere premidre 6tait fort-appr6ci6e, vu son excellente
ciualit6, presque 6galb n celle du silex de ciaie. Nous avons d'importantes. concentrations
naturelles detalcddoine, dont la formation date aussi des tertiaires, dans les alentours de
Bonn et du "siebengebirge" d plus ou moins 40 km au Nord du bassin de Neuwied. Sur ces
entrefaites on pouuiit loc-aliseid'auffes sources de calc6doine, plus ploche.e^ncore du bassin
de Neuwied, car3'ai d6jd quelques indications sur leur existence (H. Floss 1990).

Le silex de morraines baltique repr6sente le troisidme mat6riau utilis6 dans les

concenffations I et III d'Andernach.'Il a 6t6 transport6 par les morraines de I'avant dernidre
glaciation et sa source la plus proche se trouve d6Jd e une c.entaine de km au Nord du bassin
de Neuwied. Mais ce silei neie distincte pas, comme le silex mosan (R Kuper, H- Lohr, J.
Li.ining, P. Stehli et A. Zimmermann l-977; J. Weiner 1979), par des .caractdres bien
sp6ciflques. En effet, la transparence et I'aspect. vitreux, souvent attribu6 d ce silex
ciract6rise 6galement quelques ispdces de silef du bassin parisien. C'est pourquoi nous.ne
pouvons.pas encore nous poser sur.une.ddtermination stricte de ce mat6riau, d'autant moins
en ce qur concerne un peiit ensemble de pibces. Pourtant,i Andemach, il semble que nous
ayons i6ellement du silex baltique car des rognons polis indiquent un.transport glaciaire et la
fiequence de microfossiles (Bribzoaires) est spdcifique pour cette matidre.

Pour conclure, nous pouvons considdrer, malgr6 quelques restrictions, que- les
matidres premibres utilis6es dans les concentrations I et III d'Andernach, proviennent, dans
I'ensembie, du nord du site. Il est clair que les gisements de quartzite ont du etre
quotidiennement accessible pour les chasseurs magdal6niens d'Andernach. Par contre, le
silex baltique a certainement 6t6 import6 d'autres aires de sdjour (Fig. 1).

Dans la concentration II d'Andernach c'est le silex de craie du Senonien sup6rieur (c. i
d. Maastrichtien) qui atteint le pourcentage le plus 6lev6. Il est accompag.nd d'un quartzite
brunane et marUie, probablement pal6ozoique. Sur le site I'association 6troite entre ces deux
mat6riaux tant par leur distribution que par leur utilisation, suppose une provenance non
locale du quartzite, 6galement ouest-europdenne.

Tandis que jusqu'd pr6sent, nous avions constal6 que les matibres premibres allogdnes
6taient imponeei srir les sites soit sous forme de qyel_Oue nucleus,_comme dans les
concentrations I et III d'Andernach (H. Floss 1985) ef e Gonnersdorf (E. Franken 1983)'
soit sous forme d'une petit nombre d'outils et de lamelles, comme d Alsdorf (H. Liihr
lgTg), nous avons unb nouvelle forme d'importation de mat6riaux dtranger dans la
concentration II d'Andernach. Ici, nous avons de bons arguments pour consid6rer que tout
le silex de Meuse et le quartzite pal6ozoique ont 6t6 amen6s sur place sous forme de lames ou
ourils (H. Floss et T. Tbrbergei t98Z; 1990) : Nous n'avons retrouv6 aucun nucl6us de ces
matidris. Le fait qu' aucun 6Jlat de prdparation de nucl6us n'aient 6t6 d6couvert (en effet, en
pius des lames ei lamelles, nous n'auons que des e_sq-uilles de retouches d'outils) exclut
i'hypothdse que les nucl6us aient dt6 emport6s lors de I'abandon du site 9u jet6s plus loin.
Les essais de remontage donnent 6galement des preuves de I'absence de d6bitage sur le site :
nous n'avons qu'un seil cas de rembntage de lames i la suite I'une de I'autre; tous les autres
recollages ont ieulement permis de reconstituer des lames (H. Flos et T. Terberger 1990)

D'autre part cette particularit6 des remontages et le_fait que des analyses m6triques
donnent une r6partition bi-modales et une moyenne plus large des. pidces lamellaires, que

celle qui caract6rise un d6bitage sur place, nous perrnettent de consid6rer que les occupants
de la ioncentration II ont d'abord s6lectionn6 les lames avant de les amener ici.

De plus ce choix d'une nombre limit6 de lames, implique une uti_lisalon maximale de
celle-ci sur le site : en effet, 56 des 109 lames et lamelles en quartzite (51,47o) et252 des 380
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lames et lamelles en silex (66,37o) ont 6td transform6es en outils. Autre fait particulier : nous
n'avons pu trouver que 5 lames complbtes.

La diff6renciation de la concentration II avec les concentrations I et III se marque aussi
dans la r6partition quantitative de I'outillage : si les grattoirs atteignent un pourcentage de
34,5Vo dans la premibre structure, ils ne font que 3,7Vo de I'ensemble des outils de la
deuxidme structure (T. Terberger 1985).

I1 est important de souligner le fait que la majoritd des mat6riaux utilis6 dans la
deuxidme concentration de Andernach sont d'origine exotique; et nous n'avons retrouvd
qu'un nombre infime d'art6facts en quartzite d6vonien, provenant des terrasses du Rhin i la
proximit6 directe du site (Fig. 2).

Maintenant quelques comparaisons avec le site de Gonnersdorf, distant de 2 km : sauf
quelques rares exceptions, comme par exemple la pr6sence de "Kieselschiefer" noir (Lydi$
et silex oolithique i Gonnersdorf, on trouve des matidres premidres quasi identiques dans les
deux sites. Etant donn6 la varidtd de mat6riaux locaux, cette analogie est remarquable.
Comme i Andernach, nous retrouvons iL Gonnersdorf une opposition entre une
concentration oi domine un fort pourcentage de silex mosan et deux concentrations oi
s'impose le quarzite tertiaire et le silex baltique. L'analogie entre les sites n'est pas limit6e
aux vari6t6s de silice habituelles, mais s'6tend aussi i des matidres premidres exotiques : par
exemple, nous retrouvons 6galement i Gonnersdorf cette vai6t€, de quartzite brundtre,
identifide dans la concentration II d'Andernach. Ici il est en partie associ6 au silex mosan et
se pr6sente sous forme de lame. Jusqu'd pr6sent, ce quartzite n'est connu dans aucun autre
site arch6ologique de Rh6nanie. Il devait s'agir d'une gisement restreint connu du ou des
groupes occupant Ies sites de Gdnnersdorf et Andernach. Nous retrouvons aussi i
Gonnersdorf quelques vari6t6s identiques de calc6doine et quartzite tertiaire. Jusqu'd
pr6sent, nous n'avons obtenu aucun rdsultats avec des essais de remontage entre les deux
sites. Pourtant il apparait que les chasseurs magdaldniens de Gcinnersdorf et Andernach aient
eu un systeme quasi identique de r6colte des matidres premidres, et une connaissance quasi
6gale de leurs sources. Et de toute manidre, nous pouvons consid6rer qu'il y a une similitude
dvidente entre les structures et I'outillage des deux sites.

Maintenant quelques observations sur le pal6olithique final : traditionnellement, on a
consid6r6 que les groupes du pal6olithique final, en tant que successeurs des magdal6niens et
contemporains de la fin des temps glaciaires, dtaient sur le chemin d'un mode de vie
m6solithique, de li, on soutenait I'opinion que leur distance d'exploration 6tait de plus en
plus limitde et qu'ils utilisaient uniquement des matidres premidres locales. Cette opinion
s'appuyait notamment sur les ddcouvertes 6cologiques qui ont attest6, pour I'Allerod en
Rh6nanie, I'existence, dans un certain nombre d'endroits, de milieu forestier de bouleaux,
de peupliers, de saules et de pins. Nous en avons un bel exemple au site de Miesenheim
(M.Street 1986). De plus, la faune qui peuplait ces sites arbor6s, en opposition aux
troupeaux de chevaux des steppes qui caract6risaient le magdaldnien, se composait dbs lors
d'6lans, de cerfs et de castors. De ce fait, on consid6rait que le chasseur du paldolithique
final s'6tait tourn6 vers un gibier s6dentaire et une aire de circulation limitde. Mais l'6tude des
matidres premiBres utilis6es d Andernach, dans la couche sup6rieure, nous fourni une autre
vision du mode de vie des chasseurs du pal6olithique finale en Rh6nanie.

La diversit6 des matidres premidres est 6tonnante, compar6e )r celle du Magdaldnien :
nous avons 13 vari6t6s diff6rentes et quasi chacune de celle-ci provient du d6bitage d'un seul
nucl6us. De plus, nous avons un pourcentage de matdriaux import6s, plus 6lev€, qu'au
magdal6nien : 4l%o en se basant sur la quantitd, 43Vo en se basant sur le poids. Le silex de
Meuse est le plus fr6quemment employ6, avec 38Vo (sur base du poids) eL 347a (sur base de
la quantit6). On remarque une opposition frappante avec le magdaldnien, en ce qui concerne
la qualitd des matdriaux, mais aussi la qualit6 de la taille : en effet, m0me lorsque la matibre
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se prete bien i la taille, le d6bitage est relativement maladroit. On ne retrouve plus de lames
r6gulibres, comme celles produites par les magdal6niens dans des matdriaux identiques.
Piurtant ii semble que durint cette p3riode, nou-s ayon-s encore une aire de circulation aussi
importante qu'auparauant, m0me si nous n'avons plus. une recherche standardis6e des
-uti|tes ptetiridtes, mais un ramassage sans rdgle de quelques rognons de mauvaise qualit6
dans des terrasses fluviatiles et de r6sidus de gisement g6ologiques. La calc6doine et une paft
du quarzite tertiaire sont toujours aussi systEmatiquement recherchds, de mOme au site de
Niederbieber.

Pour conclure, nous pouvons consid6rer que, durant I'Allertid, mOme si fimportance
du silex semble diminuer, probablement i caus-e de la disponibilitd nouvelle des matidres
organiques et un autre mode de mobilit6, la rayon de circulation reste toujours aussi
important (Fig. 3).

On remarque, en ce qui concerne le magdal6nien, comme le pal6o_lithique final, que les
chasseurs pr6hisioriques de Rh6nanie ont souvent employdle silex de Meuse, fr6quemment
importd sut une distance de 80 d 100 km. On pourrait consid6rer_ que certains sites
-agdateniens de la r6gion mosane, comme Kanne (P. Vermeersch, R. Lauwers et Ph. Van
peei tggs); ou Orp @lVermeersch, R. Lauwers et G. van de Heyning 19-84), qui est d6fini
comme "flint exploitation site" seraient des sites de production des lames de la concentration
II d'Andernach. On ne peut se permettre de consid6rer ces lames comme des-.objets
6ventuellement n6goci6s, car on ne peut pas sp6cifier de caractgres typiques d'ateliers de
taille ou d'extraction du silex de mines pour les sites belges. Mais pourtant, on ne peut pas
exclure l'6ventualit6 d'un simple mode d-6change entre les sites. Les nucl6us de silex mosan
qui se trouvent notamment i Gcinnersdorf montrent que I'endr.oit de production des lames ne
doit pas n6cessairement se trouver sur le lieu de la source de silex.

A Gonnersdorf et d Andernach, nous avons une confrontation entre des structures dont
les matidres premidres proviennent de diff6rentes directions. Par ailleurs, nous p€nsols: 9ur
base de quelque s arguments fournis par Giinnersdorf, que ces structures ofi eG habit6es
durant les dififrentei saisons de I'ann6e. Une 6tude de la faune des deux sites, en plus de
I'analyse de I'origine des matidres premidres, nous pennettra de savoir s'il est possible de
combiner, avec les diff6rentes ociupations saisonnidres des sites, diff6rentes aires de
provenance desquelles les chasseurs pal6olithiques seraient partis pour se rendre dans le
bassin de Neuwied.
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Fig. 1 Andernach. Magdal6nien. Moddle de I'approvisionnement des matidres
premidres des concentrations I et III.
Echelle I : 1.500.000. 1 cm = 15 km
I quartzite tertiaire
2 calcddoine
3 silex baltique

matidre locale
matidre importde
relation en question
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Frg. 2. Andernach. Magdal6nien. Moddle
premidres de la concentration II.
Echelle 1 : 1.500.000. I cm = 15 km
1 silex mosan
2 quartzite probablement pal 6ozoique
3 quartzite devonien

< mag-ere focale .
mauere lmDonee
relation en question

de I'approvisionnement des matidres
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Fig. 3. Andernach. Pal6olithique final. Moddle de I'approvisionnement des matidres
premidres.
Echelle 1 : 1.500.000, 1 cm = 15 km

l lydite
2 chaux silicifide
3 silex oolithique
4 quaftzite tertiaire
5 calcddoine
6 tuff silicifi6
7 silex eluvial
8 silex mosan (noir)
9 silex mosan type Vetschau
10 silex mosan (terrasses)
11 "Maasei" - silex
12 silex baltique

<i matidre locale
matidre imporr6e
relation en question

1 1 3
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NIEDERBIEBER AND ANDERNACH

EXAMPLES OF FINAL PALAEOLITHIC SETTLEMENT PATTERNS IN
THE NEUWIED BASIN (CENTRAL RHINELAND)

Michael BOLUS
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des Rtimisch - Germanischen Zentralmuseums

Schloss Monrepos

D - 5450 Neuwied 13

In several respects, the Neuwied Basin, situated 70km southeast of Cologne, is of
supraregional importance for the study of the Final Palaeolithic.

Forests, buried and preserved under layers of Laacher-See-pumice (Bims) and ash
(Trass), as well as other botenical remains and an abundant fauna permit a detailed
reconstruction of the environment at the end of the last glaciation some 12,000 years ago. In
connection with outstanding archaeological remains we thus can draw a precise picture of the
final palaeolithic hunter within his environment. Especially two sites deliver impoftant
information about the settlement-sffuctures and the way of living during Allerdd times:
Andernach, situated on the left bank of the Rhine (fig. 1) and Niederbieber in the township
of Neuwied on the right bank of the Rhine.

With an extension of some 10,000 square meters Niederbieber (fig. 2) is the most
important final palaeolithic site in the Rhineland. Since its discovery in 1980, different kinds
of settlement structures have been uncovered (M. BOLUS 1990).

Typical for the Allercid interstadial are round concentrations of artifacts with a diameter
of 4 - 5 m and a central fire-place (fig. 3). So far we have excavated two concentrations of
this kind at Niederbieber. Both of them first of all show burnt artifacts grouped circularly all
around the fire-place, followed by unburnt artifacts. Spots with a higher density of artifacts
can be observed here.

Larger pebbles describe a circle around the artifacts, at last followed by the unburnt
animal-bones which in one case are concenffated especially northeast and southwest of the
artifact-scatter. Hence results the following sequence from the centre to the periphery: fire-
place, zone of various activities, waste area.

In both concenffations of Niederbieber chalcedony was almost the only raw material
used for the production of artifacts. Since both concentrations are nearly indentical, only one
of them is to be described in details (fig. a). The fire-place could be made out by countless
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calcined bone-splinters, charcoals and a slightly reddened soil. This area with a diameter of
about lm was practically free of artifacts. Siiuated all around the fire-place are various
working.-places: There is evidence for all steps of stone-working from rough core
preparation through blank production up to tool making. The tools have been used on the
spot and at last abandoned there. The most importanitool-types are backed pieces, i.e.
lacked pointf ('Federmesser') and backed bladelets, short s-ciapers and burins (fig. 5).
Truncations, laterally retouched pieces and borers are more seldom to be found. The-main
tool-types show different patterns of distribution: while the scrapers accumulate more
southwest of the fire-place and slightly further away (fig. 6), the backed pieces tend to
concenffate closer to the fire-place and a bit more northeast of it (fig. 7). In Contrast to that
the distribution of the burins largely coincides with that of the already mentioned clusters of
animal bones at the periphery of the main artifacr-scatter (fig. 8). A basalt-cobble with
numerous use marks on its surface indicates another workshop as well as nine retouchers
lying at the periphery of the artifact-scatter (fig. 9). An antler <jf red deer and mandibles of
differently aged red deer individuals make us infer that the settlement took place during
wrnter.

Not only because of their similarity do both concentrations have to be mentioned
together. Into a knapping sequence refitted to a core from one of the concenfiations two
blades from the other could be fitted in. The distance of the conjoined pieces amounts to
about 30 m. This is perhaps a hint at the contemporaneity of both itructurbs.

The structures mentioned can be interpreted as longer used multifunctional open-air
ygtl.tttopl with a central fire-place. By means of ethnological comparison (see L.R.
Blnfgrd 1983) one can say that each is connected with a aweUing structure (i.e. a tent)
which, however, has not been excavated so far.

$ special area of activities was uncovered a bit aside of the settlement area proper near
a small river valley (fig. 2).

H-".t" L dep_ot of five retouchers has been found (fig. 10), some of them strongly
affected by fire (G. Bosinski et al. 1982). To the west of the ietouchers lay particularly bufrt
artifacts and small chips from the fabrication of tools. Tools themselves riere lackirig with
the exception of a few useless fragments.

From this one can conclude that the tools, which had been produced here, have been
put away and probably taken to the settlement area proper.

A larger,-more diffuse feature in the north of the site (f1r5.2) has to be interpreted in a
different way. Several depressions in the Allercid surface, fire-places and their cleiring areas
have been uncovered (fig. 11). There are no artifact-scatters grouped circularly around these
fire-places. Between the features lay clusters of animal bones and small diffuse
concentrations of stone artifacts made respectively of one distinct raw material. In most of
the cases it is even material of only one single piece of raw material. We can interpret these
concentrations as small restricted knapping and working places, where ar:tifacts and tools
were produced ad hoc out of one single piece of raw maierial. Raw materials used here are
tertiary quartzite, lydite, flint, and chalcedony. Multiple repetition of this process accounts
for the various small concentrations of stone artifacts. The fire-places, bone clusters and
artifact concentrations are the remains of different restricted working places within a wider
spread working area. It is most probable that such an area of activities is closely associated
with one or several dwelling structures.

The excavations at Andernach have made clear that features of the kind described
{oye are typical of Allercid-settlements. In the upper layer of the Martinsberg in Andernach,
that is the final palaeolithic horizon (fig. 12), we also found restricted artifaci concentrations
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of either tertiary quartzites (frg. 13), tydite (Fig. l4), different flint varieties (fig. 15), or -

seldom - chalce-do'ny, moreovei bone ciusters and the remains of fre-places. Again we have
proof for an ad hoi production of artifacts (M. Bolus 1984). On the sp,ot always just on

iiece of raw materiai was roughly prepared, blanks were knapped, tools were made and
used, and those tools at last abandoned at the same spot.

Refittings show that most of the artifact concentrations and bone clusters belong to
only one longer period of settlement.

Nevertheless we have both at Andernach and at Niederbieber hints for a repeated use
of these wider spread areas of activities.

At the Martinsberg at Andernach we did not find a circular structure as at Niederbieber.
A small sondage somJ2O m from the site proper, however, delivered countless artifacts
exclusively made of chalcedony, a raw maierial, which was nearly absent at the site. By
analogy t6 the site of Niederbieber it might be a small part of such a round sffucture
characterized by just one single raw material.

In this case we had at Andernach, too, the close association of a longer used
multifunctional workshop with a dwelling structure and a wider spread area of various
activities.

For me this, the immediate association of a longer used workshop and a dwelling
structure on the one hand and a wider spread area of activities which lies beyond on the other
hand, is the regular and characteristic settlement sffucture of Allerod-time.
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Fig. 1: Situation of the sites of Andernach (A) and Niederbieber (N).
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Fig. 3: Niederbieber, area 50114 - 56/20. Round settlement structure. Open signs: stone
artifacts and pebbles, dark signs: bones (after D. Winter 1986).
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Fig. 4: Niederbieber, area 50114 - 56/20. Distribution of stone artifacts larger than I cm
(after D. Winter 1986). The circle represents the fire-place.
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after D. Winter 1986).
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Fig. 10: Niederbieber, area -47/-37 - -431-31. Depot of retouchers-
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