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Joaguim JUAN-CABANILLES

SUBSTRAT EPIPALEOLITHIQUE ET NEOLITHISATION
FN ESPAGNE : APPORT DES INDUSTRIES LITHIQUES
A L'IDENTIFICATION DES TRADITIONS CULTURELLES

1. Introduction:
vers un modeéle de néolithisation

Le processus de la néolithisation est l'un des
themes les plus intéressants de la recherche préhistori-
que espagnole récente, surtout depuis la publication,
dans les années 70", de la thése de J. Fortea (1973) qui
examine comment ce processus a affecté certains des
faciés épipaléolithiques contemporains.

En appliquant la méthode typologico-statistique aux
différentes industries concernées, Fortea conclut a
I'existence de deux grands complexes (épipaléolithi-
ques), I'un micro-laminaire, 'autre & microlithes géome-
triques.

Le premier, qui constitue /ato sensu un Epipaléolithi-
que ancien, comportait deux faciés industriels princi-
paux comprenant différentes phases évolutives carac-
térisées par les gisements-types de Sant Gregori
(Falset, Tarragona) et de Les Mallaetes (Barx, Valencia).
Ces deux gisements représenteraient chacun un facies
"aziloide" dont ia formation s'inscrirait dans la ligne gé-
nérale de I'évolution des industries du versant mediter-
ranéen de la Péninsule ibérique depuis la fin du Paléoli-
thique.

D'autre part, le complexe "géométrique” se structu-
rerait également en deux horizons culturels distincts,
caractérisés respectivement par deux autres sites : El Fi-
lador (Margalef, Tarragona) et la Cueva de la Cocina (Dos
Aguas, Valencia). Le complexe de type Filador consti-
tuerait un faciés "sauveterroide" définissant un Epipa-
léolithique moyen; en effet, dans la séquence stratigra-
phique d'El Filador, les niveaux a microlithes
géométriques (segments et triangles quelques-uns
hypermicrolithiques) se superposent a un autre,
d'aspect aziloide final. Le complexe de type Cocina, qui
présente au début un caractére "tardenoide" accuse,
représenterait les derniers stades de I'évolution, soit un
Epipaléolithique récent et final. Des quatre phases évo-
lutives distinguées dans ce faciés sur base de la strate-
graphie du site éponyme, les phases C et D (Cocina Il et
IV) ot apparaissent les premiers documents céramiques
seraient chronologiquement néolithiques.

Les résultats de ses recherches ont amené Fortea a
proposer trois situations distinctes au début du Néolithi-
que.

Dans la premiére, il envisageait une éventuelle survi-

vance de I'Epipaléolithique micro-laminaire de type Mal-
laetes jusqu'a l'arrivée des premiéres influences néoli-
thiques.La présence de quelques vestiges céramiques
dans les niveaux micro-laminaires finaux du site épo-
nyme pourrait suggérer une telle conclusion, méme si,
en ce cas, il s'agit d'un contact "sans lendemain”.

La seconde situation est caractérisée par des sites
comportant de grandes quantités de céramique car-
diale, une riche industrie osseuse, une grande variété
d'éléments de parure en coquille, en pierre et en os,
ainsi qu'une solide économie de production agricole et
pastorale, tels que la Cova de I'Or (Beniarrés, Alicante)
et la Cova de la Sarsa (Bocairent, Valencia). Ces sites,
qui relévent clairement du courant culturel & céramique
impressionnée définissant 'horizon néolithique le plus
ancien de la Méditerranée occidentale, ne peuvent étre
rapprochés d'aucun des faciés épipaléolithiques de la
région pendant aucune de leurs phases évolutives, ni
méme des phases a céramique de La Cocina.
L'industrie lithique de la Cova de I'Or, seule compo-
sante de la culture matérielle qui permettrait un diagnos-
tic différentiel, n'est pas non plus comparable a celle de
La Cocina.

Le troisiéme cas de figure est défini par le faciés de
La Cocina, et en particulier par ses phases a céramique
(C et D). La comparaison des industries lithiques de la
Cova de I'Or et de La Cocina avait montré que La Cocina
il et IV prolongeaient I'évolution de La Cocina | et |l et
non celle de la Cova de I'Or ou de la Cova de la Sarsa.
Les niveaux a céramique de La Cocina s'inscrivaient
donc dans la tradition épipaléolithique et leurs poteries
représentaient a I'évidence un phénomeéne
d'acculturation.

Des trois cas décrits par Fortea, celui de la survi-
vance de I'Epipaléolithique micro-laminaire n'a pas été
confirmé par les recherches récentes. Cette sugges-
tion avait apparemment été induite par la problématique
stratigraphique propre aux gisements concernés.
D'autre par, les sites du type Or ou Sarsa, exemplatifs
de ce qu'on a appelé 1e "Néolithique pur”, du fait qu'ils
représentent un Néolithique pleinement constitué au
sens techno-économique du terme, ne peuvent étre
rattachés 2 la tradition épipaléolithique locale (Marti
1977, 1982; Marti et al. 1980, 1987; Fortea et al.
1987). Dans ces conditions, seul le facies épipaléolithi-
que de La Cocina nous mettrait en présence d'un veri-
table processus de néolithisation. Dans la mesure ou
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Fig. 1: Cercles noirs :

principaux gisements de tradition
épipaléolithique récente

(avec ou sans céramique).

Cercles vides :

13. Cova de la Font del Molino;

14. Esquerda de les Roques del
Pany;

15. Les Guixeres;

16. Alonso Norte;

17. Abrigo de Costalena;

32. Cova de les Cendres;
33. Abric de la Falguera;
34. Casade Lara;

35. Arenal de la Virgen;
36. Barranco de los Grajos;
37. Hondo del Cagitan;

principaux gisements de tradition
cardiale (Cardial

sensu stricto et Epicardial). 19. Abric Patou;

20. Mas de L'Isidre;
21. Cocinilla del Obispo; 41. Cueva del Nacimiento;
22. Dofia Clotilde;

1. Abrigo de La Pefa;

2. Cueva de Chaves;

3. Cueva de la Miranda;

4. Espluga de la Puyascada;
5. Puig Mascard;

6. Cova del Toll;

7. Balma de I'Espluga;

8. Cova del Frare;

8. Coves de Montserrat;
10. Cova del Parco;

11. Roca dels Moros;

12. Cova de /a Font Mayor;

23. Cova Fosca;

26. Estany Gran;

29. Covade I'Or;

24. Covacha de Liatas;
25. Can Ballester;

27. Cueva de la Cocina;
28. Albufera de Anna;

30. Cova de la Sarsa;
31. Tossal de la Roca;

18. Botiqueria dels Moros; 38. Cueva del Calor;

39. Cueva de los Mejillones;
40. Valdecuevas;

42. Cueva Chica de Santiago;
43. Cueva de los Murciélagos;
44. Cueva de los Mdrmoles;
45. Cueva de la Carigtiela;

46. Las Majdlicas;

47. Cueva de las Goteras;

48. Cueva de la Dehesilla;

49. Cueva del Parralejo;

50. Hoyo de la Mina;

51. Cueva del Higueron;

52. Cueva de Nerja.

>

ses structures technologiques et économiques n'ont
pas été altérées, l'adoption de certaines techniques
néolithiques telles que la céramique ou la pierre polie a
un moment précis de son évolution (Phase C, La Coci-
na Ill) y indiquerait seulement le moment ot se sont pro-
duits des contacts avec le "Néolithique pur".

Ainsi, & l'instar de ce qu'on a suggéré pour des po-
pulations épipaléolithiques de méme origine tarde-
noide (ou castelnovienne) dans d'autres régions de la
Méditerranée occidentale européenne (Escalon de
Fonton 1975; Broglio 1975; Rozoy 1978; Bagolini et
Cremonesi 1987), les groupes épipaléolithiques du fa-
ciés Cocina constituent le vrai substrat humain et cultu-
rel sur lequel est venu se greffer le phénoméne com-
plexe de la néolithisation.

Bref, nous avons affaire & une dualité culturelle net-
tement accusée sur le versant méditerranéen de la Pé-
ninsule ibérique au début du Néolithique. Nous voyons
d'un c6té des groupes néolithiques purs, assimilés au
courant cardial d'origine méditerranéenne, mais en
quelque sorte allochtones, et de l'autre, les derniers
groupes épipaléolithiques, inscrits dans la tradition du
faciés de La Cocina, et représentant le substrat. Leur
néolithisation se déroule sous linfluence du Cardial et
fournit ainsi un exemple trés clair d'acculturation pro-
gressive.

Cette dualité culturelle trouve son expression la plus
nette dans la région centrale de la Méditerranée espa-
gnole, et plus particuliérement dans le territoire actuel
du Pays valencien, ou sont localisés la plupart des sites
épipaléolithiques récents connus a ce jour, de méme
que les riches sites cardiaux de la Cova de I'Or et de la
Cova de la Sarsa. C'est donc cette région qui illustre le
mieux le modele de néolithisation proposé.

La documentation fournie par les autres régions
d'Espagne n'est pas aussi cohérente, du fait que nous

manquons souvent d'informations quant au substrat
épipaléolithique qui aurait subi la néolithisation, et aussi
parce qu'on y a envisagé l'existence d'un substrat diffé-
rent du faciés géométrique de La Cocina. Toutefois, de
nouvelies découvertes effectuées en Bas-Aragon ainsi
qu'en Andalousie orientale et au Pays Basque ont mon-
tré que le modeéle "valencien” était applicable hors de
son cadre géographique strict, surtout en ce qui con-
cerne le substrat épipaléolithique en question.

Les études des industries lithiques néolithiques ont
été déterminantes pour asseoir ce modeéle de néolithi-
sation et montrer comment les industries du Néolithi-
que cardial se distinguent de celles des groupes épipa-
léolithiques contemporains. Leurs structures
respectives constituent a coup sdr la seule facette de la
culture matérielle susceptible dune comparaison objec-
tive, ce qui n'est pas toujours possible lorsqu'il s'agit
d'autres séries technologiques telles que la céramique,
la pierre polie, l'os travaillé, efc., ou des structures éco-
nomiques, soit autant d'aspects ou les différences
entre les deux mondes sont encore plus marquées.

De plus, de nouvelles données relatives aux mani-
festations artistiques de cette étape sont venues
s'insérer dans le réseau complexe des différents pro-
cessus culturels et de leurs relations spécifiques (Marti
et Hernandez 1988). Les industries lithiques offrent
donc le plus de possibilités pour assigner aux deux tra-
ditions mentionnées les différentes stations qui se par-
tagent la géographie espagnole au début ou au cours
de la néolithisation.

C'est pourquoi le présent travail est essentiellement
consacré a la révision des attributs qui définissent et
distinguent les industries lithiques de ces deux
mondes, afin de voir comment celles-ci contribuent a
I'élaboration du modele présenté.
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2. Industries lithiques
et dualité culturelle

2.1. Le complexe épipaléolithique
de faciés Cocina

Le faciés "géométrique” de type Cocina, ou Epipa-
Iéolithique récent, a été divisé en quatre phases évolu-
tives d'aprés la stratigraphie du site (Fortea 1971,
1973). Dans un but comparatif, nous nous sommes in-
téressé surtout aux véritables phases a céramique (C et
D, La Cocina lll et IV)(Fig. 2).

La Cocina Ill se caractérise grosso modo par la fré-
quence des microlithes géométriques (43,58% de
l'outillage), avec la dominance des segments (47,05%
du groupe) et des triangles (41,17%) sur les trapézes
(11,76%). Les segments avaient déja fait une appari-
tion timide & la phase précédente (Cocina il). Le rapport
triangles/trapézes conserve la méme tendance
qu'auparavant, avec la dominance des premiers sur les
seconds, bien que les triangles a deux cétés concaves
de type Cocina et qui caractérisaient La Cocina Il aient
pratiquement disparu. La fabrication des microlithes
géométriques reposait également sur la technique du
microburin, la mise en forme définitive étant assurée par
une retouche abrupte. Paraliélement, on note la remise
a I'nonneur de formes traditionnelles anciennes, telles
que les grattoirs (10,25%), les lamelles a bord abattu
{10,25%) parmi lesquelles on trouve encore les lamelles
appointées a aréte centrale de type Cocina, propres a
ce site. Avec les segments et les trapézes & petite base
retouchée, ces piéces constitueraient sur un plan indivi-
duel les critéres définitoires de cette phase dans le ma-
tériel lithique. D'autre par, les encoches et les denticu-
Iés, généralement sur support laminaire, et les
troncatures se maintiennent avec des fréquences
stables (respectivement 10,25% et 7,69%). I s'y ajoute
des objets polis et quelques tessons impressionnés au
cardium et au peigne, ou & décor incisé, qui illustrent le
processus de néolithisation subi par ce site a partir de
cette phase.

A La Cocina IV, les pourcentages des différentes sé-
ries typologiques tendent a s'égaliser, avec cependant
une dominance des géométriques (21,95%). Les grat-
toirs, éclats, lames et lamelles a bord abattu, encoches,
denticulés, troncatures,etc. se maintiennent, tandis
que les lames et lamelles a retouches marginales pren-
nent de I'importance (19,51%). Les lamelles appoin-
tées de type Cocina ont disparu. Parmi les géométri-
ques, les segments dominent (44,44% du groupe),
suivis de prés par les trapézes, exclusivement a c6tés
rectilignes et asymétriques (33,33%) et par les triangles
(22,22%). La fréquence relative des triangles et des tra-
pézes s'est donc inversée par rapport a La Cocina 1l et Ill.
Cette nouvelle impulsion donnée aux trapézes {(qui
avaient atteint 97,87% a La Cocina 1), jointe a la fré-
quence assez haute et presque sans précédent des
lames et lamellies a retouches marginales, peut
s'interpréter comme l'effet des influences néolithiques
sur l'outillage taillé (Fig. 8). L'apparition de la retouche
en double biseau (retouche bifaciale de type Hélouan)
constitue une nouveauté dans la technologie des
piéces géométriques. A La Cocina, celle-ci n'a qu'une

importance relative, puisqu'il n'y en a que 11,12% pour
88,88% de retouches abruptes. Néanmoins,
l'utilisation massive de la retouche en double biseau
simple ou envahissante pour mettre en forme a peu
prés exclusivement des segments et des triangles iso-
céles (avec ou sans sommet arrondi) était I'un des prin-
cipaux traits retenus par Fortea pour définir la Phase D
de I'Epipaléolithique récent. Si la fréquence de ce trait
n'était pas tres significative & La Cocina, elle était plus
élevée dans d'autres sites assignables a I'horizon de La
Cocina IV, tels que La Casa de Lara (Villena, Valencia;

Soler 1961; Fortea 1973), ou la Covacha de Llatas (An-
dilla, Valencia; Jorda et Alcacer 1949; Fortea 1973).

D'autres sites encore, localisés hors du territoire de Va-
lence, ont, ainsi que nous le verrons, confirmé
'hypothése initiale de Fortea. Enfin, La Cocina IV a livré
des céramiques peignées, cannelées, non décorées,
efc. , un peu plus évoluées que celles de 1a phase anté-
rieure.

Le schéma évolutif d'ensemble proposé pour
F'Epipaléolithique récent a partir des phases Il et IV de
La Cocina a été confirmé dans ses grandes lignes par
d'autres sites comportant des dépéts clairement assi-
gnables au méme complexe culturel et dotés de
bonnes séquences stratigraphiques. C'est le cas de
Botiqueria dels Moros (Mazaleén, Teruel; Barandiaran
1978) et de Costalena (Maella, Zaragoza; Barandiaran et
Cava 1981), en Bas-Aragon. L'importance de ces deux
sites tient en outre au fait qu'ils ont livré des indications
intéressantes sur les industries de ce faciés épipaléoli-
thique, pour des aspects qui n'étaient pas suffisam-
ment clairs dans la séquence de La Cocina, vu la rareté
des matériaux qui ont servi a définir les horizons 1ll et 1V
(Figs 3 et 4). Ces indications concernent plus particulié-
rement des aspects technologiques tels que la fabrica-
tion des microlithes géométriques, son évolution et,
dans une moindre mesure, les normes typologiques,
également évolutives, adoptées par cette composante
industrielle qui est, apres tout, la plus caractéristique et
la plus représentative des industries du facies de La Co-
cina.

Quant au premier point, Botiqueria dels Moros et Co-
stalena ont révélé que la retouche en double biseau
était plus ancienne que ne semblait I'indiquer son appa-
rition dans la séquence de La Cocina. En effet, cette
technique est déja attestée dans les niveaux inférieurs
de Botiqueria, en particulier dans le Niveau 4, corres-
pondant & La Cocina Il, mais ne se généralise effective-
ment que dans les niveaux supérieurs, ou elle
l'emporte largement sur les retouches abruptes : 62,5%
au Niveau 6 et 100 % au Niveau 8, respectivement
équivalents & La Cocina i et IV. A Costalena, la re-
touche en double biseau est pleinement constituée et
a peu pres seule présente au Niveau C2, premier mo-
ment céramique du site et paraliéle a Cocina ill, ce qui
ameéne logiquement a supposer qu'elle s'est dévelop-
pée antérieurement. On pourrait dire que les sites du
Bas-Aragon montrent une tendance constante au rem-
placement de la retouche abrupte, liée a la technique
du microburin, par le double biseau qui semble avoir
des origines pré-néolithiques et se serait donc déve-
loppé sur des bases spécifiquement épipaléolithiques.

Pour ce qui est des normes typologiques des
piéces géométriques, Botiqueria et Costalena suivent
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Fig. 2: Industrie lithique des [ hases & céramique de I'Epipaléolithique récent. Cocina lll : 1a20; Cocina IV : 21 4 34.
1-3 et 24. grattoirs; 4-5. lamelles & dos & aréte médiane de type Cocina; 6-9 et 25. encoches et denticulés; 10-13
et 26-28. segments; 14-16, 29 et 33. triangles (n°16 : de type Cocina); 17, 18 et 30-32. trapezes; 19, 20 et 34:

microburins; 21-23. lames et lamelles a retouche marginale. D'apres J. Fortea.
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fidelement le schéma de La Cocina jusqu'a l'arrivée des
premiéres influences néolithiques, avec au départ une
fréquence trés élevée des trapézes par rappor a celle
des triangles, suivie d'un second moment ou ce rapport
s'inverse pour arriver & la dominance des triangles (Fig.
9). Ces déséquilibres successifs dans les proportions
des trapézes et des triangles définissent respective-
ment, sur le plan général, la structure de I'outillage géo-
meétrique des phases A et B de I'Epipaléolithique récent
(La Cocina | et Il). On peut y ajouter des concordances
qualitatives entre les trois sites, surtout en ce qui con-
cerne les piéces les plus significatives de chaque
phase: trapézes larges a deux c6tés concaves, triangles
de type Cocinag, efc. (Juan-Cabanilles 1985). A partir
des premiers niveaux a céramique, la structure de
loutillage géométrique de Botiqueria et de la Costalena
montre certaines différences dans les pourcentages par
rapport & La Cocina, méme si les types n'ont pas chan-
gé. C'est a partir de ces niveaux céramiques que les
segments apparaissent pour la premiére fois dans les
sites du Bas-Aragon (Botiqueria 6, Costalena C2), et,
bien que leur fréquence relative ne soit pas la méme
qu'a Cocina Ill, elle reste cependant inférieure & celle
des trapézes et des triangles; les segments ne se main-
tiennent jusqu'a la fin de I'évolution qu'a Costalena. Par
contre, la prédominance des triangles sur les trapézes
qui commence a la Phase B (Botiqueria 4, Costalena
C3, La Cocina Iy se maintient & Botiqueria et & Costalena
jusqu'a la fin de la séquence, tandis qu'a La Cocina IV
on observe une recrudescence des trapézes (Fig. 10).

Pour expliquer ces différences de pourcentage
dans la représentation des piéces géométriques, outre
les processus de caractére technologique qui distin-
guent les deux groupes de sites (La Cocina d'une part,
Botiqueria et Costalena de l'autre), on pourrait peut-étre
alléguer un processus de régionalisation qui affecterait
I'Epipaléolithique récent a partir d'un certain moment de
son évolution. Mais il faudrait aussi prendre en compte
le fait que La Cocina a subi une néolithisation plus in-
tense que les gisements du Bas-Aragon. La publication
préliminaire (Pérez Ripoll 1987) de la faune découverte
lors des fouilles les plus récentes de La Cocina a mis en
évidence l'importance croissante des espéces domesti-
ques, en particulier celle de la chévre et du mouton, au
sein de groupes dont I'économie est basée sur la
chasse. Ce phénoméne ne se produit pas & Botiqueria,
par exemple, ol la chasse est la seule activité attestée
pendant toutes les phases d'occupation. Cette néoli-
thisation plus profonde de La Cocina parait reflétée
dans l'outillage lithique par la nouvelle expansion des
trapézes a Cocina IV et par la nouveauté que consti-
tuent les lames et lamelles & retouches marginales
(nous verrons plus loin que ces deux groupes de
piéces constituent les outils les pius caractéristiques du
Néolithique ancien cardial).

Botiqueria et Costalena semblent donc mieux con-
server leur base culturelle et, dans cette perspective, il
est probable qu'elles illustrent avec plus de cohérence
I'évolution des industries de I'Epipaléolithique récent.

Les rares dates 14C dont nous disposons concer-
nent exclusivement la Phase A, dans la mesure ol elles
proviennent uniquement de sites et de niveaux équiva-
lents & I'horizon | de La Cocina. On y trouve celles du Ni-
veau 2 de Botiqueria : 5600 + 200 B.C. (Barandiaran

1976), du Niveau 1 de la coupe extérieure de Tossal de
la Roca (Vall d'Alcala, Alicante) : 5610 et 5710 £ 80 B.C.
{Cacho 1986) et celle du Niveau "d" de I'Abri de la Pefia
(Marafion, Navarra) : 5940 + 120 B.C. (Cava et Beguiris-
tain 1987). Ces dates situent cette premiére phase
dans la premiere moitié du sixieme miliénaire et on pour-
rait méme en faire remonter le début au septiéme millé-
naire, ce qui correspondrait, du point de vue climatique,
a la transition du Boréal & I'Atlantique.

La position chronologique de la Phase B (La Cocina
ll, Botiqueria 4, partie supérieure de Costalena C3) se-
rait déterminée par sa position pré-cardiale, sans hiatus
stratigraphique ni typologique a La Cocina; ce phéno-
méne est confirmé a Botiqueria et Costalena. Les plus
anciennes dates 14C obtenues pour des niveaux car-
diaux en stratigraphie sont de 4770 + 380 B.C. 4 la
Cova de I'Or (Marti et al. 1980), et de 4820+ 70 B.C. 4 la
Cueva de Chaves (Bastaras, Huesca; Baldellou et Utrilia
1985). Ceci permet de supposer que la Phase B se
situe entre la moitié (ou la fin) du sixiéme et le premier
tiers (ou la moitié) du cinquiéeme millénaire, soit pendant
I'Atlantique.

La Phase C (La Cocina lii, Botiqueria 6, Costalena
C2) est déja clairement d'dge néolithique, comme
lindique la présence de céramique cardiale et d'autres
types céramiques associés a celle-ci, tant a La Cocina
qu'a Botiqueria et a Costalena. L'ensemble de ces pre-
miéres céramiques apparues dans les séquences des
trois sites, malgré la présence de tessons cardiaux, ne
semble pas renvoyer au début du Néolithique (Néolithi-
que ancien cardial stricto sensu ), mais & une phase un
peu plus récente (Néolithique ancien "épicardial”, de
méme niveau que le Cardial récent d'autres régions du
méme monde culturel), selon le schéma proposé pour
cette étape en Espagne méditerranéenne (Marti 1978;
Bernabeu 1982, 1988). Le début de cette phase peut
donc se situer vers le milieu du cinquiéme millénaire, et
sa durée dépend de la maniére dont on délimite la
phase suivante.

Dans les trois sites envisagés, la Phase D (Cocina IV,
Botiqueria 8, Costalena C1) traduit certainement, sous
différents points de vue, la désintégration du monde
culturel épipaléolithique sous-jacent. On peut donc en
principe se demander si cette phase constitue encore
une étape distincte de I'évolution de I'Epipaléolithique
récent stricto sensu. Tandis qu'a La Cocina IV, les diffé-
rences par rapport a I'horizon précédent sont assez
claires, elles sont a peine perceptibles a Botiqueria 8 et
a Costalena C1 pour ce qui est de la technologie et de
la typologie générale des industries lithiques, ainsi que
des activités économiques. Dans ces niveaux finals,
d'ot les tessons cardiaux ont disparu, seuls quelques
tessons a décor imprimé avec un outil, incisé, cannelé
etc. , indiquent sans doute une phase plus évoluée,
correspondant au Néolithique moyen du systéme chro-
nologique auquel nous avons fait allusion plus haut.
Cette phase correspondrait en quelque sorte a
I'Epicardial d'autres régions méditerranéennes et pour-
rait se prolonger jusqu'au milieu du quatrieme millénaire
avant J.-C. ~

Si la limite des phases C et D de I'Epipaléolithique ré-
cent est encore mal définie, ia question de 1a survivance
et de la dissolution de cette tradition pose un probléme
supplémentaire. La réponse se trouve peut-étre dans
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Fig. 3: Industrie lithique des phases a céramique de I'Epipaléolithique récent. Botiqueria 6 : 1 a 19; Botiqueria 8 : 20
426.1,2 5, 20,22 et23. encoches et denticulés; 3. grattoir; 4. lamelle & dos marginal; 6-14, 25 et 26. triangles;
15 et 19. segments; 17 et 18. trapézes; 16. microburin; 21. pergoir; 24. troncature. D‘aprés I. Barandiaran.
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le panorama culturel complexe esquissé par les mul-
tiples gisements lithiques de surface du quart nord-est
de 'Espagne (entre autres Vilaseca 1953, 1973; Malu-
quer 1957; Vallespi 1959, 1968; Beguiristain 1982;

Séenz de Buruaga 1983; Cava 1986). Parmi ces sta-
tions, celles qui sont considérées comme les plus ré-
centes montrent, dans la structure de leurs industries li-
thiques, des éléments dont l'origine épipaléolithique
est évidente (en particulier : segments et triangles & re-
touche en double biseau), dans un contexte majoritaire-
ment énéolithique (pointes de fléche foliacées, lames 3
retouches plates, éléments de faucille denticulés, etc.).
C'est donc seulement dans cette région qu'il faudrait
chercher et caractériser les épisodes terminaux de la tra-
dition épipaléolithique, en utilisant comme I'a suggéré
Fortea (1973 : 481) des critéres définitoires qui ne
soient pas purement typologiques.

2.2. Le Néolithique ancien cardial

Les industries lithiques néolithiques, et en particulier
celles du Cardial, sont actuellement bien connues grace
aux quelques études dont elles ont fait I'objet, et tout
spécialement a celles qui sont consacrées aux riches
collections des deux sites les plus représentatifs de
cette période, la Cova de I'Or (Juan-Cabanilles 1984:
Marti et Juan-Cabanilles 1984; Fortea, Marti et Juan-
Cabanilles 1987) et la Cova de la Sarsa (Asquerino
1978), situés tous deux dans le Pays valencien. Il con-
vient aussi de mentionner les recherches effectuées
sur les matériaux du gisement cardial de la Cueva de
Chaves (Cava 1983), plus au nord, dans le Haut-
Aragon.

Afin de présenter une vision synthétique de
l'industrie cardiale, nous nous limiterons aux données
fournies par la Cova de I'Or (Secteurs H) et la Cova de la
Sarsa (collection Ponsell). Les industries lithiques y
sont bien représentées (surtout a I'Or) tant en quantité
qu'en qualité, et la séquence n'y comporte pas
d'occupations antérieures au Néolithique ancien sus-
ceptibles d'affecter lintégrité des matériaux (Figs 5,6 et
7). OQutre les industries lithiques, I'Or et la Sarsa illus-
trent évidemment aussi d'autres aspects culturels de la
tradition cardiale : technologie, économie, efc., en sorte
qu'on peut les considérer de ce point de vue comme de
véritables gisements-types.

Comparées a celles de I'Epipaléoiithique, les indus-
tries cardiales reflétent clairement de nouveaux con-
cepts techno-fonctionnels liés aux nouvelles activités
de production domestique et artisanale portées par le
Neéolithique. Sur le plan technologique, on assiste a un
développement important de la taille laminaire, avec des
modeéles typométriques différents de ceux des faciés
épipaléolithiques. Le silex est utilisé de maniére a peu
prés exclusive, avec prédominance des variétés de
bonne qualité du type "blond". Les lames et lamelles ti-
rées de nucléus prismatiques et pyramidaux sont dans
'ensemble plus larges et plus réguliéres que celles de
I'Epipaléolithique. L'outillage cardial s'appuie sur cette
base essentiellement laminaire; il est largement dominé
par les lames et lamelles & retouches marginales, avec
encoches et denticulations, et surtout par des lames et
lamelles portant de simples marques d'utilisation (re-
touches non systématiques). L'ensemble de ces

piéces de "morphologie aléatoire” constituent a I'Or en-
viron 65% de l'outillage effectif (retouches + marques
d'utilisation). Les piéces stéréotypées sont nettement
moins nombreuses. |l s'agit principalement de quel-
ques troncatures, de quelques pergoirs et méches et
d'un faible pourcentage de microlithes géométriques.
Les meches (4,86% des outils retouchés a I'Or et
6.41% a la Sarsa) revétent une signification particuliére,
car ce sont des outils nouveaux qui n'existent ni dans
les industries antérieures au Néolithique, ni dans les au-
thentiques industries épipaléolithiques contempo-
raines; ils constituent dés lors un élément caractéristi-
que. D'autre part, les pourcentages de microlithes
géométriques varient selon les sites. A la Covade I'Or,
ces derniers constituent 20% des outils retouchés, tan-
dis qu'ils n'excédent pas les 6% a la Sarsa. Le réper-
toire morphologique comprend des trapézes, des seg-
ments et des triangles. Ces derniers sont rares et
atypiques a I'Or (0,48%) et absents a la Sarsa. A la diffé-
rence des industries épipaléolithiques contempo-
raines, les trapézes dominent nettement : ils consti-
tuent les 80% du groupe a I'Or, et constituent
pratiquement la seule forme reconnue a la Sarsa. lIs
présentent une grande variété de types, avec en domi-
nance des formes a c6tés rectilignes, habituellement
asymétriques. La mise en forme exploite surtout la re-
touche abrupte (plus de 90% des pieéces géométriques
ar'or, 100% a la Sarsa, si l'on excepte un segment a re-
touche en double biseau trouvé dans les déblais du
site). Cette retouche ne parait pas liée ici a la technique
du microburin dont les déchets de fabrication man-
quent sur les deux sites, de méme que les restes de pi-
quants triedres sur les pieces conformées qui révélent
l'utilisation de cette technique de fabrication. La techni-
dque du double biseau s'observe dans une faible pro-
portion (3% a I'Or) et n'apparait de maniére a peu pres
exclusive qu'avec les segments dont la fréquence avoi-
sine les 13% a I'Or, tandis qu'a la Sarsa il n'y a que deux
piéces présentant cette caractéristique, dont I'une fut,
ainsi que nous l'avons vu, trouvée hors contexte. A la
Cova de I'Or, dans ce méme sous-groupe des seg-
ments, le double biseau ne dépasse pas les 22%. En
bref, on pourrait dire que les trapézes, la retouche
abrupte indépendante de la technique du microburin et
la rareté de la retouche en double biseau sont les con-
stantes fondamentales du "géométrisme"” a I'Or et & la
Sarsa.

La rareté, voire I'absence, d'outils du substrat con-
stitue une seconde caractéristique déterminante de
l'industrie cardiale. Les grattoirs sont trés rares (0,85 %
al'Or et 1,28 % & la Sarsa), tandis que les burins et les
lamelles a dos sont pratiquement inconnus. On y trouve
cependant un petit pourcentage d'éclats retouchés ou
portant des marques d'utilisation, mais ceux-ci
n'atteignent jamais la fréquence des supports lami-
naires munis des mémes attributs morphologiques.

Enfin, d'un point de vue strictement fonctionnel, on
notera limportance que prennent sur ces sites des
piéces portant un "lustre de céréales”. Ce sont en gé-
néral des lames et des lamelles peu aménagées, a re-
touches marginales ou montrant plus fréquemment des
marques d'utilisation rares et peu ordonnées, qui por-
tent cette patine d'un ou des deux cétés. Les piéces,
qui sont de véritables armatures de faucilles composites
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Fig. 4: Industrie lithique des 1~ 2ses a céramique de I'Epipaléolithique récent. Costalena C2:14a23; Costalena C1
24 3 30. 1-3, 24 et 25. grattoirs; 4 et 5. burins; 6-9. lamelles & dos courbe; 10. troncature; 11. lame encochée; 12,
13, 26 et 27. segments; 14-21_et 28-30. triangles (19-21 de type Cocina); 22 et 23. trapézes. D'apres |. Barandi-

aran et A. Cava.
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- d'ott leur nom d'éléments de faucille -, constituent en-
viron 12% de l'outillage a I'Or et 4 la Sarsa. Avec les ma-
crorestes végétaux et I'abondant matériel de broyage,
ces armatures illustrent l'importance de l'agriculture

dans les contextes cardiaux.

Cette composante des industries lithiques ne subira
guere de changements notables au cours du Néolithi-
que. Ce n'est que pendant les phases finales que com-
menceront & apparaitre des éléments nouveaux, tels
que les grandes lames a retouches plates, les grandes
troncatures sur lame, les pointes de fléche foliacées,
etc. , dont la généralisation caractérisera I'étape énéoli-
thique consécutive.

Nous avons vu comment les dates 14C les plus
fiables situent le Néolithique ancien cardial dans le pre-
mier tiers du cinquiéme millénaire avant J.-C., tout en
autorisant un synchronisme avec la fin de la Phase B et
surtout le début de la Phase C de I'Epipaléolithique de
faciés Cocina. Nous n'entrerons pas ici dans la discus-
sion relative au premier horizon culturel néolithique ap-
paru en Espagne péninsulaire. Nous signalerons seu-
lement que les arguments allégués pour I'existence
d'horizons néolithiques antérieurs au Cardial ont fait ré-
cemment l'objet d'une consciencieuse révision critique
{(Fortea et Marti 1984-1985). D'autre part, il est significa-
tif que les premiéres céramiques attestées dans les stra-
tigraphies des sites épipaléolithiques récents soient
cardiales.

3. En guise de récapitulation

Nous avons exposé, au chapitre précédent, les ca-
ractéristiques des Phases C et D de I'Epipaléolithique
récent, telles qu'elles apparaissent dans les horizons
correspondants de la Cueva de la Cocina, avec les
nuances qu'y ajoutent Botiqueria et Costalena, deux
sites qui semblent avoir mieux préservé la structure épi-
paléolithique dans ses épisodes terminaux. Le choix
de ces deux phases allait de soi, dans la mesure ol leur
contemporanéité avec le développement du Néolithi-
que ne fait aucun doute, et ol nous pouvions donc
aborder en toute sécurité une comparaison visant 3 fon-
der notre hypothése de départ selon laquelle deux pro-
cessus culturels distincts coexistaient en interaction dy-
namique dans I'espace et le temps.

Nous avons déja souligné en quoi I'industrie cardiale
se distingue des industries épipaléolithiques, c'est
pourquoi nous ne ferons ici que le rappeler d'une ma-
niére générale.

Tout d'abord, Ia taille cardiale se distingue ostensi-
blement par son style et sa typométrie de la taille épipa-
Iéolithique récente au cours de toutes ses phases évo-
lutives. La production épipaléolithique était
fondamentalement micro-laminaire, tandis que ce trait
est a peine marqué dans les contextes néolithiques
"purs”. A ces différences, il faut ajouter, semble-t-il , la
présence de traitements particuliers dans le Cardial, tel
que le traitement thermique qui n'a pas d'antécédents
immédiats dans les industries locales.

En ce qui concerne la morphologie et, d'une fagon
générale, les aspects fonctionnels de I'outillage le plus
commun, les phases chronologiquement néolithiques
de la tradition épipaléolithique et a fortiori les phases
précéramiques ignorent complétement les méches et

les éléments de faucille, et subséquemment tout le ré-
pertoire morphologique laminaire technologiquement
adapté a cette derniére fonction. De plus, les outils typi-
ques du substrat -grattoirs, burins, lamelles a dos- man-
quent dans le Cardial ou n'y sont que trés faiblement re-
présentés. Par contre, ces outils existent, méme si
c'est parfois avec de faibles fréquences, dans toutes
les phases de I'Epipaléolithique récent. Paradoxale-
ment, ils connaissent un nouveau développement
dans les premiers moments a céramique, au moins a La
Cocina. On peut en dire autant de piéces trés spécifi-
ques de I'Epipaléolithique récent telles que les lamelles
appointées a aréte centrale de type Cocina, ou les
lames étranglées par des encoches bilatérales, etc., qui
n'existent pas non plus dans le Cardial.

Les armatures géométriques constituent pratique-
ment la seule partie comparable des deux industries, a
ceci prés qu'on y reléve aussi les différences les plus
accusées et les plus significatives, ainsi que nous
lavons déja montré ailleurs (Juan-Cabanilles 1985).

La structure de I'outillage géométrique de la Phase
C de I'Epipaléolithique récent se caractérise selon les
sites par la dominance des segments ou des triangles,
les premiers & La Cocina lll, les seconds a Botiqueria 6
et a Costalena C2. Par contre, les triangles sont trés
rares a I'Or et absents a la Sarsa; du point de vue tech-
nique et morphologique, ils sont & peine comparables a
ceux de La Cocina, de Botiqueria ou de Costalena. Les
segments, présents a I'Or et manquants dans la collec-
tion Ponsell de la Sarsa, n'atteignent pas les indices de
fréquence des trapézes. Ces derniers caractérisent de
maniére définitive la composition de I'outillage géomé-
trique cardial, au moment méme ou elles sont en réces-
sion dans les sites épipaléolithiques.

Quant aux segments, leur apparition dans les indus-
tries épipaléolithiques est généralement associée aux
premiers vestiges céramiques (sauf a La Cocina It ot on
observe déja leur présence sporadique). A premiere
vue, on pourrait en déduire que les segments consti-
tuaient avec les trapézes une partie essentielle de
I'équipement spécifiquement néolithique et qu'il s'agit
d'un outil adopté par les groupes épipaléolithiques.
Toutefois, la basse fréquence de ces pieces dans les
contextes cardiaux et épi-cardiaux purs (I'Or paraissant
constituer une petite exception), au contraire de ce qui
se passe dans de nombreux sites épipaléolithiques ré-
cents différents de la Cocina, de Botiqueria et de Costa-
lena, s'opposerait & cette hypothése. Nous pensons
que la corrélation segments-céramique n'a qu'une si-
gnification chronologique : la généralisation des seg-
ments dans les industries épipaléolithiques se produit a
un moment ou des contacts avec les groupes pleine-
ment néolithiques sont déja établis, mais doit étre com-
prise indépendamment de ces relations. C'est pour-
quoi, nous pensons avec Fortea (1973 : 501-502) que
les segments pourraient étre une élément adopté par
ces groupes néolithiques.

D'autre part, nous avons déja suggéré que la techni-
que du double biseau avait un fondement intrinséque-
ment épipaléolithique, et nous avons vu en outre la ten-
dance des industries de I'Epipaléolithique récent,
attestée principalement par Botiqueria et Costalena, a
remplacer la retouche abrupte liée a la technique du
microburin par la retouche en double biseau. On voit
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Fig. 5: Industrie lithique du Néolithique ancien cardial. Cova de I'Or (secteurs H). 1, 2, 5-7et 9. lames et lamelles
4 encoche ou denticulation; 1, 5, 7,9 -12. lames et lamelles a retouche marginale ou tres marginale; 2-4, 6 et8.

lames et lamelles portant des traces macroscopiques d'utilisation.
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ainsi que, dans les premiers moments chronologique-
ment néolithiques du développement de I'Epipaléo-
lithique, en particulier a Botiqueria 6 et & Costalena C2,
les deux techniques sont présentes simultanément,
avec une prédominance du double biseau qui
s'accentuera jusqu'a la fin de I'évolution.

Sion s'arréte 3 la technologie des armatures géomé-
triques cardiales, entre autres celles de I'Or, la fré-
quence de la retouche en double biseau est pratique-
ment insignifiante au regard de la retouche abrupte et
semble indépendante de la technique du microburin,
ce qui n'est pas le cas dans les sites épipaléolithiques
récents. Ainsi donc, la solution technique retenue & I'Or
pour la fabrication des éléments géométriques différe
considérablement de celles qu'on peut observer a tous
les stades de I'Epipaléolithique récent. C'est pourquoi,
en prenant une fois encore le contrepied des hypo-
theses traditionnelles relatives au double biseau (celui-
ci aurait été un succés du Néolithique), il faut se deman-
der & nouveau si a I'Or il ne s’agit pas d'un emprunt aux
groupes épipaléolithiques, ce qui pourrait en quelque
sorte justifier le fait que cette technique n'apparait que
dans le groupe des segments dont nous avons déja
proposé par ailleurs le caractére d'élément adopté.

En transposant le débat sur un autre plan, les con-
trastes sont aussi nets, voire plus forts, si nous compa-
rons le Cardial avec les phases les plus anciennes de
I'Epipaléolithique récent. Si quelque relation hypothéti-
que a pu lier le géométrisme de la Phase A (La Cocina 1),
caractérisé par I'abondance des trapézes i retouche
abrupte, et le géométrisme cardial ol cet élément do-
mine, celle-ci serait contredite par les mémes arguments
ponctuels concernant leur technologie et leur structure
typologique respective : technique du microburin dans
I'Epipaléolithique, absence des trapézes larges a deux
cbtés concaves dans le Cardial, présence dans ce der-
nier de segments absents des phases initiales de
I'Epipaléolithique récent, etc.. Il y aurait en outre un dé-
calage chronologique entre les deux étapes qui rendrait
difficilement acceptable I'hypothése d'une filiation.
D'aprés les datations 14C, le développement de la
Phase A du faciés de La Cocina se situerait entre la fin
du septieéme et la premiére moitié du sixiéme millénaire
avant J.-C., tandis que le Cardial de la Péninsule ibéri-
que peut remonter au plus tét a la fin du sixiéme millé-
naire avant J.-C. En outre, la Phase B de
I'Epipaléolithique récent est bien définie et clairement
pré-cardiale. |l faut donc lui accorder une position chro-
nologique qui lui soit propre. Cette seconde phase
constitue le moment le plus original de
I'Epipaléolithique récent, et celui dont les industries of-
frent le plus de contrastes avec celies du Cardial, avec
un géométrisme essentiellement triangulaire, dont les
formes les plus caractéristiques sont les triangles a deux
cOtés concaves de type Cocina, qui n'appartiennent
qu'aux sites de ce faciés.

Pour conclure, nous pensons, sur base de ces argu-
ments, que le géométrisme, plus encore que d'autres
aspects de l'industrie lithique cardiale, ne coincide pas
avec les données dont nous disposons pour les
groupes épipaléolithiques contemporains ou immédia-
tement antérieurs. Ceci confirme la proposition selon la-
quelle le Néolithique cardial ne traduit pas la néolithisa-

tion locale et autonome de quelque groupe autochtone
bien que son processus de formation soit pour le mo-
ment inconnu et qu'il soit risqué de lancer une hypo-
theése sur ses origines.

D'autre part, certains éléments technologiquement
néolithiques, tels que la céramique ou la pierre polie ap-
paraissent dans les séquences de I'Epipaléolithique ré-
cent, sans en altérer en profondeur l'industrie ni
I'économie. Dans les premiers niveaux céramiques de
Cocina, de Botiqueria ou de Costalena, la structure épi-
paléolithique sous-jacente n'est qu'a peine modifiée :
elle est seulement nuancée dans sa dynamique in-
terne. Les groupes du faciés de La Cocina sont bien
l'expression d'un substrat épipaléolithique qui se néoli-
thise progressivement, sans nui doute sous l'influence
des groupes cardiaux contemporains.

C'est pourquoi il nous semble pouvoir conclure, sur
des bases solides, a I'existence de deux traditions cul-
turelles différentes au début du Néolithique sur le ver-
sant méditerranéen de la Péninsule ibérique. Ces
bases nous ont fourni I'occasion de formuler un des
modéles de néolithisation de la Méditerranée occiden-
tale européenne les plus clairs a ce jour.

Joaquim JUAN-CABANILLES,
Servei d'Investigacié PrehistSrica,
Valencia, Espanya.
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Fig. 6: Industrie lithique du N¢ lithique ancien cardial. Cova de I'Or (secteurs H),1,2, 5-7 et9. lames et lamelles &
encoche ou denticulation; 8, 12 et 13. lames et lamelles a retouche marginale ou trés marginale; 3 et 4. lames portant
des traces macroscopiques d'utilisation; 11 et 14. troncatures; 10. taraud.
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Fig. 7: Industrie lithique du Néolithique ancien cardial. Cova de I'Or (secteurs H). 1. troncature; 2-5. tarauds; 6, 7 et
10. segments; 8. triangle; 9 et 11-19. trapézes.
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Fig. 8: Géométriques des phases précéramiques de I'Epipaléolithique récent. Cocinal: 1a21; Cocina 1:22442.
1-19 et 22-26. trapézes; 20, 21 et 29-42. triangles (33 a 42 de type Cocina); 27 et 28. segments. D'aprés J. Fortea.
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Fig. 8: Geométriques des phases précéramiques de I'Epipaléolithique récent. Botiqueria 2 : 1 & 19; Botiqueria 4 :
202 36. 1-17, 20-23 et 25. trapézes; 18, 19, 24 et 26-36. triangles (29-32 de type Cocina). D'aprés I. Barandiaran.
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Fig. 10: Structures du géométrisme de I'Epipaléolithique récent et du Néolithique cardial avec leurs relations
chrono-évolutives. Correspondances de Botiqueria et de Costalena avec la Cocina d'aprés . Barandiarén et A. Cava.
Tra = trapézes, tri = triangles, seg = segments, ra= retouche abrupte, db = double biseau.
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