
Ruban6 et Cardial, CAHEN D. et OTTE M. 6ds, E.R.A.U.1.39, Lidge, 1990, pp. 299-314 299

F LETTERLE
ovec lo colloborotion de D. LE GOUESTRE et N. LE MEUR

LE SITE D'HABITAT CEINTURE DU NECLITHIQUE MOYEN
ARMCRICAIN DE SANDUN A GUERANDE
(LOTRE-ATLANTIAUE)
ESSAI D'ANALYSE DES STRUCTURES

Fig.l : Localisation du site de Sandun A Gudrande (Loire-
Atlantique) dans la rdgion des Pays de la Loire.

Resum6
Le site de Sandun est bien connu depuis le sidcle

dernier par sa s6pulture megalithique, son menhir ef-
fondr6 et par les ramassages de surface qu'on peut y ef-
fectuer. La fouille de sauvetage programme de 1987 et
1988 a permis de mettre au jour, entre autres occupa-
tions, d'importantes struclures du N6olithique moyen
r6cent. ll s'agit d'un large foss6 doubl6 par une palis-
sade, constituant un retranchement jusqu'ici insoup-
gonn6, et d'une s6rie de fosses dispos6es de fagon or-
thogonale qui suggdre I 'organisation des structures
d'habitat. Deux datations 14 C situent ces vestiges dans
la premidre moiti6 du quatriOme mill6naire avant J.C.

Mots clefs
N6olithique moyen, habitat, enceinte, foss6, palis-

sade, losses-silo.

I . Pr6sentotion

1.1.  Local isat ion et  env i ronnement
Eminence granitique situ6e au cenlre de la pres-

qu'ile gudrandaise d6limit6e par I'oc6an d'une_part et
par I'estuaire de la Loire de I'autre, la butte de Sandun
domine un vaste paysage, notamment en direction de

I'actuel marais de Grande Bridre, distant d'un kilomdtre
environ, et du f leuve (Fig.1). Quoique bien marqu6e
pour ses 26 m d'altitude, elle ne prelente.de pente ac-
bus6e qu'au nord et au nord-ouest. Elle fait partie de la
ligne de hauteurs sur laquelle se concentrent les monu-
ments m6galithiques, nombreux dans cette r6gion. A
Sandun mEme, se trouvent une s6pulture assez rui-
n6e, considdr6e comme une all6e couverte, et un men-
hir abattu. Si les monuments occupent les collines, tout
permet de supposer que les champs et la plupart des
habitats se trouvaient dans la plaine, qui n'6tait pas alors
noy6e.

Parmi les s6pultures m6galithiques des environs at-
tr ibuables au N6olithique moyen, on peut citer les
tombes i couloir de Kerbourg A Saint-Lyphard, de Dissi-
gnac i Saint-Nazaire et de la Barbidre i Crossac, ainsi
que les s6pultures transept6es du,Riholo. i Herbignac'
de Kervy i Saint-typhard et des Rochelles i Crossac
(L'Helgouach 1987) (Fig.2). A quelques.centaines de
mdtres du point fouil16, on doit signaler le beau tertre
sans chambre, ceinturd de dalles dress6es, de Br6ti-
neau.

Le seul site d'habitat de cette dpoque est celuide la
Butte aux Pierres, en Bridre, qui a fait I'objet de quel-
ques recherches (Bellancourt 1966, 1985).

1.2. Hlstorique des recherches
Ce site est bien connu depuis le sidcte dernier tant

par sa s6pulture m6galithique fouill6e par H. Quilgars en
tggO et son menhir abattu, que par la richesse des 16-
coltes de surface.

Depuis le milieu des ann6es 60', des prospections
syst6riratiques ont 6t6 elfectu6es par M'H. et M. Rou-
zeau, P. t6 Nen, T. Cassard et V. Tiffoche, ainsi que par
la Direction des Antiquit6s pr6historiques, sur un cer-
tain nombre de parcelles i l'est et au nord de la butte.
En 1973 et 1974, M. et Mme Rouzeau firent deux son-
dages de 1 m2 chacun qui livrbrent un abondant mat6-
rlei du N6olithique moyen principalement; il est pro-
bable que l'un de ces sondages ait touch6 une fosse
(L'Helgouach 1975).

Lors du calibrage, en 1984, du loss6 de drainage
qui borde le chemin menanl i la butte, une fosse a 6t6
rbcoup6e et rep6r6e par M. Pascal Le Nen qui l'a signa-
l6e A ia Direction des Antiquit6s. Une op6ration de sau-
vetage urgent a 6t6 men6e en 1985 par M. J.
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L'Helgouach, Directeur des Antiquit6s pr6historiques.
Elle a consist6 i redresser la coupe du foss6 de fagon a
lever le profil de la fosse. Celle-ci se prolongeant sous le
talus, le sauvetage a 6t6 interrompu. Compte tenu du
faible volume fouill6, le mat6riel mis au jour est important
et comprend notamment de nombreuses graines carbo-
nis6es.

Le propri6taire du terrain nous ayant lait part de ses
projets de construction A brdve 6ch6ance, une cam-
pagne de sondages a eu lieu en 1986 de f agon A d6ter-
miner la r ichesse et l '6tat de conservation du site.
Quatre sondages de 4 m2 r6partis sur la surface mena-
c6e r6vdldrent cinq fosses, dont trois du N6otithique
moyen, mais aussi I'absence de solarch6ologique con-
serv6.

Fig.2 : Carte de situation du site de Sandun (1)et de la Butte aux Pierres (2) et rdpartition des
sdpultures megalithiques autour du marais de Grande Bridre: 1. sdpulture mdgatithique; 2 . habitat
du N6olithique moyen.

Ces constatations nous ont amen6 A proc6der d une
op6ration de sauvetage programm6 sur deux parcelles
en 1987 et 1988. Une surface de 3 000 m2 environ a
6t6 d6cap6e.

1.3. Occupations du site
Lieu privil6gi6 par sa position topographique, le site

a 6t6 fr6quent6 i de nombreuses reprises depuis le Pa-
l6olithique moyen (Fig.3). Cette 6poque est reprdsen-
t6e par un certain nombre de pidces lithiques fortement
6olis6es comprenant des 6clats levallois, une pointe
moust6rienne et des racloirs. Si le Pal6olithique sup6-
rieur est absent, quelques microl i thes, lrouv6s tant
dans la fouille que lors des prospections, des triangles
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scaldnes notamment, indiquent une occupation du
M6solithique.

Un secteur particulier du site a livr6 quelques fosses
et un niveau d'occupation du N6olithique moyen ancien
dat6 par le radiocarbone de 5 660 a 100 BP et attri-
buable i I'horizon chronologique Cerny-Ligueil.

Le N6olithique moyen armoricain est la p6riode la
mieux repr6sent6e; c'est elle quifait I'objet de cette pr6-
sentation.

Quelques trous de poteaux et un peu de mat6riel in-
diquent la pr6sence d'un habitat du N6olithique final,
plut6t localisd i I'ext6rieur de l'enceinte du N6olithique
moyen.

La Tdne ancienne nous a laiss6 des structures cor-
respondant i un habital, notamment un bAtiment i lrois
nefs, un grenier i sept poteaux, un "four i piliers" et un
foss6 orthogonal attest6 sur 80 m dans une direction et
40 m dans I'autre. Seuls quelques tessons et fragments
de tui les i  rebord indiquent une fr6quentation d
l'6poque gallo-romaine. Enfin diff6rentes structures et
objets post-m6di6vaux correspondent au hameau ac-
tuel dont les plus anciennes constructions visibles re-
montent au 17e ou 18e sidcle.

2 Att r ibut ion chrono-cul turel le

Ce n'est pas I 'objet de cet art icle que d'aborder
l'6tude du trds abondant mat6riel arch6ologique; celle-
ci est d'ailleurs loin d'6tre achev6e. En bref. le mat6riel
s'intdgre parfaitement dans le cadre du "Chass6en ar-
moricain" telqu'il est d6crit par les publications. Le lithi-
que ne pr6sente pas de caractdres particuliers : d6bi-
tage laminaire, armatures tranchanles, couteaux A dos
rares, nombreux fragments de haches polies, pratique-
ment toutes en dol6rite de type A. A noter, trois frag-
ments d'instruments perfor6s, deux cordiformes et un
bipenne, malheureusement sans association nette,
qu' i l  laut ajouter d la .hache-marteau" d6couverte au
pied de la s6pulture (Quilgars 1912). En ce qui con-
cerne la c6ramique, on reldve l'absence totale de ca-
renes ou d'6paulement marqu6, de .vases-support"
classiques, la raret6 du d6cor de type Er Lannic,
I'abondance de vases i pied creux, d6cor6s ou non.

Ces caractdres attestent d'une part l'homog6n6it6
du mat6riel, impliquant une occupation relativement
brdve, et d'autre part la possibilit6 d'une p6riodisation i
I'int6rieur du Ndolithique moyen armoricain. A cet 6gard
le site de Sandun promet d'6tre essentiel puisque le
N6olithique r6gional est d6fini i  part ir du mobit ier des
s6pultures m6galithiques, i la fois peu abondant et m6-
lang6 la plupart du temps. D'ailleurs, I'habitat de la Butte
aux Pierres a livr6 un mat6riel sensiblement diff6rent,
comprenant notamment des .vases-support" i d6cor
pointi l16, sans qu'on puisse invoquer une diff6rencia-
lion 169ionale, ce site n'6tant 6loign6 que de 6,5 km A
vold'oiseau.

En ce qui concerne la datation absolue, deux dates
ont 6t6 effectu6es i ce jour ; d'autres sont en cours.
Toutes deux concernent des fosses-silo. La premidre a
6t6 r6alis6e i partir de c6r6ales carbonis6es (triticum

aestivum compactum)] trouv6es en masse : GitT 701 :
4 890 *. 100 BP soit (3 890-3 380) avant J.C.; la se-
conde i partir de charbons de bois profond6ment en-
fouis : GilT 702 :5 120 a 70 BP soit (4 115-3 685) avant
J.C.

Itl3. Description des structures
I  x  t r  l . , l  .

oU l \eo l l ln lqUe moyen ormor lco ln (F ig.4)

3.1.  Le foss6
Jusqu'i pr6sent rien, si ce n'est sa position sur une

hauteur, ne permettait de soupgonner I 'existence
d'une enceinte i  Sandun. C'est a I 'extr6mit6 sud de
notre d6capage qu'est apparu un trongon de foss6 sur
une longueur de 26 m. D'un c6t6 il se prolonge dans la
parcelle voisine, mais de I'autre il s'acheve par une inter-
ruption. Sa position en limite de fouille fait que nous ne
connaissons pas la longueur de cette interruption (au
minimum 3 m).

Sa largeur moyenne est de 4,5 m, sa profondeur ma-
ximale conserv6e2 atteint 1,50 m. Son profil actuel est
en cuvelle asym6trique, le bord externe 6tant plus
abrupt, mais il semble avoir 6t6 trap6zoldal a I'origine, sa
forme actuelle r6sultant de l'6rosion et/ou d'un recreu-
sement du cot6 inlerne. Le fond comporte par endroit
une rigole plus ou moins marqu6e peut-Otre produite
par les curages successifs. La terminaison est produite
par un reldvemenl assez progressif du lond.

Le remplissage indique clairement que le comble-
ment s'est effectu6 i partir du bord interne, ce qui
plaide 6videmment pour la pr6sence d'une lev6e de
terre constitu6e des sddiments et pierrailles issues du
creusement du foss6 dans I'ardne.

De bas en haut, on distingue (Fig.Sa) :
- couche V : niveau argileux trds mince (environ 5

cm), parfois pas ou peu distinct, qui tapisse le fond ; il
pourrait s'agir d'un s6diment apport6 par l'eau ;

- couche lV : niveau d'ardne granit ique, r6sultant
probablement de I 'alt6ration des parois, i l  provient
d'ailleurs des deux bords;

- couche lll : couche brune riche en pierres de petit
et moyen module (d6passant rarement 20 cm). C'est de
loin la couche la plus riche en mat6riel arch6ologique,
peu 6rod6 dans l'ensemble et permettant de nombreux
remontages ;

- couche ll : couche brun-jaune clair bien moins riche
en pierres et en c6ramique ;

- couche | :terre brune qui colmate l'ensemble. Elle
est assez riche en tessons, mais ceux-ci sont plus petits
et 6rod6s ; une proportion non n6gligeable du mat6riel
appartient au N6olithique linal. ll doit s'agir du sol de
cette 6poque. ll est difficile de dire si le nivellement du
foss6 par cette couche est naturel ou volontaire.

3.2. La pallssade
Elle se pr6sente sous la forme d'une tranch6e large

de 1 m en moyenne, paralldle au foss6 qu'elle double ir
7 m de distance. Cette disposition, trds souvent obser-
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Fig.4:Plandes
structures
datables du
N6olithique
moyen rdcent.
En noir
apparaissent les
fosses-si/o,
en tramd les
structures autres,
en blanc celles
dont Ia datation
est moins
ceftaine, en tirete
les fosses-s/o
supposdes
ddtruites par des
creusements
plus recents.
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Fig. 5 - a: Coupes du fossd n6olithique 5.140.
Les coupes 2 et 3 bnt 6td effectudes dans ta
section du fossd fouill6e en premier, avant qu'il
ne soit identifi{ comme tel. De ce fait, la partie
supdrieure du remplissage est manquante.
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v6e, peut 6tre consid6r6e comme classique et appelle
de ce fait peu de commentaires. Le materielcontenu ne
laisse d'ailleurs aucun doute quant i la contemporan6ite
de ces deux structures.

Nous I'avons observ6e sur une vingtaine de m0tres
dans la fouille ; ensuite elle passe dans le terrain voisin
en direction du N-NE. Sa terminaison vers le sud n'est
pas celle d'origine mais le r6sultat de la trds forte 6rosion
dans ce secteur du site. En toute logique elle devait se
poursuivre au moins jusqu'au niveau de I'interruption du
foss6.

La profondeur conserv6e de la tranch6e est au maxi-
mum de 0,35 m et celle-ci va en s'amenuisant jusqu'i
disparaitre totalement vers le sud (Fig.Sb). Elle conte-
nait des poteaux de 0,25 a 0,30 cm solidement cales
par des pierres. Par conlre il n'y a gudre de "trous de
poteaux" I proprement parler et I'on peut se demander
bi les faibles cuvetles observ6es n'ont pas plut6t 6t6
produites par un tassement d0 au poids des pieux. Ces
derniers devaient 6tre pratiquement jointifs comme en
t6rnoigne la densitd observ6e (trois par mdtres).

En plus de ces calages, quioccupent le centre de la
tranchde, ont 6t6 rencontres des trous de plus faible
diamdtre (15 a 20 cm), plut6t localis6s sur les bords.
Leur fr6quence est moindre; ils n'ont pas ou peu de ca-
lage mais leur pro{ondeur sous le lond de la tranch6e va
de 30 i 70 cm ; ils semblent plut6t avoir 6t6 oblenus en
enfongant les poteaux par rotation. Leur lonction pour-
rait avoir 6t6 de renforcer la ligne principale, lors de 16-
fections par exemple, mais ilne s'agit pas de contreforts
car ils sont verticaux.

La faible prolondeur de la tranch6e, sur le fond de la-
quelle 6taient pos6s des poteaux -que I'on peut suppo-
ser assez hauts- tend i prouver qu'ils dtaient fich6s
dans une masse de terre qui les maintenait.

3.3. Les fosses
3.3.1. Descript ion
Un total de 28 fosses peut 6tre attribu6 avec certi-

tude au N6olithique moyen armoricain; plusieurs autres
sont probables. Sur ce nombre, 26 appartiennent i un
mdme type trds particulier avec comme seules variables
notables le nrodule et 1'6tat de conservation (tableau).

Ses caractdristiques sont les suivantes :
- forme subcirculaire ou ldgdrement ovale (de 0,80 i
1,80 m de diamdtre moyen);
- fond plat ou en ldgdre cuvette;
- parois subverticales rev6tues de pierres dressdes
ou empil6es, noydes dans de la terre argileuse ser-
vant de liant;
- remplissage trOs homogdne, riche en mat6deld6-
tritique et organique, indiquant un comblement vo-
lontaire et rapide.
GrAce aux observations de la fouille, le processus

d'6laboration et de fonctionnement de ces losses
peut 6tre reconstitu6 :

'l - creusement d'une sorte de puils subcylindrique i
fond plat;
2 - placage le long des parois de pierres noy6es
dans une masse de terre argileuse;

3 - utilisation;
4 - r6fection : les fonds ont presque tous 6t6 racl6s,
ce qui se traduit par un l6ger surcreusement en cu-
vette;
5 - abandon de la fosse. Dans certains cas on a pu
observer une r6cup6ration de tout ou parlie des
pierres de paroi3. La fosse est syst6matiquement
combl6e, probablement aussit6t, avec des ordures.

En ce quiconcerne le remplissage, les seules par-
ticularitds notables concernent les fosses 1 et 56. Dans
les deux cas en effet, a 6t6 rencontr6e une masse de
c6r6ales carbonis6es (triticum aestivum compactum
d'aprds la ddtermination de P. Marinval) dont la concen-
traiion suggdre l'existence d'un contenanl en matidre
p6rissable (sac ?). Dans la fosse 56, associ6s aux pal6o-
semences, se trouvaient environ 200 tessons apparte-
nant A plusieurs vases de grande dimension, presque
tous mirqu6s par le feu. Deux autres fosses au moins
contenaient des grains et rares sont celles qui n'en
comportaient pas au moins quelques-uns. Dans la
fossd t, on peut en outre remarquer la pr6sence d'une
hache et d'une perle, intactes, en roches vertes et celle
d'un couteau A dos 6galement neuf. Ces anomalies
pourraient faire penser i des d6p6ts volontaires plutol
qu'A des rejets domestiques.

De toute 6vidence, le but recherch6 par leur am6na-
gement 6tait l'6tanch6it6 des parois, le fond n'ayant
iubi aucun traitement particulier (Fig. 6). Pour parvenir i
ce rdsullat, une perte importante au niveau du volume
de la fosse a 6t6 consentie : pour la tosse 1, la conte-
nance utile (conservde) n'est que de 0,44 m3 environ,
tandis que li fosse non am6nag6e aurait pu contenir
0,97 m3 environ. Pour la S. 13, ces chiffres sont res-
pectivement 0,16 et 0,37 m3, pour la S. 38 0,20 et 0,51
nl3, etc. lls'agit donc systematiquement d'une perte su-
p6rieure i la moiti6 de la contenance initiale de la fosse.

Se pose dvidemment la question de la fonction de
ces fosses dont la realisation trds soign6e et r6pdtitive
ne laisse aucun doute quant i leur sp6cialisation. On
peut tout de suite 6liminer la possibilit6 de structures de
combustion, puisque ni les parois, ni les pierres ne sont
rub6fi6es (i I'exception de quelques-unes en r6em-
ploi). De mdme, il n'est gudre probable qu'il s'agisse de
bdputtures, en I'absence de mobilier et compte tenu..du
remplissage domestique. Les plus petites d'entre elles
ne sont pas sans dvoquer des trous de poteaux avec
leurs pierres de calage. La totale identite de celles-li
avec les plus grandes fosses (1,80 m de diam0tre, 1 m
de profondeur conserv6e et des dizaines de gros
blois), le remplissage d6tritique et I'absence de fan-
t6me de poteau nous permettent d'exclure totalement
cette hypothdse.

Si I'on retient le principe que l'6tanchdit6 des parois
6tait primordial dans ces structures, le but 6tait peut-
6tre davantage de prot6ger le contenu de la fosse de
I'humidit6 que d'y conseryer un liquide. Dans ce cas,
c'est encor'e I'hypothdse de la structure de stockage
qui est la plus coh6rente. On peut cependant remar-
{uer que lds .silos" ne pr6sentent habituellement pas
d'am6hagement de cette sorte et que la faible conle-
nance de certaines fosses les rend peu rentables pour
la conservation des grains. On sait en effet qu'une par-
tie des c6r6ales en coniact avec les parois se trouvent
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Fig.5-b: Plan et
profils de la
tranchde de
palissade. Dans
la partie sud, tris
fortement
6rodde,
I'emplacement
des pieux de la
rangde principale
ne se distingue
plus;seuls
demeurent
visibles les
poteaux latdraux,
plus petits et plus
profonds.
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I

I rerrreu DES FossEs DATABLES DU NEoLrrHrQUE MoYEN ARMoRrcl]I l

F o s s e D i m e n s r o n s  e x t e r n e
D i m e n s i o n s  d e

1 a  p a r t i e  u t i l e Paofondeur l lat6r iel Remdques

L h  I , 4 5  n 0  0 , 8 5  n O , 7 8  m 74 tessons, 74 pieces I i ' th iques d€bitdes

I  h a c h e ,  1  p e r l e

C616afes cdbonis6es

1 , 9 0  x  1 , 6 0  m L , l o  x  o , 9 5  m 0 , 9 8  m I  0 1 9  t e s s o n s ,  8 1  p i a c e s  l i t h l q u e s  d 6 b i t 6 e s '

B faaments neules/f tofettes

3 O  i m o  0 , 6 0  n 1 1 8  t e s s o n s ,  1 2  p i e c e s  l i t h i q u e s '  I  f . a g n e n t  d e

pol.  issoia

O  1 , 8 0  m 6  a , 1 5  a 0 , 4 5  m 53 tessons, 8 pieces Li thiques, 2 fragnents de

m e u l e / m o  I e t t e

t6gerenent tron-qu6e

a o  o . 1 a d  ) , 4 7  n 0 , 3 7  n 1 9 8  t e s s o n s ,  1 5  P j . e c e s  l i t h i q u e s

)  6  ' . , 7 4  n 0  l n i , O 7  n 1  0 4 4  t e s s o n s , 6 9  p i C c e s  I i t h i q u e s '  I  p e a c u t e u r t races  de  co l ,o rd t  {  ocae }

sur  p lus ieus  p ie r res

d  - 1 . 9 4  n O , 4 7  r 1 5 9  t e s s o n s ,  I O  p i . e c e s  l i t h i q u e s

l 2 l , 5 0  m  x  L , 2 0 I  x  O , 7 O O , a O  n 576 tessons, 46 pieces l i th iques

L 3 g  ! n 0 , 4 8  m 1 3 9  t e s s o n s ,  3 0  p i E c e s  l i t h j ' q u e s

2 5 t  3 , 8 8  n o  c , 1 a  m 0 , 3 4  n 2 1 9  t e s s o n s ,  2 1  p r C c e s  l i t h i q u e s

26 q 1 0 , 1 o  m 36 tessons, 4 pieces l i th j 'ques tres erodeS

2 8 L . 8 C  x  i , 5 C  n O  1 . 3 o  m 0 . 2 0  n 251 bessons, 25 pi ;ces i . i th i .ques, 1 fragnent de

neule

2 9 A  C ' g O  n d  0 , 6 c  m a ,42 248 tessons, 24 piEces I i th iques

0  i , a 5  m t  o , 9 0  f , O , 2 2  ^ 437 tessons, 37 pieces l i th iques, 1 percuteur

l 6 t  I , 5 0  m g  O . 9 O  m 0 , 2 1  n 320 tessons, 34 piCces I i th iques

3a O  i . , 1 0  m g  0 , 7 O  n 0 , 5 4  n 5 6 6  t e s s o n s ,  4 6  p l e c e s  I i t h i q u e s

5 5 ( 0  e n v i r . n  1 , 5 0  n d e  0 . 7 O  m ) (+ de 5OO tessons) foui l , Ie non temin{Ee

Q  \ . 2 5  n 6  0 , 8 0  m o  , 3 7 535 tessons, 41 piaces l i th iques, 4 f .agnents cle

meule/molette

c6r6a.Ies cabonis6es - 1 gros

fragnent de neuLe et une
molette dea la couome de
pierre

n v i . o n l , 6 0 x 1 n 0  e n v i r o n  O , 7 O  m 0 , 3 O  m 35 tessons, 5 pieces l i th iques, I  f ragnent

de neule

incomplete

73 O  1 . 1 5  n A  0 , 7 0  m O , 4 5  m 325 tessons, 37 piaces l i th iques

79 6  Q , 5 2  n o . 4 o  n 2o2 tessons, 42 pieces l i th iques

e n v i r o n  0 , 7 5  m e n v i r o n  0 , 3 5  n foui l le non temin€e,
dinensions approxi@tives
mesurEes eo suface

8 2 e n v i r o n  0 , 7 0  m e n v i a o n  0 , 3 0  m

a3 b  O . 8 2  n 0  0 , 4 0  n O , 2 2  a mat6r iel  non 6tud16

g4 g  o . 8 0  m 6  0 , 4 5  o O , 2 2  n nat6r iel  non €tudi6

96 o  4 , 8 2  ̂ q  c , ' - 4  n o  , 3 0 mat6r iel  non 6tudi6 faagments de pol isaoia et
de neuLe
c€r6ales c{bonis€?g

97 o  0 , 8 6  n t  o , 3 9  n O . 3 3  n mat6. i .e1 non 6tudi6

r36 0  o , a o  n g  O , 4 2  6 0 , 2 5  n natdr iel  non 6tudi.6
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Fig. 6 : Trois
paires de
fosses-si/o.
Ces exemples
illustrent bien
leurs
caractdristiques
et l'identitd de
module d
I'intdrieur de
chaque couple.
Si /es /osses 8,
56,96 et 97
-probablement
utilisdes moins
Iongtemps- ont
conservd un
fond A peu prds
plat,les fosses
52 et 512 ont un
fond concave qui
tdmoigne des
nettoyages
successifs.
Dans le cas de la
S.12le diamdtre
de la partie utile a
6td rdduit lors
d'une rdfection.
Les 5.96 et 97
sont toutes deux
entamdes par
des trous de
poteaux d'un
bAtiment de La
Tine ancienne
(5.98 et 154).
Dans la 5.56 on
distingue les
concentrations
de cdrdales
carbonisdes.

@

t] R.mb,.l

ro 
pr.c.!.

EI 
^'.n. e'.nnrqr.
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Fig. 7 : Photo des fosses-sila 5.8 et 5.56. Dans cette derniAre, I'amas de pierres, de tessons et de cdr6ales
carbonisdes, tris localis€, suggdre qu'il se trouvait dans un sac ou un panier.

gAt6es, ce quifait que plus le volume est faible, plus la
proportion de grain perdu est grande. Quant aux pal6o-
semences trouv6es dans ces fosses, elles proviennent
toujours du comblement d6tritique ; elles ne permettent
donc pas de conclure qu' i l  s 'agit de si los d grains.
D'ailleurs des c6r6ales carbonis6es proviennent 6gale-
ment des remplissages du loss6 et de la palissade. Mais
aprds tout ces fosses ont pu servir i pr6server bien
d'autres denr6es.

Les structures qui 6chappent a ce type sont au
nombre de deux : les fosses 7 et 61. ll s'agit de cuvettes
peu profondes tapiss6es de pierres non chaulf6es.
Leur remplissage est l6gdrement dill6rent des autres,
moins riche en matidre organique et en mat6riel arch6o-
logique. Malheureusement dans ces deux cas, elles ont
6t6 tronqu6es par des structures plus recentes, ce qui
empeche de pousser trop avant la d6finition de leurs ca-
ractdres particuliers. Malgr6 ces difl6rences il faut sans
doute y voir une varianle du type pr6c6demment d6-
crit, les distinctions pouvant sans doule s'expliquer par
une fonction autre ou une certaine diachronie.

Parmi les structures de petite dimension rencon-
tr6es, cinq pourraient, par leur mat6riel et/ou leur rem-
plissage, 6tre rattach6es au N6olithique. Ce sont les
fosses 5,  6 ,  10,  51 et  85.  Malheureusemenl ,  une

.. *,1

quantit6 de mat6riel trop faible ou la pr6sence de quel-
ques tessons d'al lure plus r6cente (S 6) - qui pour-
raient 6tre intrusifs - empdchent de confirmer cette attri-
but ion.

3.3.2. R6parti t ion
On peut tout d'abord noter leur groupement sys-

tdmatique par paires (structures I et 56, 9 et 55, 11 et
13, 12 el 2, 25 el 29, 26 el 28, 34 et 36, 38 et 78, 96 et
97,  81 et  82,  83 et  84)  qu i  ne souf f re  gudre
d'exception si ce n'est les fosses 1, 3 et 79 qui se trou-
vent en bordure de d6capage et/ou i proximit6 de per-
turbat ions p lus r6centes (F ig.7) .  De mdme la
.comPdgn€' de la fosse 136, se trouvant i I'int6rieur
de la partie excav6e d'un bAtiment de La Tdne an-
cienne, peut avoir disparu lors du creusement. De plus,
ces paires sont constitu6es de fosses de m6me mo-
dule (cf. tableau); l 'espacement de celles-ci est i  peu
prds constant (de 0,5 A 1,5 m, sauf entre les S. 9 et 55
ou ilatteint 3 m) et I'orientation des paires est uniform6-
menl au nord-ouest.

Quant i I'organisation de ces paires dans I'espace,
elle n'est de toute 6vidence pas le fruit du hasard. Des
alignements sont trds perceptibles, en particulier dans

{"
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le sens NW-SE, puisque tous les couples sont orient6s
selon cet axe, mais aussiperpendiculairement. Le cas le
plus flagrant est la ligne longue de plus de 25 m d6finie
par f es fosses 79,28,29, 3 et 55. Tous les autres grou-
pements sont paralldles A cet axe qui est aussi, remar-
quons-le dds maintenant, celuide l'enceinte. Tout aussi
significatifs de l'organisation 96n6rale sont les espaces
vides qui s6parent les groupes de fosses.

4. Interpretotion g6n6role
4 .1 .  L 'ence in te

Si l'on additionne les observations effectu6es sur le
loss6 et la palissade, I'existence d'une lev6e de terre et
de pierrai l le englobant la palissade devient trds pro-
bable, comme cela a ddja 6te d6montr6 pour d'autres
sites (Mordant 1982; Toupet 1984; Duboulloz, l lett et
Lasserre 1982). Dans cette hypothdse, la largueur to-
tale de la barre, du bord externe du foss6 A l'arridre de la
lev6e de terre, serait de I 'ordre d'une quinzaine de
mdtres.

Compte tenu de la faible partie de l'enceinte obser-
vde beaucoup d'interrogations demeurent concernant
sa longueur, le nombre d'interruptions, voire l'existence
d'autres fossds paralldles. Nous esp6rons qu'une partie
de ces questions trouveront une r6ponse en 1989
aprds une campagne de prospection g6ophysique.

4.2. Etendue du site

sages et du mat6riel pr6che cependant en ce sens (ou
au moins pour une faible diachronie).

Si I'on retient l'hypothdse de structures de stoc-
kage, il est tentant de lier chacun de ces couples de
fosses i une habitation. On peut d'ailleurs remarquer
qu'entre eux il existe toujours, soit d gauche, soit i
droite, un espace d'au moins 5,50 m. ll n'est pas non
plus impossible que de telles fosses domestiques se
soient trouv6es i I'int6rieur de la construction. Nous for-
mulons donc I'hypothdse de travail suivante : il s'agit
d'un village constitu6 de maisons sans doute de petite
taille, serr6es les unes contre les autres, mais organi-
s6es en fonction d'une orientation (ouverture principale
au sud-est ?), et r6servant des espaces de circulation
desservant des pAt6s de maisons. A noter 6galement
que cet ensemble, align6 paralldlement i l'enceinte, est
s6par6 de celle-ci par une zone vide d'une trentaine de
mdtres (Fig.9). La principale objection que I'on peut
faire i cette interpr6tation est I'absence de structures
attestant la pr6sence de batiments i cet endroit. ll fau-
drait donc admettre une architecture sans substruc-
tions, ce qui n'est nullement invraisemblable, ou du
moins trop peu prolondes pour €tre conserv6es. La
possibilit6 qu'il s'agisse tout simplement d'un secleur
du site sp6cialis6 dans le stockage, comme cela est fr6-
quemment le cas, nous parait peu probable, car alors
commenl expliquer le couplage syst6matique des
fosses et surtout une orientation aussi stricte ? Par
contre I'axe des constructions ndolithiques est g6n6ra-
lement d6termin6 par la direction des vents dominants
(Boisaubert, Schitferdecker et P6trequin 1974).

Malgr6 lout, nous pouvons avoir une id6e de
I'importance de la surface enclose en combinant les in- 4.4. place des monuments m6galithiques
formations que nous donnent l'orientation du foss6, la I aroposraphie er res prospections o" 'u.r".'1"#iir""t,i orrid":S?Y[U!j T.itg'lTfi:?#'f:.i,i J,3?t !il#est trds net dans la fouille que, sitdt le foss6Jranchi, tes irl'""jfe" couverte. Compte tenu de son 6tat de ruinevestiges du NeolithiqYe.Tloyq! sory qy?:T.ejl,j9^ Ii'ir-r" pr6sence d'un dauage d6bordanr perpendicu-sents, alors que ceux du N6olithique final t:.lllo^'i?y,lt r"ir. .I'axe de ta chambre, ir pourrait s'agir d'un autreaussi abondants' on peut donc en d6duire 

T^t.11.9119 ft; .or monument (s6pulture transeptee ou enN6o.lithique moyel est bien repr6sent6, on^:.^.tf-!I: 
3 iid*ri. notammenr). Le mat6riet ddcouvert a t,inr6rieurl'int6rieur de I'enceinte. A partir de ce postul*:lgr.1.:-i 

il"Fi: euitgars parait -auranr que t,on puisse en jugerla localisation trds pr6cise des ramassages 
911.1:::.!3j b[prcr tes dessins qu'it en donne- apparrenir exctusi-P' Le Nen' T' cassard et V' Tiffoche, no::f::."11t 

"rrf,f-it 
au N6orirhique finar, avec en oure un gobererproposer un trac6 de I'enceinte engtobant p:"gg.r]^T:_ piou"frrr.nr campanitorme.melons de la Butte de Sandun, qui nous parait assez -'-:.--

vraisemblabte (Fig.8). La principal6 incertitdde crncerne Une campagne de fouille et de restauration de ce
la partie ouest duiite oD ie codvert v6g6tal est peu pro- monument serait certainement souhaitable, de lagon i
piie aux ramassages. En laisant passe-r I'enceinie hypo- d6Jinir.sa relation avec I'habitat. A litre d'hypothdse de
in6tique symdtri{ 'uement par rhpport aur somnidts, travail ,  nous pr6sumons que cette s6pulture
t'espdce c6imur6 atteindrait au minimum six hectares. l'Sppqrtient pas au N6olithique moyen ou du moins pas
En extrapolant a partir de la zone fouill6e, on peut esti- d la m6me phase que les structures d'habitat, car il nous
mer le terrassement elfectu6 e 4 500 m3 et i S 000 ie parait peu probable qu'un monument fun6raire soit 6di-
nombre d'arbres n6cessaires i la rdalisation Oe tapilir- fi6 it. I'int6rieur d'un retranchement (c'est-i-dire le
sade. Comme la partie fouill6e n,est que Oe g OOO mz, monfe des vivants). La mdme remarque vaut 6gale-
on peut consid6r6r que nous ne disposons que de 5 7" Ient pour le N6olithique final dont la pr6sence est at-
de i'6tendue totale du village ce qui relativisb sensible- t|Stge sur tout le site, mais peut-Otre pas sur toute la
menl nos conclusions. dur6e de cette 6poque.

Quant au menhir abattu distant d'un peu plus de
4.3. organisation interne 200 m de la sdpulture, dans un secteur 6galement

riche en d6couvertes de surface, sa relation avec
S'il est pratiquement certain que les fosses de cha- I'habitat est encore rnoins ais6e d 6tablir. Peut-Otre une

que paire sont contemporaines (mdme module, ab- foui l le aux alentours permettrait-el le de r6pondre d
sence de recoupement), la synchronie de celles-ci est cette question ;celle-cifournirait en tout cas ioccasion
plus d6licate i d6montrer. L'homog6n6it6 des remplis- de le rddresser A sa place d'origine.
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Fig. B : Plan cadastralde la
Butte de Sandun, situant

la paftie fouill6e (au centre
avec figuration des

structu res du NAolithique
moyen armoricain),le

menhir et la sdpulture
mhgalithique. Les
parcelles tramdes

indiquent celles oi ont
eE effectues des

ramassages de surtace;
ce tramage ne tient

compte nide la densit6 ni
de ta localisation des

vestiges d l'intdrieur de Ia
piice. Par contre, le trace

hypothdtique de
I'enceinte intdgre ces
donndes ainsique la

topgraphie du terrain.
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Fig. 9 : A titre d'6l6ment de
r6flexion, nous prdsentons
ci-dessus un des nombreux
plans d'habitat possible A
partir de la rdpartition des
fosses-si/o; chaque maiso n
mesure 5 m de cdt6. ll serait
de toute fagon illusoke
d'esp6rer une
reco nstitutio n f iable co mpte
tenu du nombre
d'inconnues qui
demeurent: toutes les
losses appartiennent-elles d
une seule et mdme phase
de construction
(probablement pas) ? A
quelle distance des
bdtiments /es fosses se
trouvaient-elles et
6taient-elles
systdmatiquement le long
de la mdme paroi? Les
mai so ns 6tai e nt- e ll e s to utes
de la m€me dimension ou
bien leur taille dtait-elle en
relation avec le module des
fosses ?

a
/

2 /

, a a
2 /
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Conclus ion
Les fouil les de 1987 et 1988 ont jet6 un 6clairage

nouveau sur le N6olithique armoricain. En effet, i ce
jour, aucun site lortifi6 s0rement attribuable au N6olithi-
que moyen n'6tait connu en Armorique. L'ampleur des
travaux n6cessit6s pour la 16alisation de I'enceinte et
I'organisation des structures confirment les donn6es in-
duites par les monuments m6galithiques contempo-
rains, d savoir la s6dentarit6 des populations et la struc-
turation de la soci6t6.
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Notes

1. Ddtermination P. Marinval.
2. La posit ion du terrain foui l l6 sur une pente fait

que l'6rosion est irrdgulidre : trds forte au sud-ouest,
elle est bien plus limit6e au nord-est ou, en limite de d6-
capage, les niveaux arch6ologiques sont en partie con-
serv6s.

3. ll s'agit le plus souvent de pierres debitees qui ont
d0 6tre extraites pour cette utilisation, meme si quel-
ques blocs 6rodds ou de r6cup6ration (fragments de
polissoir, de meules et molettes) ont 6galement 6t6
employds.
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