
Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) ; Paldolithique moyen ancien

CHAPITRE 5

LES ASSEMBLAGES LITHIQUES D'ORGNAC 3
PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET PALEOLITHIQUE MOYEN

COMPORTEMENTS TECHNIQUES DIFFERENTIELS

I. COMPARAISON DES ASSEMBLAGES LITHIQUES DES ENSEMBLES 8.4a ET 3.I

A) La collecte des matiires premiires

L'essentiel des matdriaux utilis6s par les hommes, en particulier le silex qui est le plus
abondant dans les assemblages, ont 6t6 r6coltds dans un pdrimdtre restreint, de moins de 5 km,
autour du site (plaquettes de silex, galets de silex ou de roches diverses). Seuls quelques galets
proviendraient d'une quinzaine de kilomdtres, pr6lev6s sur des plages de la vall6e du Rh6ne. Le
comportement face d la matidre premidre ne se modifie pas tout au long de la sdquence, sans
doute parce que la cavit6 est proche de nombreux gites d silex. L'approvisionnement reste
semblable. Le choix de I'habitat n'est pas aldatoire. La qualit6 variable du silex ne parait pas
avoir 6td un probleme et les plaquettes de silex de bonne qualit6 ont dtd en prioritd collectdes,
surtout dans les niveaux sup6rieurs.
Dds le ramassage, les matdriaux sont destinds d une chaine op6ratoire : plaquettes, galets 6pais
pour le ddbitage, plaquettes fines et galets plats pour le fagonnage. Les matdriaux ont 6t6
rapportes dans le gisement sous forme de blocs bruts (fragments de plaquettes ou galets) ou de
grands 6clats de silex de plaquette. Ces demiers sont d6bit6s sommairement sur de gros
fragments de silex vraisemblablement sur les gites m0mes. Ils ont servi en particulier pour le
fagonnage et peut-€tre accessoirement pour le d6bitage.

Les activitds de d6bitage et de fagonnage se sont probablement d6roul6es pour la majeure
partie dans le gisement. Des produits corticaux, des nucl6us, des d6bris et des milliers de micro-
dclats temoignent de la prdsence de la totalit6 des phases des chaines op6ratoires et ceci dans
tous les niveaux. Seuls les dclats de grande dimension t6moignent qu'une premidre 6tape de la
chaine op6ratoire du d6bitage a eu lieu dans certains cas hors du site. Aucun produit n'est, dans
I'dtat actuel des connaissances, apportd d6jd retouch€. L'abondance du silex en plaquette ne
signifie pas pour autant I'absence de circulation de pidces entre des sites qui pourraient 6tre
localisds dans un p6rimdtre restreint, li6s aux gites d silex. Il ne serait pas ndcessaire aux
Hommes de transporter leur dquipement que I'on sait retrouver plus loin facilement.

Les plaquettes et les galets-rognons ont connu des schdmas d'exploitation presque identiques,
relativement indifferents d la morphologie du support et d la qualitd nefiement sup6rieure du
silex en galet, A aucun moment, les assemblages ne montrent une situation de pdnurie ou une
gestion d'intensitd differente des mat6riaux (d I'inverse d'autres sites comme le site J de
Maastricht-Belv6ddre; Roebroecks et al., 1997\.

Les activitds de production et de consommation sont pratiqu6es conjointement dans le site.

Les milliers d'6clats de retouche recueillis dans chaque couche le prouvent. La matidre premidre
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locale est consomm6e sur place, m0me si il peut y avoir eu une exportation d'6clats en

particulier Levallois. Le taux de consommation (20o/o d'outils) d la base de la s6quence peut

s'expliquer par une activit6 de subsistance trds developp6e due i I'abondance de la matidre

premidre toute proche, cette abondance justifiant par ailleurs la venue r6p6tde des hommes au

meme endroit. Les donn6es fauniques indiqueraient toutefois qu'il s'agit plus d'habitats de

moyenne dur6e avec une activitd intense de d6bitage et une activitd de subsistance annexe li6e

au stationnement dans ces lieux. Le niveau 1 serait par contre plus la r6union de plusieurs

ateliers de taille ou des habitats dans un contexte de production d6velopp6e en plein air, en

bordure d'un petit talus calcairc (lapiaz) (Moncel, sous presse).

Les galets, transformds en outils, transportds sur plusieurs kilomdtres d partir des plages de

galets des cours d'eau avoisinnants, et les bifaces, fagonn6s sans doute pour la plupart sur place,

tendraient d aller vers I'hypothdse de haltes relativement peu brdves.

B) Les systimes de d6bitage

Le d6bitage est I'activit6 essentielle des occupants du site et ceci dans tous les niveaux de la

sdquence. Le fagonnage reste secondaire et sa place se rdduit fortement dans les niveatx

sup6rieurs (fig.133 et 134).

1) Les sch6mas d'exploitation et leur place

L' 6tude des assemblages, et en particulier des nucl6us, et la comparaison des donn6es

techniques dans les diff6rents niveaux met en dvidence quatre phases dans la sdquence. Chacune

de ces phases, rdunissant au moins deux niveaux, est caractdris6e par I'emploi de schdmas

d'exploitation, souvent identiques mais dont la fr6quence varie. Les dclats ne r6vdlent pas

I'existence d'autres modes opdratoires et les nucldus ont et6 consid6rds comme de bons indices

des pratiques de ddbitage (fig.134 et 135).

- niveau (8)-7-6.' 5 sch6mas operatoires
* nucl6us centripdte (le plus fr6quent) (gestion de surfaces planes ou de surfaces pyramidales)
+ nucldus type prismatique
* nucldus globuleux
* deux sch6mas qui sont peut-Ctre des variantes des autres systdmes ou I'association de deux

d'entre eux sur le m6me bloc : nucldus "mixte" et nucldus "plan"

- niveau 5b-5a: 6 sch6mas op6ratoires (m€mes types), apparition de I'emploi du ddbitage

de concept Levallois (moins de 10% des nucl6us)

- niveau 4b-4a: 6 sch6mas opdratoires (mOmes types), 40Yo de nucldus Levallois et30o/o de

nucldus centripdtes

- niveau 3-2-l : 85 d 90% de nucldus Levallois; nucl6us centripdtes, prismatiques et

globuleux trds rares (6 sch6mas opdratoires pratiquds dont un est nefiement dominant)
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Fig. 133 : Estimation de la fr€quence des quatre chaines opdratoires reconltues dans les

assemblages, au cours du ternps. debitage et fagomage (I3 : bifaces. [: : dclats de biface. OG :

outils sur galet. EG : dclats de galet). Une activitd de ddbitage predominante dans les niveaux

3 a l.
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Fig. 134 : Diagramme compard pour la s6quence entre la part du d6bitage de concept

Levallois, la place des outils sur 6clat (dont les racloirs), des bifaces et des outils fagonn6s sur

galet (1 : L, ddbitage Levallois;NL, autres types de debitage; 2 : outillage, R : racloirs, O :

outils sur 6clat, B : bifaces, G : outils sur galet).
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Les tlpes de sch6mas opdratoires de ddbitage identifids dans les niveaux profonds subsistent
dans les niveaux supdrieurs avec peu de rdelles modifications dans le d6roulement de leur
gestion, mais leurs fr6quences se modifient consid6rablement. La pratique du ddbitage
Levallois, apparue ponctuellement dans les niveaux 5b et 5a, atteint 90-95% de la production
dans les niveaux 3 d l. Les observations indiquent que la plus grande modification des pratiques
techniques se situe entre le niveau 4a et le niveau 3. Le niveau 4a est caractdris6 par une
industrie d facids non ou peu Levallois avec une diversit6 de modes de ddbitage employ6s
conjointement. Le niveau 3 prdsente une industrie ir facids Levallois trds net oir pr6domine ce
concept de ddbitage. Les variations quantitatives entre les niveaux paraissent beaucoup plus
pertinentes que des variations qualitatives qui existent certes entre les niveaux mais demetrent
mineures. Elles s'expliqueraient par un changement qui s'est opdr6 dans les choix des mdthodes
pratiqu6es, qui conduisent d une production dont les formes et les dimensions paraissent plus
prdmddit6es dans les niveaux supdrieurs que dans les niveaux profonds.

Tabl. 95 : Le nombre de nucldus prismatiques, centripdtes et globuleux

L'exploitation de nucl6us avec deux faces oppos6es, s6cantes en une arOte p6riph6rique, une de
ddbitage et I'autre trn plan de frappe, caractdrise la majoritd des systdmes techniques utilisds
(tabl.95). Une hidrarchisation des deux surfaces du nucl6us est visible dds les niveaux profonds
("conception Levallois"). cette convergence des comportements techniques est peut-Ctre i relier
d la forme prismatique de la plaquette.
Les nucldus centripdtes et les nucldus Levallois sont ir eux deux les pidces les plus frdquentes
dans tous les niveaux mais leur part relative se modifie au cours du temps et les nucldus
centripdtes recouvrent des r6alitds trds diverses. La multiplication des nucl6us Levallois se
substitueraient dans I'absolu aux nucldus centripdtes qui sont de moins en moins nombretx,
surtout dans les niveaux 3,2 et l. Les nucl6us globulerx disparaissent presque dans les deux
niveaux sup6rieurs. Les nucldus prismatiques concervent par contre la m6me place en
proportion tout au long de la sdquence.

nucl6us nucldus nucl6us autres total nucl6us
pnsmauques centripdtes globuleux (dont

Levallois)
I 20 28 a

J 1 592
2 7 l1 7 J 139
1
J I I 2 5 68
4a 5 9 2 24
4b 2 ll 2 2 28
5a 5 21 2 J 34
5b 6 28 I a

J 42
6 2 t7 5 25

I

I 8
8 I
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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Des niveaux 7 d 4a,l'analyse des nucldus centripCtes a montr6 la diversit6 de leur gestion

(d6bitage selon un plan pr6ferentiel ou en volume par le recoupement de I'intersection entre les

deux faces) qui s'accompagne d'une exploitation semble-t-il plus pouss6e dans les niveaux 4b et

4a. Dans les niveaux supdrieurs, le d6bitage Levallois permet une productivit6 encore sup6rieure

ainsi qu'une pr6ddtermination plus marqude des produits en formes et tailles. Le debitage sur des

nucl6us centripdtes ne serait plus employ6 car inutile dans un contexte de concept Levallois

g6ndralis6.

Lavan5te des m6thodes opdratoires des nucldus centripdtes dans les niveaux profonds, comme

celle du mode de d6bitage Levallois, s'expliquerait par leur place prddominante, en tant que

chaine op6ratoire qui assure I'essentiel de la production des produits.

Cependant d'autres systdmes de d6bitage sont pratiquds secondairement dans tous les niveaux,

assurant peut-Otre I'extraction de produits particuliers. Les nucl6us prismatiques sont de moins

en moins d6cortiquds tout au long de la s6quence et ils peuvent permettre de produire

rapidement quelques 6clats corticaux et 6pais.

La plupart des nucl6us sont sur du silex en plaquette. Les quelques galets et rognons ddbitds ne

montrent pas une approche waiment diffdrente. La morphologie du bloc d'origine est donc sans

r6elle influence. Seules les 6tapes du d6corticage seraient fonction de la forme globuleuse et la

petite dimension des galets a conduit d des exploitations plus souvent de type centripdte ou

prismatique (faible mise en forme, ddcorticage et ddbitage confondus).

2) Description des principaux systimes de d6bitage

- Schdmas opdratoires sur nuclius de type centripdte

Les enldvements sont dispos6s centripdtes sur deux surfaces de ddbitage ou une surface de

d6bitage est oppos6e au plan de frappe. Dans de rares cas, les enldvements sont entrecrois6s ou

unidirectionnels semi-convergents.

k ddcorticage de la ou les faces d'exploitation est plus ou moins pouss6, favorisant I'extraction

de produits vari6s en taille, dpaisseurs et formes. L'inclinaison dans I'angle de frappe conduit dt

des exploitations courtes sur un plan prdferentiel (nucl6us convexes ou trds plans) ou plus

intenses "en volume" avec un recoupement du plan d'intersection entre les deux surfaces

s6cantes (nucl6us pyramidaux, "discoides"?). Un entretien du volume du nucl6us ne conceme

que les quelques nucl6us pyramidaux. Selon les critdres consid6rds, une relative

prdddtermination parait guider le d6bitage de quelques nucl6us avec un contr6le modeste de la

morphologie des 6clats. Ce systdme de production est ind6pendant du sch6ma op6ratoire

Levallois, m6me si quelques nucl6us Levallois ont pu Ctre ddbitds en phase finale selon une

exploitation centripdte dans les niveaux supdrieurs. La fagon de g6rer la plaquette trds

sommairement pour obtenir quelques dclats corticaux 6pais pounait donner I'image d'un gdchis

en raison d'un silex abondant i proximi€. Il n'en n'est rien. L'exploitation est conduite en

fonction de raions fonctionnelles et techniques , non opportunistes.

- Schdma optiratoire des nucldus Levallois (ddbitage sur un plan prdfdrentiel)

Le petit nombre de pidces dans les niveaux 5b i 4a rend diffrcile toute interprdtation de la

manidre dont se d6roule ce mode op6ratoire dans les niveaux profonds. Les surfaces de nucl6us

montent toutefois I'usage frequent des mdthodes unipolaires et bipolaires alors que les produits

portent des n6gatifs centripdtes. La m6thode r6currente centripdte est donc pratiqude.

La rdcurrence caractdrise la gestion des surfaces Levallois des niveaux 5b d 4a et la fr6quence

des m6thodes uni et bidirectionelles indiquent peut-6te un d6bitage plus sp6cialisd et orient6

vers la production de supports plut6t laminaires, compl6mentaire aux autes systdmes de
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production. La convexit6 de la face d'dclatement d'6clat est utilis6e.

Dans les niveaux 3 d 1, la m6thode rdctnrente centipdte est la plus utilisde mais conjointement d

d'autres m6thodes sur une m6me surface de nucl6us, permettant de produire une garnme variee

d'6clats jusqu'd 6puisement. L'6paisseur des plaquettes justifie peut4tre ce comportement,

observd par ailleurs dans d'autres sites fltalie; Guislain, 1998). Les plans de frappe sont prdvus

dds la mise en forme pour une histoire longure du nucl6us, et ne sont donc pas toujours

totalement indispensables si uen seule mdthode 6tait employee (plans de frappe pdriph6riques

sur une surface unipolaire ou bipolaire). Les faces d'6clatement d'6clat sont de plus en plus

exploit6es, selon les m6mes m6thodes, par une seule s6rie d'enldvement. Lees dclats sont

rdcup6rds dans toutesles 6tapes des chaines op6ratoires du d6bitage.

- Schdma opiratoire sur nucldus de type prismatique

Les enldvements sont unipolaires, bipolaires ou entrecroisds sur un ou plusieurs plans de

ddbitage qui correspondent souvent aux surfaces, corticales ou non, du fragment de plaquette.

L'am6nagement est sommaire. Les nucldus prismatiques et globuleux pourraient appartenir d

une m€me famille de ddbitage.

Dans les trois niveaux sup6rieurs, la chaine opdratoire Levallois emploie cornme support des

fragments de plaquettes. Des dclats de ddbitage Levallois ou issus d'autres systdmes de
production sont rdcupdr6s comme support de d6bitage pour prds de la moitid des nucl6us
pr6sents (module de d6bitage addquat et dconomie de mise en forme) (tabl.96 et fig.l36).

Tabl. 96 : Le support des nucldus Levallois, la place de I'utilisation des dclats pour le d6bitage

Plusieurs m6thodes se succddent sur une m6me pidce ou sur des pidces distinctes, la plus

fr6quente 6tant cependant la m6thode rdcurrente centripdte (tabl.97 et frg.l37). Une

modification de I'agencement des enldvements permet d'exploiter au maximum la surface du

nucl6us avec un minimum de r6am6nagement (6clat pr6fbrentiel opportuniste, mdthode

unipolaire ou bipolaire en phase terminale). Sur la face d'dclatement des 6clats, les mOmes

mdthodes sont utilis6es quand la surface le permet et sur des nucl6us diff6rents. Une seule s6rie

d'6clats est produite. La dimension des nucl6us est varide et cette diversitd est sans doute voulue

pour rdpondre d la demande de produits diversifi6s dont les formes ne se modifient pas tout au

long de la sdquence. Les plus petits nucl6us ne sont pas que la r6duction de plus grands par

I'exploitation, preuve en est des 6clats-supports de taille diffdrente. Une dimension minimum

syst6matique est visible sur les nucldus Levallois, refl6tant sans doute trne taille d'6clats

recherchde. Un r6amdnagement du nucldus le rdduirait trop. Pourtant de trds petits dclats sont

manifestement voulue mais produits en phase finale sur les nucldus sur fragments de plaquette

et en une seule s6rie sur ceux sur dcalts (preuve de non p6nurie de matidre premidre ?).

face d'6clatement olaouette ou salet

I 377 (48.8%\ 368
2 54 (435%\ 70
J 13 Q0.3%\ 5t
4a 4 (50%\ 4

4b 4 (36,4yo\ 7
5a 2 (66,6Yo) I

5b 4
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s6r ie

nucl6us

| 6clat
pr6f6renriel

nucl6u s

rdcurrent
centriplte

nucl6us

r6current

unipolaire

nucl6u s

r6current

bipolaire

I

\

I
I

I

'|

J

4a

4b

5a

5b

Irig. 136 : Frequence dans Ie ternps de I'emploi d'dclerts comnle type de slrppoft pour le

ddbitace Levallois.
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Fig. 137 : Frdquence des diffdrentes mdthodes Levallois observdes sur les nucldus
abandonnds, tout au long de la sdquence (1 : dclat unique, 2 : rdcurrent centripdte, 3 :
unipolaire, 4 : bipolaire, 5'. 2 faces).
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1 2 J 4a 4b 5a 5b
enl.unique aAa

L*L 29 t7 ) 8 I
44,8yo 2s% 29,3yo 62.5% 72.7% 33.4%

rdc.centrip t75 44 24 I I

32,4yo 37.9% 4l.4Yo 12,50 9.r%
rdc.unipol. 69 5 6 I I 2 2

12.8% 2.9% 103% 12.5% 9,roh 66.6% 50%
rec.biool. 50 8 I 2

9,20h 5,5yo 12.lYo 9.10/o 50%
deux faces 4 0 4 I

0,70 8,6yo 6,9yo t2.5%
total 540 96 58 8 l1 a

J 4
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Tabl. 97 : Les m6thodes de d€bitage Levallois observdes sur les surfaces de ddbitage des
nucldus Levallois abandonnds

3) Les objectifs de I'exploitation : les produits de d6bitage

Dans les niveaux 7 d 4a,l'essentiel des produits ordinaires sont des 6clats et sont issus de
plusieurs systdmes de debitage. Dans les niveaux 3 a l, la majoritd des 6clats provient de la
chaine opdratoire Levallois mais quelques 6clats sont encore obtenus par d'autres conceptions de
ddbitage. Les 6clats Levallois, pr6d6termin6s, sont cependant peu nombreux (moins de l5%)
malgrd le caractdre nettement Levallois des assemblages de ces trois niveaux (tabl.98). Les
dclats ddbordants et les lames sont rares et ne sont pas a considdrer comme des objectifs
principaux du ddbitage. Les dimensions moyennes des produits sont comprises entre 40 et 50
mm, variables selon les niveaux. dans les niveaux 3 e 1, les 6clats de trds petites tailles (<15

mm) occupent une place trds importante.

Les modes de d€bitage sont inddpendants des types de blocs rdcolt6s, plaquettes ou galets-

rognons et les 6clats sont identiques.

Tabl. 98 : Nombre et frdquence des dclats Levallois

Tout au long de la sdquence, on constate une diminution de la taille moyenne des dclats

produits et une multiplication des dclats d6cortiqu6s alors que la frdquence des sch6mas

employds se modifie (d6bitage plus poussd du ceur du nucl6us, supports plus petits) (fig.138).

Le nombre plus dlev6 d'6clats d6cortiquds pourrait indiquer une exploitation plus intense des

nucl6us mais aussi repr6senter les 6l6ments de I'activit6 de mise en forme de la surface des

nucl6us Levallois, sans compter les r6amdnagements.

2 a
J 4a 4b 5a 5b

nombre 1676 434 151 64 an t4 54
frdquence/

eclats

t? ? ll,6 8,6 7,9 0,3 2,8
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@ augmentation de

Ia productivit€
@ ptur d'efficaciti @ aetir"g" centripire

(talon) marqu6

mdme variabilitd dans les formes

standardisation de la production

@ 
,tt"t

Levallois
@ €"1",t

non Levallois

Fig. 138 : Carateristiqlles cles produits de debitage. i\4ise ep eyidence dans les trois niveaux
superieLrrs d'un I-node cle clebitage productif et standardise (A :entames. B :iclats tres
corticaux.C:peLrcorticallx,D:sanscortex,C:taloncortical.D:diedre.L;lisse.p:

pLrllctilbrl'ne. F : fhcette (tiretes:talons tacettds pour les iclats lelallois). C :orqanisation
centripite des enlir entents. I-Lr : Llnipolaire. O : r-r-rorphologie cles eclats ovalaire. [ :
iffeelrliere. 1' : triangulaire. R : rectansulaire).

350



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Pal6olithique moyen ancien

Le choix de differents systdmes de d6bitage entre les niveaux ne conduit pas d un r6el
changement dans la production, du moins en forme. Des sch6mas op6ratoire varids peuvent
conduire d des r6sultats apparemment identiques (production Levallois et "discoide" identique;
Lenoir et Turq, 1995; Moncel, 1997). La r6p6tition des gestes et le contr6le de I'efficacit6 de la
production semblent plus pertinent pour constater des comportements qui se transforment dans
le temps que le rdsultat lui-m6me (fig.139 et 140).

Tabl. 99 : Les types de talon des 6clats Levallois : la multiplication du facettage au cours du
temps

Jusque dans le niveau 4a, les produits de d6bitage sont issus de cinq d six systdmes de
production, eux-m€me diversifids. La production est, selon le sch6ma op6ratoire, vari6e ou plus
"standardisde". Cependant, seuls certains modes de ddbitage (centripdte, Levallois) permettent
un plus ou moins grand contrdle dans le ddtachement de l'6clat. LOs autres modes de production
fournissent des supports dont la forme et la dimension sont plus al6atoires, dont peut-Otre moins
facilement utilisables bruts dans le cas d'un usage spdcifique.
A partir du niveau 3, les mdthodes du systdme de ddbitage Levallois produisent des pidces,
volontairement plus ou moins standardis6es selon les mdthodes, t6che auparavant remplie dans
une moindre mesure par les schdmas op6ratoires appliqu6s sur les nucldus centripdtes, les plus
nombreux. La multiplication du facettage tout au long de la s€quence est sans doute la marque
d'un soin affichd dans la prdparation des plans de frappe (abl.99).

4)La percussion

La percussion dure caract6rise tous les niveaux. Les galets, portant des cupules de percussion,
sont presents dans tous les assemblages, mais en nombre in6gal (tabl.l00). Leur taille moyenne
et leur poids sont plus faibles dans les occupations du sommet de la sdquence. Les morphologies
sont elles aussi davantage ovalaires que quadrangulaires dans les niveaux 3 a l. Les piquetages
sont alors localisds sur les extrdmitds arrondies et sur une seule zone (points d'impact tds
localis6s).
Un lien de cause d effet entre cette selection de galets petits et ovalaires et I'usage rdpetd du
mode de ddbitage Levallois est peut-€tre ir envisager pour les couches sup6rieures.

I 2 a
J 4a 4b 5a 5b

talon

conex

6 a
J 3 J 3

talon

diddre

8l 50 l0 6 4 I 5

talon

facettd

245 190 63 l9 5 a
J l5

50.4% 57.40 5l.zYo 32,7yo 26,301c' 30% 33.3%
talon lisse 145 82 4l 28 8 6 22

29,8yo 24,7yo 33,3yo 483% 42.r% 60% 48,\yo
talon
punct.

9 6 6 35 2
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il

Fig. 139 : Caracteristiques des dclats Levallois au cours du temps.

A: hachures : frdquence des dclats Levallois dans les s6ries
B : l, dclats,2,6clats ddbordants

C : organisation des enldvements sur les dclats non ddbordants ( 1 , centripdte ,2, 3, I

n6gatif prddetermind antdrieu avec ou non reprdparation des convexit6s, 4, plusieurs n6gatifs
predeterminds, 5 : uni-bipolaire)

D : organisation des enldvements sur les dclats ddbordants (1, centripdte,2, n6gatifs

prdd6terminds, 3, autres)

E: talon (1, cor1ical,2. diddre,3, facettd- 4, lisse,5. punctiforme)

F : morphologies des eciats (1, carrd-rectangulaire, 2, inegulier, 3, ovalaire.4.

triangulaire).
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(les fant6mes de galets n'ont pas 6t6 pris en compte)

Tabl. 100 : Le nombre de galets entiers, fracturds et d enldvements isol6s

C) Les systimes de fagonnage

1) La part des systimes de fagonnage

Les bifaces sont en nombre trds variable selon les niveaux mais d partir du niveau 2 et dans le

niveau l, leur fr6quence devient inferieure iL l%. Les niveaux sup6rieurs sont pourtant fouill6s

sur des surfaces trds 6tendues. Les chaines opdratoires du ddbitage sont responsables de la

plupart des produits recueillis d la fouille. Les sous-produits du fagonnage restent rares.

Le fagonnage du biface est le seul ir employer le percuteur tendre.

2) Les bifaces

bifaces exhdmit6s %/s6ries Yoloutils

I I 0.01 0,05
2 5 0,08 I

J t7 0.6 4.2

4a 8 2 0.6 J.J

4b I 0.3 2.8

5a 16 2 0.7 4.8

5b 25 a
J 0,7

6 5 0,2 1,3

7 2 4 1,7 6,4
86 t3

Tabl. 101 : La place des bifaces dans les s6ries d'Orgnac 3

Les fragments de plaquettes en silex et accessoirement des galets de silex et de calcaire et

basalte sont les supports des bifaces. Lorsque le nombre de bifaces est trds faible dans un

niveau, seul subsiste le silex comme roche utilis6e. Les supports en roches diverses sont

vraiment dr considdrer presque comme des 6l6ments opportunistes. Les dimensions de la s6rie

sont hdtdrogdnes et ceci dans tous les niveaux, indiquant des supports de tailles sans doute trds
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4A

4B

5A

58

Irig. 141 : Dimensions compardes des bifaces des sdries d'Orgnac 3
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vari6es dds le d6but du fagonnage (recherche de bifaces de dimensions varides ?) (fig.l4l). Les

traces de percussion remarqudes d la base des pidces disparaissent dans les deux niveaux

sup6rieurs et seules deux pidces en portent dans le niveau 3.

Les principaux caractdres technologiques et morphologiques des bifaces ne montrent pas de

rdelles variations de fr6quences tout au long de la s6quence. Ces outils ne sont donc pas de bons

"marqueurs chronologiques" dans ce site, peut-Otre parce que dans des niveaux oir ils sont des

el6ments rdsiduels de la panoplie de I'outillage.

La pr6sence de retouches secondaires sur des pidces am6nag6es principalement sur les bords et

la pointe a amen6 d proposer la ddsignation outil-biface (pidces bifaciales, racloirs convergents

bifaciaux) plut0t que biface pour une grande partie des sdries. Le mode de fagonnage le plus

frdquemment utilis6 est I'am6nagement face par face de la pidce. La section du biface est

dissym6trique et plano-convexe. Les formes des objets sont trds diverses en raison de cet

amdnagement sommaire qui transfonne peu le support.

Ces caractdristiques se r6pdtent dans tous les niveaux et se g6ndralisent m6me davantage dans

les deux niveaux sup6rieurs. Le fagonnage d'un outil-biface deviendrait alors la rdgle dans des

niveaux oir le mode de d6bitage est presque uniquement Levallois et otr les racloirs abondent.

Cependant, des caractdres comme I'am€nagement soignd de la pointe, la symdtrie bilatdrale de

certaines pidces subsistent. L'outil-biface resterait une pidce d part entidre et ne deviendrait pas

qu'un simple grand racloir convergent bifacial parmi les outils ir bords convergents. Mais

I'eventualit6 de la perduration de caractdres "hdritds" pour la mise en forme n'est pas en

contradiction avec I'affirmation d'une g6ndralisation du fagonnage d'un "racloir bifacial" plutdt

que d'un biface.

Ces outils-bifaces ne sont pas associ6s dL un type de support particulier. Un amdnagement

bifacial est bien sfir plus envahissant sur les fragments de plaquettes que sur les 6clats d6jd

pr6formds. Mais le rdsultat final reste identique quelque soit les moyens employds.
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Caractdres technologiques et momhologiques
biface outil-biface

*amdnagement soignd de *mode de fagonnage distinct des
I'extrdmit6, post6rieur deux faces

ou ant6rieur d celui des +mpleur du fagonnage par face
ar€tes et disposition
*formes de la pointe varides *dissym6trie bifaciale
*rectification de I'ar€te au *am6nagement bifacial partiel

niveau de la pointe ou non des bords tranchants
*tracd des ar€tes varid *base rdserv6e
*symdtrie bilatdrale *ampleur du cortex sur les
* mise en forme d'un volume faces

*retouche secondaire
*unifacialitd ou bibacialit6
de la retouche secondaire

*d6gagement privildgid des
bords tranchants

tpas de mise en forme du
volume

L'hypothdse d'une gdndralisation de caractdres "outil-biface" a 6t6 testd dans chaque niveau ir
partir de la mise au point d'une liste de critdres, dlaborde avec I'aide des paramdtres descriptifs
des bifaces considdr6s cornme tlpiques par F.Bordes (Bordes 1979). L'examen quantifid de ces
donn6es permet de juger de la r6alit6 d'un processus qui parait s'accentuer tout au long de la
s€quence et en particulier dans les niveaux oir les bifaces sont limit6s d quelques pidces (frg.l42

et 143).

Si I'on examine les critdres retenus comme descriptifs des outils-bifaces, on constate que tout
au long de la sdquence :
- le fagonnage distinct des deux faces est la m6thode la plus employ6e.
- le nombre d'enldvements est r6duit sur les deux faces.
- la base de I'outil est laiss6e brute.
- la prdsence de la retouche secondaire est constante et trds fr6quente.

D'autres caractdres montrent, paralldlement, une g6ndralisation de certaines de leurs modalit6s

au cours du temps.
- une face est am6nag6e plus amplement que I'autre; une des deux faces est considdrde comme

le plan de frappe de I'autre.
- la section transversale est de plus en plus souvent dissym6trique (section plano-convexe)
- le cortex tend d €tre moins envahissant mais l'utilisation d'6clats comme support peut

I'expliquer en partie.
- les bords tranchants sont de plus en plus souvent obtenus par un am6nagement bifacial

partiel, notamment pour les galets et les 6clats.
- la retouche secondaire est de plus en plus fr6quemment unifaciale.
- les bifaces sont de moins en moins sym6triques bilatdralement.
- les ar6tes sont plus frdquemment sinueuses, en rapport peut-Otre avec le mode de fagonnage

alterne.
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Des caractEres de biface ?

Prep. solgnee

I

L

4b

qh

6
-7

pointue s ].nueux

sans

rec t if

sym6tri ._i
)l-l

]-nte
ecti1.

so "/o

travail de

1a pointe

forme de la

pointe

rectification trac6 des sym6trl-e

de 1'ar6te ar6tes bilat6rale

Fig. 143 : Examen compard des critdres bifaces dans les s6ries de bifaces d'Orgnac 3.
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C'est donc essentiellement par le caractdre de la dissymdtie bifaciale et de la position
unifaciale de la retouche secondaire que ces pidces prennent I'allure d'outils bifaciau.
Pourtant des caractdres propres au biface persistent, m€me dans les niveaux sup6rieurs :
- I'am€nagement 6tendu des deux faces conceme environ un tiers des pidces. Il peut s'agir dans

certains cas d'un amdnagement couvrant par un petit nombre d'enldvements d6notant par ld
m€me une mise en forme peu particulidrement soign6e.

- un petit nombre de pointes a fait I'objet d'une prdparation soign6e.
- la pointe prdsente parfois une serie suppldmentaire de petits enldvements destin6s i la

r6gulariser.

Au vu des r6sultats, il devient possible de conclure i :
- la gdn6ralisation et la perduration de caractdres d'outil-biface tout au long du remplissage

(ddgagement de bords et non mise en forme d'un volume).
- la persistance de caractdres "biface", les plus dvidents concemant la mise en forme de la

pointe.

Les caractdres "biface" peuvent 6tre des hdritages techniques des pdriodes antdrieures. La
pr6sence de bifaces dans les niveaux profonds du site montre que ces outils sont prdsents dans la
r6gion, donc sont peut-Otre des tdmoignages de la prdsence d'un Acheullen sensus stricto dans
la region. Ces niveaux d rares bifaces seraient les t€moins de phases oit se multiplieraient des
outils dont le mode de mise en forme conduit d fagorurer en premier lieu un support, tout en
conservant des habirudes technologiques propre ir la conception d'un volume (traditions
anciennes du biface acheul6en). L'hypothdse d'une simplification de I'am6nagement sur des
supports addquats est ir envisager mais elle est peu convainquante aux vues des donn6es. Le soin
apportd dr I'extr6mit6 est pratique pour fagonner un outil convergent, m€me si il n'est pas
indispensable. On peut imaginer aussi que la pratique du fagonnage d'un biface s'est peu d peu
perdue ou modifi6e dans les phases tardives de I'Acheul6en ard6chois (qui se situeraient vers
300 000 ans) alors que des comportements rattach6s au complexe Pal6olithique moyen se
d6veloppent. Le fagonnage de I'outil-biface marquerait une transformation dans la conception de
cet outillage ou I'apparition d'un nouvel objet ob6issant d un autre objectif.
Il coexiste en d6finitive deux groupes de piices dans chaque niveau, des "vrais" bifaces et
des outils-bifaces et I'hypothdse d'une transformation dans la conception du fagonnage du
biface est tentante. Au niveau 1, seul subsisterait I'outil-biface, repr6sent6 par un exemplaire
unique.

Mais I'hypothdse d'un m6me savoir-faire technique s'exprimant ir la fois dans la rdalisation de
pidces complexes et sophistiqudes (notion d'esthdtisme) et dans le traitement trds sobre,
fonctionnel, d'autres objets est aussi ir envisager pour expliquer la variabilit6 des pidces
pr6sentes.

2) Les outils sur galets

Les outils sur galet sont moins uniformes qu'il n'y parait sur toute la s6quence et un choix des
mat6riaux dds la collecte parait indiquer que ce ne sont pas des outils de forttrne (Moncel,
1996). La frdquence et les caractdristiques isolent par ailleurs les niveaux 2 et 1 (tabl.102 et
frg.l44).
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Tabl. 102 : Les outils sur galets d Orgnac 3

- les outils d am6nagements unifaciaux sont de plus en plus nombreux au cours du temps.
- Ie quartzite et le calcaire sont les roches utilisdes presque exclusivement dans les niveaux

sup6rieurs (2 et l), indiquant wte relative uniformisation dans les choix des matidres premidres
- dans les niveaux 2 et l,les galets sont plus longs et lourds
- les tranchants d pointe regroupent plus de 50Yo de la s6rie d partir du niveau 3, situation

inverse de celle des niveaux 7 d4a; la pointe devient en outre de plus en plus nettement d6gagde
- les modes de fagonnage demeurent identiques quelque soit le niveau mais le proc6d6 par

fracture se multiplie dans les niveaux 2 et l, peut-Otre en raison de la r6colte plus syst6matique

de galets de quartzite massifs
- des 6clats tlpiques d'une troncature d'un tranchant, indiquant sans doute un r6avivage de

I'outil, n'ont 6td r6colt6s que dans les niveaux 2 et I

Les dclats de galets indiquent que ces outils ont 6t6 fagonnds sur place, fait surprenant vue la

distance d parcourir pour les transporter (r6serve de matidre premidre, r6avivage des tranchants

responsables des 6clats). Ils sont ensuite abandonnds. Les Hommes savaient pouvoir en

retrouver en abondance dans d'autres lieux.

En conclusion, les niveaux 2 et I paraissent se distinguer du reste du gisement par la pr6sence

de pidces lourdes, allongdes, waisemblablement souvent r6aviv6es, sur des mat6riaux moins

varids et avec des tranchants pointus. Doit-on y voir une spdcialisation de I'outillage sur galet

li6e d une utilisation particulidre de ces outils, une modification de leur usage qui ndcessite des

supports de grande taille alors que, I'autre outil fagonn6, le biface, est en train de disparaite et

que les racloirs sont trds nombreux dans un contexte de ddbitage Levallois ?

choppers ch.-tool o.mult oics 6pannel6s discoides tranch.tran

I 13 (6s%\ 1 I 1 I I

2 t9 (73%\ I I 1

J 4 (36.4%\ I 4 2
4a 3 /60%\ 1

4b 6 (54.s%\ 2 I

5a tt(40.7%\ 4 a
J I 2 2

5b 7 @3.7%\ 2 J 2 1
6 3 (33,3Yo) 2 I
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1

2

3

4A

48

5A

58

6

Irig. 144 : [.es categories d'outils sur galet ( I
autre).
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3) Systime de d6hitage, systdme de fagonnage sur plaquette

Le fragment de silex de plaquette est le matdriau le plus frdquemment utilis6 par les
occupants d'Orgnac 3, quelque soit le niveau d'occupation, en raison sans doute de son
abondance d proximitd de la oavit6. La manidre d'appr6hender ce bloc de morphologie
prismatique est un 6l6ment de I'originalit6 des sdries lithiques de ce gisement. La pr6sence de
surfaces planes, corticales ou non selon la morphologie du fragment et l'dpaisseur de la
plaquette, conduit ir une approche tout i fait particulidre, d I'inverse de celle sur un galet ou un
rognon. Le type de support n'implique pas seulement une amorce du ddbitage ou du fagorurage
diffdrente, mais 6galement une simplification dans I'dtape du ddcorticage par exemple ou
I'absence de certaines phases dans la pr6paration d'un volume.
La forme prismatique de la plaquette explique en grande partie la concordance des premidres
phases du ddcorticage lors du d6bitage et du fagonnage, qui prend appui sur la tranche et les
surfaces corticales du bloc. Ces deux systdmes ne coexistent cependant jamais sur le m6me
support et sont donc ind6pendants dans leur d6roulement dds la collecte des mat6riaux. Les
plaquettes sont choisies selon leur dpaisseur, les plus fines dtant rdservdes au fagonnage.

D) Phase de selection des produits de d6bitage pour Ia retouche

Les outils sur 6clat sont peu nombreux dans les sdries, en moyenne moins de l5Yo. Ce faible
taux de retouche s'explique soit par les activitds de subsistance, soit par une activit6 de
production plus importante que celle de transformation des supports, soit par une
massive d'dclats bruts car adaptds aux besoins.

Les choix pour la selection des supports destin6s d la retouche opposent les niveaux profonds
des niveaux supdrieurs (frg.l46 et 147), m6me si les 6clats de d6bitage, ordinaires, sont toujours
les plus frdquemment choisis (fig.148) :

-niveauxTa4a

Les supports sont r6cup6rds en prioritd parmi les produits des systdmes de ddbitage (silex en
plaquette et galet-rognon). Un complement est apportd par les sous-produits des systdmes de
fagonnage (bifaces, galets am6nag6s).

-niveaux3dl

Les supports sont r6cupdrds massivement parmi les produits du systdme de d6bitage Levallois
(produits et sous-produits des diff6rentes mdthodes). Il y a rdcup€ration 6ventuelle mais rare des
sous-produits du fagonnage.

Les deux ensembles de niveaux montrent le contraste entre la sdlection dans les niveaux
profonds d'une relative diversitd de types de supports, m€me si les 6clats de d6bitage sont
pr6fer6s, et une priorit6 pour les produits issus de la chaine opdratoire Levallois dans les trois
niveaux supdrieurs.

Les dclats Levallois (prdddterminds uniquement) sont retouch6s d 20-30% en moyenne
(fig.la9). Les pointes sont sur des dclats triangulaires et racloirs sur les pidces plutdt ovalaires.
Les dclats Levallois ne necessiteraient apparemment pas toujours une retouche pour Ctre utilisd
car la fr6quence des pidces brutes est 6levde et de nombreux 6clats portent des traces
d'utilisation. M6me si la frdquence des supports Levallois retouch6es peut paraitre faible, elle est
supdrieure d celle des autres produits. L'objectif de la chaine op6ratoire Levallois est donc bien
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DEBITAGE
Levallois et non Levallois

Fig. 145 : Chaine opdratoire du ddbitage et chaine
comparaison des dtapes de d6corticage et de mise

opdratoire du fagonnage sur plaquette
en forme.

FACONNAGE

b i faces

sel ect ion

I ou ooRl8ao"3ft!.ieaisse

e la plaquette

plaquette plus

fine

2
pr6paration du plan de frappe pr6paration du plan de frappe

<
\

3
exploitation de la face de d6bitage

reprise parfois du plan de frappe
d6bitage des 2 faces

enlEvements plans couvrants plus ou
moins

pr6paration et fagonnage de 1a lere
fac e

poursuite du d6bitage sur la m6me face
exploitation des 2 faces

4

fagonnage sur ltautre face

biface dissym6trique

5 
6c1ats

nuc 1 6us

b i face

6c1ats de biface
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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

la production de ces supports. Il est vraisemblable cependant que le d6bitage conduit e h

production d'6clats utilisables tels quels (formes adapt6es, longs tranchants ou certaines zones

actives" fonction de la dur6e d'occupation et activit6s (courts ici ?), cf Grotta Breuil oir

utilisation de tous les 6clats; Lemorini et AlhaiQue, 1998). Tous les sous-produits de la chaine

opdratoire Levallois sont dgalement des supports potentiels, m€me les 6clats trds corticaux

(fig.150). Ce qui compte quelque fois, c'est la retouche et non le produit en lui-m€me. Peut-€tre

certains d'entre eux 6taient destin6s d devenir par la suite des supports de nucl6us ?.

Dans tous les niveaux profonds, les sous-produits du fagonnage sont r6cupdr6s lorsque leurs

caract6ristiques sont proches de celles des dclats de ddbitage ou qu'ils r6pondent d des besoins

sp6cifiques (supports 6pais par exemple). Dans les niveaux sup6rieurs, il n'est apparemment

plus ndcessaire de les pr6lever, les mdthodes Levallois fournissant des produits standardis6s en

nombre suffisant et utilisables bruts, en ddfinitive toute la vari6t6 de formes et de tailles de

supports aptes ir rdpondre aux besoins fonctionnels. Les produits de d6bitage sont considdrds, du

fait de leur place, comme le pourvoyeur essentiel des besoins, dans lequel les supports sont

prdlevds.

Lorsque le systeme de d6bitage Levallois est responsable de plus de la moitid de la production,

I'attitude vis dr vis des sous-produits du fagonnage change donc, surtout que I'activitd de

fagonnage est conjointement trds r6duite. Ces demiers sont d6laiss6s au profit d'6clats

standardisds, provenant de s6ries importantes dans lesquelles on sait pouvoir trouver tout ce

dont on a besoin.

Il n'y a de ce fait plus aucun lien dans les trois niveaux supdrieurs entre les systdmes de ddbitage

et de fagonnage, dejd distincts dans le d6roulement de leur chaine opdratoire de la collecte de la

matiere premidre d I'objectif.

Les trds petits dclats (moins de 30 mm) et les grands (plus de 60-70mm) ne sont jamais ou trds

rarement retouchds, qu'ils soient Levallois ou autres. Ces dimensions sont les m€mes qui

pr6valent pour la selection des sous-produits du fagonnage, lorsqu'elle existe. La rdduction

moyenne des dimensions des assemblages tout le long de la sdquence n'est pas enregistrde par

les supports d'outils qui conservent les m6mes tailles.

Alors que dans les niveaux profonds, le d6bitage produit des supports moins standardis6s, dans

les niveaux sup6rieurs la production est d la fois standardisde et diversifi6e au travers de

plusieurs m6thodes de ddbitage. La retouche, lorsqu'elle est jug6e ndcessaire, aboutit aux m€mes

catdgories d'outils. Il est en consdquence plus que probable que les petits 6clats Levallois et les

tres petits dclats, en particulier ceux extrait en abondance des nucldus sur 6clat, dtaient

recherch6s donc destin6s d un usage brut (Isernia, usage massif d'6clats bruts; Longo et al.,

1997).

Les racloirs et les outils convergents, outils les plus nombreux, sont surtout sur des produits de

ddbitage, davantage encore dans les niveaux 3 a I (fig.151). Les denticul6s, outils d encoche,

bec, grattoirs... sont sur tous produits y compris les sous-produits du fagonnage. L'hypothdse

d'outils mobiles ou soignds et d'outils de forh:ne, opportunistes, plut6t sur supports 6pais

(d6bris, sous-produits du fagonnage) est d discuter.

Les changements dans les fr6quences des modes de ddbitage des niveaux 3 d I par rapport aux

niveaux sous-jacents affectent donc surtout les racloirs et les outils convergents. Les produits

issus de la chaine opdratoire Levallois sont d6jd des outils potentiels (formes triangulaires,

ovalaires) ou ne demandent que peu de retouches. Les racloirs et les outils convergents



1

2

3

4a

4b

5a

5b

6

7

I

Marie-Hdldne MONCEL

Irig' 148 : Les types de sr"rpports des outils sur dclat (1, eclats ordinaires en silex. 2. eclats
Levallois,3, eclats de bilace,4, eclats d'outils sur galet,5, eclats de galets cle silex,6. ddbris,
7, nucldus). Une prdfdrence nette pour les produits de ddbitage, ordinaires or"r Levallois.

Fig. 149 : La fi'equence des pidces retouchees dans chaque catdgorie de supports potentiels (A
: 6clats ordinaires en silex, B : dclats Levallois, C : eclats de biface, D : eclats d'outils sur
galet,E:debris,F:nucleus,G:nucldusLevallois,H:dclatsdegalet-rognondesilex).
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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

3

4A

48

2

5A

58

6
3

Fig. 150 : Le choix des supports d'outils dans toutes les etapes des chaines operatoires de

ddbitage (l : niveaux d facids Levallois, 2 : niveaux avec un fort pourcentage d'emploi d'un

d6bitage Levallois, 3 : niveaux avec des modes de debitage varies et rarement Levallois;

histogrammes blancs : produits de d6bitage selon le cortex, noir : frdquence des outils dans

chaque cat€gorie d'6clats, hachures : frdquence des outils selon l'6tendu du cortex sur l'6clat; A

: entames, B : eclats trds corticaux, C : peu cotticaux, D : 6clats sans cortex).
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I 2 J 4a 4b 5a 5b 6 7 8
total

outils

t732 451 371 284 254 316 447 337 86 6

% 6.2 8 t4.5 17,4 10,3 8.9 10.7 r4.7 24 35.3
o.simol 1411 321 258 202 t78 241 354 250 53 5
% 81,4 71 ) 69.s 7l,l 70,1 76.2 79.2 74.2 61.6 83.3
o.doubl 270 101 79 60 57 44 68 61 18 I
% 15.6 22.4 21,3 2r,7 22,4 t3.6 15,2 18.1 20.9 16.6
o.mult. 51 29 34 22 t9 32 25 26 l5
% 2.9 6.4 9.1 7.7 l0,l 5,6 7.7 17.4

o/oO.SUr

dclats

98,4 88,4 91,1 9r,9 89,7 86,8 86,8 90,3 92,5

Marie-Hdldne MONCEL

enregistrent cet 6tat de fait. Les autres cat6gories d'outils paraissent plus insensibles d ces
modifications techniques, ces comportements differentiels ou les enregistreraient d'une manidre
moindre. La forme du support a probablement moins d'importance pour la rdalisation de ces
types d'outils (c'est la zone retouch6e qui compte).
Il devient de ce fait envisageable de penser que les schdmas opdratoires de d6bitage ont 6t6
conduits de manidre d produire les supports des outils les plus nombretx (quelques produits
sont recherch6s et bougent dans le site, cf, Bettencourt; Swinnen et Locht, 1998). Les schdmas
op6ratoires observds sur les nucldus centripdtes dans les niveaux 7 it 4U puis sur les nucldus
Levallois dans les niveaux 3 e 1, permettent de produire toutes les formes recherch6es mais le
systdme Levallois condui d r6duire la phase finale de retouche. L'efficacitd caractdrise en
ddfinitive le ddbitage de tous les niveaux, au travers de plusieurs sytdmes techniques ou d'un
seul dominant. Il est vrai que la productivit6 et I'effrcacitd parait trds nettement supdrieure dans
les trois niveaux supdrieurs.

Les sch6mas de fagonnage ne sont pas conduits dans I'optique de produire des supports
d'outils. Mais si certains de leur d6ch6ts conviennent, ils sont r6cupdr6s dans les niveaux
profonds comme compldments, action jrg6e inutile dans les niveaux 3,) et l.

Les fr6quences d'outils n'ont en consdquence qu'une signification relative. Dans un niveau ot
les systdmes de ddbitage conduisent d la production de supports utilisables bruts, comme c'est le
cas dans le niveau 1, le taux de pidces retouchdes est par consdquence trds faible. A I'inverse,
dans un niveau oir les sch6mas aboutissent ii I'extraction de produits peu standardis6s, la phase
de retouche occupe une plus grande place. Des activit6s distinctes demandant des
rdamdnagements d'6clats peuvent aussi €tre responsables d'une partie des zones retouchdes.
Dans ce cas, le niveau 1 peut 6tre le palimpseste de plusieurs occupations or) le ddbitage est
mend dans le but d'obtenir des dclats utilisables bruts et non des ateliers de taille, hypothdse
retenue en raison de I'abondance des produits bruts.

E) Phase de retouche des produits

a) Donn6es quantitatives : des racloirs de plus en plus nombreux

Tabl. 103 : Le nombre et la fr6quence des outils sur 6clats
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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

La part des outils dans le matdriel oppose le niveau I avec moins de I0o/o de pidces

retouchdes et les autres niveaux oir la proportion d'outils varie entre 15 et 30Yo (tabl.l03 et

frs.l52).
Les outils simples sont les plus fr6quents (70% en moyenne) et regroupent plus de 80% des

outils dans les niveaux 2 et l. Les outils multiples deviennent de moins en moins nombreux tout

au long de la s6quence.

Les racloirs sont toujours les outils les plus abondants et dans le niveau l, ils ddpassent les
60Yo. Les outils convergents ont 6galement leur plus forte proportion dans le niveau I avec
18,30 . Cette multiplication s'amorce dds les niveaux profonds (fig.153 et tabl.104).
Les denticulds, les grattoirs et les pergoirs demeurent toujours trds rares. Les encoches perdent

peu ir peu leur place. Les becs et les burins deviennent trds rares dans le niveau 1. En

consdquence, les outils que I'on qualifie de type Pal6olithique supdrieur ont tendance d devenir
rdsiduels dans les deux niveaux sup6rieurs.

Le racloir domine dgalement dans les outils doubles et composites, conjointement d sa
multiplication en temps qu'outil simple. Le racloir est I'outil prddominant pour les outils
simples, doubles et multiples dans tous les niveaux.

Trois groupes de niveaux sont visibles, bas6s sur la multiplication des racloirs parmi les outils

doubles, conjointement dr une uniformisation dans les associations qui paraissent de moins err
moins €tre dues au hasard.

-niveauxTd5b

55 ir60Yo de racloirs
racloir double 16,4 d27,8%

association de deux outils identiques 19,7Yo

- niveata 5a d 2

75Yo de racloirs

racloir double passant de 30 it 40Yo

association de deux outils identiques 36 d40%

racloir * encoche fr6quent

- niveau I

72Yo de racloirs
racloir double 42,2%0

association de deux outils identiques 52,6yo

association de quelques cas particuliers

371



Marie-Hdldne MONCEL

1

2

encochc-bec-dcnticu l6 outil convergent

4a

4b

5a

5b

o

7

I

outil double outil multiple

4a

4b

5a

5b

o

8

Fig. 151 : Les types de sllpports selon les catdgories d'outils (1 :eclats ordinaires en silex,2 :
6clats Levallois, 3 : 6clats de biface, 4 : iclats de galet-rognon de silex. 5 : dclats d'outils sur
galet. 6 : nucldus, 7 : ddbris).

1

o

burin-grattoir-pergoir
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I 2 5 4a 4b 5a 5b 6 7 8

rac 866 212 r42 124 100 135 209 135 29 2
oA. 61.4 64.2 55 61.4 56,2 56 59 54 54,7 40
o.conv 2s9 39 44 25 30 4l 61 39 4 I

% 18.3 1 1,8 l7 12.4 16.8 l7 17.2 15.6 1< 20
dent 94 29 22 l4 t6 15 28 10 I

% 6.6 8,8 8.5 6.9 9 6,2 7,9 4 20
enc 94 24 27 t6 t6 28 29 43 6 I

% 6,6 t-J 10.4 7.9 9 11.6 8,2 12,l I 1,3 20
grat 48 t0 9 7 7 9 6 2
o,/^
/U 3,4 J 3.5 3.4 3.9 2.9 2.5 2.4 3.8
bur 6 4 6 a

J 4 4 J J 9

% 0,4 1,2 )? 1,5 )') 1,6 0,8 1,2 t7
perQ 34 5 a

J 6 2 5 4 6

% 2.4 1.5 l.l a
J 1.1 2.1 l,l 2,4

bec 10 5 5 a
J 6 l1 7 J

% 0.7 2.r 1.9 )\ t.7 2.5 3.1 2,8 5.6
tronc 2 I

% I 0,4

Tabl. 104 : Les types d'outils sur 6clats dus site d'Orgnac 3 (Arddche)

Pour les outils multiples, la place du racloir est encore plus importante. Entre 80 i 90% des
pidces portent au moins un racloir. Dans le niveau 1, les racloirs triples et quadruples regroupent

23Yo des outils.

Le niveau 1 se ddmarque de ce fait du reste des assemblages par une uniformisation dans les

types d'outils au profit du racloir et secondairement de I'outil convergent. Cette tendance parait

s'amorcer dds les niveaux profonds.

Si I'on compare ces donndes avec les outils fagonndes, il y a bien concordance sur un dvenement
quantitatif typologique qui a lieu dans les niveaux 2 et 1., avec la disparition des bifaces et la

multiplication des racloirs.

Dds lors que le racloir d6passe 50o/o en fr6quence et que avec I'outil convergent, la proportion

atteint 70o/o des outils, les pidces fagonndes ne font presque plus partie de la panoplie de

I'outillage.
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produits de d6bitage

50

Fig. 152 : [-a li'eqr"rerlce des outils sur dclats dans la

des or-rtils dans les sdries. OS : outils sinrples, OD :

sdquence d'Orgnac 3

outils doubles, OM :

(hachures : frequence

outils rnultiples).

irig. 153 : Les types d'outils et la sequence arch6ologique d Orgnac 3 (1 : racloirs, 2 : outils
convergeuts.3:clentictrles,4:eucoches,5:becs.6:grattoirs.T:burins.8:perg,oirs,9:

racloirs clorrbles. i0 : or,rtils doubles. ll :outils multiplcs. 12 : bifaccs (trame). l3 :outils sur
galet).

374



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Fig. 154 : Les t1'pes de retouches des outils d retouches continues (OC : ordinaire serni-
abrupte, AE : ordinaire abrupe, OE : ordinaire semi-abrupte et abrupte, M : marginale, O :
semi-Quina(?).C:dcailleuse.S:surdlevde,P:plate.PA:plateabrupte,PE:platedpaisse,

EC : ordinaire envahissante rectif-iee par une petite retouche courte. A : autres; 1 : retouche

ordinaire. 2 : retouche dcailleuse. 3 : superposition de deux series; V : grande variabilite de

retouches pour les outiis. S : plus grande homogendite. utilisation de quelques types

morphologiques de retouches).
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2) Une standardisation progressive de I'outillage sur 6clat

La retouche des racloirs et des outils convergents s'uniformise dans les niveaux sup6rieurs

par la rdpetition de I'emploi de quelques types simples dont la retouche ordinaire (75Yo au

niveau 1). La retouche 6cailleuse et la retouche composite ne se rencontrent que sur moins de

5% des pidces dans le niveau 1 (fig.15a). L'outil est de plus en plus r6duit sur le bord tranchant.

Les deux bords des outils convergents montent une plus grande uniformitd dans

I'am6nagement. Les autres outils sont insensibles d toute forme de standardisation.

Dans les niveaux 3 e 1, I'usage systematique du mode de ddbitage Levallois ne ndcessiterait

pour les hommes que peu de retouches, sinon limitdes d quelques parties de la pidce (extr6mitd

de la pointe, du bord) (activit6s ne demandant que des supports bruts, certaines zones actives

...). Les pidces sont fines et certaines paraissent diffrcillement utilisables brutes. Pourtant la

retouche ordinaire convient d cet amdnagement sommaire. La retouche 6cailleuse est

techniquement peu conciliable avec des supports fins, m6me dans le cas d'un r6avivage. Les

pointes moust6riennes apparaissent en relation avec le ddbitage d'6clats plus souvent

triangulaires (frg.155) bien que I'angle de I'extrdmit6 des outils convergents soit trds ouvert

(frg.156). La retouche de deux bords contigus affecte peu le support qui n'est pas apparemment

toujours trds pointu.

Les supports retouchds ne sont jamais trds petits ou trds grands, en moyenne cependant plus

grands que I'ensemble des s6ries. Cette dimension moyenne subsiste alors que la production des

niveaux supdrieurs est massivement plus petite (fig.157).

Le d6veloppement du nombre des racloirs et des outils convergents dans les niveaux du

sommet de la sdquence n'est pas ndcessairement ir lier avec la modification des choix des modes

de ddbitage. Mais un rapport entre une relative standardisation de la production et une

uniformisation dans I'am6nagement de I'outillage est i remarquer, en particulier pour les

racloirs. Pourtant I'analyse des systdmes de ddbitage distingue les niveaux 7 d 4a des niveaux 3 i

l, alors que les donndes quantitatives de I'outillage s6parent les niveaux 7 d 3 des niveaux 2 et l.

Les donn6es qualitatives indiquent quant d elles une transformation progressive de I'aspect de

I'outillage du bas en haut de la sdquence. Les caractdres des bifaces montrent de m6me une assez

grande homog6n6itd tout au long de la sdquence avec une tendance vers le fagonnage de pidces

bifaciales dans les niveaux 2 et l. Les galets am6nagds sont dgalement diffdrents dans les

niveaux 2 et I du reste du site par la multiplication des pidces de grandes tailles.

Selon que I'on prend.en compte des critdres techniques, typologiques quantitatifs et qualitatifs

dans chaque assemblage, des groupements de niveaux differents se ddmarquent du reste du

gisement. Mais seuls les niveaux 2 et I diffbrent nettement des autres s6ries techniquement et

typologiquement indiquant un rapport d la matidre premidre trds difffrent de celui des niveaux

profonds ou le signe d'activitds particulidres. Leur grande similitude atteste par ailleurs de leur

d6p6t dans un laps de temps sans doute trds court.

376



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : paldolithique moyen ancien

507;

Irig. 155 : Les tyyres cl'orrtils couverge'ls sclo' I'axe tcchuiclue.

P : pointe

M : pointe ntoustdrienne (axe technique superposd i I'axe nrorphologique)
RC : racloir convergent

RD : r'acloir de.jet6

Itl : racloir incurvd

A : autres

niveaux 6 ir I

Angle des pointes

?n

Eg 30-40

r40-50

tr 50-60

tr60-70

I70-80

tr80-90
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25
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Fig. 156 : Dimensions compardes de I'angle de la pointe des outils convergents au cours du

temps.
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l^
l'\
l^
t/"\
t'\-

Irig. 157 : Les din.rertsious des outils parnli les produits de dibitage (traits:s6rie, tiret6s:
outils sur eclats).
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II. UNE INDUSTRIE DU PALEOLITHIQUE MOYEN ANCIEN : la d6termination des
assemblages lithiques d'Orgnac 3 et la question de Ia d6finition du Pal6olithique moyen
ancien par rapport au Pal6olithique inf6rieur

A. Reflexions sur la notion de Pal6olithique inf6rieur et de Pal6olithique moyen

Des industries appartenant au complexe Paldolithique moyen existent indiscutablement avant
ce que I'on a I'habitude d'appeler le dernier glaciaire, c'est d dire antdrieurement au stade
isotopique 4. De nombreux sites europdens permettent de d6crire aujourd'hui les caractdres
techniques et typologiques de ces groupes humains, que I'on qualifiaient autrefois de
Paldolithique inferieur du fait de leur anciennetd ou parfois de Pr6-Moust6rien.
Ce que I'on entend par Pal6olithique moyen et inferieur n'a plus gudre de signification
chronologique. Plusieurs sites frangais et dtrangers, avec des s6ries consid6r6es comme
Paldolithique moyen, sont dat6s des stades isotopiques 5, 6, 7 et mQme 8. De nombreux
exemples peuvent €tre cit6s : Biache, Rheindahlen, Mesvin, Champvoisy, la Cotte Saint
Brelade, Vaufrey, Baume Bonne, ... (Tuffreau et al., 1988.; Callow et a1.,1987. Roebroecks,
1988; Gagnepain et Gaillard, 1996, Rigaud et al., 1988) , Ces gisements prouvent que I'origine
du Paldolithique moyen est trds ancienne, en plein coeur du Pl6istocdne moyen. Son 6mergence
est sans doute d situer avant ou autour de 300 000 BP. Dans un m€me rdgion, des groupes
appartenant d ce que I'on nomme Paldolithique inferieur se trouveraient donc contemporains de
groupes dont le comportement face d la matidre premidre les isolent en Paldolithique moyen.
Les caracteristiques des industries Pal6olithique moyen de cette p6riode montrenr que ces
dernieres prennent toutefois leurs racines dans le Paldolithique inferieur au sens large. Leur
originalite, par rapport aux Moustdriens wiirmiens, indique aussi leur caractdre transitionnel.
Ces observations et la contemporanditd permet donc de penser que les habitudes de certains
groupes humains se sont transformdes technologiquement et typologiquement peu d peu d des
moments differents et d des vitesses differentes selon les r6gions (raisons ?).

II semble de plus en plus diffrcile de ddfinir les groupes humains par la variabilite de leurs
comportements techniques et typologiques d un m€me moment ou au cours du temps. La
ddfinition classique du Paldolithique inferieur s'appuie sur des critdres avant tout typologiques et
sur I'observation de modes de d6bitage sommaires sans mise en forme. La difficult6 d donner
une ddfinition cohdrente et gendrale de cet ensemble caractdrise cependant les conclusions des
travaux. Car en effet, le Paldolithique inferieur est beaucoup moins uniforme que I'impression
qu'il peut donner au travers des sdries. Pour certains auteurs, le Pal6olithique inferieur est form6
d'ensembles trds divers comme I'Acheulden, le Tayacien ou le Clactonien, m6me si ces deux
complexes sont rares et que leur existence est d mettre en doute (bifaces d High Lodge; Ashton
et al.,1992 bifaces rares et nucl6us discoides dans les niveaux inferieurs de la Baume Bonne;
Gagnepain et Gaillard, 1996). Faut-il consid6rer que le Paldolithique inferieur est constitud de
plusieurs traditions differentes ou bien y voir I'existence de I'influence des matidres premidres et
des activitds pour des groupes contemporains que I'on regroupe sous ce vocable trds g6n6ral qui
marquait autrefois avant tout une attribution chronologique ?

Les critdres qui sont retenus pour d6finir cette industrie, sont souvent typologiques (Tuffreau,
sous la dir.,1996). Mais en d6finitive, les mat6riaux et les activitds semblent jouer un grand r6le
(Peretto et al.,1997 et 1998; Carbonel et al.,1998; Longo et al.,1997).

- L'abondance du biface en grande quantitd caract6rise I'Acheul6en. Retenir une frdquence
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minimum de bifaces n'est pas toujours un 6l6ment defini clairement car d'autres critdres entrent

en jeu, comme I'aspect de I'outillage sur 6clat et le d6bitage (Tuffieau, 1987). Le biface a sans

doute une certaine signification lorsqu'il est en forte proportion.
-Le matdriel retouchd sur €clat est compos6 d'outils dont la retouche est trds variable, peu

uniforme, souvent irr6gulidre dans ses formes. Les outils ne peuvent se classer en types

caractdris6s. Pourtant les catdgories d'outils les plus communes sont les m€mes que celles

rencontr6es dans des sdries moustdriennes (racloirs, denticulds, encoches). La panoplie de

I'outillage est en place mais ces s6ries ont une grande diversitd d'outils, diversit6 qui ne

privil6gie pas vdritablement un type d'outil.
- Les outils sur galets sont nombreux. Rien de comparable toutefois avec les industries sur

galet que I'on rencontre sur des terrasses et qui, pour des raisons de conservation ou culturelles,

n'associent que rarement les galets avec des 6clats et surtout des dclats retouch6s. Selon les

auteurs, ces industries sont soit d intdgrer au Pal6olithique inf6rieur, soit d considdrer comme

des industries archarQues antdrieures techniquement au Paldolithique inferieur. Ld encore, la

pr6sence d'outillage sur 6clat en certaine quantitd, quantit6 souvent non d6finie clairement,

permet la distinction.

L'ensemble des dtudes s'accordent i reconnaitre que le d6bitage Levallois est absent et que sa

maitrise annonce le Paldolithique moyen. Les modes de d6bitage sont souvent trds simples, sans

mise en forme, peu pr6d6termin6s, et la matidre premidre ne peut €tre toujours tenue pour

responsable de touts les gestes. Les enldvements sont dans la plupart des cas disposds

unipolaires entre eux ou bipolaires sur un ou plusieurs plans orthogonaux ou s6cants entre eux

(Peretto et a1.,1998). Sinon, un ddbitage multipolaire existe €galement, mais souvent rare sauf

dans certaines industries qui semblent €tre des cas particuliers. Ces rdgles de base n'empechent

cependant une grande in6gularit6 dans le ddroulement de I'exploitation qui utilise les

potentiels du support. Il faut toutefois noter que des nucldus sont construit de manidre d

distinguer un plan de frappe de la surface de d6bitage, indiquant des manidres de faire vari6es,

des sch6mas opdratoires destinds i obtenir des dclats dont certaines caractdristiques sont

recherch6es. La systdmatisation de ce type de nucl6us parait 6tre parfois associ6e d des

industries dont des 6l6ments comportementaux annoncent le Pal6olithique moyen (Orgnac 3).

Une attitude un peu plus standardisde face d la matidre premidre parait d6finir au mieux le

Pal6olithique moyen, induisant des modes de d6bitage vari6s avec des rdgles r6p6titives. Le

ddbitage Levallois en est un d'eux, un choix parmi d'autres. Il existe du Paldolithique moyen

sans pratique du mode de d6bitage de concept Levallois et les sch6mas op6ratoires utilis6s, qui

peuvent coexister, ne sont pas toujours trds pr6d6terminds, proches parfois de certains modes de
production du Pal6olithique ancien. Le d6bitage Levallois est reconnu dans des sites qualifi6s de

Paldolithique infdrieur datant de 350-400 000 ans, fr6quent dds le stade isotopique 7 dans le

nord de la France, en dehors de sites attestant d'un d6bitage prd-Levallois (liens biface et

ddbitage) (Tuffreau, 1987 et 1995). Un meilleur contrdle de la production semble €tre toutefois

la norme au Paldolithique moyen, bien que de systdmes techniques d'industries qualifi6es du

Paldolithique inferieur montent un d6but de pr6d6termination.

L'aspect de I'outillage sur 6clat ddpend beaucoup de la matiire premidre et des activitds. Les

types d'outils sont les m€mes. Le racloir serait I'outil dont le nombre augmente waiment au

Pal6olithique moyen.
Seule une 6tude du fagonnage, des retouches, de leurs morphologies peut distinguer

6ventuellement deux sdries, en ayant bien d I'esprit que le type de matidre premidre peut donner

une fausse image de la r6alitd "culturelle", ainsi que des activit6s diff6rentes pratiqu6es dans les

pas
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deux sites. Une rectification des eclats n'est pas toujours ndcessaire selon la finalitd
fonctionnelle ddsir6e et selon le type de ddbitage qui fournit des supports utilisables ddjd bruts.
La distinction Pal6olithique infdrieur/moyen est en consdquence difficile d percevoir et le
rdsultat de notre volontd de d6partager des sdries. Les auteurs qui ont travaill6 sur des
assemblages du Pal6olithique moyen de I'avant dernier glaciaire reconnaissent le caractdre
particulier des industries, m6lant des dl€ments de standardisation marquds indubitables et des
caractdres que I'on rencontre dans des sdries Paldolithique inferieur.
Il semble donc plutOt qu'il faille considdrer I'id6e qu'ils existent dds le Pldistocdne inferieur, du
moins sa fin, des groupes humains dont les comportements techniques et typologiques se
transforment d des degrds variables et selon un rythme lui aussi variable au cours du temps.
Cette transformation passe par ce que I'on ddfinit comme des stades que I'on pergoit dans ies
sites archdologiques, vdritables flash dans le temps. La transformation parait trds progressive par
une maitrise de plus en plus grande des modes de production d'6clats. Comment alors 6tre
surpris de la vari6t6 presque aussi grande que le nombre de sites que I'on rencontre entre les
s6ries lithiques, surtout si viennent interferer des activit6s diffdrentes selon les habitats et des
potentiels min6raux vari6s.

Quant d la collecte de la matidre premidre, elle peut €tre tout aussi bien locale que semi-locale
ou 6loign6e, selon les disponibilitds (Arago; Wilson, 1986; B6rigoule : environ 15 km,
Combette : apport divers, Bau de I'Aubesier : local; Wilson, 1998). Certes au Paldolithique
moyen, la qualit6 est recherch6e en prioritd et peut justifier un apport lorsqu'elle n'est pas
trouvde sur place. Une arrivde de roches lointaines est aussi le r6sultat d'un mouvement des
Hommes dans wt t6rritoire au grds des saisons et des besoins (Texier et al.,1998).

B. Discussion sur la signification des assemblages lithiques d'Orgnac 3 et leur
d6termination

En dehors du niveau 8 oir le matdriel est ininterprdtable en raison de son faible effectif
(17 pidces), les autres s6ries ont 6td consid6r6es comme significatives, m6me si le nombre de
pidces d certains niveaux est rdduit (niveau 7) ou qu'il puisse y avoir des habitats de type
different. Lacavite d'Orgnac 3 n'a pas dtd entidrement fouill6e, mais le mat6riel est de moins Ln
moins dense au fir et d mesure que I'on s'dloigne de la zone centrale fouill6e.

La premidre ddsignation comme Acheulden supdrieur des niveaux d'Orgnac 3 (Combier,
1967) s'explique par la prdsence de bifaces. MOme en nombre limit6, ils 6taient considdrds
cornme un caractdre Acheul6en. Le sommet de la sdquence, dat6 du Riss-Wiirm, ddpounu
de biface, avaitete d6nomm6 Pr6moust6rien.
Depuis plusieurs ann6es, la limite de I'existence d'industries Paldolithique moyen (stades
isotopiques 6,7 et m6me 8) est repoussde dans le temps par la disparition trds pr€coce du biface,
ou persistant en nombre r6siduel, et la fr6quence d'un outillage sur 6clat dont les supports sont
issus de modes opdratoires plus standardis6s (nord de la France, Tufteau, 1987; grotte Vaufrey,
Rigaud, 1974 et 1988 ; Geneste, 1985; Cotte-Saint-Brelade, Callow et a1.,1987; Baume Bonne;
Gagnepain et Gaillard, 1996).
Alors que des industries comme Terra Amata (Foumier, 1973 ; Coombs, 1997), ou Cagny
I'Epinette (Leopold, 1987) sont d6sign6es corlme un "Acheul6en" par un taux de bifaces dlev6
etlou des outillages peu diversifids eVou dominds par des encoches et des denticul6s, d'autres
indutries sont distingudes ente aute par I'existence r6siduelle de bifaces. Des sites comme
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Bagarre (couche 5 - Etaples), Vimy ou Gouzeaucourt sont d6termin6s comme Acheul6en
supdrieur par un taux de bifaces inferieur iL25% des outils (Tufteau, 1987). Lorsque le taux de
bifaces devient trds faible et que I'outillage sur 6clat est vari6, les indushies sont alors attibu6es
d des facids de transition comme I'Epi-Acheulden @apaume - Gisement des Osiers :3,7 Yo de
bifaces). Les bifaces sont alors consid6r6s corrme un caractdre r6siduel acheulden. Lorsque ce
caractdre disparait, I'industie est consid6r6e comme moustdrienne (t5pe Ferrassie, couche IIa et
Ilbase de Biache) avec diflerents facids (Tufifreau, 1988).
Les caractdres de I'outillage sur 6clat sont cependant trds proches ente ces assemblages. Ils
consistent en une forte reprdsentation des outils d retouche continue, des racloirs et des outils
convergents. Si ce n'6tait la prdsence de bifaces, I'industrie des sites Epi-Acheul6en et
Acheulden sup6riern serait ddsignee cornme tds proche d'un Moust6rien.
Mis d part la question de la valeur de la frdquence des bifaces, qui sur de petites sdries peut 6tre
sur-estim6e ou sous-estim€e, d6pendre d'une zone d'activite et de la surface fouill6e, I'outillage
sur 6clat est consid6r6 comme Paldolithique moyen car vari6 dans ses types.
Les industries de I'Acheul6en supdrieur, de I'Epi-Acheulden et du Moust6rien semblent
contemporaines. La transition s'effectuerait d des rythmes diff6rents selon les r6gions d'oir la
coexistence de plusieurs types d'assemblages au m6me moment. Quelque soit leur
d6termination, elles sont chacune sur le chemin qui mdne du Paldolithique infdrieur au
Pal6olithique moyen ou ddjd tendent vers le Pal6olithique moyen. Leur d6termination est par
consdquence trds arbitraire et relative selon la prise en compte d'un caractdre plut6t qu'un autre.

La d6termination est parfois differente selon les auteurs parce que ddpendante de la hi6rarchie
de caractdres adopt6s. Au Lazaret, I'industrie a 6t6 d6termin6e comme un Acheulden superieur
(Han Chang G1'un, 1985) ou m0me un Prdmoustdrien (Darlas, 1986). Elles peut, en fait, 6tre
consid6r6e comme de tendance Pal6olithique moyen otr subsiste plus ou moins de caractdres
"Acheul6en", et contemporaine de la phase r6cente du Pleistocdne moyen.

Les assemblages d Orgnac 3 sont d consid6rer sous deux aspects (frg.l58).
- Les bifoces

Ceux-ci totalisent en gdn6ral moins de lYo de I'ensemble du mat6riel, au maximum 6,5 o4, sinon
3 d 5 % des outils. Leur fr6quence d6partage deux groupes de niveaux :

.7 d,3 inclus - entre 3 et 5 oh des outils en movenne.

.2 et 1 - moins de I o/o des outils.
- L'outillage sur dclat

Il conceme plus de 80 % de I'ensemble des outils, 98 o/o au niveau 1. L'outillage sur 6clat est
domind par les racloirs puis les outils convergents, qui ensembles repr6sentent entre 60 et75 o/o

des outils simples. Cette situation est commune d tous les niveaux.

Quantitativement, I'outillage sur 6clat est de type Paldolithique moyen dds les niveaux
profonds, avec la dominance du groupe II Moustdrien. Les encoches et les denticul6s regroupent
moins de 20 o/o des outils simples.
Dans cette optique, les niveaux 7 iL 3 seraient de I'Epi-acheul6en par les quelques bifaces
subsistant et les niveaux 2 et 1 du Moust6rien. Cependant, la signification accord6e aux bifaces
parait excessive. Le fagonnage aboutit i des pidces bifaciales, des supports plus que de rdels
outils. Il ne subsisterait que quelques vrais "bifaces" par niveau, caractdres que I'on pounait
coniderer comme acheuldens r6siduels. Autre type d'outil ou transformation dans le fagonnage
des pidces bifaciales, ces pidces sont originales d Orgnac 3 par rapport d d'autres sites comme
Bapaume (Tuffreau. 1987) ou auLazaret (Gyun, 1985; Darlas, 1986).
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Fig. 158 : L'industrie lithique d'Orgnac 3 :diagramme synthdtique des frdquences (A:6clats
Levallois dans la sdrie, B : dclats Levallois dans les produits de d6bitage, C : 6clats Levallois
retouchds,D:bifacesparmilesoutils.E:bifacesdanslesassemblages,F:racloirs,G:outils

convergents,H:denticulds,I:encoches,J:grattoirs,burins,pergoirs.K:racloirsdoubleset

multiples, L : dclats ordinaires retouchds).
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L'industrie s'enrichie en d6finitive tout au long de la s6quence en racloirs et outils convergents,
ces demiers se standardisant en quelques types dans les niveaux supdrieurs. Les bifaces
disparaitraient tds t6t de cette partie de la moyenne vall6e du Rhdne.

- Les modes de ddbitage

dans les niveaux 7 d 4a ils sont vari6s mais ob6issent d des rdgles dans I'approche du bloc de
silex de manidre d produire tous types d'6clats voulus. Dans les niveaux 3 a 1, le mode de
d6bitage Levallois est choisi largement, un peu plus standardisd dans ses manidres de faire.

une ddtermination peut €te propos6e sur la base des observations dnongdes :

- niveau 8 : aucune d6termination, le nombre de pidces dtant trop faible
- niveaux 7 dr 3 : Acheul6en final ou Epi-Acheul6en avec plus de caractdres Pal6olithique

moyen que acheul6ens
* niveaux 7 d4a: facids non Levallois
* niveau 3 : facids Levallois

- niveaux 2 et | : Moust6rien avec rares pidces bifaciales et d facids Levallois

Ces d6terminations basdes sur des outillages sur 6clat de plus en plus standardis6s sont lides d
des pratiques techniques varides mais aussi plus prdd6termin6es dans les niveaux sup6rieurs en
particulier (Levallois, discoide ou autres) qui cohabitent.

La totalitd des assemblages appartient au Pal6olithique moyen. Les pidces bifaciales ne
seraient que des caractdres r6siduels acheuldens. Sans leur prdsence, tout I'outillage est de type
moustdrien. La sdquence arch6ologique montre en outre une affrrmation de plus en plus
syst6matique du caractdre Paldolithique moyen. Orgnac 3 r6vdle la succession dans le temps
d'industries qui ailleurs sont contemporaines. Orgnac 3 est-il un gisement otr une dvolution
rdgionale propre i I'Arddche est enregistrde, montrant le passage entre des groupes dont le
rapport d la roche est de type Paldolithique inferieur d moyen, ou bien est-ce le hasard de la
venue de groupes culturels diffdrents contemporains dans un laps de temps trds court.

Le site d'Orgnac 3 est une preuve suppldmentaire de la prdsence d'indutries "Pal€olithique
moyen" entre 350 000 et 300 000 ans, conespondant, si les dates obtenues se confirment, au
stade isotopique 9, et donc aux niveaux profonds de I'Abri Vaufrey et de la Cotte de St
Brelade. Au m€me stade isotopique, dans le sud-est de la France, Orgnac 3 parait €tre un cas
isol6 par la standardisation de son outillage, la prdd6termination de certains sch6mas de ddbitage
alors que les assemblages d'autres gisements pr€sentent des comportements plus proches de
ceux observ6s au Paldolithique inferieur dans son sens le plus large (Tena Amata, certains
niveaux de I'Arago, niveaux profonds duLazuet, Montmaurin, Alddne, Observatoire).

Tous les niveaux d'Orgnac 3 pounaient €tre considdr6s comme les "racines" d'un
Moust6rien de la grande famille du Charentien (de type Fenassie). La retouche 6cailleuse est
trds rare, comme les racloirs transversaux. Les denticulds sont d'dgale fr6quence que les outils
"de type Pal6olithique sup6rieur", qui diminue en proportion tout au long de la s6quence. De la
m6me manidre, les assemblages poulTaient se rapprocher, en particulier, pour les niveaux 2 et l,
d'un Moustdrien typique par la trds grande richesse en racloirs.

- soit Orgnac 3 prdfigure bien les industries Pleistocdne supdrieur de la vallde du Rh6ne et son
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anciennetd explique la difficult6 d rapprocher les assemblages d'un facids prdcis,
- soit la differenciation des facids n'est plus possible dans I'dtat actuel des connaissances,

basde sur des arguments trop al6atoires et ponctuels (outils) qui ne rendent pas effectivement

compte de la rdalitd (activitds, sites sp6cialis6s, ...) (niveau D de la Combette; Texier et al.,

1ee8).

Le d6bitage Levallois est attest6 et maitrisd avant 300 000 ans et proche de 350 000 ans et son

origine est d chercher dans des sites plus anciens. Orgnac 3 est-il le t6moin des modalit6s de

I'acquisition d'une nouvelle mdthode de taille plus efficace et plus productive, que d6veloppent

certains groupes humains, mais non indispensable d des industries plus standardisdes, puisque

d'autres ne l'acquidrent pas. Ou bien est-ce la venue de groupes qui, bien qu'appartenant ir une

m6me tradition culturelle r6gionale, sont en r6alitd des sous-groupes culturels, distincts par des
pratiques technologiques difftrentes ?

III. LES GROUPES DU PALEOLITHIQUE MOYEN EN ARDECHE ET DANS LA

MOYEI{NE VALLEE DU RHONE DES STADES ISOTOPIQUES 9 n 3 : origine et

transformation au cours du temps des comportements techniques et typologiques du

Pal6olithique moyen dans un espace g6ographique limit6

Les premidres traces d'occupation dans la moyenne vallde du Rh6ne sont difficiles ir dater. Les

terrasses du Rh6ne ont en effet livrd des ddcouvertes isoldes ou des lots d'outils sur galets mais

il est souvent impossible de les positionner stratigraphiquement avec certitude. Ces bifaces et

outils sur galet indiquent une pr6sence sans doute ancienne de I'Homme dans la rdgion mais le

site d'Orgnac 3 est le gisement le plus dg6 bien dat6 et prdsentant des assemblages lithiques

dans des couches apparemment non perturbdes. Il est en cons6quence, en I'dtat actuel des

connaissances, la seule attestation que les hommes 6taient bien prdsents dds 350 000 ans dans

cette zone. Les niveaux supdrieurs de la sdquence appartenant sans conteste au Pal6olithique

moyen, l'6tude des assemblages lithiques du gisement d'Orgnac 3 permet de faire ddbuter dr

I'heure actuelle ce complexe culturel dds le stade isotopique 9 dans la rdgion. Les sites relevant

de ce complexe lithique dtaient jusqu'i maintenant particulidrement fr6quents au cours des

stades 4 et 3 (dernier glaciaire) (fig.159). Les fouilles et les donndes de sites comme Payre
(Rompon), I'abri Moula (Soyons) et I'abri des P6cheurs apportent de nouveaux jalons dans le

temps et permettent d'affirmer que des groupes humains moustdriens ont occupd en permanence

la rdgion durant les stades 9 i 3, quelles que soient les conditions climatiques.

Les fouilles r6centes de I'abri Moula ont atteint, au bas de la s6quence, des niveaux moust6riens

datant vraisemblablement des stades 6 ou 5, donc se supperposant au sommet de la sdquence de

Payre, qui serait call6e ente les stades isotopiques 7 et 5 (Defleur et al., 1994; Moncel, 1993;

Moncel et al.,1993; Desclaux et Defleur, 1997 Kabi| 1998; ElHaz.zazi,l998). L'6tude 6tant en

cours, il ne sera fait qu'allusion i I'abri Moula en particulier pour ces niveaux les plus r6cents. Il

en est de m6me pour I'abri des P€cheurs otr des datations rdcentes donnent une occupation d'6ge

compris entre I l8 et 39 000 BP (Masaoudi et al., 1994; Kalar, 1998).

[,a comparaison des donn6es des assemblages d'Orgnac 3 avec les autres sites moustdriens

permet de reconstituer une partie de I'histoire du Paldolithique moyen et de comparer et d6crire

les comportements techniques et typologiques diflerentiels, leurs origines, les transformations

des manidres de faire, les liens dventuels avec les activitds, les attitudes face d la matidre

premidre, dans un espace g6ographique limit6 et au cours de plus de 200 000 ans.
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Fig. 159 : [.es sites cltr Paldolithique moyen en Arddche (rectangles : sites stratifies, triangles :

stations cle surface, I : Orgnac,2:Payre,3 : Balazuc ou Barasses (no5),4 : Baou de la Sello,6
' ftiguier,7 : Baunre Flanclin, S : Maras,9 : lJaume ci'Oullins, l0 : Bautne des Ours, 1l :Abri

des Pdclrer-rrs, l2:Saint-Marcel, 13 :Ranc de I'Arc, l4:Ranc Pointu no2,15 :GrotteN6ron

(Soyons), l6 :Tror-r clu Renard (Soyons), l7 :Abri Moula (Soyons)).
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Cette partie de la vallde du Rhdne, of se situe I'Arddche, est constitu6e de plateaux surtout
calcaires, emprunt6s par des cours d'eau ouest-est en provenance du Massif Central. Au nord-
ouest s'6tend I'Arddche cristalline et m6tamorphique. Cette r6gion est bordde d I'est par le
couloir rhodanien, vaste et long axe de communication qui s'6tend de la Bourgogne jusqu'au
midi m6ditdrranden. Les milieux sont trds vari6s, selon la latitude mais la majeure partie de cette
r6gion est sous climat de type m6ditenan6en. Le substrat calcaire permet I'existence de
nombreuses cavitds et dolines, combldes actuellement par des s6diments quatemaires, souvent
bien conserv6s. Cette r6gion est de ce fait intdressante d double titre pour l'6tude du
Paldolithique moyen puisqu'elle permet de travailler d la fois sur ce grand axe de circulation
qu'est la moyenne vall6e du Rh6ne et les relations qu'il entretient avec les plateaux et les vall6es
sur ses bords (secteur g6ographique limitd).
Une 6tude r€gionale parait un moyen approprid pour appr6hender des comportements dans leurs
varidtds. Les matdriaux disponibles, trds vari6s et abondants, peuvent €tre localis6s et quantifi6s,
les distances entre les sites sont limitdes, I'espace topographique est connu, donc les
environnements animaux et vdgdtaux sont plus aisemment comparables. Seules des dfudes
tracdologiques pouss6es permettent d'aller au deld d'une simple relation fauneilithique pour
identifier des types de sites, des activitds, des durdes d'occupation et donc d'expliquer des
attitudes et les particularit6s propres i chaque installation humaine.

A. Le Pal6olithique moyen le plus ancien des stades isotopiques 9 Al 5 : les exemples
d'Orgnac 3 et de Payre

1) Le site de Payre

Payre, sur la commune de Rompon, est actuellement le second site par I'dge de la r6gion et
son occupation appartient au Paldolithique moyen. Il est datd de 250 000 e 80 000 ans, soit des
stades 7 d 5 selon les mdthodes U/Th et ESR (Masaoudi, 1995, Masaoudi et a1.,1997). C'est un
ancien abri 6ffondr6, localisd au sud de Valence, ir proximitd de la vallde du Rh6ne. Le gisement
est actuellement d 60 m au dessus d'une rividre qui foumit des mat6riaux en basalte et calcaire et
quelques galets et rognons de silex. t es fouilles qui se d6roulent depuis 1990, ont livr6 au moins
quatre phases d'occupation humaine et attestent d'une occupation r6pdtde d'une cavitd puis d'une
terrasse en plein air aprds effondrement du plafond et des parois (Moncel, 1993). Huit dents
humaines et un fragment de paridtal ont 6td mis au jour, principalement dans la couche G, entre
1994 et 1997 (Moncel et Cond6mi, 1995 et 1996).
La faune des grands mammifdres, composde de Cervidds, Bovid6s, Equid6s, Rhinocdros
(Rhinocdros de Merck) et Ours (Ours des cavemes et brun) pour les espdces les plus fr6quentes,
indique un envirorurement tempdr6, l6gdrement humide, que confirme la microfaune et la
palynologie (Moncel et al., 1993;ElHazzaz.i, 1998; Kalai, 1998). Des diftrences quantitatives
n'existent pas apparemment entre les niveaux oir deux groupements d'ossements sont apparents
d chaque fois : des restes osseux apportds par les Hommes et ceux apport6s par les Carnivores y
compris les restes de ces Camivores qui sont venus occuper la cavit6 d plusieurs reprises (ours,
hydnes, loups, renards, lions des cavernes, panthdres). Les tdmoins osseux sont trds fragmentds
dans les niveaux D ou G, d I'inverse du niveau F, indiquant peut-€te des occupations de types
diffdrents et de dur6e diffrrente (grotte servant de tanidre avec des passages humains plus brefs
et rares).
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La matidre premiere la plus utilis6e est le silex, parfois le basalte et le calcaire. Le silex est

pr6lev6 d la fois dans I'environnement imm6diat du site, sous forme de rognons et de galets (lits

de la Payre et du Rhdne) et d l5 km au sud (Rochemaure-Meysse, silex brun chocolat de Payre).

Ce silex plus lointain est arriv6 en rognons pour sa qualit6 ou r6colt6 sw le parcours d'un

territoire vers un lieu otr les Hommes savaient que peu de bons silex dtaient prdsents. Le silex

est toujours r6serv6 au d6bitage. Le mode de ddbitage Levallois est peu pratiqud el uniquement

dans les ensembles D, E et F (sur place). Il est absent u niveau G. La m6thode r6currente

centripdte est la plus fr6quente. Ce mode d'exploitation est associ6 ir d'autres systdmes de

d6bitage, sur nucldus centripdtes, discoides et prismatiques. Dans le niveau le plus profond G,

les nucldus discoides sont les seuls pidces r6coltdes et I'ensemble de la production indique un

d6bitage prdf6rentiel d'6clats 6pais, ir dos. Les supports des nucldus sont souvent des 6clats.

L'outillage est essentiellement sur 6clat de silex avec une frdquence trds 6lev6e de racloirs et

d'outils convergents. Les outils sur galets sont plus rares et de trds grandes tailles. Le biface est

absent sauf deux pidces bifaciales partielles dans le niveau G.

2) Comparaison des assemblages lithiques d'Orgnac 3 et de Payre

- La collecte de matiire premidre

Les assemblages lithiques des deux sites montrent une utilisation prdf6rentielle du silex local,

m€me si il n'est pas d'excellente qualit6, associd d des matdriaux plus lointains et plus divers

(galets de silex du Rh6ne et rognons de Rochemaure) et des galets de calcaire, roches

volcaniques, quartzite. Le silex provient d90% de I'environnement imm6diat du site, a 2-3 km

d'Orgnac 3 (plaquettes) et de la proximitd a 15 km pour Payre (rognons-galets). Les galets du

Rh6ne sont en petite quantitd et ne semblent pas avoir 6td destin6s d un usage particulier.

Les approvisionnements les plus dloignds ne depassent pas th6oriquement 15 d20 km (galets de

silex du Rh6ne pour Orgnac 3 et des rognons en silex brun-chocolat de Meysse-Rochemaure

pour Payre). Ces matdriaux les plus lointains sont apparemment prdlevds entiers d Orgnac 3,

alors que le silex de plaquette arrive parfois sous forme de grands 6clats. A Payre, il poumait

s'agir uniquement de galets et de rognons. Plus on s'6loigne des cavit6s, moins la quantit6 de

matidre premidre import6e est apparemment grande, du moins avec certitude ir Orgnac 3.

Les autres roches arrivent sous forme de galets et sont pr6levds sur les plages des cours d'eau

avoisinnants (3 d 4 km i Orgnac et 100 m d Payre). La collecte d'une partie de la matidre

premidre s'eflectue donc en prioritd d proximitd de I'habitat, sans doute parce que disponible en

vari6t6 et en quantitd, justifiant peut-Ctre le choix du lieu de rdsidence par les Prdhistoriques.

Ces roches servent d des activit6s de subsistance qui se d6roulent sur place et qui ndcessitent une

consommation d'6clats. A Orgnac 3, le silex semble avoir jou6 un r6le prepond6rant. A Payre,

les raisons du choix du site sont plus hypoth6tiques (biotopes vari6s) et la prdsence de silex de

bonne qualit6 de Rochemaure indique un ddplacement de populations dans un territoire vaste

avec une anticipation. Le silex local de bonne qualitd est moins abondant d Payre et un apport

parait n6cessaire pour des activitds de subsistance qu'il convient de ddfinir en particulier pour le

niveau G.

- L'activiti de ddbitage

Le d6bitage repr6sente I'essentiel de I'activitd qui s'est d6roul6e dans les deux sites. Il a eu

lieu, en outre, presque int6gralement dans I'habitat puisque toutes les phases de I'exploitation

(nucl6us, ddbris, dclats corticaux) ont 6t€ retrouv6es. Les plaquettes sont choisies dpaisses d
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Orgnac et les rognons et galets, globuleux ou prismatiques d Payre. Le ddbitage se pratique

uniquement sur le silex.
+ Plusieurs sch6mas op€ratoires coexistent dans les niveaux 7 d 4a d Orgnac et dans les

niveaux F,E et D d Payre, indiquant un d6bitage vari6 fournissant des supports, plut6t fins, de

tailles et formes diverses (nucldus centripdtes, prismatiques et globuleux).
* A Orgnac 3, I'utilisation d'un mode de ddbitage privil6gi6, et en particulier Levallois,

concerne les trois niveaux sup6rieurs. Malgr6 sa productivitd et la diversit6 de sa production, il

est encore associd d d'autres sch6mas de ddbitage qui restent cependant trds rares (nucl6us

centripdtes, prismatiques ou globuleux). Les surfaces des quelques nucl6us de concept Levallois

des niveaux de Payre montrent I'emploi assez systdmatique de la m6me m6thode r6currente

centripdte. Il n'est pour I'instant pas possible de certifier cependant que nous avons le m€me type

de sch6ma op6ratoire que celui rencontr6 ir Orgnac. Mais la face sup6rieure de certains dclats

Levallois attestent que d'autres m6thodes sont connues et pratiqu6es (unipolaire et bipolaire)

sans pour autant retrouver dans I'habitat les nucldus correspondant. Des 6clats de 30 d 50 mm

sont 6galement rdcup6r6s pour €tre ddbitds sur la face d'6clatement.

Le niveau G, le plus ancien, utilise un systdme de production discoide, unique, inconnu ir

Orgnac 3, produisant des dclats 6pais, d dos. Les nucldus abandonn6s sont de morphologie trds

diverse et sans mise en forme visible.

La dimension des 6clats, peu laminaires, est identique pour les deux sites, comprise entre 30-50

cm environ pour la plupart. Seuls les niveaux supdrieurs d'Orgnac 3 comprerment ur grand

nombre de petits 6clats.

-L'outillage

Les outils sur 6clats totalisent plus de 90 % du mat6riel retouchd et environ 20 o/o de la s6rie

i Orgnac 3 sauf dans le niveau | (6 % d'outils). En ce qui conceme Pa1're, les s6ries rdcoltdes

montrent pour le moment des proportions assez semblables. Pour les deux gisements, les outils

simples sont les pidces les plus nombreuses (environ 80 %). Les racloirs, et en second lieu les

outils convergents, sont trds largement repr6sentds (de 50% a 80% des outils) avec des

retouches souvent r6duites (retouches 6cailleuses ou marginales, rarement bifaciales, parfois

scalariformes en G d Payre). La panoplie des outils est cependant plus grande d Orgnac 3 qu'ir

Payre.
La morphologie du support est utilis6e au mieux pour un minimum de pr6paration. Les

supports sont en g6n6ral peu intensdment transform6s (Levallois ou ordinaires ir Orgnac 3,

ordinaires plut6t 6pais d Payre), sauf quelques pidces dans le niveau G de Payre.

A Payre, les donndes typologiques sont assez homogdnes sur toute la sdquence alors qu'd

Orgnac, I'outillage sur 6clat voit une forte standardisation de ses caractdres (types r6pdtitifs)

dans les niveaux du sommet de la s6quence, paralldlement d I'emploi dominant du d6bitage

Levallois. L'outillage de Payre, ftds standardisd dans tous les ensembles, ressemble davantage d

ce que I'on voit dans les niveaux supdrieurs d'Orgnac 3. Les bifaces sont absents de Payre (deux

exemplaires de grand racloir bifacial partiel sur 6clat dans le niveau G). A Orgnac, ils demeurent

toujours trds rares (entre 0,5 et 1,5 oh du mat6riel) et tendent d disparaitre des assemblages dans

les deux niveaux supdrieurs tout en 6tant plus des outils-bifaces que de r6els bifaces. Ces bifaces

seraient les t6moins, dans ce site, de la perduration de caractdres rdsiduels acheul6ens, d6jd

disparus d Payre, gisement plus r6cent.

Les outils sur galet sont peu fr6quents et il est ir signaler que dans les deux sites, ce sont des

outils lourds et de grandes tailles, d6gagds unifacialement, dans des matdriaux locaux pr6levds
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dans des cours d'eau les plus proches. Cette caractdristique s'obserye dds les niveaux profonds

d'Orgnac 3 et s'affirme nettement dans les occupations les plus r€centes, alors qu'elle concerne

tous les ensembles d Payre (Moncel, 1996).

- Discussion sur le Paldolithique moyen de Payre et d'Orgnac

La description de I'industrie lithique des deux gisements met en 6vidence des caractdres

originaux pow chacun d'entre eux mais dgalement des points cornmuns. Les activit6s supposees

et la localisation l6gdrement diffdrente des gisements ne suffrsent pas d expliquer totalement ces

observations. Les deux sites sont sur un plateau mais Payre est nettement au contact de plusieurs

ensembles dcologiques, en position de promontoire. Les 6l€me,nts fauniques renseignent sur des

occupations sans doute brdves pour les deux lieux et les espdces chassdes sont des herbivores

r6cupdrables dans un p6rimdtre relativement local. Mais le traitement de ces animaux a pu €te

trds differents et donc demander un 6quipement particulier selon les moments d'occupation.

Les donn6es du d6bitage et de I'outillage d Orgnac 3, variant du bas en haut de la s6quence,
sont ir voir comme I'indice possible d'une transformation trds progressive des composantes des

industries lithiques en Arddche au Pldistocdne moyen, inddpendamment de lacunes et de la
venue probable de groupes distincts occuper la cavit6. Si I'on attribue les niveaux profonds d
une tradition culturelle proche d'un Paldolithique infdrieur frnal (Acheulden final) ou d6ji

moyen mais d caractdres r6siduels acheuldens (Epi-Acheul6en), la sdquence offre la possibilit6

d'examiner des sdries dont les caractdres Paldolithique moyen ("Moust6rien") sont de plus en
plus nets au fur et d mesure que I'on avance dans le temps. Les niveaux 3 d I sont en effet des

niveaux indubitablement de type Pal6olithique moyen. La hansformation se matdrialiserait par

un enrichissement progressif en racloirs et la disparition du biface. Seuls subsistent quelques

outils-bifaces. Les modes de d6bitage, toujours vari6s, voient toutefois un choix privil6giant de
plus en plus celui de concept Levallois au d6triment des autres un peu plus aldatoires dans le
contr6le de la production et donc un peu moins standardisds. L'industrie lithique des niveaux 3 i
1 est trds standardis€e dans ses types d'outils et le d6bitage s'effectue dans la plupart des cas sur
une surface de concept Levallois. L'utilisation pr6f6rentielle de cette dernidre expliquerait peut-

€tre la faiblesse de I'etendue des retouches et peut-Otre I'uniformit6 des outils.

A Payre, gisement plus r6cent, I'industrie serait d6jd nettement Pal6olithique moyen. Les

ensembles sup6rieurs ressemblent par de nombreux traits aux niveaux 2 et I d'Orgnac, et en
particulier aux outils sur dclat. Les mdthodes de production des niveaux supdrieurs, vari6s,

contrastent avec le choix privil6gi6 de la mdthode discoide dans le niveau le plus ancien. Les
systdmes de ddbitage utilisds dans les niveaux du sommet de la sdquence font parfois penser d
ceux des niveaux moyens, 4b et 4a, d'Orgnac, par leur vari6td et leurs rdgles. Il est diffrcile
d'attribuer ces caract6ristiques d des activitds de subsistance diflerentes dans les deux sites, ou d
la matidre premidre qui n'influence d'ailleurs pas waiment les sch6mas opdratoires dans les deux
gisements. La seule hlpothdse i I'heure actuelle, semble-t-il, est celle de comportements
techniques prouvant la diversit6 des groupes du Paldolithique moyen ancien au Pldistocdne
moyen, diversit6 des "traditions", utilisant des sch6mas de ddbitage varids ou unique lors d'une
m€me occupation. Le Pal6olithique moyen tire ses racines des groupes du Paldolithique

inferieur et de la diversitd de leurs comportements techniques. Le fait qu'aucun autre site
acheulden stratifid ne soit connu dans la rdgion, mis d part les niveaux profonds de la s6quence

d'Orgnac 3, qui sont, selon certains critdres, peut-€tre un Acheul€en final, ne peut donner une

id6e des pratiques et des modes de d6bitage utilis6s par ces groupes dans ce secteur.
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Il est clair que le biface disparaitrait trCs t6t de cette partie de la vall6e du Rhdne. Le

Moust6rien de Tradition Acheuldenne est en effet absent de cette zone, que I'on considdre un

lien possible des bifaces avec I'Acheulden ou une conception trds differente sans rapport avec

une quelconque influence acheuldenne. La pratique du d6bitage Levallois serait trds pr6coce,

d6jd de type rdcurrent centripdte. Les mdthodes des niveaux profonds d'Orgnac 3, m6me si elles

ne sont pas totalement pr6d6termin6es, ob6issent ddjd e des rdgles et sont sans doute adapt6es ir

ce qui est recherch6 dans I'outillage. D'oir des sch6mas op6ratoires complexes et diversifi6s pour

assurer la variabilit6 de la production (6clats dont la forme ne necessite que peu de retouches).

La manidre d'obtenir des supports est plus diversifi6e dans les niveaux profonds d'Orgnac et les

niveaux superieurs de Payre. Les niveaux sup6rieurs d'Orgnac 3 et le niveau profond G de Payre

montrent plut6t une uniformisation dans les choix techniques au profit du mode de d6bitage
Levallois (recherche d'6clats fins) ou discoide (recherche d'6clats ir dos mais aussi plus fins) sans
pour autant ndgliger d'autres apports qui demeurent cependant trds secondaires (6clats de biface,
de galets de silex...). La production des m6thodes Levallois et discoides'semble €tre, selon les
rdgles, assez proche, contrairement ir ce que I'on pourrait imaginer (Lenoir et Turq, 1995;
Moncel, 1997; Peresani, 1998).

Il semblerait que dans les s6ries les plus anciennes (stade 9 d'Orgnac 3), I'origine des supports
soit diversifide, peut-€tre parce que les groupes humains sont potentiellement plus riches en
manidres de faire ou ont besoin de ces modes de production pour assurer leur subsistance. Au
cours du temps, ne subsisteraient que les mdthodes les plus efficaces fonctionnellement, par une
maitrise plus grande de quelques conceptions de ddbitage. Certains groupes adopteraient comme
possibilitd parmi d'autres, le mode de ddbitage Levallois. d'autres le mode de d6bitage discoide

ou d'autres schdmas de debitage. Certains autres groupes conserveraient une certaine diversit6

des pratiques de d6bitage selon les objectifs souhait6s (activit6s, roches, types de sites, lieux ...).

La d6termination d'un facids Paldolithique moyen pour ces deux sites s'est bas6e sur la
production dominante d'6clats, supports destinds d I'utilisation, d la consommation. Le mode de
production repose en effet sur I'emploi de plusieurs systdmes de ddbitage oi I'on peut d6crire des
dtapes prd-6tablies, dont les plus employ6s sont plus ou moins prdddtermin6es. Les pidces

fagonnees sont rares (bifaces, galets amdnagds), voire absentes. L'outillage est fagonnd sur des
produits de ddbitage, Levallois pr6ferentiellement quand ils existent, ou d dos lorsque le

ddbitage est orientd vers cette production. La panoplie des outils, tout en 6tant vad6e, montre
une grande richesse en racloirs et en outils convergents et une grande uniformit6 dans la fagon

d'amdnager.

Il est indubitable que les caractdres des deux industries examin6es les rapprochent de ceux

du Moustdrien Charentien wiirmien ancien, type Ferrassie par certains aspects (dpaisseur des

dclats n'6tant dfi pas seulement d I'usage massif du mode de ddbitage Levallois, retouche peu

transformante, racloirs sur des supports Levallois) et s'en 6loignent par d'autres (peu ou pas de

retouches dcailleuses ou Quina, sauf dans le niveau G de Payre, de retouches bifaciales,

faiblesse des taux de retouche). Mais que signifie vraiment une telle d6terminantion.

La recherche de produits de d€bitage minces et de petite taille est syst6matique d Orgnac 3,
petits et plus 6pais d Payre. Ce comportement est visible dds les niveatx profonds d Orgnac et

ne cesse de se confirmer au corus du temps. La finesse des dclats dans les s6ries d'Orgnac 3 n'est
pas faite pour une retouche dcailleuse ou scalariforme, d'oir son absence. Les dclats plus 6pais de

Payre en portent plus mais surtout dans le niveau de base.

Ces series s'identifient aussi par certains aspects ir un Moustdrien typique riche en racloirs. Il est

de ce fait difficile d'affrrmer avec certitude 6tre en pr6sence des anc6tres des MousGriens
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charentiens type Ferrassie, trds souvent ddcrits cornme les Moust6riens de cette partie de la

vall6e du Rh6ne au demier glaciaire. Les donn6es lithiques et fauniques ne renseignent pour le

moment que str des occupations peu sp6cialis6es. Les donndes de subsistance, trop

insuffrsantes, tiennet une place prdpond6rante dans la comparaison entre les sites et parfois

conduisent d reconnaite I'incongruitd d'une telle comparaison sans plus de donn6es prdcises.

Est-on en face d'un facids rdgional rhodanien qui s'annonce bien avant le dernier glaciaire,

pr6figurant les formes vari6es que prendra par la suite le Moustdrien du Wiirm ancien dont les

modes de production sont ma^tris6s avant le stade isotopique 5 ?

3) Le Pal6olithique moyen ancien en Ardiche (stades 9 n 5)

L'origine du Paldolithique moyen parait donc ancienne en Arddche (entre les stades 5 d 9). Les

sites stratifids attribuables ir ce complexe, avec un mat6riel en place abondant, montrent que les

groupes humains venus occuper les cavitds (Orgnac 3, Pa1re, Abri Moula, Abri des P€cheurs)

ont des habitudes typologiques qui paraissent assez proches les unes des autres. La grande

richesse en racloirs et en outils convergents marquent les assemblages. La retouche Quina parait

absente de ces s6ries anciennes, expliquant peut-€tre la raretd des sites Quina connus d I'heure

actuelle dans la rdgion. Les habitudes techniques sont par contre plus diversifi6es. La pratique

certaine d Orgnac 3 et d Payre, avec des frdquences vari6es, de la mdthode rdcunente centripdte

Levallois montre qu'elle est cbnnue et largement employde en Arddche ant6rieurement d I'avant

dernier glaciaire, contrairement d ce qui est observd dans le sud-ouest ou dans le nord de la

France otr I'usage de cette mdthode se developpe surtout pendant le dernier glaciaire (Geneste,

1985; Tufheau, 1995). Le ddbitage type discoide existe dds le stade isotopique 6 d Payre, fait

observd aussi dans d'autres zones gdographiques en Europe. D'autres modes de d6bitage sont par

ailleurs pr6sents.

B. Le Pat6olithique moyen r6cent des stades isotopiques 4 et3

Les sites de cet 6ge sont assez nombreux, en particulier le long des gorges de I'Arddche. Ils

pr6sentent de grandes affinitds, en particulier pour les comportements techniques, avec les

quelques gisements des p6riodes antdrieures et semblent donc €tre les descendants directs de

groupes humains plus anciens. Il y a manifestemment de liens de parent6 trds nets entre les

systdmes techniques qui apparaissent dds 300 000 ans et ceux du demier glaciaire. Ce lien peut

s'expliquer par des conditions environnementales identiques induisant des solutions techniques

communes. Mais il est peu probable. Le seuil chronologique, auparavant pos6 entre le dernier

glaciaire et les p6riodes antdrieures parait n'avoir plus aucune signification, du moins pour la

rdgion. Les quelques restes humains rdcolt6s (Payre, Moula) montrent par ailleurs la grande

communautd biologique qui r6gnait dans la r6gion, Pr6-N6andertaliens et Ndandertaliens

(Moncel et Cond6mi,1996 et 1997; Defleur et a1.,1994).

Le nombre 6lev6 de gisements connus dans les phases r6centes permet de ddceler des tendances

techniques et typologiques et donc de procdder d des regroupements qui sont cependant

actuellement ininterprdtables : traditions techniques, marques d'activitds spdcialis6es bien que

peu de sites d I'heure actuelle dans la rdgion ne t6moigne avec certitude d'une activitd orientde

vers la chasse certaine d'une seule espdce, influences de la matidre premidre bien que celle-ci

soit trds abondante sous diverses formes et plus particulidrement le silex.
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MOme si la terminologie semble de plus en plus sans rdelle signification, I'idde d'un facids

oriental des Moustdriens charentiens, proposde depuis de nombreuses ann6es, pourrait 6tre

confirmd au travers de quelques 6l6ments (Moncel, 1996; Geneste et al., 1997). Les modes de

ddbitage des Moustdriens de type Quina du sud-ouest de la France sont diffdrents des quelques

sites Quina de ce secteur (Le Figuier, Combier, 1967; Moncel,1996; Ioton et Brugas; Meignen,

in Geneste et al., 1997), plus diversifi6s techniquement avec I'emploi conjoint de m6thodes

Levallois, discoides et "en volume". Les Moust6riens de type Ferrassie paraissent trds proches,

quant d eux, des Moust6riens typiques sur les critdres typologiques et seraient globalement les

groupes humains les plus frdquents dans cette partie de la vall6e du Rh6ne. La diversit€ des

comportements techniques caractdrisent cependant les assemblages lithiques et m€me si les

racloirs sont les outils dominants, faire de ces Mousteriens un ensemble unique parait peu

r6aliste. La chaine op6ratoire de ddbitage est organisde en g6n6ral autour d'un seul mode de
production, Levallois ou discoide. Parfois, plusieurs modes de production peuvent coexister

avec des objectifs apparemment trds diffdrents, comme dans le Moustdrien Quina du Figuier
(Moncel, 1996). Le taux de retouche reste en g6n6ral assez faible. L'abondance de la matidre

premidre ne peut expliquer I'envahissement souvent rdduit des retouches sur une grande partie

des pidces, qui pounait €tre un caractdre propre d la r6gion. Par contre, la forme et la taille des

roches (rognons et galets peu volumineux) pounaient justifier I'adoption ou I'absence de certains

modes de production sp6cifique comme le d6bitage laminaire.

1) Les sites ir d6bitage Levallois dominant

Le mode de ddbitage Levallois est trds frdquent dans les assemblages moustdriens et jusqu'ir

ces demidres anndes semblaient 6tre le seul identifid. Il caract6rise donc bien un aspect du

comportement technique des Moustdriens r6cents ard6chois, dans la droite ligne de ce qui a 6t6

observ6 d Orgnac 3. La pratique du ddbitage Levallois est trds ancienne et elle perdurerait durant

tout le Paldolithique moyen de la r6gion mais les assemblages illustrent des attitudes plus

spdcifiques d ces pdriodes. La mdthode uni-bipolaire est la plus frdquente face ir des productions

vari6es : petits produits (Ranc de I'Arc, Baume d'Oullins), pointes ou lames (Soyons, Maras).

Les dclats sont cependant les supports les plus recherchds.

La petite collection d'un niveau moustdrien rdcent du ranc Pointu no2 permet de constater la
pratique commune de mdthodes Levallois r6currentes unipolaires et parfois centripdtes pour

produire des dclats (Moncel, t996). Les racloirs sont les outils les plus frdquents.

Le seul niveau moust6rien de la Baume d'Oullins, assez pauvre, a livrd une sdrie de petite taille,
produit par un ddbitage Levallois de nouveau rdcurrent unipolaire (Moncel, 1996). L'dge du site

en fait un Moust6rien rdcent (couche R : 31 750 +-583 BP par acides amin6s), montrant la

diversit6 m6trique des productions des groupes humains dans les phases tardives de cette

culture. Mais la trds petite dimension de la zone fouillde (1 m') ne permet pas de discuter

rdellement sur I'existence d'industries microlithiques dans la r6gion et la faune ne donne pas

d'indications sur une activitd sp6cialis6e. Le Ranc de I'Arc, site plus ancien, indique que des
productions de petite taille existeraient tout de m€me ponctuellement au cours des stades

isotopiques 4 et 3 (Defletx et al.,1990).

Fouill6 par J.Combier et R.Gilles, I'abri du Maras est un site Pal6olithique moyen r6cent du

Wiirm ancien, peut-€te tardif (datations en cours; Moncel et al., 1994), avec un d6bitage

Levallois produisant des dclats laminaires dans les niveaux supdrieurs (Combier, 1967). Le

mode de d6bitage Levallois des niveaux du sommet de la sdquence pr6sente des particularitds
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tout d fait originale pour cette rdgion en raison de la production de lames. Les tois niveaux

sup6rieurs ont dtd ddnommds Moust6rien de facids laminaire. L'6tude r6cente a montd en r6alit6

la faible frdquence de waies lames, 5 it ll% (Moncel, 1996). Leur production s'inscrit dans rm

sch6ma global de type Levallois selon une disposition unipolaire et bipolaire souvent

convergente qui favorise I'extraction de produits allong6s et triangulaires. Cette mdthode est du

reste trds frdquente dans la rdgion pour ces p6riodes. Paralldlement, des lames sont extraites

directement sur quelques galets sans mise en forme et de trds nombreux 6clats Levallois sont

obtenus, sur d'autres nucl6us ou sur les m6mes nucldus mais ir des phases distinctes du d€bitage.

Un ddbitage laminaire de "type Paldolithique sup6rieur" ne parait donc pas pratiqu€ au Maras

comme cela se voit dans certains sites de I'Europe septentrionale. Aucun 6ldment dans l'6tude de

la faune, par ailleurs trds pauvre, ne permet d'expliquer ce choix de produire i la fois des lames

et des dclats : raisons fonctionnelles ou culturelles (lames plus fr6quentes chez certains

Moustdriens tardifs m6ridionaux). Les Rennes sont effectivemment plus abondants comme dans

un des niveaux i lames de I'abri Moula mais de ld d les relier d une activit6 de boucherie comme

d Riencourt-lds-Bapaume n'est pas possible pour le moment (Tufheau et a1.,1993). Les lames

sont souvent laissdes brutes. T,es racloirs sont dominants et les outils de type Paldolithique

supdrieur ne sont pas particulidrement nombreux. La production de lames au Pal6olithique

moyen peut donc prendre des aspects vari6s, opposant, semble-t-il, le sud et le nord de I'Europe.

La forme sous laquelle se prdsente la matidre premidre entre ces deux zones g6ographiques

pourrait expliquer ce choix. Les rdgions septentrionales offrent souvent du silex sous forme de

rognons globuleux de grande taille alors que les r6gions plus mdridionales permettent de

ramasser le silex ou d'autres roches sous forme de galets de rividre ou de rognons de petite taille.

Il parait donc plus difficile, pour des raisons techniques, de mettre en forme un volume pour

ddgager des lames sur de petits blocs. La m6thode Levallois serait la plus appropri6e.

La mdthode de d6bitage Levallois rdcurrente unipolaire est donc frdquemment employde

dans la r6gion. Elle conduit logiquement d une production plutdt allong6e, mais seul au Maras,

et peut-Ctre d I'abri Ndron (autour de 43 000 BP) et d I'abri Moula (autour de 33 000 BP)

(Defleur, 1988), de vdritables lames sont extraites. Cependant dans certains niveaux des grottes

de Soyons, le ddbitage Levallois parait plutdt rare et d'autres moyens d'obtenir des lames

seraient possibles, que l'6tude en cours permettra d'6claicir. Les niveaux sup6rieurs de I'abri du

Maras seraient un cas particulier au sein d'une tendance technique g6ndrale orient6e vers la

pratique du ddbitage Levallois d'un grand nombre de groupes Pal6olithique moyen rdcent.

2) Les sites i d6bitage discoide

Reconnu dds le stade isotopique 6 dans le niveau le plus profond de Payre, I'emploi du mode

de d6bitage de type discoide perdure ou se retrouve au cours des phases plus rdcentes. Sa

reconnaissance montre une forme de filiation entre les pratiques techniques des Pal6olithique

moyen anciens et des r6cents, m€me si une certaine diversit6 apparait dans les manidres de faire.

L'exemple le plus clair est livr6 par la grotte de Saint-Marcel dont une vingtaine de niveaux

moustdriens ont 6te mis au jour. Un des niveaux les plus rdcents a ete date de 29 330 +-650 BP

par C14. La chaine opdratoire, commune d tous les niveaux, est uniquement discoide (Moncel,

1997), fait unique d I'heure actuelle dans la rdgion, permettant de constater de nouveau la

diversitd des comportements techniques et de discuter de leurs significations (activitds, matidres

premidres, choix culturels ...). Ces nucldus ont permis d'extraire des dclats de tous types, fins ou

6pais, au m6me titre que les mdthodes levallois. Rien ne permet d'attribuer ce choix technique d

une activite (nombreuses espdces forestidres) m6me si la boucherie est encore souvent suppos6e
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(Beauvais; Locht et al., 1994). Tous les types d'6clats tranchants sont utilisables pour cette
pratique (zones actives souvent plus importantes que le type de support, m€me si un choix
parmi un panel de pratiques est certainement possible selon le contexte).

3) Les sites ir autres modes de production

Un des deux niveaux moust6riens de la grotte du Figuier est consid6r6 comme un Moust6rien
de type Quina, fait rare dans la rdgion. Le second niveau serait un Moust6rien tardif du Wtirm II
(Combier, 1967), bien que jamais datd radiomdtriquement. Un premier dchantillonnage
(Moncel, 1996) permet ddjd de constater des modalitds de d6bitage diffdrentes des autres s6ries

et I'emploi restreint de la retouche scalariforme. Le d6bitage s'effectue sur des surfaces

orthogonales, mais aussi Levallois et peut-€tre discoide. Les produits recherch6s sont 6pais,
souvent i dos, mais dgalement minces. Il semble manifestement que la transformation des
pidces par la retouche n'est pas 6td jugde ndcessaire, comme c'est le cas dans la majeure partie

des Moustdriens de type Quina du sud-ouest de la France (Bourguignon, 1997). Mais de ld d y

voir un facids oriental comme par le pass6 parait peut-€tre exag6r6 car fond6 sur peu de
rdsultats.

Les fouilles rdcentes de la grotte de N6ron (Age de 43 000 +-1100 BP pour la couche III)
permettraient de reconnaitre un autre site du Mousterien de type Quina en Arddche (lames,

6clats Levallois rares, supports larges) (Defleur et al., 1994).Il en serait de m€me dr la grotte

Mandrin dans la Dr6me (Giraud et al.,1998).

C. Le Pal6olithique moyen en Ardiche et dans la moyenne vall6e du Rh6ne

L'exploitation des donndes recueillies dans plus d'r.rne dizaine de sites permet de proposer d'ors

et ddjd des caract6ristiques g6n6rales sur les comportements technique et typologique des
groupes moustdriens de la rdgion, leurs originalit6s, une certaine variabilit6 des habitudes

techniques et typologiques dans I'espace et au cours du temps au sein d'une communaut6 qui

n'est pas totalement h6tdrogdne. Le Paldolithique moyen existe dds 300 000 ans dans ce secteur
g6ographique et les manidres de faire observ6es dds le stade isotopique 9 pour la production de

supports perdurent jusqu'au stade isotopique 3 (d6bitage Levallois et d6bitage discoide par

exemple). Les series moustdriennes du Wiirm ancien (stades isotopiques 4 et 3) emploient

cependant en prioritd le sch6ma opdratoire de type Levallois, plut6t r6current unipolaire, (Ranc

Pointu, Oullins, Maras, Baume Flandin, abri des P€cheurs). Certains assemblages indiquent une

microlithisation (Baume d'Oullins, environ 3l 000 BP; Ranc de I'Arc, environ 40 000 BP; abri

des P€cheurs dont I'dge est incertain) ou une production de lames (Maras, Moula), dont les

raisons sont inconnues (petits blocs pour la microlithisation ou choix, activit6 pour les lames ou

tardition ?). Un ddbitage laminaire semble se d6velopper ponctuellement, lors de phases

r6centes, dans la r6gion, si les datations en cours confirment I'dge tardif de ces assemblages

(Maras, certains niveaux des grottes de Soyons : N6ron et Moula ...), dans un contexte Levallois

ou autre, phdnomdne que I'on retrouve dans d'autres gisements du sud-est de la France et

italiens. Ce d6bitage laminaire differe nettement de celui rencontr6 dans d'autres rdgions comme

dans le nord de la France (nucl6us prismatiques semi-toumant laminaires associ6s d des nucldus

Levallois d 6clats; Revillion, 1995). La morphologie du silex en gros rognons dans le nord de

I'Europe, permettant de d6gager et de mettre en forme le nucl6us, explique peut-€tre ce type de

production laminaire alors que dans I'Europe mdridionale, le silex se rdcolte plutdt sous la forme

de galets et rognons de taille moyenne ou petite.

D'autres choisissent uniquement de pratiquer des mdthodes de d6bitage discoide (Saint-Marcel,
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grottes de Soyons) (Moncel, 1996; Defleur et al., 1994; Masaoudi e/ al.,1994; Moncel, 1997).
Des niveaux de la grotte de N6ron et de I'abri Moula indiquent qu'tne production de petits

supports, 6clats et lames, selon d'autres systdmes techniques, ddfinit certains Moust€riens
(d6bitage Levallois rare avec quelques pointes). De mOme Le Figuier et Soyons montrent des
el6ments d'un t-acids "Quina" d dclats d rares retouches scalariformes obtenus par plusieurs

sch6mas opdratoires. Certains assemblages indiquent bien qu'une diversitd des sytdmes
techniques est employ6e mais ces sdries restent encore rares actuellement (par exemple le
Moust6rien de type Quina),

Il semble qu'une certaine uniformisation des manidres de faire caract6rise cependant les
occupations du Pal6olithique moyen rdcent par rapport d la phase ancienne, au profit des
mdthodes de d6bitage Levallois, impression d'homog6ndit6 peut-Otre accentu6e par la plus
grande quantitd d'assemblages disponibles dans les phases rdcentes. Des m6thodes de d6bitage
differentes conduisent d des produits pourtant en gdndral assez semblables. A I'inverse, des
m6thodes identiques aboutissent parfois d une production de supports difftrents, comme des
pointes ou des lames.

Les derniers Moustdriens auraient v€cu dans la region vers 30 000 BP si I'on se rdfEre aux
quelques datations connues : niveau e de Saint-Marcel 29 330 +-650 (Evin et a/., 1985) et
niveau R de la Baume d'Oullins 31 750 +- 583 BP (in Debard et sl., 1988), perdurant peut-€tre
plus longtemps que d'autres secteurs, d l'6cart du couloir rhodanien.

Deux facids sont commundment retenus dans le sud-est de la France, le Moust6rien typique
et le Moustdrien charentien. Le Moust6rien de Tradition Acheul6enne est pour I'instant absent.
Les 6tudes rdcentes montrent combien cette d6termination est insatisfaisante et restrictive.

- Orgnac 3 : coexistence dans les niveaux profonds de plusieurs schdmas de ddbitage;
niveaux supdrieurs, ddbitage Levallois rdcurrent centripete dominant

- Payre : coexistence de plusieurs systdmes de ddbitage, rdcurrent centripdte Levallois,
de type centripdte, de type prismatique, globuleux ou ddbitage discoide unique

- Ranc Pointu no2 : nucl6us Levallois rdcurrents unipolaires et centripdtes
- Abri du Maras : dclats laminaires Levallois et dclats Levallois dans les trois niveaux

supdrieurs issus d'un d6bitage r6current unipolaire convergent avec pr6paration bipolaire ou
unipolaire

- Oullins et'Ranc de I'Arc : d6bitage Levallois r6current unipolaire et centripdte, petite

dimension des produits
- Abri des Pdcheurs : d6bitage Levallois, microlithisation?
- Abri N6ron : d6bitage Levallois rare, produits laminaires, supports larges
- Abri Moula : d6bitage Levallois, discoide, unipolaire, pointes et lames dans certains

niveaux (6l6ments d'une retouche scalariforme)
- Le Figuier : nucl6us discoides, Levallois et "en volume", Quina avec une retouche

scalariforme rare

La mdthode Levallois r6currente centripdte semble 6tre la plus frdquente dans les sdries les
plus anciennes (Orgnac 3). Pour les pdriodes r6centes, la mdthode Levallois rdcurrente

unipolaire devient la pratique la plus commune, sans exclure toutefois d'autres m6thodes.

Des nucldus discoides centripdtes, de type prismatique ou globuleux montrent en effet la
coexistence d'autres modes de production dans un m€me assemblage, secondaires parfois,

inddpendantes de considdrations chronologiques.
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La matidre premidre utilis6e est avant tout le silex, pr6lev6 surtout autour des sites
(plaquettes, galets, rognons), m6me si quelques cas de collecte lointaine sont d signaler (Soyons,
Payre, Saint-Marcel ?). Elle est abondante, semble-t-il, partout et ir tout moment. Une 6conomie
de la matidre premidre pour des raisons naturelles ne peut se justifier pour la r6gion, en l'6tat des
connaissance actuelles. Les changements climatiques ne paraissent pas avoir eu de
cons6quences sur I'approvisionnement en matdriaux (aucune de trace de r6afhrtage). De rn€me,
les matidres premidres n'influencent pas le comportement technique (d I'inverse d'autres rdgions;
Jaubert etFairy,1995; Yamada,1997). Un apport de pidces d6bit6es est encore difficillement
d6montrable (Moula ?). permettant de discuter sur les dimensions des territoires et leur gestion.

Si I'on considdre que le cas d'Orgnac 3 est significatif, les bifaces disparaissent d partir de 300
000 ans de la rdgion et ne subsistent que ponctuellement dans les occupations plus tardives
(Payre, Ranc Pointu) (Moncel, 1995 et 1996). Les racloirs sont en g6n6ral toujours les outils les
plus fidquents. D'autres catdgories, dont la proportion varie selon les assemblages, attestent que
la panoplie de I'outillage 6tait tout de m€me quelque peu varide (grattoirs, burins, denticulds,
coches ...). Le Moust6rien d denticul6s est, semble-t-il, absent. A cela s'ajoute des outils lourds,
galets dont la roche est s6lectionn6e soigneusement.
Les caractdres typologiques rapprochent en gdndral presque tous les sites moust6riens r6cents
des assemblages des niveaux sup6rieurs d'Orgnac, datant d'environ 280 000 ans, mdme si les
schdmas de ddbitage conduisent d des supports diversifids. Les retouches sont, hormis pour
I'abri Moula et le Figuier, dcailleuses ou marginales, peu transformantes, trds rarement
scalariformes. Aucune trace de rdavivage n'est r6ellement observable.

Des 6l6ments d'informations sur des sites "sp6cialis6s" dans la chasse d'une espdce n'existent
actuellement que pour la grotte de N6ron et I'abri Moula oi le Renne est dominant, associd dr un
fort pourcentage de lames ou de produits laminaires. Au Maras, les restes osseux, trop pauwes,

ne permettent pas de conclure avec certitude. Il est vrai que les Rennes sont eux-aussi
abondants, mais associds d du Cheval. Hormi ces quelques cas, rien ne permet d'expliquer,
parmi les activitds ou les roches collect6es, les divers comportements techniques observ6s et les
types de productions.

Si des habitats spdcialis6s existent parmi ces niveaui d'occupation, ils n'ont pas n6cessitd un
outillage particulier. Mais un lien entre le traitement des carcasses de Rennes et des produits

allongds n'est pas prouvd (produits 6pais et ir dos d Beauvais pour la m€me action suppos6e;
Locht et al., 1994). Ces sites sont en plein contexte pldniglaciaire oi les Rennes 6taient des
animaux fr6quents, comme du reste le Cheval, dans des paysages ddcouverts, donc chass6s avec
plus de chance. Remarquons que cette association hypoth6tique entre un paysage steppique et
une production laminaire ne se gdndralise pas d tous les sites de la m6me €poque et que les sites
d Rennes et lames ne sont pas exactement du m0me dge. De m6me, les espdces chass6es dans
les diffbrents niveaux d'Orgnac 3 permettent de proposer une variation des conditions

climatiques au cours du temps, qui va en se refroidissant au sommet de la sdquence oir de

nombreux restes de chevaux composent les assemblages osseux. Faut-il pour autant conclure d

une chasse spdcialisde ou simplement d une chasse des animaux les plus abondants, vivant dans

un contexte particulier et qui leur est adapt6,.
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Une comparaison avec les rdgions voisines (Vaucluse, Dr6me et Gard) permet de metbe en
relief certains haits originaux et communs d la moyenne vallde du Rh6ne et d I'Arddche, znne
mdridionale, peu touchde apparemment par de profondes fluctuations climatiques, mOme si elles
ont indubitablement existd (Debard, 1988). La grotte Mandrin dans la Drdme indique la
pratique de mdthodes Levallois et discoide dans une m6me occupation, donnant des 6clats, des
lames et des pointes. A Ioton et Brugas, dans le Gard, dans un contexte forestier, le ddbitage est
discoide (Meignen, 1976, l98l). Dans le Vaucluse, des sites comme Bdrigoule, le Bau de
I'Aubesier, la Baume des Peyrards permettent de d6crire des chasses orientdes vers la
recup6ration de grands herbivores occupant des espaces divers, au cours des stades isotpiques 6
i 3. Les modes de ddbitage sont Levallois (centripdte, unipolaire), parfois d fort taux de lames
(Bau de I'Aubesier). Dans le niveau D de la Combette, les hommes ont apportd des produits
finis provenant de modes de production trds divers sur des roches issues d'un territoire vaste en
vudutraitementdespeaux(Buisson-Cattiletal.,7994;Femandez eta1.,1998;Texieretal.,
1998). L'absence pour le moment sur la rive droite du Rh6ne (Arddche) de sites spdcialisds
incontestables (sauf quelques indices d I'abri Moula et d la grotte N6ron avec une certaine
abondance de Rennes) s'explique peut-Otre aussi par une situation g6ographique particulidre,
abritde, dans une zone riche en gibiers et en matidres premidres, ne necessitant pas une
exploitation de I'espace avec des ddplacements frdquents et saisonniers, ir I'inverse de r6gions
comme les Causses (sites sp6cialis6s : Rescoundudou, Coudoulous, de chasse aux grands
herbivores avec un ddbitage discoide et parfois associd d du Levallois; Canalettes avec un
d6bitage Levallois et apparemment une moins grande spdcialisation), la bordure des Pln6ndes
(Montmaurin, Mauran), le Massif Central ou les grandes plaines du nord de I'Europe (Meignen
et al.,1994; Jaubert et Farizy, 1995). Mais cette hypothdse ddpend de l'6tat des connaissances
actuelles.

Toutes les rdgions frangaises montrent bien que les mat6riaux et les activitds n'expliquent pas
tout et en particulier la pratique de telle ou telle mdthode de ddbitage mais plut6t un choix au
sein d'un panel technique ou de traditions, en fonction des conditions et des besoins du moment.
Des situations colrunme celles de la couche D de la Combette ne sont pin encore ddtermindes en
Arddche souvent faute d'6tudes trac6ologiques r6alisables (pidces souvent altdrdes). Le niveau G
de Payre voit tout de m6me I'association d'un d6bitage discoide dr une chasse de Bovinds et
d'Equidds. Ddbitage trds different de celui du Bau de I'Aubesier oir une chasse d de grands
herbivores est dgalement constat6e (Femandez et al.,l99S). Le d6bitage Levallois des niveaux
supdrieurs d'Orgnac 3 est aux cdt6s de restes abondants de Chevaux. Mais le contexte est froid
et peut-Otre ces animaux dtaient accessibles facilement sur le plateau.

Les dtudes des collectes de roches dans le Vaucluse, assez riche pourtant en matidres
premidres, montrent que des gestions diverses sont enregistrdes, souvent dans un pdrimdtre de
l5-20 km (Wilson, 1998). On retrouve cette situation en Arddche dans plusieurs cas, m6me si le
silex, abondant, est pr6levd dans un p6rimdtre restreint. Le site de la Combette prouve que dans
un territoire restreint, des dquipements sont d6placds en fonction des besoins futurs. La forte
alt6ration des silex dans un grand nombre de sites ard6chois ne permet pas pour le moment
d'aller vers de telles observations, juste la constatation d'une exploitation maximale des moyens
locaux.

Les habitats ard6chois connus d I'heure actuelle sont situ6s soit au bord de la vallde du Rh6ne,
soit localis6s sur les plateaux ou en bordure des cours d'eau affluents (traditions des lieux selon
les saisons, dtat actuel des connaissances). Une distinction entre les gisements pour des raisons
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topographiques et d'espace est d envisager m6me avec ces donndes partielles et pourraient
expliquer certaines variations dans les espdces prdsentes et pourquoi pas certains choix
techniques. Selon les conditions climatiques, le cortdge d'espdces disponibles dans la grande
plaine du Rh6ne pouvait ne pas €tre tout d fait semblable d celui des plateaux ou des valldes
adjacentes. Orgnac 3 et Payre sont chacun dans ces deux cas de figure, I'un sur un plateau,
I'autre au bord de la vallde du Rh6ne et dans des conditions climatiques identiques. Les espdces
chass6es paraissent €tre cependant les m€mes dans les deux gisements. Par contre, les
comportements techniques et le type de production sont differents. Les sites moustdriens
rdcents, dans des environnements plutdt plus rigoureux (stades 4 et 3, en pleine pdriode
glaciaire), sont localisds en bordure des cours d'eau, sur les plateaux ou le long de la vallde du
Rh6ne. Les sites dloign6s de la vallde du Rh6ne livrent des assemblages osseux plus diversifi6s,
composds de Cervidds, de Chevaux et autres herbivores (gibiers de plateaux ?). Le site de
Soyons, en bordure du Rh6ne, prdsente des occupations plut6t spdcialisdes avec une chasse plus
sdlective de Rennes (absents ir I'est du Rh6ne alors que ce sont des artimaux traversant sans
probldme des cours d'eau violents). Mais il est le seul gisement de cette dpoque et compris dans
une pdriode allant de 49-43 000 BP a 33 000 BP.
Peut-on dire que les faunes disponibles n'dtaient pas tout d fait identiques selon les secteurs pour
des raisons de biotopes, que certaines installations 6taient volontairement spdcialisdes ou que le
lieu orientait la chasse, que les groupes humains se ddplagaient selon les moments ou les
besoins ? Les gisements sont si dloignds dans le temps et si peu datds (une ou deux couches
dans certains gisements) qu'il est difficile de rdpondre d ces questions.
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