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Josiane SCHOENSTEIN et Alain VILLES

DU CARDIAL AU NORD DE LA LOIRE ¢

La présence de la céramique cardiale sur la cote at-
lantique est constatée depuis 1983 (Moreau 1983) et la
réalité des influences méridionales dans la poterie de la
fin du Néolithique ancien en moitié nord de la France
est avancée par divers auteurs depuis 1980 (Berthouin
et Villes 1980; Roussot-Larroque et Thevenin 1984;
Villes 1980). Cependant, dés 1957, J. Arnal et C. Bur-
nez avaient attribué le Néolithique ancien de I'abri de
Bellefonds (Vienne) au domaine méridional (Arnal et
Burnez 1957), proposition réitérée un peu plus tard
(Burnez 1971 et 1976). G. Bailloud, tout en rattachant
cette découverte aux influences nord-orientales, pre-
nait cependant parti en faveur d'une origine méridionale
pour le groupe de Chambon, alors reconnu dans la
seule Touraine, et que G. Cordier avait considéré
comme témoignant de “"prolongements danubiens”
dans le centre de la France (Bailloud 1971; Cordier
1963).

C'est donc de longue date que les avis sont parta-
gés sur le statut du Néolithique ancien dans le centre-
ouest et la Loire moyenne. Ainsi, J. Gomez, R. Jous-
saume et J.P. Pautreau ont opté récemment encore, en
termes parfois ambigus, pour une ascendance tardiru-
banée, tout en admettant des composantes a la fois mé-
ridionales et autochtones, & propos de découvertes
comme la couche 9 du "Quéroy" & Chazelles (Cha-
rente), la céramique imprimée de la céte vendéenne et
du Poitou, le tesson & décor pivotant de Chérac (Cha-
rente), la tombe de Germignac (Charente) ou la cérami-
gque de Sonzay (Indre-et-Loire) (Joussaume 1981 et
1986; Gaillard et alii 1984; Joussaume, Pautreau et
Gomez 1987; Gomez et Joussaume 1986 et 1987; Mar-
quet et Pautreau 1989). Un peu plus t6t, certaines pu-
blications avaient rattaché les premiéres découveres
de céramique cétiére du Néolithique ancien a l'univers
des cultures méridionales & poterie imprimée et situé le
développement de ce faciés céramique dans le prolon-
gement direct du Mésolithique de la fagade atlantique,
considéré quant a lui comme d'affinité méridionale
(Joussaume, Jauneau, Boiral, Robin et Gachina 1979;
Joussaume 1981; Joussaume, Gomez et Pautreau
1987), mais non sans exclure l'explication par
'abatardissement d'un faciés originaire du nord-est. Au
sujet du matériel de Bellefonds, nous avons nous-
méme opté, initialement, pour des affinités avec les
groupes parisiens (Epi-rubané ou VSG, alors considére
comme d'ascendance rubanée), mais non avec le Ruba-
né proprement dit (Villes 1980 et 1984).

Ces dix derniéres années, les découvertes se sont
étoffées dans la zone centre-atlantique, justifiant plu-
sieurs mises au point, tant sur la céramique cardiale
(Roussot-Larroque, Burnez, Frugier, Gruet, Moreau et
Villes 1987; Gruet 1987; Villes 1987b) que sur la pé-
riode charniére entre Néolithique ancien et moyen
(Gruet 1986 a et b; Villes 1985, 1986 et 1987b ; Prud-
homme et Villes 1989). Parmi les documents nou-
veaux, ceux foumis par le site de Ligueil (Indre-et-Loire:
Schoenstein et Villes 1984 et 1988 ) ont leur impor-
tance. En effet, ils permettent non seulement de situer
limplantation cardiale le plus au nord et a l'intérieur des
terres, mais encore de cerner les antécédents locaux
du groupe de Chambon.

Nous présenterons donc ces données avant
d'envisager leur intérét pour I'étude du Néolithique an-
cien septentrional.

1. les découvertes cardiales
de Lligueil.

Aux tessons signalés en 1987 (Roussot-Larroque et
alii 1987; Villes 1987b) se sont jointes d'autres décou-
vertes depuis lors.

1.1. Données stratigraphiques

Encore trés pauvres en 1985 (Villes 1985: 239), les
données stratigraphiques se sont complétées lors des
campagnes de fouilles de 1987 et 1988.

Le site occupe une pente & 3% exposée au nord-
ouest, dominant le cours d'un ruisseau perpendiculaire
a la riviere I'Esve, affluent de la Creuse s'écoulant 300 m
environ au nord (Fig. 1).

Le sous-sol est constitué par les sables et grés pul-
vérulents du Cénomanien, surmontés d'argiles sa-
bleuses vertes, puis de limons argilo-sableux roux et
bruns, qui constituent, immédiatement sous le niveau
arable, la couche archéologique proprement dite,
d'épaisseur variable mais globalement faible (10 a 45
cm). La puissance des sédiments riches en vestiges di-
minue avec la pente: dans I'angle sud-est du chantier et
sa partie orientale, c'est-a-dire au plus haut de la pente,
cette épaisseur atteint 1 m (terre végétale comprise),
pour diminuer progressivement (Fig. 2 B) en direction
du sud-est et sud-ouest, jusqu'a 40 cm, les depdts ar-
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chéologiques étant alors presque totalement compris
dans les labours.

Le grés cénomanien du substrat, recouvert presque
partout d'argile sableuse, affleure toutefois dans ia
couche archéologique sur la partie sud-est du chantier,
sous forme de barres perpendiculaires & I'azimut de la
pente. C'est dans I'espace qui les sépare que la strati-
graphie est la plus complexe, dont nous tirons le sché-
ma présenté ici (carré de fouille W 1, angle nord-ouest)
(Fig.2 A) :

- couche 1: limon argilo-sableux, de couleur brun-
vert, remanié par les labours;

- couche 2 : elle se subdivise en deux niveaux :

. couche 2 a : limon argilo-sableux brun-vert, dépour-
vu de vacuoles, compact, de faible épaisseur (quelques
cmy), qui peut correspondre soit & la semelle du labour,
soit a un sol ayant subi une moditication anthropique. I
contient un peu de mobilier bronze final, du Néolithique
final (lithique en désordre, poterie peu abondante et
roulée), ainsi que quelques vestiges gallo-romains et
médiévaux, qui ne paraissent pas en place, en dehors
des structures en creux repérées dans d'autres carrés
de fouille. Il s'agit peut-étre seulement d'un niveau ana-
logue & la couche 1, mais comprimé et plus riche en ma-
tiére organique;

. couche 2 b : limon argilo-sableux brun, non vacuo-
lé, trés compact, qui contient du mobilier néolithique
final (culture d'Artenac), abondant mais dispersé et en
désordre apparent. Il pourrait s'agir, soit d'un remblai
d'époque artenacienne, compacté aprés étalement,
soit d'une terre battue relevant de la derniére occupa-
tion néolithique conservée;

- couche 3 : elle comprend deux niveaux elle aussi :

. couche 3 a : limon argilo-sableux brun-rouge, de
faible compacité, sans racines actuelles, comportant un
abondant mobilier archéologique, principalement arte-
nacien, mais aussi, par endroits, néolithique moyen et
ancien remanié. Les vestiges sont parfois volumineux
(fragments de meules, nucleus, débitage, grands ou-
tils);

. couche 3 b : niveau supposé d'érosion, sur lequel
les Artenaciens se sont installés, laissant du mobilier qui
s'est trouvé mélé aux éléments résiduels des occupa-
tions précédentes : Chasséen, Néolithique ancien finis-
sant (groupe de Chambon). Ce niveau coincide avec un
net changement de couleur correspondant a
I'apparition de la couche 4. Il s'agit d'un niveau "théori-
que”, comme 2 b, surface d'érosion ou, dans les carrés
situés plus bas sur la pente, sédiments redéposés a
partir de la couche 4 érodée;

- couche 4 : elle comprend trois niveaux :

. couche 4 a : limon sablo-argileux rouge, a plus forte
teneur en sable que les précédents, de trés faible com-
pacité, avec & sa base, le mobilier céramique du groupe
de Chambon;

. couche 4 b : limon sablo-argileux rouge, de méme
aspect que 4 a, mais qui contient a sa base un cailloutis
siliceux de petit calibre, archéologiquement non struc-
turé, ainsi que le mobilier céramique cardial en place ou
peu déplacé, a plat;

. couche 4 ¢ : niveau "théorique”, surface d'érosion
ou limon argilo-sableux remanié, marqué par un caillou-

tis siliceux altéré, de petit calibre. Il coincide avec du
mobilier cardial altéré (petits tessons roulés), de
Findustrie lithique azilienne & patine partielle (sur la face
supérieure ou le haut des piéces verticales);

- couche 5, limon argilo-sableux brun-orangé, a te-
neur en argile plus forte que 4 ¢, formant un niveau de
transition entre 4 et 6, et qui se subdivise en deux ni-
veaux :

. couche 5 a: au sommet, présence d'industrie azi-
lienne en place, & patine tantét partielle, tantét com-
pléte. Il s'agit du sol d'installation des Aziliens;

. couche 5 b : limon argilo-sableux enrobant un im-
portant cailloutis siliceux altéré, auquel se mélent quel-
ques éléments d'industrie castelperronienne trés pati-
née, du Moustérien peut-étre ancien et de I'Acheuléen
supérieur, trés altérés et résiduels, ainsi qu'une
industrie archaique assez abondante (Pebble-Culture),
de belle facture, sur galets de silex du Turonien supé-
rieur, archéologiquement en place car peu altérée
(choppers, chopping-tools, becs burinants sur cassure
naturelle ou coup de burin, racloirs peu retouchés);

- couche 6 : argile sableuse verte, dépourvue
d'industrie, recouvrant le grés cénomanien ou les
couches alternées de sable et d'argile qui dans la fouille
se trouvent en contrebas du banc de grés, selon une
diagonale n.-e./s.-o0., probablement en relation avec
l'anticlinal de Ligueil, que la carte géologique situe un
peu plus & l'est dans ce secteur de la vallée de I'Esve.

Difficile a lire, a cause de la texture et de la coloration
relativement homogénes des sédiments, cette strati-
graphie est donc de faible épaisseur, malgré
limportance de la séquence chronologique concernée.
Les distinctions entre couches, fort délicates, ont été
guidées par les différences minimes de teinte, de com-
pacité et de répartition des vestiges pergues lors de la
fouille, effectuée & plat selon le pendage général. On a
noté une coincidence assez claire entre la plupart des
niveaux sédimentologiques et les différentes industries
caractéristiques. Mais aucune couche stérile ne permet
d'isoler une période d'une autre. La présence d'une in-
dustrie archaique et d'éléments résiduels du Paléolithi-
que inférieur et supérieur confirme que le processus de
sédimentation post-glaciaire prolonge celui du Quater-
naire, avec une alternance de dépéts liés a des occupa-
tions humaines et de reprise des sédiments.

En ce qui concerne le Néolithique, il semble clair
que le Cardial n'a été conservé que trés partiellement,
dans le piege naturel observé entre les deux barres
d'affleurement de grés rencontrées par la fouille. Quant
aux vestiges du groupe de Chambon, plus largement
répartis en petits lots bien a plat, ils ne représentent eux
aussi qu'un reliquat de l'occupation de la fin de Néolithi-
que ancien. Le Chasséen, figuré seulement par quel-
ques éléments typiques (isolable surtout quant a sa cé-
ramique), coincide de toute évidence avec un niveau
d'érosion (c. 3 b). Le transport naturel des sédiments ar-
gilo-sableux rouges ou brun-rouges, trés peu contras-
tés en coupe verticale, semble avoir eu lieu par dépla-
cement progressif des éléments les plus fins.

La stratigraphie se simplifie et se déprime 4 mesure
de la pente. Il doit donc étre possible d'établir des cor-
respondances entre les couches ne comportant pas de
mobilier archéologiquement en place et les surfaces
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d'érosion perceptibles dans la partie haute de la fouille,
aux niveaux moyen et inférieusr de la stratigraphie. On in-
cline & postuler une corrélation entre les épisodes de
sédimentation ou de reprise de I'érosion et l'impact des
activités humaines sur l'environnement, mais les ana-
lyses palynologiques permettront seules d'aborder
cette question, si elles peuvent étre correctement cor-
relées avec les observations stratigraphiques.

C'est aux analyses sédimentologiques envisagées
sur I'emplacement fouillé et en d'autres points de la
croupe naturelie occupée par les Néolithiques qu'il ap-
partiendra de vérifier les données ci-dessus. Dans leur
état encore tout provisoire, la stratigraphie permet de
constater la superposition du mobilier Chambon a celui
du Cardial, séparés par une trés faible épaisseur. Dans
la partie un peu plus basse correspondant aux pre-
mieres fouilles, les nécessités du sauvetage nous
avaient dans un premier temps maintenu a I'écart du
secteur le plus intéressant du point de vue stratigraphi-
que. Nous n'avions pu mettre en évidence que la posi-
tion basse des vestiges du groupe de Chambon, dans
une couche archéologique apparemment unique
(Schoenstein et Villes 1984; Villes 1985).

Ligueil semble pour l'instant la seule stratigraphie de
plein air dont nous disposions dans le Bassin parisien et
qui concerndt presque toute la période néolithique,
malgré sa faible épaisseur. Par sa nature comme par les
problémes qu'elle pose pour l'observation des struc-
tures d'habitat, elle n'est pas sans analogie avec celle
de Jablines, "La Pente de Croupeton” (Seine-et-
Marne), apparemment réduite, toutefois, a un Néolithi-
que ancien (Lanchon 1987).

Un domaine important de la recherche néolithique
en France septentrionale se trouve certainement dans
I'étude plus systématique de ce type de gisement, mal-
gré son caractére ingrat, et dans I'approche de dépdts
de pente plus épais et mieux conservés, puisque les
"stratigraphies horizontales” constituées seulement par
des structures en creux s'avérent si décevantes.

1.2. Le mobilier du Néolithique
ancien a Ligueil

La céramique regroupe les éléments les plus carac-
téristiques.

1.2.1. La céramique cardiale

Quatre tessons appartiennement & un méme vase,
mais ne peuvent étre assemblés :

- fragment de panse portant une bande horizontale
d'impressions pivotantes, au peigne ou a la coquille, a
laquelle se raccordent deux bandes verticales, dis-
tantes de 3 cm, exécutées de la méme fagon (Fig. 3: 1);

- fragment de panse portant un mamelon perforé ho-
rizontalement, auquel s'accroche une bande imprimée
analogue a la précédente ainsi qu'une autre bande
semblable, Iégeérement oblique (Fig. 3: 2);

- fragment de panse portant un mamelon perforé
identique au précédent, auquel se combine le méme
décor horizontal, ainsi que deux bandes verticales obte-
nues avec le méme instrument, séparées elles-mémes
de deux autres bandes semblables par 4 cm (Fig. 3: 3);

- fragment de panse avec la méme bande horizontale

et deux autres, verticales et un peu plus serrées que
sur le tesson précédent (Fig. 3: 4).

Cette céramique est brun foncé, avec des plages un
peu plus claires, y compris sur les tranches. La pate est
fine, compacte et sonore, fort bien cuite, avec une
épaisseur de 6 4 7 mm. La surface interne est régulari-
sée, les traces de lissoir restant cependant apparentes.
La surface externe, soigneusement polie, était pourvue
d'une sorte de couverte, dont l'altération naturelle a fait
disparaitre la plus grande partie, rendant le décor par-
fois dificile & voir, car trés superficiellement imprime. La
pate comportait de nombreux éléments organiques qui
ont laissé diverses vacuoles. Le dégraissant est compo-
sé de sable fin et - & I'état nature! - de paillettes de mica.

La forme générale du vase semble avoir été globu-
leuse, avec une ouverture peu rétrécie et un col de
hauteur inconnue, vraisemblablement peu évasé (Fig.
3: 5). Les éléments du décor permettent d'envisager
un motif orthogonal limité a la moitié supérieure et com-
portant des panneaux larges alternant avec des bandes
verticales étroites. Les anses semblent avoir eu une
disposition ternaire et sont placées au niveau du plus
grand diamétre.

Un petit tesson assez épais (8 mm) porte une bande
profondément imprimée a la coquille pivotante (Fig. 4:
1). La pate est gris foncé, finement lissée des deux
cétés, bien cuite et serrée, micacée, a dégraissant de
sable fin & peine visible, mais comportant aussi quel-
ques grains volumineux (3 a 4 mm), mats et d'aspect sili-
ceux. Ce tesson a été publié (Villes 1987; Roussot-
Larroque et alii 1987; Schoenstein et Villes 1988).

Deux autres fragments (Fig. 4: 2 et 3) montrent une
méme ornementation et proviennent eux aussi a
I'évidence d'un seul vase. lls appartiennent & la zone de
jonction col-panse. Leurs caracteres techniques sont
comparables & ceux des tessons précédents. Le décor,
un peu altéré par endroits, formait une large bande ou
panneau vertical. Il rappelle une empreinte végétale. En
éclairage rasant, il apparait obtenu a la coquille, mais par
impression basculante trainée et oblique de la bordure
ou du dos.

Un décor pivotant apparait sur un petit tesson moins
épais que les précédents (5mm), brun & l'extérieur, noir
A l'intérieur et sur la tranche, bien lissé des deux cétés,
a dégraissant de sable fin et mica. Le motif était ortho-
gonal, obtenu au moyen d'une coquille édentée ou aux
dents trés usées (Fig. 4: 4).

Un petit tesson assez fin (épaisseur : 5 mm), techni-
quement identique aux autres, montre une partie de
bande imprimée assez profondément mais altérée, ce
qui n'empéche pas de constater la technique pivotante
(Fig. 4: 5).

Un petit fragment de rebord, a paroi moyennement
épaisse (5 & 6 mm), de surface noire et finement lissée
des deux cétés, porte un décor de fines encoches sur
la partie saillante de la lévre et de lignes verticales ser-
rées, réalisées au poingon bifide pivotant, qui formaient
peut-étre verticalement un registre ou une large bande.
Le dégraissant n'est pas visible, hormis des paillettes
de mica contenues & I'état naturel (Fig. 4: 6).

Un autre élément de bord qui présente les mémes
aspects techniques que les autres, sauf une couverte
externe beige clair, montre des encoches analogues a
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celles du tesson précédent sur la face externe de la
levre et des bandes verticales séparées par 1,5 cm, mal-
heureusement situées a cheval sur les cassures, mais
dont I'une au moins laisse voir le recours & la technique
pivotante (Fig. 4: 7).

Un fragment de vase semi-ovoide ou en forme de
tonnelet et de surface altérée se caractérise par des en-
coches bien séparées et profondes sur le rebord. La
teinte est claire (orange a l'extérieur, gris-clair & lintérieur
et sur la tranche). Hormis I'habituelle poussiére de mica,
le degraissant n'est pas apparent, sauf quelques gros
grains d'aspect ferrugineux. On observe, non loin du
bord, un trou (peut-étre de réparation), tronconique et
foré a partir de I'extérieur (Fig. 4: 8).

Les autres décors sont de type plastique.

Trois fragments de rebord, dont deux se raccordent,
appartiennent de toute évidence au méme vase (Fig. 4:
9, 10 et 11). Il s'agit d'un récipient & bord droit et plat, fai-
blement épaissi, a paroi épaisse (11 & 12 mm). La sur-
face est peu altérée, finement lissée des deux cétés.
Le seul dégraissant visible consiste en de rares grains
de quartz (sable) peu volumineux. Les teintes sont brun
foncé & brun clair, la tranche étant noire. Le décor con-
siste en grosses dépressions vaguement triangulaires,
obtenues par prélévement de la pate.

Cinq tessons montrent un méme type
d'ornementation couvrante, sous forme de dépressions
serrées, se chevauchant quelque peu, modelées en
enfongant le doigt dans la péte fraiche et en la pingant
entre deux ongles, pour épaissir les bourrelets (Fig. 4:
12 a 16). |l a fallu pour cela renforcer I'épaisseur de la
paroi au moyen d'une couche supplémentaire. Ce
décor peut provenir de deux vases différents, & en
juger par la cuisson (trés oxydante pour deux tessons,
entierement réductrice pour les trois autres) et par
I'épaisseur (10 & 12 mm pour deux tessons brun-noir, 7
a4 10 mm pour les trois autres, dont les deux de teinte
orange). Le dégraissant sableux est un peu plus abon-
dant que dans les autres poteries. Il est impossible de
se faire une idée de la forme des récipients concernés.

Aux décors plastiques s'intégre, enfin, un fragment
d'anse, de technique analogue a celle des tessons pré-
cédents, portant le départ d'un cordon en V remontant
vers le bord, combiné a un cordon horizontal (Fig. 4:
17).

Nous inclurons dans cet inventaire un vase non dé-
coré, relativement complet, dont les tessons gisaient a
plat, dans la couche cardiale du carré W 1, mélangés
avec ceux du vase a décor pivotant décrit ci-dessus en
premier. Sa forme est globuleuse, avec une large ou-
verture et un col assez bas et peu évasé (Fig. 5: 1). La
pate, la teinte et les aspects techniques sont rigoureu-
sement ceux des autres : cuisson réductrice avec des
taches d'oxydation limitées, dégraissant sableux dis-
cret, lissage soigné des surfaces, présence naturelle du
mica dans la pate.

Ce lot céramique restreint, dont nous avons exclu
les petits éléments non décorés, qu'il est difficile de dis-
socier typologiquement de la céramique Chambon,
constitue a nos yeux un ensemble homogéne. Il pro-
vient en effet - pour les fragments de décors pivotants
orthogonaux - de la partie sud-est de la fouille (carré W
1), 1a ol la stratigraphie est la plus épaisse. Le niveau de
leur découverte varie de 45 & 55 cm sous la surface de

la terre végétale, ce qui correspond dans ce secteur a la
couche 4 b. Les tessons les plus petits, dont I'aspect
est quelque peu roulé, proviennent soit des abords du
carré W 1 et d'une couche qui s'est théoriquement mise
en place un peu plus bas sur la pente, au détriment de
la couche 4 (c. 3a et b), soit de carrés plus centraux
dans le chantier et dans lesquels la stratigraphie est dé-
primée. lls ont alors été mis au jour sous le niveau
d'occupation artenacienne, le plus souvent en surface
du cailloutis de base, dans le sédiment sablo-argileux
brun-roux.

La répartition des tessons de typologie cardiale est
plus limitée que celle du groupe de Chambon, sur les
quelques 500 métres carrés fouillés et seuls ceux du
carré W 1 peuvent étre considérés comme archéologi-
quement en place.

1. 2. 2. L'industrie lithique

L'étude du site n'est pas encore assez avancée
pour que nous puissions présenter ici I'ensemble de
lindustrie lithique associée en stratigraphie a la cérami-
que cardiale ou susceptible d'appartenir & la méme oc-
cupation..

On notera seulement qu'elle comporte un débitage
laminaire important, mais d'une facture moins sophisti-
quée que celle du Néolithique final (culture d’Artenac).
Cela s'explique par la nature d'une partie des matériaux
utilisés: d'une part un silex brun clair & plages grises,
d'origine encore non définie, et d'autre part celui de la
craie turonienne, généralement noir, disponible en ro-
gnons plus cassants et moins volumineux que ceux
des argiles du Turonien supérieur ou silex dit du Grand
Pressigny. L'acquisition de ce dernier, aux qualités
techniques bien meilleures, s'est avérée semble-t-il
plus difficile au Néolithique ancien qu'a la fin des temps
glaciaires ou durant le Chalcolithique, dont F'approvi-
sionnement lithique est le plus abondant et le plus di-
versifié.

Nous nous bornerons a l'inventaire des armatures
géométriques (G.E.E.M. 1969; Rozoy 1978 b) recueil-
lies entre le base du Néolithique final et I'Azilien, en y
joignant celles de typologie similaire mais hors stratigra-
phie (Fig. 6 ) :

- trapézes rectangles asymétriques : 4 retouche
abrupte de la petite troncature, retouche oblique et
amincissement inverse de la grande troncature et pi-
quant triédre (n° 3); a retouche inverse plate de la petite
troncature (n° 4); & retouche directe semi-abrupte des
deux troncatures (n° 2) ou de la grande troncature et du
grand c6té (n° 1); a fagonnage par retouche directe
abrupte des trois troncatures, seul le grand cété restant
brut (n° 13);

- trapéze allongé, a retouche abrupte des deux tron-
catures et dos abattu, la base étant faiblement concave
(n°13);

- trapéze rectangle symétrique, a troncature unique
(par retouche abrupte: n° 10);

- trapézes rectangles symétriques ou 3 peine asymé-
triques, & retouche abrupte des troncatures, lesquelles
sont rectilignes ou faiblement concaves (n° 5, 7, 8, 11
et 12);

- trapéze rectangle symétrique, a bords concaves et
retouche directe semi-envahissante, préparée par une
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retouche inverse semi-abrupte a abrupte (n° 6);

- triangles : isocéle, & retouche directe oblique de la
base et d'un c6té (n° 9); scaléne, a retouche directe
oblique de la base et partielle, oblique du petit c6té (n°
14); & base concave et retouche abrupte de la base et
du petit c6té (n° 16); scalenes a retouche oblique et par-
tielle du petit c6té, retouche directe abrupte et inverse
plate de la base (n° 20, 21 et 23), celle-ci étant soit
droite (n° 20 et 21), soit faiblement concave (n° 23); sca-
Iénes du méme type que les précédents, mais & deux
encoches directes sur le petit c6té (n° 18, 19 et 22);
scaléne a grand coté convexe, petit cété faiblement
concave a peine retouché et base droite a retouche in-
verse plate, partielle (n° 24); isocéle pygmée, a re-
touche directe (n° 30);

- triangle atypique, sur petit éclat, a grand c6té con-
cave et retouche directe et inverse trés marginale et par-
tielle du c6té opposé (n° 25).

A ces armatures, s'ajoutent deux segments de
cercle latéralisés a gauche (n° 30 et 31), une pointe du
Tardenois (a retouche inverse oblique de la base : n°
17) et quelques piéces peu typiques : pointe losangi-
que épaisse, a retouche abrupte des deux cbtés longs
(n° 26), lamelle & troncature oblique et bord droit abattu
par retouche abrupte (n° 27), pointe pygmée a base
droite brute et troncature trés oblique par retouche
semi-abrupte unilatérale (n° 28).

De nombreux microburins ont été mis au jour. La
technique correspondante a été utilisée au Néolithique
final, mais une large proportion de ces "déchets" pro-
vient des mémes niveaux que les armatures géometri-
ques. Les microburins proximaux dominent (n° 33, 35,
36, 38 a 40 et 42) par rapport aux distaux (n° 34 et 37) et
aux doubles (n° 41).

Armatures ou piéces de techniques, aucun de ces
objets n'est patiné. Une seule armature est brdiée (n°
22).

1.2.3. La parure

Queiques éléments de parure sont en relation avec
l'occupation cardiale :

- deux fragments d'anneaux plats en roche schis-
teuse, dont Fun présente une extrémité aménagée en
biseau (Fig. 5: 2 et 3);

- un palet ou disque en roche schisteuse, chute de
fabrication sur place d'anneaux plats (Fig. 5: 4).

Un fragment de bracelet plat en terre cuite doit éga-
lement étre signalé, mais s' il provient du niveau infé-
rieur de la stratigraphie, c'est dans la zone ou celle-ci est
déprimee (Fig. 5: 6).

1.3. Comparaisons

Nos comparaisons chercheront a vérifier si ie terme
"cardial" se justifie bien, pour le mobilier de Ligueil.

1.3.1. La céramique (Figs 7 - 9)

Malgré la modicité du lot recueilli, on peut donc dis-
tinguer sur ce site trois catégories de décors: 1) & im-
pression pivotante légére, 2) a impression pivotante
bien marquée, 3) plastique.

Pour la premiére, les comparaisons renvoient a l'abri
de Bellefonds (Vienne : Patte 1971), au fragment de

vase de Chérac (Charente : Gomez et Joussaume
1987) et & la découverte des "Pichelots", aux Alleuds
(Maine-et-Loire : Gruet 1987). Dans les deux premiers
cas, il reste a justifier le diagnostic de I'emploi de la co-
quille plutét que du peigne.

La description d'E.Patte, malgré sa clarté, a peu rete-
nu l'attention: "rubans en forme de peignes, les uns
verticaux et atteignant la lévre, les autres parfaitement
horizontaux ou presque... La répétition est si réguliere
qu'elle indique I'emploi d'une roulette moins appuyée
du cété des pointes que de l'autre”. Cette description
débouchait sur des comparaisons sans équivoque, qu'il
s'agisse de décors pivotants a la coquille ou de leur imi-
tation au peigne : "la terminaison en pointe rappelle des
motifs du Cardial circumméditerranéen, avec lesquels
on les confondrait & premiére vue... On sait d'autre part
le golt des céramistes du Cardial pour les groupements
en métope... La présence de motifs inspirés ou deérivés
de la poterie cardiale est trés importante” (Patte 1971:
161). C'est le retour aux sources, c'est-a-dire le dessin
du mobilier (alors que les illustrations de la publication
Patte ont été de multiples fois reproduites ou reco-
piées sans examen direct des objets), qui a permis ré-
cemment a J. Roussot-Larroque (inédit) de confirmer ce
diagnostic passé inapergu, mais formulé précédem-
ment par Cl. Burnez et J. Amal. On retiendra surtout de
Bellefonds que le décor imprimé, publié trés partielle-
ment par l'inventeur, s'organise principalement selon
des motifs orthogonaux. Tout comme & Ligueil,
Iinstrument employé est incurvé, formant un dessin ca-
ractéristique "en flamme". L'usage d'une coquille nous
semble plus probable que celui d'un peigne. A Ligueil,
la présence d'impressions a la coquille indubitable, a
coté de celle pouvant évoquer le peigne (et qui est im-
primée trés superficiellement : fig. 3) permet de lever
tout doute éventuel sur la nature de cette derniére.

La syntaxe décorative commune & Ligueil et Belle-
fonds semble bien implantée dans le domaine atlanti-
que. QOutre Chérac, citons Courcoury, "Les Orgeries” et
Benon (Charente Maritime: Joussaume 1981; Roussot-
Larroque et alii 1987). Le petit nombre des documents
disponibles ne cache pas une certaine originalité de ce
Cardial de l'ouest frangais : absence d'anses décorées
et d'impressions rondes ou d'incisions margeant les
bandes pivotantes, simplicité générale des motifs, ex-
cluant jusqu'a présent les chevrons, triangles, guir-
landes et panneaux répétitifs rencontrés plus au sud.

Aux Alleuds, I. d. "Les Pichelots” (Maine-et-Loire),
I'organisation du décor a la coquille n'est pas connue,
les tessons portant ce motif étant de petite taille. |l
n'existe pour linstant que des fragments de bandes im-
primées, qui ne contredisent pas I'éventualité de
thémes analogues a ceux de la Touraine et du Poitou
{Fig. 7).

Cette apparente "pauvreté” du systéme ornemental
a déja été remarquée (Roussot-Larroque 1987; Rous-
sot-Larroque et alii 1988). Le Languedoc-Roussillon et
la Provence n'en connaissent pas moins l'organisation
orthogonale du décor, qu'il s'agisse de I'impression car-
diale ou des cordons rapportés. Citons, entre autres,
Leucate-Corrége (Aude), Quinson (Basses-Alpes),
Courthézon (Vaucluse), Chateauneutf-lés-Martigues
(Bouches-du-Rhéne) ou Salernes, "Baume Fontbre-
goua" (Var) (Guilaine, Freizes et Montjardin 1984; Cour-
tin 1974; Binder et Courtin 1986). On retrouve cette
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syntaxe sous une forme aussi riche ou "exubérante"
dans la Péninsule ibérique : au Portugal (Brenha, "La
Junqueira” : Guilaine et Da Veiga Ferreira 1970), en Es-
pagne a Montserrat et sur d'autres sites de Catalogne
(Mestrez-Mercade 1982; Tarrus | Galter 1982), d’ Anda-
lousie (Cueva de la Cariglela, Cueva de la Nerja : Pelli-
cer 1964, Pellicer et Acosta 1982), de la région de Va-
lence et d'Alicante (Cueva de la Sarsa, Cueva de I'Or :
Sans Valero Aparisi 1950; Aparicio Perez 1982), pour
ne citer que les exemples les mieux connus.

Nous trouvons donc la une thématique décorative
au premier chef méridionale, mais sa présence pius au
nord confirme son caractére "oecuménique” dans
l'ornementation imprimée basculante. On ne sait pas si
cette version plus dépouillée posséde une signification
chronologique tardive plutét que régionale, sur la fa-
¢ade atlantique et dans les pays ligériens. La documen-
tation est en effet bien trop réduite encore dans ce sec-
teur, ou par ailleurs les stratigraphies du Néolithique
ancien font encore largement défaut. On notera cepen-
dant a Ligueil I'existence de panneaux verticaux larges
(Fig. 4: 2, 3 et 6), laissant présager la découverte future
de themes ornementaux plus complexes ou plus cou-
vrants. Par ailleurs, le décor pivotant & la coquille hon
dentée trouvé aux "Sables de Mareuil" (Fig. 4: 4) évo-
que, mais avec un instrument plus petit, les impressions
au moyen d'une valve de moule dans le midi, aux-
quelles on attribue une position récente dans le Cardial
(Binder et Courtin 1986 et 1987).

Le décor & la coquille trainée (et probablement appli-
queée sur le dos), du genre de celui de Ligueil, n'est pas
rare dans le Néolithique ancien méridional, mais les des-
sins ne permettent pas facilement d'en juger. Signalons
au moins sa présence a Leucate-Corrége (décors dits
"peignés" : Guilaine et alii 1984: figs 14, 17, 18, 33).
Cette ornementation trouve un équivalent trés exact en
Belgique, & Ellignies-Sainte-Anne, dans le domaine du
"groupe de Blicquy", ou il est attribué & un "objet non
identifi¢, peigne déformable?” (Constantin 1985: pl.
149: 7 et pl. 192: 3).

Fréquents dans le domaine classique du Cardial, les
décors de grosses dépressions serrées ou
d'impressions obtenues par enfoncement ou pince-
ment de la péate, couvrants ou en ligne sous le bord
comme & Ligueil, sont également abondants sur la céra-
mique grossiére de la fagade atlantique (Soulac-sur-
Mer, "La Balise", Grayan-et-I'Hépital, "Le Gurp", en Gi-
ronde, Longeville-Plage, La Tranche-sur-Mer, "Pointe
du Grouin du Cou" et Brétignolles-sur-Mer, "Plage du
Batard", en Vendée, abri de Bellefonds, dans la
Vienne: op. cit.).

Quant aux bords plus ou moins finement encochés,
ils sont si habituels dans la céramique cardiale qu'il est
inutile d'en dresser ici une liste. Rappellons simplement
leur fréquence dans les petits ensembles actuels de
l'ouest frangais.

Les motifs orthogonaux et la technique d'impression
pivotante au moyen d'un instrument & dents multiples
sont connus au nord de la Loire dans la céramique du
Néolithique ancien. Le "Rubané Récent du Bassin Pari-
sien” (RRBP) ne les montre jamais séparés, & Cuiry-lés-
Chaudardes et Berry-au-Bac (Aisne), par exemple (Con-
stantin 1985). Toutefois, le peigne y est concurrencé
par le poingon bifide, basculant lui aussi. Il représente le

seul élément commun avec Ligueil (mais sous toutes
réserves, compte-tenu de la petitesse du tesson con-
cerné et du caractére incomplet du décor: fig. 4: 7), que
I'on ne retrouve pas sur les autres sites occidentaux. Il
ne semble pas que l'instrument employé pour les im-
pressions basculantes du RRBP soit incurvé, caractére
qui , en définitive, fonde seul le diagnostic du peigne.

Dans le groupe de Villeneuve-Saint-Germain (VSG :
Constantin et Demoule 1982), pour une large part con-
temporain du RRBP - du moins d'aprés les datations C
14 -, limpression pivotante est plus difficile & cemer que
dans son parent, le groupe de Blicquy (Hainaut). Cela
tient sans doute a I'état encore trés partiel des publica-
tions. Le théme orthogonal est bien attesté dans ces
deux ensembles. Les motifs basculants tout a fait analo-
gues & ceux de Ligueil (instruments courbes et impres-
sions peu profondes) existent sur un petit nombre de
sites VSG : Léry (Eure), Marcilly-Villerable et Ecures
(Loir-et-Cher), Souppes-sur-Loing (Seine-et-Marne). A
Villeneuve-Saint-Germain méme, ils figurent avec un in-
strument courbe étroit et non denté, en motif orthogo-
nal (Villes 1982; Constantin et Demoule 1982; Con-
stantin 1985). Quand aux décors pivotants du groupe
de Blicquy, leur ressemblance avec le Cardial est si frap-
pante, que l'origine méridionale de ces traits culturels a
été clairement évoquée (Cahen et Roussot-Larroque
1986).

On notera que I'ornementation plastique au moyen
de cordons en V est abondante dans les groupes
fréeres de Blicquy et Villeneuve-Saint-Germain, de
méme que dans I'Augy-Sainte-Pallaye (Bailloud 1964-
74; Villes 1980; Carre 1986). Les sites de Sonchamp
(Yvelines), Saclas (Essonne) et de Villeneuve-la-
Guyard, Passy (Yonne) et de Moussey (Aube) ont four-
ni dans le Bassin parisien au moins un exemplaire de
cordon en V combiné & un cordon horizontal partant
d'une anse, comme & Ligueil (Tarrete et Degros 1984;
Tappret et Villes 1989). Le décor plastique est fréquent
dans le Cardial, mais souvent agrémenté d'impressions
(& la coquille ou sous forme de simples incisions ou digi-
tations).

De ces diverses comparaisons, on peut retenir que :

1) les décors de la céramique de Ligueil s'intégrent
complétement dans la thématique et la technique orne-
mentales de la poterie cardiale;

2) cet ensemble posséde, malgré la faiblesse de
I'échantillon disponible, une diversité qui renvoit & plu-
sieurs aspects de la culture méridionale a céramique im-
primée, qu'elle soit ou non & la coquiile et basculante;

3) cette poterie évoque les aspects originaux de la
céramique du Néolithique ancien septentrional, mais
dans ce qu'ils ont d' étranger au Rubané proprement dit
et pour une aire géographique réduite a une partie du
Bassin parisien (entre 1a frange ouest de ses marches
orientales et la céte).

1.3.2. Le lithique

Une seule armature tranchante de Ligueil évoque la
"fleche du Chaételet" (Fig. 6: 6), répandue dans le sud-
ouest de la France et le midi durant la seconde moitié
du 6éme millénaire avant J.-C. (en datation calibrée), sur
des sites néolithisés ou que I'on considére comme
s'intégrant dans un processus de mutation du mode de
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vie amorgant le Néolithique : Sauveterre-la-Lémance,
"Le Martinet", Blanquefort-st'*-Briolance, "La Borie del
Rey" (Lot-et-Garonne), Routi.ynac (Dordogne), Rouca-
dour, commune de Thémines (Lot), abris Jean Cros a
Labastide-en-Val et du "Roc de Dourgne" & Fontanés-
de-Sault, grotte Gazel a Salléles-Cabardés (Aude),
Courthézon (Vaucluse), grotte de l'Aigle a Méjanes-le-
Clap (Gard), Chateauneuf-lés-Martigues et Baume de
Montclus (Bouches-du-Rhéne) (Roussot-Larroque
1977; Barriére 1974; Niederlender, Lacam et Arnal
1965; Guilaine 1975b et 1976; Guilaine et alii. 1979 et
1987; Guilaine 1976; Guilaine et Roudil 1976; Courtin
1974 et 1976; Escalon de Fonton 1971).0n pourrait
encore citer divers gisements de la Péninsule ibérique.
On retrouve assez largement cette fleche sur la fagade
atlantique, comme le montre Ia plus récente carte de ré-
partition (Joussaume 1981: fig. 44 et pp. 82-86), mais
dans des conditions de découverte qui ne permettent
pas de s'assurer si elle est associée a un mode de vie
néolithisé, bien qu'il s'agisse de sites "mésolithiques"
fort tardifs. On peut se demander si I'absence de cette
armature au nord de la Loire (hormis, au nord-est, Birs-
matten, Boitrait, Sous-Balme & Culoz, Baulmes : Rozoy
1978 a ) ne s'explique pas par une confusion systémati-
que avec les armatures du Néolithique récent et final.
On note sa présence a Sonchamps (Yvelines), par
exemple, dans un site du Néolithique ancien, mais
hélas hors stratigraphie (Tarrete et Degros 1984). Une
armature tranchante de Jablines n'est pas sans évoquer
non plus la fleche du Chételet (Bulard et Tarrete 1980).
N'oublions pas, enfin, celle de Larzicourt (Marne), trou-
vée en contexte du Rubané moyen (dans lequel figure
toutefois de la poterie de type méridional), et qui a
passé abusivement pour "danubienne”, avant d'étre
identifiée correctement (Lichardus 1986).

Les trapézes symétriques (ou & peine asymétriques)
a retouche abrupte ("fléches tranchantes") sont liés au
Néolithique ancien méridional, mais en minorité par rap-
port aux armatures du Chatelet. Citons a nouveau Cou-
thézon, la grotte de l'Aigle, Chateauneuf-lés-Martigues,
Roucadour, Rouffignac, Sauveterre-la-Lémance, Blan-
quefort-sur-Briolance ou encore la grotte de I'Espérit a
Salses (Pyrénées Orientales) (op. cit. et Guilaine 1976).
Comme la fléche du Chatelet, ce type de trapéze appa-
rait dans les "foyers supérieurs" sous-jacents a la sépul-
ture collective artenacienne de Il'abri de Bellefonds
(Vienne), c'est a dire dans le Néolithique cardial (Patte
1971, fig. 11), avec d'autres piéces tout a fait identiques
a celles de Ligueil.

Au nord de la Loire, les plus anciens trapézes en mi-
lieu néolithique indiscutable ont été recensés par nous
dans le Rubané Récent du Bassin Parisien et les
groupes de Villeneuve-Saint-Germain et Blicquy : Léry
(Eure), Cheny (Yonne), Pontpoint et Compiégne
(Oise), Villeneuve-Saint-Germain et Cuiry-lés-
Chaudardes (Aisne), Irchonwelz (Belgique : Hainaut)
(Villes 1980: 42). Le trapéze a retouche abrupte, symé-
trique ou faiblement asymétrique, a été signalé depuis
lors en milieu néolithique (RRBP et céramique de La
Hoguette) dans I'abri de Bavans, couche 5 (Doubs:
Aime 1987).

Les trapézes a retouche abrupte abondent dans le
Mésolithique tardif {Tardenoisien final), mais le type sy-
métrique n'y est pas dominant (Rozoy 1978). Si 'on
s'en tient aux tout "derniers chasseurs" (ou théorique-

ment tels), le style des trapézes de Ligueil se rapproche
plus particulierement de celui des gisements de
{Armorique méridionale et de I'embouchure de la Loire :
Le Chatelet et Saint-Gildas a Préfailles (Loire-
Atlantique), Kerhilio, Téviec, Hoedic (Morbihan), pres-
qu'ile de Beg an Dorchenn (Pointe de la Torche : ré-
gion de Pont I'Abbé, Finistére).

Les trapézes asymétriques appellent les mémes
comparaisons, d'autant plus que dans les gisements de
Bretagne et du centre-ouest, ils ne sont presque jamais
a retouche inverse (et en cela ils différent des trapézes
du Martinet), le seul specimen qui la posséde & Ligueil
(Fig.6 : 4) étant d'ailleurs, par son style, trés proche des
scalénes. lis ne sont pas rares dans cette zone atlanti-
que ("Le Porteau” et "La Girardiére” a Sainte-Marie, en
Loire-Atlantique, Hoedic & Port-Néhué, Kerhilio en Er-
deven et Kerjouanno en Arzon, dans le Morbihan et
sites vendéens : Rozoy 1978 a; Joussaume 1981). lls
figurent dans le Tardenoisien final du Bassin parisien,
mais en proportion beaucoup plus restreinte que les
scalénes ou les pointes triangulaires a retouche inverse
plate {pointes de Sonchamps). Citons Auffargis Il (Yve-
lines), Larchant (Seine-et-Marne), Verriéres-le-Buisson
(Essonne), "Montbani" 12 et 13 & Mont-Notre-Dame,
Fere-en-Tardenois, "Allée Tortue" (Aisne), etc... On
retrouve ce type de trapéze tout aussi peu abondant,
dans quelques gisements tardifs eux aussi, mais liés au
Néolithique ancien méridional : grotte d'Espérit a Salses
(Pyrénées-Orientales : Guilaine 1976), grotte Gazel,
Roucadour, Sauveterre-la-Lémance, "castelnovien” de
Montclus, Rouffignac (couche 3) et Blanquefort-sur-
Briolance (Rozoy 1978 a), abri du Roc de Dourgne (Gui-
laine et alii 1987). La encore, ils comptent peu, par rap-
port aux trapézes et pointes possédant la retouche in-
verse plate. Le trapéze asymeétrique figure sur
quelques sites du Massif central constituant de bons ja-
lons entre le sud et ia zone centre-atlantique, ou il ac-
compagne, en surface ou en stratigraphie, la fleche du
Chatelet, le trapéze du Martinet ou la pointe du Tarde-
nois : La Doue (Corréze), Villeforceix et La Jalade
(Haute-Vienne) (Maziére et Raynal 1984).

La pointe triangulaire & base concave et retouche
abrupte (Fig. 6: 16) figure réguliérement, mais en pro-
portion réduite, dans le Tardenoisien récent et final
septentrional, ou elle semble considérée comme plus
ou moins atypique. Citons Beaugency, "Les Hauts de
Lutz" (Loiret), Larchant, Montbani, Coincy, "Sablon-
niéres", Verriéres, Auffargis, Piscop... (Rozoy 1978).

La série la plus intéressante des armatures de Li-
gueil est constituée par les scalénes a retouche inverse
plate de la base. L'un d'entre eux (Fig. 6: 24)
s'apparente aux armatures a éperon, qui sont localisées
assez étroitement 4 la Vendée et au pays de Retz :
Coéx-I'Aiguillon (ou figure entre autres une piéce pres-
qu'identique : Joussaume 1981, fig. 24, 12), Talmont-
Saint-Hilaire, Chateau d'Olonne, Jard-sur-Mer et, en
Loire-Atlantique, Saint-Gildas a Préfailles et La Girar-
diére a Sainte-Marie, sites considérés comme tardifs et
soupgonnables d'appartenir & un Néolithique ancien. Y
figurent en effet avec redondance les armatures classi-
ques du Néolithique ancien méridional et du Rouca-
dourien : trapézes asymétriques avec ou sans retouche
inverse plate, fleches tranchantes a retouche abrupte
ou du Chatelet (Joussaume 1981 et 1986).
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Au nord de la Loire, les armatures scalénes de Li-
gueil s'intégrent parfaitement dans la catégorie des
pointes de Sonchamp, comme celles de Sébouville,
prés de Pithiviers (Loiret). Elles différent quelque peu
des fléches "danubiennes" par leur taille plus petite,
leur faible asymeétrie et la concavité réduite de leur base,
celle-ci étant fréquemment en véritable éperon sur les
sites plus septentrionaux du Néolithique ancien ou
dans le Rubané vrai. Ces habitats du RRBP, du VSG ou
du groupe de Blicquy comportent néammoins, & c6té
des armatures typiquement rubanées, des fléches a re-
touche inverse plate plus proches de celles de Ligueil.
Ces derniéres se rapprochent en revanche des tra-
pézes du Martinet et surtout des pointes scalénes ou
isocéles & retouche inverse plate du Pré-Roucadourien
et du Roucadourien ("Le Martinet", "L.a Borie de! Rey",
Routfignac...). Sans fournir & nouveau une liste de ces
armatures dans le midi, on signalera la grande similitude
qui unit celles de Ligueil et la série du Roc de Dourgne,
en particulier dans les couches 8 a 6, qui contiennent le
Néolithique le plus ancien de ce site (Guilaine et alii
1987).

Les deux segments de cercle trouvent des paral-
leles non seulement dans le Tardenoisien tardif, comme
en Vendee et en Armorique méridionale, ol la pré-
sence d'armatures plus "évoluées” a suggéré
I'nypothése d'une appartenance a un Néolithique an-
cien, mais encore dans le Néolithique cardial. Rappe-
lons leur présence dans les foyers "supérieurs" & céra-
mique imprimée de Bellefonds (Vienne : Patte 1971),
ol ils ne proviennent pas nécessairement du remanie-
ment des couches sous-jacentes. En revanche, la
pointe du Tardenois (Fig. 6: 17) apparait comme la piéce
a retouche inverse la plus "archaique” de I'ensemble li-
golien. Par contre, le "trapéze allongé” et la lamelle &
troncature oblique et dos abattu restent sans termes de
comparaison dans les ensembles évoqués ici (Fig. 6:15
et 27).

On notera pour finir que les armatures A retouche in-
verse plate (pointes triangulaires isocéles ou scalénes)
figurent en quantité non négligeable dans les séries Ii-
thiques du Néolithique ancien de type VSG (ou ASP)
dans les pays de la Loire moyenne, malheureusement
pas toujours en association stratigraphique : Marcilly-
Villerable et Landes-le-Gaulois (Loir-et-Cher), ou Saint-
Romain (Indre), par exemple (Villes 1984). Dans certains
cas, elles sont accompagnées par les fléches A tran-
chant transversal a retouche abrupte ou par des tra-
pezes. On les retrouve dans les habitats a céramique
cardiale ou de style ASP de Maine-et-Loire : Saint-Remi-
la-Varenne et Les Alleuds (Gruet 1986 a et b), ou figure,
comme dans les autres sites ligériens, la technique du
microburin.

1.3.3. La parure

Les anneaux plats en roche schisteuse ou plus
noble caractérisent les groupes de Blicquy et Ville-
neuve-Saint-Germain. Un récent inventaire (Auxiette
1989) précise leur répartition et leurs contextes. lls se
cantonnent au Bassin parisien en se raréfiant nettement
en direction de l'est, a partir de la bordure occidentale
de la Champagne. Si on les retrouve en Hainaut, ils
nont pas d'équivalent exact dans le bassin du Rhin. En
effet, les bracelets ou anneaux en os et en coquillage y

sont bien différents et ceux en roche dure (serpentine,
notamment), de type irrégulier. On ne peut comparer
les anneaux plats du Bassin parisien aux bracelets de la
culture de Rossen. Seuls, le type a rainures externes,
réalisé en roche dure et souvent associé aux anneaux
plats dans les contextes occidentaux, posséde un
equivalent dans le Rubané (au sens strict), sous forme
de spécimens en céramique, a ornementation de sil-
lons paralléles, qui ne sont pas rares en Alsace. Le seul
exemplaire du Bassin parisien qui soit en contexte ruba-
né vrai provient de Champagne (Juvigny, "Les Grands
Traquiers”, dans la Mame).

Mais les anneaux plats et réguliers ne se limitent pas
au groupe de Blicquy-VSG. L'inventaire susdit a omis,
outre Ligueil, une autre découverte récente et publiée,
celle des "Pichelots” aux Alleuds (Maine-et-Loire):
d'une part le morceau d'anneau-disque, probablement
en céricite, assez large, malheureusement sans asso-
ciation avec du matériel caractéristique dans la fosse qui
le contenait (mais le site n'a livré que du Cardial et une
sorte d'Augy-Sainte-Pallaye pour toute occupation
néolithique), et d'autre part le fragment d'anneau plat
associé, dans un silo, aux tessons a décor imprimé a la
coquille basculante (Gruet 1986 et 1987; Roussot-
Larroque et alii 1987; Villes 1987b). On ne saurait non
plus oublier la tombe de Germignac (Charente), ol figu-
rent, avec des perles rondes et plates en coquillage,
plusieurs anneaux-disques assez larges, mais réguliers
(Galillard et alii 1984).

La répartition des bracelets en pierre ne se limite pas
a la France du nord-ouest et du centre-ouest. Les plus
anciens exemplaires méridionaux appartiennent au Car-
dial : Baume Fontbregoua & Salernes (Var), abri de
Saint-Mitre a Reillannes (Alpes de Hte-Provence), abri
d'Escanin, aux Baux (Bouches-du-Rhéne), habitat du
"Baratin” & Courthézon (Vaucluse). lls sont en roche
verte ou en calcaire et non en schiste, ce qui s'explique
par des raisons géologiques, mais, a la différence de
ceux du Néolithique ancien septentrional ou du Cardial
de la zone atlantique, leur section est elliptique et trans-
versale par rapport au plan principal de ia piéce, et non
pas discoide (Courtin et Gutherz 1976). En cela, ils sont
identiques aux rares bracelets en calcaire dur des
tombes dites RRBP, comme ceux de Cys-la-Commune
(Aisne) ou Vert-la-Gravelle (Marne) et, ia encore, la con-
trainte du matériau est responsable de différences mor-
phologiques auxquelles il ne faudrait pas attribuer une
importance typologique ou culturelle exagérée.

Plus au sud, on citera encore, en contexte cardial,
les bracelets a section haute et aplatie, en marbre ou
roche dure, de la Cueva de la Nerja (province de Mala-
ga: Pellicer et Acosta 1982), le palet-disque de la Cova
de I'Or (région de Valence : Oliver 1982), les anneaux
de la Cova de la Sarsa ( prov. de Valence : Courtin et
Gutherz 1976), ceux en calcaire de la grotte Gazel 4 Sal-
léles-Gabardés (Aude), de la Baume Bourbon a Ca-
briéres (Gard) et de la Combe Obscure a Lagorce (Ar-
déche) (Barge 1982 et 1987). Les anneaux
méridionaux les plus proches de ceux du VSG-Blicquy
sont en schiste et proviennent de la Cariguéla de Pinar
(prov. de Grenade: Pellicer 1967), ou ils sont associés
en stratigraphie a la céramique du complexe Impresso-
Cardial (le rapprochement a déja été fait par J. Roussot-
Larroque et A. Thévenin 1984: 137).
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2. Discussions et conclusions

Par sa position géographique, la découverte de Li-
gueil met la "question méditerranéenne" - discutée de-
puis 10 ans par quelques auteurs - au premier plan de la
réflexion sur les débuts du Néolithique septentrional.

2.1. Cardial et "Rubané Récent
du Bassin parisien”

Cette question, nous la poserons d'abord & propos
de la céramique. La possibilité de contacts entre les
deux "courants" principaux de néolithisation de la
France, complexe "Impresso-Cardial" au sud, Rubané
au nord, n'est plus contestable. En effet, I'absence de
sites géographiquement intermédiaires entre ces deux
complexes, premier obstacle longtemps souligné (Bail-
loud 1971 et 1974; Berthouin et Villes 1980; Constan-
tin 1985; Lichardus-liten 1986), est désormais levé par
la situation de Ligueil, dans la zone sud-ouest du Bassin
parisien. On a longtemps considéré que le décalage
chronologique entre les deux processus d'implantation
néolithique en France ne laissait de possibilité de con-
tact qu'a partir du Néolithigue moyen méridional. Les
tables de calibration et la précocité révélée par les séries
de mesures C 14 pour le Rubané Récent du Bassin Pa-
risien ont récemment modifié ces perspectives (Voruz
1987).

Reste donc la question chronologique. Désormais,
le Rubané moyen et le RRBP d'une part, les cycles Im-
presso-Cardial et Cardial moyen et final d'autre part, ap-
paraissent contemporains, du moins dans l'intervalle de
5700 a 5 200, en dates calibrées avant J.-C. De plus, si
f'on s'en tient aux seuls sites géographiquement les
plus rapprochés (ceux de la zone centre-atlantique d'un
c6té et les habitats RRBP de l'autre), on constate que la
fourchette chronologique est la méme (environ 6 400 &
la Tranche-sur-Mer ou 5 900 & Soulac et 6 500 a Cuiry-
lés-Chaudardes ou 6 200 a Menneville, pour ne
prendre que les plus anciennes mesures B.P. non cal.).
Sur la fagade atlantique, le Cardial ne serait donc pas
plus ancien que l'implantation supposée d'origine danu-
bienne dans le Bassin parisien. Cette derniére ne se si-
gnale d'ailleurs par aucun "retard" sur la fin du Rubané
moyen et sur le Rubané récent d'Alsace. En théorie, on
pourrait donc soutenir que le contact entre les deux
sphéres culturelles s'est effectué quelque part dans le
bassin de la Seine durant la seconde moitié du Véme
millénaire avant J.-C., en dates calibrées.

A vrai dire, cette supposition demeure mal étayée.
Les dates du Néolithique ancien de la zone centre-
atlantiqgue sont peu nombreuses et trés étalées, alors
que pour certains sites du Bassin parisien (Cuiry, en par-
ticulier), on dispose au contraire de séries de mesures
bien groupées dans le temps. Les quelques datations
du Cardial nord-ouest suggéreraient un stade plutét ré-
cent de cette implantation, mais nous savons par ailleurs
qgu'aucune donnée objective ne le confirme, des as-
pects tels que la syntaxe décorative, la présence de bra-
celets ou l'existence d'impressions a la coquille non
dentelée, ne pouvant faire l'objet que d'une apprécia-
tion chronologique intuitive. En fait, on ne saurait ex-
clure un contact entre Rubané et Cardial dés le milieu
du Viéme millénaire B.C. (calibré), méme si pour
I'affirmer, les indices sont encore des plus ténus. Par
ailleurs, l'implantation cardiale nord-occidentale a toutes

chances de se révéler plus précoce qu'il n'y parait pour
l'instant, a la faveur de nouvelles découvertes et data-
tions dans l'ouest frangais.

En attendant, la comparaison entre notre Cardial et
le Néolithique ancien septentrional offre actuellement
des perspectives plus précises.

L'affirmation selon laquelle "personne ne conteste
actuellement que le RRBP appartient & la vaste culture
de la Céramique Linéaire occidentale" (Lichardus-itten
1986) paraitra aujourd’hui quelque peu exagérée. En
1974, G. Bailloud s'était fait I'écho de I'hypothése for-
mulée dés 1966 par W. Maier-Arendt, pour qui I'emploi
du peigne et de la technique pivotante traduirait une in-
fluence méridionale dans le Rubané récent. Depuis
1980, des doutes ont été émis sur l'apparténance au
domaine proprement rubané des themes ornementaux
les plus spécifiques du RRBP. Nous avons signalé alors
que le peigne basculant n'avait pas de "paraliéle en de-
hors du Néolithique ancien méditerranéen” (Berthouin
et Villes 1980: 27). En 1981, la réponse a cette ques-
tion se réduisail encore pour nous a une alternative
théorique entre I'apport méridional et I'apparition spon-
tanée de ces éléments nouveaux par rapport au Ruba-
né moyen, alors inconnu dans le Bassin parisien. Mais,
faute de jalons probants, il était impossible de prouver
*si les intluences méridionales ainsi supposées pou-
vaient avoir joué un réle dans I'évolution méme du
RRBP, dont les habitats les plus tardifs... auraient pu
étre en contact avec un courant diffus de colonisation
issu du Centre-ouest ou de la Méditerranée. On ignore
si la technique pivotante dans le décor au peigne, les
cordons lisses, les anses en ruban, qui prennent une
importante croissante dans I'Epi-Danubien, correspon-
dent & des acquisitions ou bien a des inventions lo-
cales" (Villes 1984: 90).

Les éléments de céramique cardiale de Ligueil, plus
encore que leurs homologues du secteur centre-
atlantique, permettent aujourd'hui de trancher en fa-
veur du second terme de l'alternative. En 1974 encore,
I'origine locale du décor au peigne a l'intérieur d'une
zone ou le décor par ruban rempli de points est resté
longtemps en faveur (bassin du Main, du Rhin et de la
Meuse)" semblait & G. Bailloud "aisément compréhen-
sible sans faire appel & une lointaine influence mediter-
ranéenne qui ne se serait pas manifestée d'autre ma-
nigre" (Bailloud 1964-74: 403). En réalité, la mise en
place de cette ornementation accompagne une syn-
taxe décorative entierement nouvelle et I'adoption du
peigne ne saurait étre prise en compte isolément. En
effet, la technique pivotante ne s'inscrit dans aucune
évolution des motifs en ruban. Non seulement le poin-
con bifide concurrence le peigne, dans I'apparition de
cette technique, mais encore le ruban est compléte-
ment remplacé par l'organisation orthogonale des im-
pressions (improprement appelée jusqu'ici "motif en
T"). Or tout cela coincide avec la disparition de la thé-
matique si proprement rubanée, qui combine décor
principal, décor secondaire et motif sous le bord. De
cette derniére, il ne subsiste, dans le Bassin parisien,
que le décor de chevrons incisés, combinés au poin-
con bifide orthogonal (non pivotant) sous le bord ou
disposé en lignes verticales entre les chevrons. Ce
théme ornemental assure ie seul lien important entre le
sud-est du Bassin parisien (ou sa place chronologique
et sa répartition mériteraient d'étre précisées) et I'Alsace
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méridionale, au Rubané récent.

En définitive, les seuls caractéres communs entre
RRBP et Rubané au sens strict sont, & cette période,
I'architecture des maisons et ce décor plus spécifique-
ment alsacien. Nous verrons plus loin que les parentés
deduites des rites funéraires ont été, de leur coté, sur-
estimées.

Elément de plus : les récentes fouilles de Cham-
pagne, longtemps attendues et trop mal publiées en-
core, ne font que souligner cette singularité du RRBP
par rapport a la culture de la Céramique Linéaire occi-
dentale. Les sites de Norrois, Larzicourt, Orconite et Ju-
vigny, dans la moyenne vallée alluviale de la Marne, for-
ment , du Rubané moyen au Rubané récent, un
ensemble cohérent, parfaitement intégré au complexe
rhénan et plus particuliérement alsacien. Attesté sur le
seul site de Juvigny ("Les Grands Traquiers"), le décor
orthogonal, exécuté au poingon double (mais non pivo-
tant), n'y représente qu'une composante mineure, en
termes d'influence occidentale. L'ensemble du Rubané
récent de Champagne ne s'inscrit ainsi nullement dans
le RRBP (seul, le site d'Ante s'y rattachant), ce qui con-
tribue & marginaliser ce dernier encore plus par rapport
au Rubané entendu au sens strict.

Si les thémes ornementaux propres & la céramique
RRBP (peigne ou poingon bifide pivotant, organisation
orthogonale) n'ont donc aucune origine rubanée, fit-
elle locale, il ne suffit donc pas de reconnaitre leur origi-
nalité. Encore faut-il faire le rapprochement avec
I'ensemble synchrone le moins éloigné dans I'espace,
méme s'il n'est représenté a ce jour que par des décou-
vertes liminaires : le Cardial du sud-ouest du Bassin pari-
sien (Touraine, seuil du Poitou) et de la zone centre-
atlantique.

On poussera jusqu'au bout la logique de cette com-
paraison. M. Lichardus, dont nous reprenions ci-dessus
les propos, a récemment souligné les termes de rupture
entre décors RRBP et Rubané sensu-stricto : "certains
éléments sont dans leur forme et surtout dans leur
quantite, absolument non typiques pour les groupes de
la Céramique Linéaire ... les décors réalisés au peigne
et technique pivotant sont si fréquents qu'ils rejettent &
I'arriére-plan toutes les autres techniques ... il ne s'agit
pas, comme il est usuel dans la Céramique Linéaire occi-
dentale récente, de rubans délimités par des lignes inci-
sées et remplies d'incisions, mais de combinaisons de
lignes incisées et de bandes d'impressions” (Lichardus-
itten 1986: 151-152). A cette différence fondamentale,
cet auteur ajoutait les "trés nombreuses caractéristiques
communes” au Cardial et au RRBP, "dans les principes
ornementaux généraux, dans la technique du décor,
dans les formes des récipients et dans l'organisation
des applications plastiques" ( ibid.: 156). Mais pour justi-
fier ce rapprochement, on peut faire a contrario
I'economie de la survivance de la thématique ornemen-
tale cardiale, au nord de son domaine d'élection, et telle
qu'elie postulée par M. Lichardus. Non seulement rien
ne justifie le caractére "retardataire” ( op. cit.: 157) de la
céramique a impressions de la céte atlantique, mais en-
core les points de comparaison sont I, en position de
contiguité géographique et chronologique, sous la
forme du Cardial de la Touraine, de I'Anjou et du seuil
poitevin.

Reste & savoir au terme de quelle évolution et selon

quelle ampleur s'est produit ce contact suggéré par le
RRBP entre courant méridional et courant nord-oriental.
Ce groupe culturel représente tout d'abord, une entité
assez limitée dans l'espace, confiné a la moyenne val-
Iée de I'Aisne (Cuiry, Menneville, Berry-au-Bac) et a
quelques découvertes de I'Yonne (Passy-sur-Yonne,
"Les Graviers", Champlay, par exemple) et de la Marne
(Ante), c'est-a-dire & une zone tous comptes faits assez
marginale dans le Bassin parisien, coincidant & peu prés
avec la bordure de la cuesta d'lle de France. Dans ces
conditions, et pour souligner l'originalité de cet en-
semble et limiter toute ambiguité, ne conviendrait-il pas
mieux de l'appeler “"groupe de Cuiry”, ia notion de
RRBP se limitant, stricto sensu, a de rares sites localisés
un peu plus a I'est comme celui de Juvigny (Marne)?

D'autre part, nous nous garderons d'établir une
équivalence simpliste entre Cardial du nord-ouest et
thématique orientale RRBP. Celle-ci peut témoigner in-
directement de relations moins tardives entre les deux
principaux cycles de néolithisation, contacts qui vrai-
semblablement concernent des faciés culturels plus
complexes ou plus diversifiés, le Néolithique ancien du
tiers nord-ouest de la France étant encore extréme-
ment mal connu. Certes, les découvertes présentées
ici contredisent désormais l'idée qu'au "Néolithique
moyen" (entendu ici comme équivalent de notre Néoli-
thique ancien) "une rencontre entre le Cardial méditer-
ranéen et la Céramique Linéaire moyenne reste, du fait
de la faiblesse des témoignages, plus du domaine de
'hypothése que de la preuve" (Lichardus-itten 1986:
157) . Mais, nous I'avons vu plus haut, les précisions
nécessaires nous font défaut sur la chronologie du plus
ancien Néolithique & céramique imprimée dans I'ouest
du Bassin parisien et le domaine atlantique. Entre le
Cardial de Ligueil et le Rubané moyen de Larzicourt, il
subsiste encore un vide géographique de queiques
400 km, qu'un réexamen des documents disponibles
(ct. infra) suffit encore mal & combler.

Expliquer par des influences méridionales assez an-
ciennes ce que le RRBP présente d'étranger par rap-
port a la Céramique Linéaire occidentale répond néan-
moins parfaitement & la perspective posée en 1986 par
M. Lichardus-ltten. Cette derniére rappelait que "par-
tout... a la périphérie sud-orientale de la culture & Céra-
mique Linéaire, on observe... une interpénétration
d'éléments de la Céramique Linéaire et d'une des cul-
tures voisines et & chaque fois il en résulte un groupe
culturel trés original". Précisément, ce phénomene est
on ne peut mieux illustré par le "groupe de Cuiry" dans
"l'unique région a l'ouest ou la Céramique Linéaire pou-
vait rencontrer une autre culture néolithique ... le Bas-
sin parisien” (ibid.: 158-159). Il s'agirait donc 4 nos yeux
de la fusion entre d'une part le complexe impresso-
cardial - jusqu'a présent illustré seulement par le Cardial
atlantique et ligérien - et d'autre part le Rubané propre-
ment dit. On substituera volontiers cette explication a
celle, ancienne et rebattue, de la "périphérisation d'un
groupe coupé de sa région d'origine, n'ayant conservé
qu'une partie de son "patrimoine” originel " (selon une
expression d'Y. Lanchon), pour comprendre l'originalité
de ce faciés céramique ( mais aussi - on le verra plus
bas- lithique).

Les documents nouveaux présentés ici nous inci-
tent donc, malgré l'imprécision actuelle des données
chronologiques, & situer cette acquisition de "traits ca-
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ractéristiques du Cardial" reconnus désormais sans am-
biguité comme intervenant "avant ou au début de
l'occupation du site de Cuiry-ies-Chaudardes” non pas
comme les témoins "de traditions cardiales encore vi-
vantes & un moment ou I'Epicardial s'était déja formé
dans le sud de la France" (Lichardus-ltten 1986), mais
comme les indices symptomatiques de relations com-
plexes et précoces entre le nord et le sud de ce pays
au Néolithique ancien.

2.2. Cardial,
Germain

A l'ouest du territoire occupé par le RRBP, le faible
développement des recherches est responsable d'une
indéniable carence documentaire. Toutefois, plus les
fouilles et découvertres se développent dans ces ré-
gions, moins elles révélent de pubané. En 1981, notre
inventaire des piéces lithiques relevant typiquement de
cette culture dans les pays de la Loire moyenne mon-
trait une densité bien faible. Encore s'agit-il d'objets que
les groupes de Cuiry et de VSG ont pu posséder en
commun avec le Rubané vrai (forme de bottier de Ba-
zoches-lés-Gallerandes en Loiret, herminette double
de Blou, en Maine-et-Loire, masses perforées d'Aillant-
sur-Milleron, dans le Loiret et de Salbris en Loir-et-Cher:
Villes 1984). A ces trouvailles, s'ajoute le tesson RRBP
des "Marais" a Marcilly-en-Beauce (Bailloud et Cordier
1987), dans un contexte ou les groupes de VSG et
d'ASP ( ainsi qu'un peu de céramique du Limbourg)
sont les seuls éléments présents.

En revanche, ces deux groupes s'avérent de mieux
en mieux représentés dans le méme secteur, & mesure
des travaux (Villes 1984; Manolakakis 1985). A cela
s'ajoute le fait que, sur le territoire du RRBP et plus a
I'ouest, I'évolution du Néolithique ancien semble indé-
pendante des influences orientales. Comme lindiquait
de son c6té M. Lichardus-itten : “il semble que le "mé-
lange" visible dans le RRBP d'éléments danubiens et
méditerranéens (Limbourg compris) soit fortement res-
ponsable de I'évolution ultérieure, durant le Néolithique
récent, de la moitié nord de la France, et ce jusqu'en
Belgique. En particulier, les groupes de Villeneuve-
Saint-Germain et de Blicquy... se distinguent trés nette-
ment de ce qui suit, de Hinkelstein et Grossgartach
jusqu'a Rossen, la Céramique Linéaire des Pays du
Rhin" (op. cit.: 158). Le vase Grossgartach de la tombe
du monument n° 4 de Passy-sur-Yonne, "Richebourg"
(Yonne), qui accompagne un matériel tout a fait différent
(en particulier un vase a orifice carré, a décor Cerny), est
le témoin le plus occidental (et fort isolé jusqu'ici) des
cultures de tradition "danubienne” en marge occiden-
tale du domaine ol régne la Céramique Linéaire propre-
ment dite, dont le site le plus a l'ouest est celui de Juvi-
gny, dans la moyenne valiée alluviale de la Marne.

Blicquy et Villeneuve-Saint-

Deux explications peuvent étre alors proposées: ou
bien les groupes de VSG et d'ASP dépendent exclusi-
vement de I'évolution du RRBP, ou bien ils relévent
d'une sphére culturelle totalement indépendante du
Rubané. Ces deux hypothéses ne sont pas nécessaire-
ment contradictoires. En effet, méme dans le premier
terme de l'alternative, ces groupes dérivent d'influen-
ces méridionales, si I'on admet I'impact de ces dernieéres
dans la genése du style si original du RRBP. Mais pour
linstant, lidée communément regue fait des groupes

de VSG, ASP et Cerny les descendants d'un Rubane
abatardi lors de son essaimage progressif vers 'ouest,
au terme d'un processus de diffusion du mode de vie
néolithique par colonisation (Bailloud 1964-74 et 1983;
Constantin 1985).

L'hypothése inverse a été suggérée assez tét : pour
le groupe de VSG, que sa "vaste extension géographi-
que met pratiquement en contact avec la sphére
d'influences méridionales que représentent, dans le
quart sud-ouest, le Roucadourien, et plus au nord prati-
quement jusqu'a I'embouchure de la Loire, le groupe
du Centre-Ouest" (Roussot-Larroque et Thévenin
1984: 137), de méme que pour le groupe d'ASP, pour
lequel "la possibilité d'influences méditerraneennes,
épicardiales, d'ou la céramique d'Augy tiendrait ses dé-
cors plastiques, cordons et boutons d'applique, a déja
été envisagée" (ibid.: 137, citant Berthouin et Villes
1980 et Villes 1980). Dans cette perspective, le groupe
de VSG précéderait celui d'ASP. L'un et l'autre corres-
pondraient A des influences répétées, échelonnées
dans le temps. A vrai dire, il reste a savoir dans quelle
mesure et dans quel ordre ils pourraient refleter tout
aussi bien une évolution plus autonome, compte-tenu
de limplantation géographique nouvelle que révélent
les découvertes récentes. Autrement dit, de part et
d'autre de la zone assez étroite ou régne le RRBP, le
Néolithique ancien évoluerait de fagon indépendante,
selon deux contextes différents, correspondant cha-
cun aux deux principaux courants de néolithisation, ce
qui n'exciut nullement un certain métissage dans la
zone de contact, ou d'ailleurs le hasard a voulu que les
recherches fussent concentrées depuis les 20 der-
niéres années. Ce schéma peut recevoir un appui sup-
plémentaire dans le fait que, de l'avis général, il vaut
pour la période suivante, le Néolithique moyen 2.

On indiquera au passage que le "tout danubien”
dans la genése et le développement du Néolithique au
nord du Massif central, n'a pas formellement exclu toute
possibilité d'influence méridionale dans le VSG et 'ASP
: "la question d'une liaison entre le groupe de VSG et le
Néolithique ancien atlantique et d'Aquitaine mérite
d'étre posée"... de méme que celle de " 'origine méri-
dionale des cordons de type ASP..., étant donnée leur
typologie particuliére qui présente des ressemblances
marquées avec celle des cordons de la céramique car-
diale" (Constantin 1985: 255 et 273: propos renforces,
notamment pour 'ASP, par Lanchon 1985).

Si les datations C 14 permettent de souligner
I'absence de différenciation chronologique claire entre
RRBP et VSG (Cahen et Gilot 1984), en revanche les
repéres chronologiques nous manquent pour le
groupe d'ASP, aux dates encore rares et trop large-
ment étalées, et dont lidentité reste imprécise, faute
d'ensembles abondants et de stratigraphies. Quant au
groupe de VSG, il justifie, plus encore que celui de
Cuiry, queiques rapprochements avec le matériel nou-
veau présenté ici.

Nous signalerons plus particulierement le tesson a
décor pivotant de Marcilly-Villerable, "Les Marais" (Loir-
et-Cher), & décor pivotant. Il est considéré comme exé-
cuté au peigne, mais ce diagnostic nous semble condi-
tionné par son attribution au groupe de VSG (Bailioud
et Cordier 1987: fig. 13: 1 et fig. 15), alors qu'il n'offre
absolument aucune différence par rapport aux décors
du Cardial le plus proche, en particulier celui de Ligueil,
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Bellefonds, Les Alleuds ou Chérac. Pour d'autres dé-
couvertes, le diagnostic est plus difficile : motifs au
"peigne” pivotant d'Ecures (Loir-et-Cher : Villes 1980 et
1984), dont I'un rappelle si nettement Bellefonds, mais
que l'altération a tous rendus peu lisibles, ou décor en
flamme de Léry {Eure), révélé par un dessin trop sché-
matique ( Constantin 1985: fig. 195).

Compte-tenu de la position chronologique et géo-
graphique des sites attribués au VSG, on est tenté de
proposer, en bonne logique, que ce groupe est res-
ponsable des affinités méridionales reconnues dans le
RRBP. Mais si certains éiéments, en particulier le tesson
de Marcilly, s'intégrent parfaitement au Cardial, d'autres
(en particulier la plupart des décors pivotants au
"peigne”) manifestent plus d'originalité, bien que leurs
affinités aillent plus vers ce dernier que vers le RRBP.
En fait, la question est moins de savoir s'il faut isoler
quelques éléments de Cardial au sein des matériaux
VSG actuellement disponibles que de mesurer
I'extension chronologique et 'homogénéité de ce
groupe. L'on bute alors sur l'insuffisance documentaire
actuelle. Nous retiendrons seulement que le Cardial a
bien apporté sa part a la genése et i I'évolution du
groupe de VSG, qui en est peut-étre simplement
I'extension & la fois la plus tardive et la plus septentrio-
nale, dans I'état actuel des trouvailles. Les parentés
entre VSG et groupe de Blicquy en témoignent, dont
les affinités méridionales ont été mises en valeur depuis
peu ( Cahen et Roussot-Larroque 1986) et dans lequel
le décor a la coquille est certainement présent concur-
remment au peigne.

D'autres composantes sont discernables, notam-
ment celle de la Céramique du Limbourg, avec les dé-
cors dits en "arétes de poisson”, comme I'a montré C.
Constantin (1985 et 1986). Mais cela nous maintient
dans la méme perspective : les parentés entre la Céra-
mique Limbourg d'une part et le complexe Impressa-
Roucadourien d'autre part, ont été soulignées (Rous-
sot-Larroque et Thévenin 1984; Lichardus-Itten 1986).
Dans la méme idée, le style céramique d'Augy peut ne
correspondre qu'a un aspect typologique ou chronolo-
gique de cette appartenance des ensembles septen-
trionaux au complexe impresso-cardial atlanto-
méditerranéen. En effet, dans l'ouest et dans le sud-
ouest du Bassin parisien, ses éléments les plus signifi-
catifs sont peu dissociables du VSG (citons en particu-
lierr Léry, Marcilly-Villerable, Les Alleuds, St-Rémi-la-
Varenne, op. cit). D'autre par, ils n‘ont d'équivalents
que dans le Cardial et I'Epicardial, en 'absence de tout
parallele, méme par RRBP interposé, dans le Rubané
stricto sensu (Berthouin et Villes 1980; Villes 1984).

La céramique de type méridional, cardiale ou non,
nous apparait donc présente au nord de la Loire, quoi-
que sous forme d'échantillons restreints et dispersés,
dont la situation chronologique est imprécise et les
contextes peu utilisables. Aux tessons de type Cardial
signalés, nous ajouterons volontiers, comme totale-
ment étrangers & l'orbite de la Céramique Linéaire
(méme abétardie ou "périphérisée"), les quelques dé-
couvertes dont I'appartenance & la sphére méridionale a
deja été plusieurs fois soulignée : Champlay (Yonne :
Merlange 1982), Vinneuf (Yonne: Carre 1980), Granges
et Charigny (Céte d'Or: Constantin 1985; Lanchon
1985), Fontaine-Macon (Aube) (Carre 1980; Berthouin
et Villes 1980; Tappret et Villes 1989), Larzicourt

(Marne: Bailloud 1983; Villes 1984; Constantin 1985;
Lanchon 1985; Lichardus-itten; 1986),... ou bien est
passée inapergue, comme le tesson 3 décor de sillons
en registres verticaux frangés et a bord encoché de Gu-
mery, "Les Hauts de Trainel" (Aube) (Tappret et Villes
1989: fig. 5, 1; Carre 1980; Lanchon 1985), qui pos-
séde pourtant d'exacts équivalents dans le domaine
méridional (Camprafaud, Leucate-Corrége et Saint-
Pierre-de-la-Fage, par ex. : Rodriguez 1982; Guilaine,
op. cit.; Arnal 1983}, ou encore le tesson de type Lim-
bourg de Villerable ( Loir-et-Cher, op. cit.) et celui a bor-
dure interne renforcée d'un cordon lisse, et face ex-
terne marquée de grosses dépressions, de Cuiry-lés-
Chaudardes (Aisne; Constantin 1985: fig. 62, 3 ).
D'autres cas méritent sans doute d'étre recensés mais
ils sont certainement restés inédits, faute d'étre aisé-
ment comparables a des ensembles du nord de la
France

Antérieurement & la mise au jour des tessons du Car-
dial des Alleuds et de Ligueil, nous prétendions que “la
présence de groupes a céramique cardiale dans la zone
centre-atlantique a pu avoir I'effet d'un relais dans une
concurrence entre les apports méridionaux et le Ruba-
né" (mise a jour 1984 dans Villes 1983). Les décou-
vertes récentes nous confirment dans cette position,
réaffirmée depuis lors : "il ne faut pas rejeter
I'éventualité que le Rubané n'ait aucune part importante
dans la genése du Néolithique ancien et moyen du
Centre-Ouest, l'ouest et le Sud-Ouest du Bassin pari-
sien et que les styles de VSG et Cerny se développent
avec une certaine autonomie dans un contexte
d'affinités méridionales"” (Prudhomme et Villes 1989:
33). "Les groupes de VSG et ASP attestent une résis-
tance a la culture rubanée... résistance qui émanerait de
populations néolithiques ayant leur propre dynamisme
sur toute la fagade atlantique depuis une époque que
Fon n'a aucune raison de croire beaucoup plus tardive
que la néolithisation du midi méditerranéen" (Villes
1987b: 47).

2.3. Les questions soulevées par le lithique
cardial de Ligueil

Au terme des comparaisons proposées pour la céra-
mique, le Néolithique ancien de Ligueil s'intégre,
comme celui d'une large partie du Bassin parisien, dans
un complexe "atlanto-méditerranéen”. Cet ensemble
encore mal connu, ou figurent le Cardial et d'autres
styles de céramique a décor imprimé, s'oppose au com-
plexe rubané, dont la limite des influences occidentales
les plus tardives semble coincider avec la zone de ré-
partition du RRBP.

L'industrie lithique de Ligueit renvoit aux mémes do-
maines de comparaison : midi, Aquitaine, centre-ouest
et parties centrale et occidentale du bassin de Paris.
Bien que nous n'ayons encore pu prendre en compte
'ensemble de lindustrie associée au Cardial de Ligueil,
I'étude des armatures débouche-t-elle sur des conclu-
sions similaires ?

Les principaux types recueillis sont, rappelons-le,
des trapézes symétriques a retouche abrupte, une
fiéeche du Chatelet, un trapéze de Vielle et des pointes
de Sonchamp (dont un specimen assimilable au type
des armatures a éperon). Dans le midi, ces objets se
rencontrent en milieu néolithique affirmé. Au nord, ils
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sont associés a du Mésolithique trés tardif, sinon sus-
pect de néolithisation (Retzien, Sébouville), ou consi-
déré comme un peu plus ancien (Tardenoisien récent).
La technique du microburin est abondamment attestée.

De prime abord, un tel ensemble parait original et
l'on peut se demander s'il est homogéne.

Rappelons ici la situation stratigraphique des arma-
tures. Sur 31 répentoriées jusqu'ici, 24 sont en place : 9
entre 25 et 40 cm de profondeur, 15 entre 40 et 65.
Parmi ces derniéres, figurent 7 des 8 scalénes a re-
touche inverse plate, dont 5 proviennent des carrés X 1
et W 1, ou deux sur trois des tessons du Cardial étaient
archéologiquement en place dans la couche 4, qui est
encadrée par les profondeurs minima et maxima desdits
scalénes. En revanche, les 11 trapézes, symétriques
ou non, dont 3 sont hors stratigraphie {labours), pro-
viennent de niveaux plus superficiels : 3 entre 25 et 35
cm, 4 entre 35 et 50. Un seul (n° 3) se trouvait dans le
carré riche en cardial (W 1), en surface de la couche 4.
Les autres appartiennent 4 des zones plus basses de la
fouille, dans lesquelles le Néolithique ancien a été re-
manié antérieurement a l'occupation du Néolithique
moyen et final, ce qui rend encore envisageable leur ap-
partenance au Cardial, mais remanié. La pointe du Tar-
denois (Fig. 6 : 17) et 'un des deux segments de cercle
(Fig. 6 : 30) se trouvaient dans ces mémes conditions
topographiques mais en surface du substrat. Les
microburins se répartissent de maniére égale entre les
différents niveaux de la fouille et sont particuliérement
nombreux dans les carrés X 1 et W 1. Comme le mobilier
du Néolithique ancien est peu abondant, on peut en
conclure que la présence de cette technique de fabrica-
tion des armatures est en relation avec le Cardial, méme
si elle a di étre appliquée plus récemment sur le site.

On ne peut affirmer ni infirmer une fréquentatioon
des "Sables de Mareuil* au Tardenoisien moyen ou ré-
cent, mais dans l'affirmative, celle-ci aurait été extréme-
ment limitée. Des tamisages partiels ne nous ont fourni
aucune armature ni méme de petits déchets de taille
en quantité signiticative et nous pensons que la techni-
que de fouille a été suffisamment fine pour nous livrer
sinon la totalité, du moins la majeure partie des arma-
tures.

L'homogénéité de l'industrie présentée ici est donc
trés probable, de méme que son appartenance au Car-
dial. Elle peut ainsi étre caractérisée par la présence de
trapézes faiblement asymétriques, a retouche abrupte
(fleches tranchantes), et du scaléne a retouche inverse
plate ou pointe de Sonchamp et, & titre minoritaire, de
l'armature & éperon, du trapeze de Vielle et de la fleche
du Chatelet. Il est regrettable que ces caractéres géné-
raux ne puissent étre illustrés par un mobilier plus abon-
dant (le seuil représentatif exigerait un minimum d'une
centaine de piéces). Cette faiblesse numétrique
s’harmonise toutefois avec la modicité du mobilier céra-
mique cardial, du moins dans la partie fouillée du gise-
ment.

De prime abord, le caractére dominant des trapézes
symétriques et de la pointe de Sonchamp rend pres-
qu'inutile notre recherche étendue des termes de com-
paraison (cf. supra ). En effet, par ses proportions plus
que par sa composition, la petite série d'armatures de Li-
gueil n'a guére d'équivalents exacts: on retiendra sur-

tout les gisements de Sébouville (Loiret) et de Belle-
fonds, couche cardiale (Vienne). Toutefois, une réfé-
rence aux principaux aspects typologiques des cultures
mésolithiques était nécessaire, le Néolithique (en tous
cas "affirmé") ne fournissant pas de comparaisons aussi
nombreuses et précises, indépendamment de ses an-
técédents lithiques.

Nous nous intéresserons surtout a la pointe de Son-
champ, dont Forigine mériterait une recherche appro-
fondie. Nous nous bornerons ici & quelques remarques
générales. Ce type d'armature n'est pas connu en strati-
graphie dans le Bassin parisien. Le site éponyme (Yve-
lines) est resté inédit et 1a seule publication détaillée
concerne la définition de cette piece (Blanchard, Cou-
tier et Vignard 1945), a quoi I'on peut ajouter quelques
informations liminaires, relatives aux gisements fouillés
depuis peu (Hinout 1984). Dans le midi, la pointe de
Sonchamp n'est connue comme telle dans aucun gise-
ment. Toutefois, on peut lui désigner un équivalent
morphologique : 1a pointe triangulaire & base large, avec
amincissement basal inverse et retouche d'un seul
bord, généralement le gauche (ou grande base) : la
"pointe du Martinet". Cette piéce est représentée prin-
cipalement dans le cycle roucadourien (Roussot-
Larroque 1977), ou elle semble dériver du trapeze du
Martinet, armature la pius spécifique de ce faciés cultu-
rel. Elle ma d’'homologue, a F'est du Rhéne, que sous la
forme du "triangle de Chéteauneuf”, qui semble, en pa-
raliéle, dériver du trapéze de Montclus. Minoritaire
dans le Castelnovien moyen, ce triangle devient plus
abondant avec sa phase récente, a l'approche de la
néolithisation, en particulier dans les couches 11 4 9 de
Montclus, pour disparaitre progressivement avec celle-
ci (couches 8 4 5). Tout au long, elle se combine, dans
cette importante stratigraphie, avec les trapézes (de Té-
viec, du Martinet et de Montclus) puis, vers la fin, avec la
fleche de Montclus, elle-méme abondante aux stades
moyen et récent du Roucadourien. La pointe du Marti-
net s'avére beaucoup plus fréquente, quoique minori-
taire, a l'ouest du Rhéne, dans les Pyrénées, le Lan-
guedoc occidental et I'Aquitaine. Au Martinet, a la Borie
del Rey, a Rouffignac et Roucadour (loc. cit.), elle est
associée systématiquement, au moins dés la phase
moyenne (Pré-roucadourien Il de Roussot-Larroque),
au trapéze du Martinet et a la fleche de Montclus, ainsi
qu'aux trapézes de Vielle et de Téviec, mais peu repré-
sentés quant a eux. Elle accompagne dés le début le
trapéze a retouche inverse plate et sa distinction par
rapport a la pointe de Sonchamp n'est alors qu'affaire
de vocabulaire, comme dans le Pré-roucadourien | de [a
Borie del Rey, par exemple (Roussot-Larroque 1988).

L'association du Roucadourien a une mutation pré-
coce du "Mésolithique”, en rupture avec le Sauveter-
rien et débouchant sur la néolithisation, mais indépen-
dante de la diffusion du Cardial, a été démontrée
(Roussot-Larroque 1977 et 1988). Il est & cet égard si-
gnificatif que dans les stratigraphies du sud-ouest,
I'apparition quasi-simultanée des trapézes, de la re-
touche inverse plate et du débitage de style Montclus
(ou d'un style proche de celui de Montbani) coincide,
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dés le début du Vieme millénaire B.C. (non cal.) avec les
prémices du Néolithique, sinon avec ses témoignages
les plus clairs et les plus précoces (La Poujade, par ex.),
et ceci plus particulierement dans la zone  la fois la plus
occidentale et la moins cétiére de ses manifestations.
Rappelons, d'autre part, dans I'abri du Roc de Dourgne
(couche 7) et a Gazel (couche 3), dans I'Aude,
l'abondance d'une variante de la pointe du Martinet qui
est trés proche de celle de Sonchamp, associée aux tra-
pézes et fleches de Montclus, dés la fin du Viéme millé-
naire et le début du Véme, et accompagnant {'élevage
du mouton et du porc (Guilaine et alii 1987).

La pointe de Sonchamp figure en stratigraphie & I'est
du Bassin parisien. Ainsi a Birsmatten, elle est associée
dans la couche 2, datée de 5250 + ou - 600 B.C. (n.c.),
a la fiéche de Montclus (Rozoy 1978 a), ainsi qu'a des
triangles et des trapézes. Le niveau 3 de I'abri de Sous-
Balme 3 Culoz (Ain), postérieur & 5400 B.C. (date de la
couche 1), comporte la fleche de Montclus, le trapéze
et une variante de la pointe de Sonchamp. Encore
minces, ces indications chronostratigraphiques n'en
permettent pas moins, en dehors du midi, de situer la
pointe de Sonchamp dans le cycle final du "Mésolithi-
que a trapézes", et ceci pour une date postérieure a
F'apparition du Néolithique méditerranéen, ou du moins
contemporaine de ses premiéres manifestations.

Dans la vallée de la Birse encore, le site de Liesberg-
mihle VI, parallélisé avec cette fois le niveau 1 de Birs-
matten, a fourni , pour une date plus récente (4270
B.C.), 'association du trapéze et de la pointe de Son-
champ. Cette fois, des "contacts avec le Néolithique ru-
bané" ont été envisagés (Rozoy 1978 a). Par contre, au
nord-ouest, c'est I'hypothése d'un "Néolithique de tra-
dition épipaléolithique”, sous forme de "population rési-
duelle”, qui a été évoquée pour I' industrie du site de
Fléne, "Pont de Macralle", en Hesbaye. Moins clair est
le concept de "situation pré-néolithique vers 4300
B.C.", proposé pour le site A trapézes (souvent i re-
touche inverse plate) de Opglabbeek-Ruiterskuil, paral-
lélisé avec Birsmatten 2 et Liesbergmiihie VI. Il s'agit
d'un "Limbourgien final", situé, d'aprés la seule typolo-
gie, postérieurement a celui de Lommel, en Campine,
qui est daté de 4280 +115 B.C. et dans lequel les
pointes de Sonchamp, qualifiées d'armatures "de type
danubien”, accompagnent trapézes symétriques et ar-
matures de type plus ancien (Mésolithique moyen).
Mais ici 'homogénéité des séries n'est pas garantie et
de ce fait on ne saurait en exclure sans arbitraire les
quelques fleches "omaliennes" signalées (Rozoy 1978
a:pl. 25,1a4).

Mentionnons encore les niveaux supérieurs de
I'abri-sous-roche de Baulmes, sur le plateau de la
Suisse occidentale, ou trapéze de Vielle et trapézes et
pointes a retouche inverse plate proches du type de
Sonchamp sont associés. La typologie des armatures,
"dont la distinction devient difficile avec le Néolithique",
mais aussi I'analyse pollinique poussent & se demander
si cette industrie appartient encore & un groupe mésoli-
thique ou a des néolithiques en station de chasse sai-

sonniére, car un début de défrichage et des poilens de
céréales (connus pour voyager peu) sont attestés
(Rozoy 1978 a: 704-5).

La pointe de Sonchamp est représentée dans le
centre-ouest de la France. Elie apparait, sous une va-
riante il est vrai un peu plus élancée, en divers sites de
Charente-Maritime (Lussant, Brizambourg, Villars-les-
Bois), dans le Choletais, en Loire-Atlantique (Préfailles,
Sainte-Marie), en Vendée (Coex-d'Aiguilion, Talmont-
St-Hilaire, Chéteau d'Olonne, Jard-sur-Mer). Elle y est
minoritaire, mais presqu'invariablement associée aux
trapézes de Téviec et de Vielle, 4 des trapézes a re-
touche inverse plate trés proches de ceux du Martinet,
aux fléches du Chatelet et aux "armatures a éperon",
type apparenté dont elle est plus d'une fois difficile a
distinguer. Si les triangles isocéles ou scalénes microli-
thiques abondent sur quelques-uns de ces gisements,
dont 'nomogénéité n'est d'ailleurs presque jamais as-
surée, on y trouve aussi de temps 3 autre des fleches
tranchantes d'aspect néolithique (Joussaume 1981 et
1986). Toutes ces armatures ou leurs équivalents sont
classiques a partir du milieu du Véme millénaire dans la
moitié sud de la France, en contexte néolithique affirmé
ou en synchronisme avec le nouveau mode de vie, a
défaut de gisements comportant tous les aspects du
Néolithique. Les seules dates disponibles dans I'ouest,
celles de Saint-Gildas a Préfailles, concordent avec
cette comparaison : 5570 et 4840 B.C. (n.c.). Elles
s'accordent aussi avec le paralléle établi entre les indus-
tries du pays retzien et celles de la Bretagne méridio-
nale, riches en trapézes asymétriques, illustrées en par-
ticulier par les sites de Téviec et Hoedic, ce dernier - ou
le mouton est faibiement représenté - daté a 4625 *
350 B.C.. A la pointe de La Torche (presqu'ile de Beg-
an-Dorchenn en Plomeur, Finistére), un peu plus au
nord, la date disponible, nettement plus récente (4020
* 80) peut étre nuancée par celles effectuées depuis
les fouilles récentes (4400 £70 et 4800 + 110 : Kaizer
1986), qui ont révélé la présence de restes modestes
d'un boeuf peut-étre domestique.

Compte-tenu de ces données périphériques au Tar-
denoisien du Bassin parisien, deux questions se po-
sent : - la pointe de Sonchamp et, plus globalement,
lindustrie associée appartiennent-elles au Mésolithique
ou au Néolithique ? - faut-il chercher l'origine de ce fa-
ciés culturel dans la zone méridionale ?

Dans le Bassin parisien, seule la période définie par
la typologie comme la phase finale du Tardenoisien
moyen a fourni quelques indications chronologiques
avec les dates C 14 des sites de Sablonniéres 1l et
Montbani ll, autour du dernier quart du Viéme millénaire
(B.C., non cal. : Parent 1972 et 1973). La répartition
géographique relativement restreinte des sites tarde-
noisiens, le milieu peu favorable a la conservation
d'autres témoins que le lithique, les conditions de récol-
lection des documents (ramassages fréquents, gise-
ments sans stratigraphies importantes) et, dans certains
cas, le manque de garanties de 'homogénéité du maté-
riel, rendent difficile I'approche de I'évolution entre
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Mésolithique moyen et Mésolithique récent dans "le”
Tardenoisien. Une évolution plus marquée que celle
envisagée jusqu'ici, voire une rupture entre ces deux
stades, devrait étre prise plus au sérieux comme hypo-
thése de travail. En d'autres termes, le développement
du style Montbani & trapézes et des armatures a re-
touche inverse plate pourrait étre autant significatif, par
opposition & un Mésolithique plus ancien, que la césure
reconnue dans le sud-ouest entre Sauveterrien moyen
et Roucadourien ou, dans le sud-est, entre industries
montadiennes et complexe montclusien-castelnovien.

A en croire les dates disponibles et les stratigra-
phies, il existe une évolution similaire des industries a
géométriques du nord et du sud de la France, avec le
développement quasi-simultané des styles de Montba-
ni et Montclus, et celui des trapézes et de la retouche
inverse plate. En rupture avec I'Epipaléolithique (au
sens étymologique), cette évolution est clairement
orientée vers la néolithisation, du moins dans le midi.
C'est en tous cas ce que permettent d'observer, con-
trairement & la moitié nord de la France, des conditions
de conservation et de découverte favorables aux té-
moins d'un développement progressif de la nouvelle
économie, avec en particulier dans la zone centrale une
apparition précoce de la céramique, vraisemblablement
indépendante de la diffusion des complexes rubané
d'un coété, cardial de {'autre (Roussot-Larroque 1987;
Arnal 1987).

Avec sa forme triangulaire plus étroite et sa retouche
inverse basale oblique, la pointe du Tardenois a pu étre
I"ancétre" de celle de Sonchamp. La premiére figure
encore, il est vrai, avec les derniers triangles et les pre-
miers trapézes "typiques”, sur des sites comme Le Len-
demain, Larchant 2 ou Montbani 12 et 13 (Rozoy 1978
a). Mais il n'existe aucune forme "de transition” entre les
deux types et, par son asymétrie comme par sa techni-
que de fabrication, la pointe de Sonchamp est certaine-
ment plus proche des trapézes, dont elle peut dériver
directement, & l'instar de ce qui a été proposé pour les
pointes du Martinet et de Chateauneuf, avant les-
quelles on ne trouve d'ailleurs pas de véritable équiva-
tent de la pointe du Tardenois. Le plus vraisemblable
est qu'au nord comme au sud de la Loire toutes ces
pointes a retouche inverse plate sont inséparables
d'une certaine mutation technologique ou du moins
d'un renouvellement significatif de l'outillage, caractéri-
sé désormais par le débitage de lames étroites et peu
arquées et la production d'armatures nouvelles. Nous y
verrions volontiers le signe d'un accroissement marqué,
concurremment & la chasse, des pratiques de récolte
des produits végétaux et de travail du bois lié a
l'outillage nécessaire, tant est frappante I'analogie entre
les divers types de géométriques & retouche inverse
plate ( piéces d'ailleurs de moins en moins microlithi-
ques) et les armatures de faux et de faucilles sur lames a
troncature oblique du Néolithique ancien. Une étude
tracéologique approfondie des trapézes et scalénes du
"Tardenoisien récent et final" - encore en attente a
notre connaissance - permettrait sans doute de mesurer
la validité d'un tel rapprochement.

Quoi qu'il en soit, la définition du Tardenoisien ré-
cent comme culture exclusivement épipaléolithique ap-
pelle désormais une critique méthodique. Non seule-
ment l'industrie de nombreux gisements s'avére
tellement semblable a celle du Néolithique - méridional
du moins - qu'il faut envisager une évolution du Tarde-
noisien vers I'économie de production, plutét qu'une
coexistence occasionnelle et problématique, a un
stade non plus récent mais "final" du Mésolithique, de
deux cultures dont l'une seulement (celle des derniers
chasseurs) est d'ailleurs toujours considérée comme
seule susceptible de métissage. La question d'une
évolution analogue & celle du Roucadourien, et syn-
chrone de celle-ci, mérite donc d'étre posée. Mais en-
core, la certitude d'une économie prédatrice exclusive
dans le Tardenoisien récent et final repose essentielle-
ment sur des preuves négatives, dont on sait la fai-
blesse. Comme nous l'avons dit, aucun des gisements
de plein air fouillés a ce jour dans le Bassin parisien
n'offre en effet de conditions favorables a la conserva-
tion des indices les moins discutables de l'agriculture et
de I'élevage et les quelques stratigraphies disponibles
en dehors (Birsmatten) ne sont pas nécessairement re-
présentatives des tendances de I'économie dans la
moitié nord de la France, encore que dans certains cas
(Birsmatten 1, Baulmes) I'existence d'habitats néolithi-
ques a faible distance puisse étre subodorée, d'autant
qu'a dates comparables, elle est illustrée par des gise-
ments peu éloignés (Gonvillars). On ne peut guére
qu'objecter 'absence de meules dormantes sur les
sites du Tardenoisien (si celles-ci n'ont pas été élimi-
nées comme "poliutions” néclithiques). Reste & savoir,
enfin, si les auteurs des industries concernées
n'appartiennent pas a des groupes plus ou moins spé-
cialisés dans I'exploitation des ressources forestiéres,
en complémentarité des zones plus propices a
I'agriculture, c'est-a-dire a un complexe culturel néolithi-
sé mais pas nécessairement uniforme. Exclure cette hy-
pothése revient en tous cas & maintenir l'idée implicite
et paradoxale que des industries qui montrent aux
Viégme et Véme millénaires une évolution similaire
obéissent & des facteurs totalement divergents : orien-
tés vers l'agriculture et I'élevage dans le sud, se soldant
par le maintien de I'économie de chasse dans le nord,
et ceci dans un secteur restreint (isolat compris entre
Loire et Rhin) au sein d'une Europe occidentale toute
entiére engagée dés le Viéme miliénaire dans le pro-
cessus de passage au Néolithique.

Reste & savoir - seconde question - si cette hypo-
thése de travail proposée pour le Tardenoisien récent
et “final" implique ou non une montée des influences
méridionales dés le début du Vieme millénaire. Pour ré-
pondre, les repéres chronologiques et les stratigra-
phies nous font cruellement défaut. On signalera sim-
plement que les recherches récentes dans les Aipes
du nord affirment de plus en plus clairement
l'implantation du Néolithique dans des stations
d'altitude, a partir du milieu du Viéme millénaire, sous
forme de groupes a culture non cardiale d'origine vrai-
semblablement mésolithique mais pas nécessairement
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autochtone (Bintz, Gineste et Pion 1988). Rappelons ici
que dans la moitié sud de la France, I'évolution des in-
dustries lithiques est loin d'étre liée & la diffusion de Ia
céramique cardiale. Dans I'hinterland méditerranéen,
l'acquisition de la nouvelle économie, certainement pro-
gressive, suggeére d'autres facteurs d'évolution que la
migration massive de populations néolithiques (coloni-
sation) ou le contact tardif avec le Cardial cétier. Une
adaptation dynamique et précoce a des conditions cli-
matiques nouvelles et dans un milieu ingrat - et donc
peut-étre plus stimulant - rend envisageable une origine
polythétique du Néolithique méridional (Roussot-
Larroque 1987 et 1988).

A défaut de stratigraphies, la typologie des indus-
tries et plus particulierement celle des armatures ne
contredit nullement l'idée que le Tardenoisien récent, le
Mésolithique a trapezes de I'Armorique et du centre-
ouest, les industries similaires de la Belgique et de la
zone nord-alpine et le "Protonéolithique" méridional ap-
partiennent a un méme complexe culturel, caractérisé
par le développement d'un méme style de débitage
(Montbani et Montclus), de retouche (inverse plate) et
d'armatures (trapézes de Vielle et de Téviec, fleches de
Montclus et du Chatelet, pointes du Martinet, de Son-
champ, trapézes a retouche inverse de Montclus, du
Martinet et du Tardenoisien final). Ce complexe occupe
une position centrale (ou interface) par rapport aux deux
principaux courants d'apparition du Néolithique, du
moins tels qu'ils sont définis par la céramique (rubanée
et cardiale). En son sein, il faut se contenter pour
l'instant de supposer {'existence de variantes régio-
nales, dont la moins mal connue reste le Roucadourien.

Comme a la premiére question posée ci-dessus, on
répondra donc plutdt favorablement 3 la seconde, étant
entendu que c'est avec le sud et le sud-ouest et non le
nord-est que se font pour le moment le pointage de
tous les termes de comparaison pour le Tardenoisien
final et la recherche d'un modeéle pour I'évolution de ses
armatures.

Les recherches récentes sur le Mésolithique du Bas-
sin parisien semblent indirectement converger avec
notre propos, bien qu'elles s'en tiennent strictement a
l'idée des sociétés de chasseurs. Appliquant I'analyse
des données a la typométrie des armatures et des outils
standard de 22 gisements homogeénes relevant de
fouilles méthodiques, afin de mettre en évidence des
cultures précises dans le Tardenoisien, J. Hinout par-
vient & des résultats significatifs. Ces derniers ne sont
pas en contradiction flagrante avec les conclusions des
travaux du Dr. Rozoy (1978 a), bien que I'étude ait été
conduite sans faire le moindre appel a ceux-ci (Decor-
meille et Hinout 1982; Hinout 1984). Cette conver-
gence nous semble un gage supplémentaire de la perti-
nence de ce travail.

Quatre groupes sont mis en évidence : un "Tarde-
noisien ancien et moyen du nord du Bassin parisien"
ainsi qu' un Tardenoisien “final”, également septentrio-
nal, une culture de Mauregny, plus centrée sur le nord-
est et vraisemblablement synchrone du Tardenoisien
ancien et moyen, enfin, au sud, évoluant sur place, une

culture appelée "Sauveterrien & denticulés”, indépen-
dante des autres groupes.

Les types d'armatures et leurs associations pour
chaque entité nous paraissent intéressants pour
I'hypothése de travail proposée ici. En effet, au nord de
la Seine, une nette rupture s'observe entre le Tardenoi-
sien ancien-moyen et le Tardenoisien final. lls n'ont
guére en commun que les pointes a retouche transver-
sale et les trapézes ("scalénes tardenoisiens”, "pointe
du Tardenois", sans retouche inverse, "pointe triangu-
laire de Vielie" et "bitroncature” de Vielle). A ces der-
niers, s'ajoutent, sur quatre sites de la phase finale et
eux seuls, la "pointe triangulaire™ et la "bitroncature”
dites "de Dreuil", armatures a retouche inverse plate
proches des pointes de Sonchamp et des pointes et
trapézes du Martinet. En I'absence cette fois des tra-
pézes et concurremment aux triangles scalénes et aux
vraies pointes du Tardenois (ogivales ou triangulaires
symétriques, a retouche inverse oblique, désignées
par Hinout sous le terme impropre, & notre avis, de
"pointe a troncature droite sauveterrienne"), les arma-
tures a retouche inverse plate ("pointe” et "bitroncature
de Sonchamp”} caractérisent la groupe du sud de la
Seine, ou "Sauveterrien & denticulés”, représenté par 7
gisements (dont 3 sites de la commune éponyme de
Sonchamp), parmi lesquels figure un site de Larchant.
J.G. Rozoy lui-méme signalait, par rapprochement avec
les Rochers d'Auffargis 2, les analogies du Mésolithi-
que de cette commune avec les industries méridio-
nales.

Sous réserve d'approfondissements, le schéma de
J. Hinout a pour avantage de souligner, plus que ne le
permettait la documentation dont disposait J.G. Rozoy,
la répartition méridionale de la retouche inverse plate
dans le Bassin parisien, dans un secteur ou I'évolution
de la pointe du Tardenois & celle de Sonchamp est pos-
sible, comme nous le disions plus haut, alors que dans
le Tardenoisien du nord de la Seine, elle se surimpose-
rait tardivement, par l'intermédiaire de piéces nouvelles,
a des industries a trapézes. Dans cette hypothése, ces
derniers occuperaient, aux stades ancien et moyen, la
place prise par les triangles et les pointes dans le "Sau-
veterrien a denticulés”. Ceci ouvre d‘ailleurs des per-
spectives - qui ne nous intéressent pas immeédiatement
ici - sur l'origine et le développement du trapéze, une
influence du nord vers le sud (ou, si I'on prétére, une
réciprocité des échanges dans la zone centrale de la
France) n'étant pas non plus a exclure. Reste a retracer
I'évolution de ce "Sauveterrien" septentrional, & notre
avis mal nommé. Elle est considérée par J. Hinout
comme survenue sur place et de fagon continue. Les
proportions respectives des armatures a retouche in-
verse plate et des pointes 4 base transversale et re-
touche inverse oblique varient en effet beaucoup d'un
site a l'autre. L'impact éventuel d'influences venues du
sud y reste donc difficile a situer chronologiquement,
mais sa probabilité est forte.

En effet, la position géographique des pointes de
Sonchamp non associées a des trapézes, dans le Bas-
sin parisien, est favorable a l'idée d'influences méridio-




Josianne SCHOENSTEIN et Alain VILLES, Du Cardial au nord de la Loire?

273

nales. Quant au caractére récent de leur adoption plus
au nord, dans le Tardenoisien a trapézes, il va dans le
méme sens. La rupture que nous constatons entre le
Tardenoisien moyen et le Tardenoisien final de J. Hi-
nout s'expliquerait alors, dans la méme perspective, par
une évolution globale mais différenciée, peut-étre pro-
gressive, des industries de I'ensemble de la région, le
"Sauveterrien a denticulés” relayant une influence
peut-étre roucadourienne.

On notera par ailleurs avec intérét que les prismati-
ques en grés (outils caractéristiques du "Montmoren-
cien"), aux contextes bien plus fiables que ceux utili-
sables par le Dr. Rozoy, sont présents sporadiquement
dans les gisements au nord de la Seine, alors qu'ils ap-
paraissent plus nombreux et de fagon systématique
dans le groupe situé au sud, en particulier dans un
stade indiscutablement tardif, peut-étre déja partieile-
ment néolithisé. Cet outillage, d'ailleurs rejeté catégori-
quement par J.G. Rozoy dans la panoplie des groupes
agricoles (1978 a: 542-543 ), est a notre avis l'indice élo-
quent et supplémentaire d'activités accrues de récolte
des produits végétaux, et donc technologiquement
symptomatique d'une orientation irréversible vers
I'économie de production.

Nous ne développerons pas ici les implications vir-
tuelles de I'étude Hinout pour l'interprétation du Mésoli-
thique récent et final d'Armorique et du centre-ouest,
sinon pour signaler deux points. D'une part, la présence
d' armatures originales (a éperon, fleche du Chatelet,
trapéze de Téviec) peut y sembler encore plus directe-
ment dépendante d'influences méridionales (roucadou-
riennes, en l'occurrence), les parentés avec le Tarde-
noisien final du nord du Bassin parisien se limitant au
style de débitage et & I'existence de trapezes. Dans
cette problématique, le gisement de Belloy-sur-Somme
(Somme: Rozoy 1978 a) est certainement aussi intéres-
sant que ceux de Sonchamp ou Sébouville. Ses arma-
tures n'ont plus rien de microlithique. Les scalénes a re-
touche inverse plate constituent une variante originale
et ici dominante des pointes de Sonchamp et rappelient
les types atlantiques. Il n'y a presque pas de trapézes
(ils "passent” a la pointe), et des outils prismatiques sont
présents. Il pourrait s'agir d'une industrie trés "évoluée”
(des troncatures obliques rappellent celles du groupe
de Blicquy-VSG), peut-étre originaire du sud du Bassin
parisien ou de l'ouest, et appartenant déja au Néolithi-
que, sinon susceptible d'influencer l'industrie du Ruba-
né. La présence de poterie dans les couches anté-
rieures au Chalcolithique de Belloy-sur-Somme reste
douteuse (ou du moins controversée), mais il ne faut
pas exclure pour autant qu'une partie de celle recueillie
aussi bien par le Dr. Rozoy que par Althin soit plus an-
cienne que celle du Néolithique final, de méme que la
hache-marteau que nous avons peut-étre un peu vite
attribuée a cette culture. D'autre pan, et dans la méme
perspective, le " Beaugencien" du Dr. Rozoy, fort dé-
pourvu de trapézes et si riche en pointes a base trans-
versale et piéces prismatiques ("outils de Beaugency"),
s'intégrerait fort bien dans un stade moyen du groupe
isolé par J. Hinout au sud de la Seine.

Dans notre hypothése ainsi alimentée indirectement
par les recherches originales de J. Hinout, le Mésolithi-
que septentrional récent et final pourrait se définir
comme un ensemble de cultures hybrides, montrant
une sorte de synthése, par suite d'ondes d'influence
successives, entre un Mésolithique ancien caractérisé
par des pointes étroites et des scalénes et des innova-
tions d'origine méridionale s'inscrivant dans la prépara-
tion croissante & 'adoption du mode de vie néolithique.

L'idée n'est point nouvelle. Voici dix ans, J. Rous-
sot-Larroque a suggéré que "des groupes considérés
comme purement mésolithiques pourraient se révéler
néolithisés ou subissant un début de néolithisation,
d'origine encore peu claire... sous linfluence du Néoli-
thique ancien de Méditerranée occidentale”... et que
"la présence de retouches inverses plates sur divers
types d'armatures attribuées au Tardenoisien récent
pourrait constituer un indicateur dans ce sens" (1980:
179-80). Cette proposition a été réitérée avec plus de
netteté récemment : il est trés plausible que les effets
premiers de la néolithisation aient atteint I'Armorique, le
Bassin parisien et le nord de la France, et cela avant
l'arrivée des influences du Rubané d'Europe Centrale...
Toute une part de ce que I'on nomme, & tort selon
nous, I"Epipaléolithique récent" ou le "Mésolithique”
des régions centrales ou septentrionales de la France
se trouve, en fait, pris dans la dynamique de la néolithi-
sation dés le début du 6& millénaire; les industries a tra-
pézes du territoire frangais posent, dans leur ensemble,
le probléme de leur insertion dans un vaste complexe
culturel, & peu prés synchrone pour une large partie de
I'Europe, mutation qui doit correspondre au début de la
néolithisation” (Roussot-Larroque 1988: 516-517).

Quel intérét posséde dans cette discussion le petit
lot d'armatures en relation avec le Cardial & Ligueil ?

Cette industrie présente de fortes affinités "meésoli-
thiques”, mais il s'agit d'une différence par rapport au
Cardial de Languedoc et de Provence. En effet, ce der-
nier se différencie du Roucadourien ou plus globale-
ment du Néolithique ancien "péricardial" par I'absence
de pointes triangulaires, la rareté des trapézes a re-
touche dorsale plate (fléches du Montclus ou types dé-
rivés) et plus globalement par la réduction des arma-
tures a un type dominant : la fléeche tranchante
trapézoidale a retouches abruptes ou semi-abruptes (et
dans ce cas souvent directes et inverses). Il faut se rap-
procher des Pyrénées ou s'éloigner de la céte pour
retrouver dans le Néolithique ancien "affirmé” des com-
positions d'outillage ou des types d'armatures plus
proches du "Protonéolithique" méridional ou du "Péri-
cardial", comme dans I'Aude (Gaze!, Jean Cros,
Dourgne) ou le Gard (grotte de I'Aigle, Baume de
Montclus). L'ornementation cardiale n'est alors pas sys-
tématiquement dominante (elle est parfois méme dis-
créte) dans ces ensembles (Roussot-Larroque 1987).

Ligueil n'est pas la seule implantation cardiale sep-
tentrionale & justifier ce constat de divergence, dans
lindustrie lithique, par rapport aux sites de la cote médi-
terranéenne. Nous avons souligné plus haut la compo-
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sition trés similaire de l'outillage de la couche néolithi-
gue ancien de I'abri de Bellefonds (Vienne) : trapezes a
retouche abrupte, pointe de Sonchamp, trapéze du
Martinet, fleche de Montclus (ou du Chatelet) (Patte
1971). Ces types et ceux qui leur sont apparentés (ar-
mature & éperon, fleche du Chatelet) se retrouvent sur
les sites du centre-ouest, I'armature a éperon de Ligueil
(Fig. 6: 24) étant un indice d'affinité de la Touraine avec
la fagade atlantique. Or sur cette derniére, la céramique
du Néolithique ancien, dont l'industrie lithique est fort
mal connue (du moins en association avec la poterie),
appartient elle aussi au Cardial (Roussot-Larroque et alii
1987).

La petite série d'armatures présentée ici a donc pour
mérite de suggérer la complexité de la situation au Néo-
lithique ancien dans I'ouest et le sud-ouest du Bassin
parisien. Issues globalement du domaine méridional, les
composantes en sont variées, attestant probablement
plusieurs influences, sans doute dés le milieu du Véme
millénaire sinon auparavant, influences simultanées ou
successives et dont les origines roucadourienne et car-
diale ne sont pour le moment que les moins difficiles &
discerner. Cet aspect composite de ce Néolithique an-
cien concorde avec la position géographique des ré-
gions concernées, mais il suggeérerait alors qu'elles sont
plus réceptives ou "passives" qu'innovantes dans le
processus de la néolithisation.

Les proportions entre types d'armatures a Ligueil
sont-elles significatives, malgré le petit nombre des
piéces? L'absence de trapézes & retouche inverse plate
et le caractére dominant des scalénes du type de Son-
champ par rapport aux trapézes asymétriques pour-
raient étre considérés comme des traits propres au Néo-
lithique accompli et la présence de rares piéces
archaiques (pointe du Tardenois, scaléne a retouche
abrupte, triangle a base concave) montrerait alors qu'il
s'agit bien 1a d'une industrie d'origine mésolithique. On
peut des lors se demander si notre méconnaissance du
lithique cardial centre-atlantique ne s'explique pas large-
ment par des conditions de conservation peu favo-
rables a la céramique dans les gisements attribués
jusqu’ici au Mésolithique tardif. Nous avons vu qu'a Li-
gueil, une large partie de la couche du Néolithique an-
cien était remaniée depuis une époque vraisemblable-
ment antérieure au Néolithique moyen 2, n'offrant, en
dehors de la zone préservée dans le piége naturel & sé-
diments, que de trés rares tessons de petite taille et
roulés, et de lindustrie lithique difficile a isoler en strati-
graphie. Si les circonstances paléoclimatiques et sédi-
mentologiques des occupations "de surface” prospec-
tées, en Vendée par exemple, furent les mémes qu'a
Ligueil, il est probable que le Mésolithique en question,
connu essentiellement par des ramassages, soit un
Néolithique ancien dont la céramique reste a révéler.

Par ailleurs, Ligueil constitue sinon une preuve for-
melle, du moins un argument de plus en faveur de
I'attribution du "Mésolithique tardif* du Bassin parisien
au Néolithique. L'association de la pointe de Sonchamp
a la céramique devient en effet symptomatique. Par
exemple, dans le Rubané de Larzicourt, "Ribeaupré”

(Marne), la fleche de Montclus (ou du Chatelet) signalée
plus haut accompagne au moins deux armatures beau-
coup plus proches des pointes de Sonchamp que des
"fleches danubiennes” proprement dites. Or de la céra-
mique de type cardial ou épicardial est signalée sur le
site (Villes 1984). Il pourrait s'agir d'objets échangés par
les gens du Rubané moyen avec des groupes de cul-
ture méridionale, beaucoup plus probablement que
des reliquats d'une occupation antérieure. Les possibi-
lités de contact entre les deux sphéres culturelles sont
réelles dans I'est du Bassin parisien avant la formation
méme du RRBP. Mais a Larzicourt, a qui appartient
l'industrie lithique de caractére mésolithique ou méridio-
nal ? Rien ne s'oppose a ce qu'elle soit rubanée.

L'occasion est bonne de signaler ici la grande vrai-
semblance d'une origine autochtone de la "fléche da-
nubienne”, si abondante en Belgique, dans le Bassin
parisien (septentrional et oriental) et dans le Rhin
moyen a I'époque du Rubané récent. Le prototype en
serait la pointe de Sonchamp, dont on trouve en pro-
portion non négligeable sur divers sites des exem-
plaires presqu' équivalents, accompagnant les fliéches
plus élancées et plus asymétriques du Rubané.

La encore, lidée n'est pas nouvelle. En 1980, J.
Roussot-Larroque opposait déja au modeéle de "rela-
tions culturelles assez laches" entre les groupes méso-
lithiques du genre de Sébouville et les danubiens, pro-
posé par J.G. Rozoy (1978 a: 538), l'idée que les
"fleches danubiennes... dérivent des piéces considé-
rées peut-étre un peu vite comme intrusives dans le
Tardenoisien final local" (Roussot-Larroque 1980: 179).
Fondée essentiellement sur la typologie et la comparai-
son avec l'évolution des industries méridionales, cette
proposition trouve un appui nouveau dans la décou-
verte de Ligueil, mais non sans nuances. Dans le cadre
du modele traditionnel de la diffusion par colonisation
du Rubané vers l'ouest, les pointes de Sonchamp de
Ligueil et Bellefonds devraient signifier une influence
abatardie des armatures "danubiennes” du Bassin pari-
sien. Mais la typologie ne fournit aucun argument a ce
propos. Dans la perspective proposée par J. Roussot-
Larroque, on opposera volontiers a ce schéma
'hypothése que leur association avec de la céramique
cardiale joue un réle dans leur adoption par le Rubané.
En partie héritée du substrat local, I'industrie lithique du
domaine occidental de cette culture, & qui I'on est bien
en peine de trouver les antécédents que G. Bailloud
(1964-74: 40) puis a sa suite J.G. Rozoy (1978 a: 574)
lui ont pretés dans un Mésolithique rencontré lors de
son lent parcours vers l'ouest (ce qui ne fait d'ailleurs
que déplacer géographiquement le probléme du con-
tact derniers chasseurs/premiers agriculteurs), ne té-
moignerait pas necessairement d'une assimilation du
Mésolithique tardif local. Ce probléme rebattu est resté
sans solution convaincante, qu'elle vienne des tenants
du contact temporaire entre populations de modes de
vie différents exploitant des niches écologiques sépa-
rées (Bailloud 1964-74, 1983; Hinout 1982), ou des
partisans de l'extinction rapide des derniers chasseurs
sous la poussée des premiers paysans (Rozoy 1978 a).
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En réalité, l'origine de la fleche danubienne dans la
pointe de Sonchamp pourrait témoigner d'une accultu-
ration, par le Rubané, de groupes de civilisation néolithi-
que d'origine différente ou parvenus, sous des in-
fluences venues du sud, a un stade de transformation
économique favorisant la diffusion rapide de cette cul-
ture. Ce serait d'autant moins surprenant que le Rubané
est lui-méme susceptible de métissages, puisque le
RRBP, caractérisé par un style de débitage analogue a
celui de Montbani et riche en armatures "danubiennes”
ou proches du type de Sonchamp, posséde, on I'a vu,
une céramique plus apparentée au Cardial qu'au Ruba-
né.

Les armatures du lithique cardial de Ligueil consti-
tuent donc une piéce nouvelle et peu négligeable a la
problématique élaborée depuis peu par quelques cher-
cheurs et qui suggére un processus de mobilisation
précoce du Mésolithique septentrional vers le Néolithi-
que par analogie avec I'évolution reconnue dans le do-
maine circumméditerranéen, et largement dépendant
de celle-ci.

2.4. Cardial, groupe de Chambon et groupe
d'Augy-Sainte-Pallaye

Dans le carré W1 de la fouille de Ligueil, le mobilier
céramique du groupe de Chambon est situé quelques
centimétres au-dessus de la poterie cardiale, sans mé-
lange avec elle. L'industrie lithique de ce groupe n'a en-
core pu étre isolée dans sa totalité sur le site. On peut
néammoins signaler ici qu'elle comprend au moins des
tranchets, des haches taillées et polies, de gros grat-
toirs sur éclats et des fleches & tranchant transversal &
retouche abrupte. Ce mobilier témoigne d'une occupa-
tion du site plus importante que la précédente (du
moins dans la partie fouillée), bien qu'it corresponde a
une couche argilo-sableuse assez meuble (couche 4a),
érodée sur une large partie du secteur étudié, le mobi-
lier céramique subsistant sous forme de petits lots a
plat, dispersés en divers points du chantier.

L'intérét de cette superposition Chambon/Cardial
est de suggérer une continuité d'occupation de la ré-
gion par un seul et méme cycle de civilisations. Aucun
élément rappelant de prés ou de loin le Rubaneé ne
s'interpose en effet entre les deux occupations ou ne
se mélange avec leur mobilier. Nous avons ci-dessus
rappelé I'extréme indigence des témoignages de typo-
logie orientale dans les pays de la Loire moyenne et, par
ailleurs, les cultures reconnues jusqu'a présent dans ce
secteur ne peuvent étre attribuées au "courant danu-
bien" que par I' intermédiaire de leur ascendance sup-
posée. Or des affinités marquées ont été a plusieurs re-
prises signalées entre le groupe de Chambon et ceux
d'Augy-Sainte-Pallaye et de Cerny (Ville loc. cit. div.;
Manolakakis 1985; Constantin 1985). ll faut donc se de-
mander si 'on peut faire pour ces groupes I'économie
d'un enracinement dans le Néolithique ancien du nord-
est, comme on I'a proposé plus haut pour la plupart des
aspects céramiques et certains des éléments lithiques
du RRBP et du VSG. Cette origine rubanée est pour-

tant affirmée de longue date avec autorité (Bailloud
1964 et 1971).

Rappelons brievement les caractéristiques du
groupe de Chambon. Créé par G. Bailloud (Bailloud
1971), il a été réactualisé en 1980 (Berthouin et Villes
1980), avant de faire l'objet de bréves synthéses a
l'occasion de récentes découvertes (Vilies 1987 a et b;
Prudhomme et Villes 1989). C'est une entité encore
mal documentée. Quatre habitats seulement ont pu
étre étudiés (et partiellement) : Ligueil et Abilly en Indre-
et-Loire ( Cailliaux et Verjux 1988), Dangé "Saint-
Romain”, dans la Vienne (Airvaux et Leduc 1984) et
Arzon (Morbihan : Lejards 1971). lls ont fourni le méme
matériel que les tombes, hormis le décor pointillé, mais
possédent en plus de celles-ci le motif des pastilles au
repoussé. Les sépultures reconnues, proches de
cours d'eau tributaires de la Loire moyenne et infé-
rieure, étaient disposées en petits groupes, soit dans
des coffres contenant parfois plusieurs personnes ("La
Goumoisiére” a St-Martin-la-Riviére, dans la Vienne),
soit dans de simples fosses, parementées ou non
(Chambon, en Indre-et-Loire, Néon-sur-Creuse, dans
Iindre). La parure n'est pas connue. L'industrie lithique
est encore mal définie : le débitage d'éclats et la fabrica-
tion d'un outillage massif (faciés dit "campignien”) y sont
néammoins bien attestés. Aucune datation C 14 n'est
encore disponible et l'on ne dispose de stratigraphie
qu'a Ligueil. Si I'utilisation de fosses-silos a été consta-
tée (Abilly), la forme des habitations est en revanche in-
connue. Il est cependant possible que les maisons
aient été semblables & celies du site de Fossé (Loir-et-
Cher : Despriée 1974, 1982, et 1985), qui ne sont pas
de type rubané et dont la céramique présente des affi-
nités avec celle de Chambon, d'Augy et de Cerny.
L'extension géographique du groupe semble impor-
tante : Loire moyenne et inférieure, centre-ouest, Ar-
morique méridionale. Elle recouvre en la débordant
méme quelque peu la nouvelle zone attribuée récem-
ment au Cardial nord-atlantique, sauf vers le sud (Aqui-
taine), ou par ailleurs le Néolithique moyen | est encore
peu connu (phase | du "groupe de Roquefort” ?).

La céramique Chambon se caractérise par la pré-
sence de bouteilles & col étroit, de bols, de tasses hé-
misphériques et de vases semi-ovoides un peu plus
profonds (formes"en sac”), ces derniers a orifice sou-
vent ovale, parfois méme de plan carré (Néon-sur-
Creuse). Il existe aussi une forme globuleuse a col plus
ou moins réduit et large ouverture, proche du type dit
"enbombe" dans le nord-est de la France. Il 'y a pas de
"plats & pain". Les décors les plus caractéristiques sont
de type plastique : cordons et nervures rapportés, in-
curvés et remontant de la base des anses vers le bord
ou se retournant vers le bas avant d'atteindre celui-ci
(motifs dits en "moustaches”, "rouflaquettes” ou "sour-
cils"). Ces cordons sont plus rarement orthogonaux.
Leur caractére idéologique et anthropomorphe est par-
fois évident, surtout lorsqu'ils se combinent avec des
paires de cupules ou de cercles imprimés évoquant des
yeux. Le décor de pastilles au repoussé, disposées en
double rangée placée sous le rebord, ne s'associe
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presque jamais avec les cordons ou nervures (un seul
cas recense, en Armorique). L'ornementation pointiliée,
destinée a souligner les cordons en les bordant ou rem-
plagant ces derniers, n'est représentée jusqu'a présent
que sur des vases issus de sépultures, ce qui prouve
que la représentativité des sites étudiés est encore par-
tielle, ou correspond a une fourchette chronologique
assez large. Enfin, d'autres éléments plastiques sont
connus : boutons coniques ou aplatis, toujours proches
du rebord.

Les eléments de préhension consistent en mame-
lons perforés horizontalement, anses tubulaires verti-
cales, languettes percées verticalement ou imperfo-
rées, anses en ruban a ansellement médian (pour les
récipients de gros module). lis sont souvent disposés
de tagon binaire, toujours dans la partie supérieure du
vase ou sur son grand diameétre. lls se combinent au
décor plastique, certaines anses étant renforcées par
des amorces de cordons. Les pétes sont fines et ser-
rées, lissées, bien ou trés bien cuites, de teinte externe
generalement claire et interne foncée. A Ligueil,
I'aspect et la technique de la poterie du groupe de
Chambon sont les mémes que dans le Cardial et, dans
certains cas, la distinction est impossible sur de simples
tessons hors stratigraphie.

L'origine et les affiniiés de ce style céramique ont
été déja largement discutées. Pour certains (G. Bail-
loud, J. Roussot-Larroque, J. Vaquer, A. Villes), ils vont
essentiellement vers le sud : “Epicardial” aquitain et lan-
guedocien, groupe ibérique de Molinot, phase an-
cienne du groupe de Montbolo. Pour d'autres (C. Con-
stantin, L. Manolakakis, Y. Lanchon), le groupe de
Chambon serait un “faciés sud du groupe de Cerny",
comme "ultime écho du Néolithique danubien".

Nous rappellerons quatre faits avant d'engager la dis-
cussion :

- I'absence de plats a pain dans le groupe de Cham-
bon, notamment a Ligueil. C'est 12 un indice non né-
gligeable d'antériorité par rapport au Néolithique moyen
2 et méme au groupe de Cerny, ol il abonde. L'origine
du disque en terre cuite dans la culture orientale de Mi-
chelsberg ou dans le Chasséen, professée initialement
(Nougier 1953; Bailloud 1964) n'est plus recevable au-
jourd'hui. Sur le site de Fossé (Loir-et-Cher), le plat &
pain n' est associé qu' a des éléments de style Augy et
Cerny (Despriée 1974, 1982 et 1985; Villes 1984).
Méme s'il n'existe pas dans le midi, il serait surprenant
que le disque en terre cuite ait été ignoré du groupe de
Chambon pour d'autres raisons que d'ordre chronologi-
que;

- I'exclusion géographique réciproque des styles de
Chambon et de Cerny : exception faite du Cerny "type
Jersey", représenté par un tesson dragué en Loire 2
Fondettes (Indre-et-Loire), les cordons incurvés ne
sont pas connus la ol s'épanouissent ensemble les im-
pressions et les pastilles au repoussé, les uns occupant
I'ouest et le sud-ouest du Bassin parisien (et au-dela),
les autres sa moitié orientale;

- le manque de netteté du groupe d'Augy (ASP). Le

mobilier fourni par les deux sites éponymes est en effet
assez réduit et fut mis au jour dans des conditions ne
garantissant pas son homogénéité (Carre 1986). Une
bonne part de ses éléments se retrouvent aussi bien
dans le VSG que dans le Cerny. L'essentiel de la typo-
logie ASP se limite a I'association des cordons et des
pastilles au repoussé dans un méme ensemble (mais
non sur les mémes vases). Avec les sites publiés aprés
la création du groupe par G. Bailloud (1964), notam-
ment en Anjou (Les Alleuds, Saint-Remy-la-Varenne :
Gruet 1986 a et b) et en Normandie (Léry : Verron
1976; Constantin 1985), la typologie de I'ASP est de-
venue plus complexe, se différenciant en outre plus
mal de celles des groupes de VSG et Cemy;

- enfin, la diffusion des traits ornementaux apparem-
ment les plus élémentaires de I'ASP (cordons lisses
rectilignes, pastilles au repoussé, rebords épaissis ou
renforcés) déborde largement celle du Cerny (type Jer-
sey excepté) et du groupe de Chambon (méme si I'on
admet 'extension de celui-ci jusqu'en Saintonge).

Admettre I'Augy pour une synthése tardive et ex-
pansionniste des groupes de Cerny et de VSG cadre-
rait fort mal avec la chronologie du Chasséen. Par con-
séquent, l'antériorité de I'ASP sur le Cemy et une partie
au moins du groupe de Chambon, mais aussi sa con-
temporanéité au moins partielle avec le complexe VSG-
Blicquy, sont une nécessité logique difficilement con-
tournable.

Dans cette logique, les éléments de stratigraphie
observés a Ligueil ne sont pas indifférents. L'ASP doit
trouver sa place entre le Cardial et le Chambon - si le se-
cond ne succéde pas directement au premier - ou
s'intégrer dans le complexe culturel auquel ils appar-
tiennent tous les deux.

Rappelons ici les termes du débat sur les influences
méridionales. L'origine septentrionale ou "rubanée” de
I'ASP repose, selon tous ses partisans, sur sa dériva-
tion a partir du groupe de VSG, dont le caractére "ruba-
né" est lui-méme déduit exclusivement de son ascen-
dance RRBP (Constantin 1985). Quant A l'origine
rubanée du groupe de Cerny, elle est fondée, en
bonne logique, sur le fait qu'il trouve ses racines dans le
VSG. L'absence de caractéres Réssen dans la cérami-
que Cerny a fourni, a l'origine, I'argument favorable a la
"présence de traditions rubanées importantes dans les
formes et le décor de la poterie” (Bailloud 1964: 69).
Cette tradition a été depuis lors rattachée au seul
groupe de VSG, initialement non différencié du RRBP
{Constantin 1985 et 1986).

La discussion porte donc, en définitive, sur les
seules origines du groupe de Villeneuve-Saint-
Germain. Hormis les maisons a cing rangées de po-
teaux, dont il existe une variante originale dans le com-
plexe VSG-Blicquy, il n'y a pas beaucoup de points
communs entre ce dernier et le Rubané au sens strict.
Les parentés qu'il entretient avec le RRBP n'y chan-
gent rien, car elles correspondent précisément a ce
qu'il a de plus étranger au Rubané vrai, tel qu'il est re-
présenté, par exemple, sur les sites récemment mis au
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jour dans I'est du Bassin parisien (vallée moyenne de la
Marne).

On rappeliera enfin que la négation de toute compo-
sante méridionale dans le style céramique Augy et
Cerny (et plus particulierement dans son amaigame ré-
cent appelé "Cerny sud") signifie un profond retard de
la néolithisation des régions comprises entre 1a Seine et
la Loire, par rapport au reste de I'Europe occidentale, le
Rubané récent étant peu représenté au sud-ouest de la
Seine. Le schéma évolutif retenu suppose en effet une
expansion progressive vers l'ouest, & partir de la coloni-
sation rubanée ( soi-disant "Rubané Moyen Champe-
nois" et RRBP}), du groupe de VSG puis de ceux dASP
et Cerny (Constantin 1985; Manolakakis 1985; Lanchon
1985). Or ceci est en contradiction avec l'idée - retenue
par les tenants de ce schéma eux-mémes - qu'une in-
fluence "cardiale" s'est exercée sur le Néolithique sep-
tentrional, “c'est-a-dire au moins dans le groupe de Vil-
leneuve-Saint-Germain, si ce n'est dans le Rubané
Récent du Bassin parisien” (Manolakakis 1985: 93).
Une telle influence suppose en effet une implantation
d'affinité méridionale géographiquement proche du
RRBP et du Rubané moyen et récent de Champagne.
C'est précisément ce que les découvertes de Touraine
(Ligueil) et Anjou {Les Alleuds) viennent de confirmer.

Ces derniéres viennent donc simplifier le débat.
Elles n'otent pas, en elles-mémes, tout crédit a la théo-
rie d'une origine orientale directe puis indirecte des cul-
tures du Néolithique ancien et moyen 1 du Bassin pari-
sien. Mais ce crédit voudrait que non seulement ces
groupes possédassent une forte originalité par rapport
au Rubané "vrai" et a ce qui lui succéde (Grossgartach
ou Hinkelstein, Rossen, Epirdssen, Michelsberg), ce
qui est vrai, mais encore fussent indépendants de toute
autre influence. li s'agirait alors de faciés résultant de la
mutation radicale de la culture matérielle des sociétés
d'origine orientale, confrontées a des contextes écolo-
giques nouveaux et & des populations autochtones
mésolithiques importantes. Or nous avons vu que loin
de trouver des termes de comparaison convaincants
dans le nord-est de la France et au-dela, les éléments
Jes plus originaux de la céramique et méme du lithique
et de la parure RRBP et VSG se rapprochaient du Car-
dial et de I'Epicardial avec netteté. Tout phénoméne de
simple convergence semble désormais d'autant moins
vraisemblable que le Cardial s'avére géographiquement
tout proche. Il vaut mieux reconnaitre au moins le RRBP
pour une culture "batarde”, résultant du contact du Ru-
bané avec un Néolithique tout a fait différent.

Nous rattacherions alors volontiers le groupe d'ASP
au Cardial du nord-ouest, tout comme le groupe de
VSG, duquel - nous I' avons vu plus haut - il est difficile-
ment séparable. |l est en effet symptomatique que la ou
le décor imprimé & la coquille basculante est présent, le
motif de cordons et les pastilles au repoussé abondent :
Marcilly-Villerable (Loir-et-Cher), Les Alleuds (Maine-et-
Loire), Ligueil (Indre-et-Loire). Méme a Léry (Eure),
autre site occidental, ie décor pivotant (au peigne ou & la
coquille?) est associé aux ornementations plastiques
(Verron 1976; Constantin 1985). Autre argument : sur

le site de Marcilly-Villerable, une large partie du materie!
provient de ramassages, mais la fosse fouillée aux
"Grand Marais" (Villerable), montre l'association des dé-
cors plastiques de type Augy avec ceux de style Lim-
bourg (Bailloud et Cordier 1987). On pourrait, certes,
faire de cet ensemble un représentant du VSG, c'est &
dire une sorte de synthétotype ayant assimilé décor en
“aréte de poisson" et motifs plastiques, mais on ne peut
exclure non plus que la céramique du Limbourg soit ici
dans la méme position par rapport & 'Augy que plus au
nord par rapport au Rubané et au RRBP. Cette intéres-
sante découverte, malheureusement encore trop iso-
Iée, pousse a renforcer les liens entre ASP et VSG, car
méme en admettant qu'ici I'ornementation en "arétes
de poisson" est seulement dérivée du Limbourg, c'est
4 supposer une fusion récente entre les deux groupes,
et ceci dans une zone méridionale par rapport a l'aire de
répartition du Limbourg et d'ou le RRBP lui-méme
semble fort absent. On note encore la présence dans la
fosse des "Grands Marais" , accompagnant les mor-
ceaux d'anneaux plats en schiste, d'un fragment de bra-
celet rainuré en céramique. Cet élément est notoire-
ment repéré comme preuve de relations au moins
"génétiques" entre le RRBP, le Rubané d'Alsace et le
groupe de VSG (Constantin 1985). Nous y voyons
quant & nous un indice de plus de la contemporangéité
entre ces différents faciés.

Il existe donc des arguments pour vieillir quelque
peu le style ornemental d'ASP, ce qui ne fait que contri-
buer a rendre sa distinction plus difficile par rapport au
VSG, surtout dans la partie sud du bassin de Paris. La
piece la plus proche, typologiquement et géographi-
quement, appartient au Rubané récent d'affinité alsa-
cienne de Juvigny (Marne).

On s'attardera, pour finir, aux parentés et différences
entre la céramique ASP et celle de Chambon. Le réper-
toire des formes est le méme, mais celui disponible
pour I'ASP est encore incomplétement connu. Cham-
bon est plus proche du Cerny que du VSG, par la pré-
sence de jattes et de bols hémisphériques a prises dia-
métralement opposées, percées verticalement. Seul, le
style des cordons et nervures différe par rapport a
I'Augy : dans le Chambon, ils sont franchement incur-
vés vers le haut ou vers le bas, partant le plus souvent
de la base des anses, jamais en véritable V. Dans l'autre
groupe, ils sont plus massifs et renforcent parfois les
bords. Mais les cordons orthogonaux sont connus dans
les deux ensembles (vase de Lublé, en Indre-et-Loire),
a moins que les ensembles de Bourgogne (Granges,
Charigny, Marcilly-sur-Tille, en Céte-d'Or, Champlay,
Vinneuf, dans I'Yonne) ne soient simplement cardiaux
ou épicardiaux, comme la céramique et les fleches non
rubanées de Larzicourt (Marne). Enfin, 'ASP connait
des pincements, des impressions rondes, des coups
d'ongle et des bords encochés qu'ignore le Chambon-
Ligueil. On notera que dans les deux groupes, pastilles
au repoussé et cordons ne figurent jamais ensemble
sur un méme vase, preuve supplémentaire d'une syn-
taxe décorative en partie commune. I existe d'ailleurs
dans l'est quelques cordons massifs et incurvés : Saint-
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Moré (Yonne) et Fontaine-Macon (Aube). En outre, les
pastilles sont absentes du petit lot d'Augy (Carre 1986),
dont on peut se demander s'il ne s'agit pas d'un matériel
VSG.

Pour résumer, le groupe de Chambon ne se ditfé-
rencie de celui d'Augy - tel du moins que celui-ci fut ini-
tialement défini - que par le dessin des cordons et
l'absence de traits ornementaux spécifiques au VSG.
Par contre, les points communs sont assez nombreux
pour que I'on puisse envisager une contemporanéité -
au moins partielle - entre ASP et Chambon-Ligueil. Les
parentés de ce dernier avec le Cerny placeraient son
apparition postérieurement a celle de I'Augy. Autrement
dit, tant au plan géographique que typologique, le
groupe de Chambon constituerait un intermédiaire
entre 'ASP et le Cerny. En fait, on ne saurait non plus
exclure un développement relativement autonome du
Cerny, dans I'est du Bassin parisien, a partir du VSG
local, et parallélement & celui du Chambon-Ligueil & par-
tir du Cardial (ou Cardial-VSG) de I'ouest. Signalons
dans l'abri de Bellefonds I'existence de nervures, dans
la céramique du niveau cardial, en particulier de petits ar-
ceaux en "moustaches” partant de la base d'une anse
(Patte 1971; Joussaume 1981).

Ceci dit, le groupe d'ASP - entité typologique tou-
jours mal connue en ensemble clos important - nous
semble pouvoir étre intégré plus précisément dans la
phase récente du groupe de Villeneuve-Saint-Germain.
Comme ce dernier nous parait pour le moment difficile a
séparer du Cardial du nord-ouest (cf. ci-dessus), 'ASP
pourrait en fait ne refléter, sous des aspects assez di-
versifiés entre la Loire et la Seine, que le développe-
ment ultime et sans doute relativement autonome du
Néolithique ancien d'affinité méridionale, censé occu-
per une large partie du Bassin parisien et dont les dé-
cors a la coquille pivotante, tous situés sur un nombre
non négligable de tessons de mémes sites, témoigne-
raient d'une phase initiale ou du moins plus ancienne.
On notera, a ce propos, la présence a Marcilly-Villerable
d'un fragment de cordon orthogonal incisé, son ab-
sence en dehors du midi ayant été citée a I'encontre
d'influences cardiales vers le nord (Constantin 1985).
Par ailleurs, ce méme site comporte, comme aux Al-
leuds, & Ligueil, Sonchamp, Saclas ou Passy, plusieurs
fragments de cordons a motifs en V et horizontal combi-
nés.

On suppose dong ici une évolution analogue du Car-
dial sud et du Néolithique ancien septentrional non ru-
bané. Les cordons, nervures et pastilles du Bassin pari-
sien représenteraient l'équivalent des décors
plastiques (cordons et pastilles appliqués) qui semblent
prendre de l'importance avec I'évolution du Néolithique
ancien méridional. Or cette analogie semble respecter
elle-méme certaines constantes géographiques. Ainsi,
les motifs incurvés sont plus fréquents & l'ouest (décors
des groupes de Chambon, de Molinot, de Montbolo an-
cien, motifs en guirlandes du "Fagien") qu'a l'est (cor-
dons orthogonaux du Cardial moyen et récent de Pro-
vence et des découvertes du nord-est: Champlay et
Vinneuf dans I'Yonne, Granges et Marcilly-sur-Tille, en

Coéte d'Or, Larzicourt, dans la Marne. En Touraine et
Poitou, la naissance du groupe de Chambon & partir
d'un Cardial évolué s'effectuerait donc d'une fagon ana-
logue a celle observée pour les groupes épicardiaux et
proto-chasséens du midi et de la Péninsule ibérique.
C'est ce qui nous pousse & maintenir notre hypothése
d'une culture a part entiére, ayant influencé le groupe
de Cerny ou procédant d'origines assez communes et
étroites pour entretenir ensuite des rapports avec lui
(Villes 1984 et 1987a; Prudhomme et Villes 1989).
Avant méme la fin du Néolithique moyen 1, c'est-a-dire
antérieurement aux premiéres influences chasséennes
véritables, cet ensemble encore insuffisamment connu
est probablement lié au développement des styles de
Carn et des Cous (L'Helgouach 1971 et 1976; Burnez
1971 et 1976), dont il préfigure certains traits (poterie
lisse, formes non anguleuses, systémes de préhension
en arceaux ou en bobines verticales), de méme que
I'Epicardial débouche sur le style de Montbolo (Guilaine
1974) et que ce dernier ne semble pas indifférent &
I'émergence du premier Néolithiqgue moyen armoricain.
Cette progression d'un cycle culturel de type méridional
vers le Néolithique moyen dans la plus grande partie du
Bassin parisien et sur ses marges sud pourrait expliquer
ce "substrat commun" évoqué par J. Roussot-Larroque
a propos du groupe de Roquefort, substrat "a partir du-
quel évolueraient, en se différenciant, les groupes cul-
turels de la lére moitié du IVéme millénaire” (Roussot-
Larroque 1986: 184). D'autre par, I'extension considé-
rable du Chasséen dans presque toute la moitié ouest
et le centre de la France trouverait 1, par de solides an-
técedents, une explication moins providentielle que
dans 'apport massif de population évoqué par G. Bail-
loud (1964-74), comme nous l'avons déja suggéré
(Villes 1987Db).

L'hypothése d'une ascendance cardiale des
groupes de Chambon et d'ASP est plus difficile & sou-
tenir pour l'industrie lithique que pour la céramique, en
labsence d'un matériel suffisant. On se contentera de
noter qu'il existe quelques prismatiques dans le com-
plexe VSG-Blicquy et que le rapprochement le plus aisé
s'effectue avec le Montmorencien. L'hypothése de la
genése des armatures “"danubiennes" & partir des
pointes de Sonchamp s'applique parfaitement 3 celles
du groupe de VSG-Blicquy, parfaitement identiques, et
ceci d'autant plus volontiers que I'on peut ici se passer
de lintermédiaire RRBP, les styles céramiques plaidant
directement en faveur d'une parenté avec le midi, qui
offre, on I'a vu, les seuls paralléles convaincants pour
I'évolution des industries du Mésolithique récent et tar-
dif septentrionali.

De rares pointes de Sonchamp ou d'un type proche
figurent en contexte VSG ou ASP : fosse des "Grand
Marais" a Villerable (Bailloud et Cordier 1987: fig. 4, 6),
ramassages des "Marais" (ibid.: fig. 17, 19), site de Mar-
tizay, "Saint-Romain” (Indre-et-Loire : Villes 1984). Les
fleches tranchantes livrées par les sites Augy susmen-
tionnés, dans lesquels la technique du microburin est
fréquemment attestée, sont trapézoidales ou triangu-
laires & retouche abrupte. On notera cependant que le
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site de la "Butte Rouge" & Sonchamp (Yvelines) et celui
d'Augy possédent la méme fleche tranchante a re-
touche dorsale plate et inverse oblique (Tarrete et De-
gros 1984), qui peut fort bien étre une survivance de
farmature du Chatelet (ou de la fleche de Montclus). De
tels objets existent aussi dans le Cerny (Constantin
1985).

Pour clore cette discussion, on ne peut que déplo-
rer le manque de datations C 14, la typologie restant li-
vrée a elle-méme. Les seules dates disponibles corres-
pondent & des sites attribués a I'ASP {Sonchamp, Les
Alleuds et Saint-Remy-ia-Varenne) et paraissent toutes
trop récentes. Elles sont considérées comme vraisem-
blablement peu significatives : respectivement 2990,
3580 et 3040 B.C., ce qui nous place, en calibration,
entre la seconde moitié du IVéme et la fin du llléme mil-
Iénaire av. J.C., soit au Néolithique moyen Il, et en tous
cas postérieurement au Cerny, c'est-a-dire en désac-
cord complet avec les données typologiques. En fonc-
tion des paralléles culturels proposés pour la céramique
du groupe de Chambon avec les ensembles méridio-
naux, nous avons situé cette culture dans la premiére
moitié du Veme millénaire (en dates calibrées), soit en
contemporanéité avec la fin du RRBP et du VSG et le
début du Cerny (Prudhomme et Villes 1989). Cette ap-
préciation est soumise au verdict des recherches a
venir.

Conclusions

il fut une époque ou lessentiel du Néolithique an-
cien du Bassin parisien était connu seulement dans l'est
et le centre de cette région. L'apparition du nouveau
mode de vie dépendant principalement de facteurs ex-
térieurs (apport des espéces végétales et de la plupart
des especes animales domestiquées), il est normal que
la civilisation des premiers agriculteurs de France sep-
tentrionale soit longtemps apparue comme le prolonge-
ment tardif et quelque peu dénaturé du Néolithique an-
cien géographiquement le plus proche : le Rubané
rhénan (Bailloud 1964, 1971; Constantin 1985). Ce fai-
sant, le vaste secteur compris entre d'une part cette
zone de diffusion extréme du courant oriental et d'autre
part l'aire de répartition de la civilisation méridionale a cé-
ramique imprimée est resté longtemps vide de re-
cherches et pauvre en découvertes fortuites. Ce "no
man's land" a été considéré comme néolithisé tardive-
ment par des groupes humains ayant essaimé & partir
des foyers d'implantation septentrionaux et méridio-
naux les plus récents du Néolithique ancien, voire plus
tard encore (par ex. I'Aquitaine, selon M. C. Cauvin),
c'est-a-dire pas avant le début du Néolithique moyen,
en tout état de cause. On envisageait donc une ultime
phase d'adaptation, en retard de deux a trois millénaires
sur l'apparition du Néolithique en Europe centrale et
sud-orientale.

Les recherches des vingt derniéres années n'ont pu
démontrer que - d'ols qu'ils viennent - les colons suppo-
sés aient rencontré, entre la Loire et le Roussillon, des
conditions naturelles susceptibles de les arréter dans

leur progression . Méme les zones de relative altitude
se sont révélées investies relativement t6t, d'apres les
recherches menées dans le Jura et les Alpes du nord
(Pétrequin 1976; Bintz et alii 1988). Dans la zone inter-
médiaire entre les grands courants du Néolithique an-
cien septentrional et méridional, aucune culture du
Mésolithique, méme tardif, n'a été reconnue comme
suffisamment dominante ou dynamique pour faire ob-
stacle a la progression des premiers paysans. La fin des
derniers chasseurs parait si insaisissable, dans nos ré-
gions tempérées, que I'on n'a guére envisagé que la
disparition brutale de cette culture au contact du Néoli-
thique ou sa longue survivance, sans altération déci-
sive, dans des régions vides d'agriculteurs, jusqu'a la
conquéte de nouveaux biotopes au Néolithique
moyen. L'hypothése que le Mésolithique ait pu, au
nord du Massif central, s'orienter lui-méme vers le Néoli-
thique par contrecoup lointain des innovations
d'Europe centrale ou du Proche-Orient n'a effleuré
presque personne. C'est seulement dans le midi que le
passage progressif de la prédation exclusive a la pro-
duction dominante des moyens de subsistance a été
d'abord envisagé, par influence plus ou moins directe
des agriculteurs de I'est méditerranéen (Escalon de
Fonton 1971; Courtin 1974). Un schéma analogue était
d'ailleurs appliqué aux groupes humains de l'arriére-
pays néolithique, soumis a des conditions écologiques
plus rudes et donc supposés acquis plus tardivement
au nouveau mode de vie, par suite de contacts avec la
zone chtiére ou d'immigrations tardives a partir de celle-
ci. Le Néolithique a donc été considéré comme parve-
nu tardivement et indirectenient dans la zone comprise
entre la conquéte de l'ouest par le Rubané et celle de la
zone de I'olivier, occupée par le Cardial.

Depuis plusieurs années, quelques données per-
mettent de renouveler en partie le débat. L'ancienneté
du Néolithique frangais est plus fermement démontrée,
tant dans le nord-est que dans le midi, ou I'existence si-
multanée de I'agriculture, de I'élevage et de la cérami-
que est de plus en plus fréquemment attestée par le C
14 dés le milieu du Véme et jusque dans le Viéme mill¢-
naire (Roussot-Larroque et Thévenin 1984). La pro-
gression du Rubané vers louest a été reconnue
comme trés rapide, sinon foudroyante (Cahen et Gilot
1983), et sa phase la plus ancienne livre depuis peu
quelques vestiges jusque dans la vallée du Rhin. S'il
subsiste un écart chronologique substantiel entre le
Néolithique ancien d'Alsace et le plus vieux Néolithique
méridional (un millénaire environ), la fourchette se rétre-
cit entre Rubané et Cardial , 1a contemporanéité parais-
sant désormais établie entre la phase moyenne du pre-
mier et une phase récente du second (Voruz 1987).

Ii serait dés lors fort surprenant qu'entre la Seine et la
Garonne le Néolithique n'ait pu s'installer avant le début
de sa phase moyenne et qu'a l'ouest, le phénoméne
mégalithique, démontré depuis longtemps si précoce
(début du IVéme millénaire : L'Helgouach 1971), nm'ait
été préparé par rien d'autre que I'extinction tardive du
Mésolithique cétier. Enfin, dans l'arriére pays neolithi-
que méridional, I'évolution de I'industrie lithique corres-
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pond a une néolithisation progressive mais précoce
("cycle roucadourien” de J. Roussot-Larroque), indé-
pendamment de la diffusion du Cardial, sous l'effet de
facteurs encore mal connus, mais parmi lesquels la né-
cessité d'une adaptation & un milieu ingrat a pu jouer un
réle plutét stimulant qu'arriérant.

Des intermédiaires sont donc bel et bien présents,
entre le nord et le sud de la France, dés le Véme millé-
naire, sans que 'on doive faire appel a une diffusion
lointaine, par la seule immigration de peuples néolithi-
ques, du nouveau mode de vie. Les récentes décou-
vertes en Velay et dans I'Ardéche vont dans le méme
sens et démontrent que le Cardial ne s'est pas canton-
né a la zone de l'olivier (Daugas 1986; Beeching 1986).

En réalité, les récentes découvertes réalisées dans
la zone atlantique (Médoc, Charente, Anjou, seuil du
Poitou, Vendée) et dans le sud-ouest du Bassin pari-
sien (Touraine) révélent fort opportunément, sous
forme d'éléments encore peu abondants il est vrai, mais
certainement prometteurs, I'existence d'une industrie li-
thique comparable a 'équipement propre au "Protonéo-
lithique" et au Roucadourien du sud-ouest et du midi
(notamment en ce qui concerne les armatures géométri-
ques) et celle d'une céramique de type cardial.
L'appartenance du "no man's land” susdit & un Néolithi-
que ancien d'origine complexe et d'aspect d'ailleurs
composite, mais d'affinités globalement méridionales
doit donc étre envisagée. Loin d'étre anecdotiques,
ces trouvailles nous paraissent au contraire d'autant
plus symptomatiques qu'elles sont liminaires, les
moyens dévolus a I'étude de cette période restant de-
puis longtemps dérisoires, dans le secteur concerné.
Elles permettent en outre de donner une identité sans
équivoque a des découvertes plus anciennes (Cardial
de I'Abri de Bellefonds, en particulier). Ces recherches
sont d'ailleurs fort ingrates. En effet, bien des sites sont
sans doute profondément enfouis dans des zones
basses ou humides, comme le suggérent les décou-
vertes du Médoc et de Charente. Par ailleurs, I'érosion a
du affecter beaucoup de sites de plein air, comme le
montre la stratigraphie si délicate de Ligeuil, ne laissant
probablement, dans les labours, que des industries lithi-
ques d'aspect mésolithique, comme celles reconnues
en maints endroits de la Vendée. On sait par ailleurs
que dans le centre et I'est du Bassin parisien lui-méme
(ainsi que plus au nord), le Rubané (stricto comme lato
sensu ) ne regne pas sans partage, puisqu'on le trouve
accompagné de poteries d'un type et d'une origine radi-
calement différents, celle dite du Limbourg qui, sans se
rattacher pour autant au Cardial, ne trouve de parallgles
acceptables que dans le domaine méridional. La méme
remarque vaut pour le style céramique de La Hoguette
(Jeunesse 1987 ), encore peu attesté, mais largement
diffusé et sans doute antérieur au Rubané récent.

S'il faut admettre que I'expansion rubanée connait a
la fois une concurrence dans sa zone occidentale et
une limite géographique moins diffuse vers l'ouest, les
premiers sites & céramigque imprimée a la coquille bascu-
lante mis au jour en Touraine, Poitou et Anjou doivent
étre considérés comme représentatifs du Néolithique

ancien de la moitié ouest de la France, ot le Rubané
proprement dit se montre tous comptes faits si évanes-
cent. L'ébauche de recherches sur cette période en
Champagne apporte un élément de confirmation a
cette theése. Le Rubané récent s'y avére, en effet, dans
la moyenne vallée de la Marne, tout a fait différent du
"Rubané récent du Bassin parisien”. Ses affinités avec
le groupe alsacien, confirmées par les découvertes un
peu plus orientales du Perthois, affaiblissent le modéle
de la périphérisation, une distance trés faible séparant
les sites marnais des habitats de la vallée moyenne de
l'Aisne. Les uns et les autres sont d'ailleurs en partie
contemporains, si i'on en juge par ia présence d'une cé-
ramique du Limbourg rigoureusement identique sur les
sites de Juvigny et de Cuiry-lés-Chaudardes. En outre,
la possibilité théorique de contacts entre Cardial récent
et Rubané moyen trouve une amorce de confirmation
avec les découvertes de Larzicourt (Perthois), ot les
deux styles céramiques se cotoient dans un méme ha-
bitat. Enfin, 'association de plus en plus fréquente des
pointes de Sonchamp avec de la poterie, de type
dailleurs non rubané, pose en termes nouveaux la
question des origines et du statut du Mésolithique tar-
dif du Bassin parisien, en particulier dans sa zone sud.

A titre d'hypothéses de travail, nous proposons
donc de percevoir sous un angle différent certains as-
pects du Néolithique ancien du Bassin parisien. Si la
maison a cing rangées de poteaux apparait bien, dans
le RRBP et le groupe de VSG, comme un emprunt a
I'univers rubané (encore qu'elle puisse ne pas en étre
'apanage exclusif), ce n'est pas sans un certain particu-
larisme (division interne souvent différente, trapézité
trés fréquente). L'adoption de ce modele architectural a
pu se produire plus tét, quelque part dans le nord-est
de la France. Hormis cet élément de parenté dont la si-
gnification culturelle est peut-&tre surestimée, les carac-
téres du Rubané récent du Bassin parisien peuvent
s'expliquer, dans ce qu'ils ont d'essentiellement étran-
ger au Rubané proprement dit, par des influences céra-
miques du Néolithique cardial implanté un peu plus &
l'ouest (impression pivotante, usage du peigne, motifs
orthogonaux). Méme certaines sépultures réputées ru-
banées présentent des caractéres mixtes, comme
l'abondance de perles discoides et la présence de bra-
celets en pierre qui semblent prendre la place des an-
neaux en spondyle (Vert-la-Gravelle). Dans cette per-
spective, il faudrait restreindre la portée du terme RRBP
a la notion de "groupe de Cuiry", qui exprimerait mieux
la position interface de ce pseudo-Rubané, entre les
sphéres orientale et atlantoméditerranéenne. Enfin, le
groupe de Villeneuve-Saint-Germain, dont aucun argu-
ment décisif, bien au contraire, ne démontre qu'il
puisse succéder au RRBP, pourrait faire figure de re-
présentant assez tardif de ce Néolithique ancien
d'affinité méridionale dans le Bassin parisien, avec en
particulier ses décors pivotants (dans certains cas sans
doute a la coquille), ses motifs plastiques et ses an-
neaux-disques en pierre ou en schiste. Sa position
géographique, centrée sur le tiers nord-ouest de la
France, plaide dans ce sens, de méme que ses paren-
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tés étroites avec le groupe belge de Blicquy, dont les si-
militudes stylistiques avec le Cardial sont encore plus
frappantes (Cahen et Roussot-Larroque 1986). |l con-
viendrait toutefois de ne pas réduire les affinités meri-
dionales du Néolithique occidental frangais au seul Car-
dial, comme le démontre la présence des styles
céramiques de La Hoguette et du Limbourg, dont la plu-
part des aspects (impressions et incisions non pivo-
tantes) renvoient d'ailleurs a divers types d'impressa
non cardiale. En revanche, il est difficile de dissocier
Cardial, VSG et Groupe d'Augy-Sainte-Pallaye, ce der-
nier pouvant ne correspondre qu'a un aspect, élevé
peut-étre abusivement au rang d'entité typologique, du
style méridional de céramique a décor plastique. Enfin,
dans cette perspective, le groupe de Chambon, qui
présente tant d'analogies a la fois avec I'Epicardial et les
groupes de Cerny et d'ASP, prendrait la suite directe du
Cardial, dans le sud-ouest du Bassin parisien et sur la fa-
cade atlantique, & l'instar des ensembles préfigurant le
cycle & céramique lisse dans le midi frangais et la Pénin-
sule ibérique. Cerny serait alors la version orientale de
ce méme ensemble pré- Chasséen et pour lequel, via le
groupe de VSG, on peut faire I'entiére économie d' une
ascendance dans le Rubané.

Nous faisons dés aujourd’hui le pari que ces hypo-
théses pourront étre testées avec succes par les re-
cherches a venir. Celles-ci manquent encore cruelle-
ment dans la moitié occidentale du bassin de Paris et les
pays de la Loire moyenne.

SCHOENSTEIN, Le Clos Girard-
La Chapelle Blanche St Martin,
37240 - Ligueil. France.

VILLES, 1 rue Bir Hakeim,
51000 - Chdlons - sur - Marne. France.

N.d.l.r.: Les illustrations ne nous étaient pas
parvenues au moment de la mise sous presse
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