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losione SCHOENSTEIN et Aloin VILLES

DU CARDIAL AU NCRD DE LA LOIRE ?

La pr6sence de la cdramique cardiale sur la cdte at-
lantique est constat6e depuis 1983 (Moreau 1983) et la
r6alit6 des influences m6ridionales dans la poterie de la
fin du N6olithique ancien en moiti6 nord de la France
esl avanc6e par divers auleurs depuis 1980 (Berthouin
et Vil les 1980; Roussot-Larroque et Thevenin 1984;
Vil les 1980). Cependant, dds 1957, J. Arnal et C. Bur-
nez avaient attribu6 le N6olithique ancien de I'abri de
Bellefonds (Vienne) au domaine m6ridional (Arnal et
Burnez 1957), proposit ion 16it6r6e un peu plus tard
(Burnez 1971 et 1976). G. Bailloud, lout en rattachant
cette d6couverte aux influences nord-orientales, pre-
nait cependant parti en faveur d'une origine m6ridionale
pour le groupe de Chambon, alors reconnu dans la
seule Touraine, et que G. Cordier avait consid6rd
comme t6moignant de "prolongements danubiens"
dans le centre de la France (Bail loud 1971; Cordier
1 e63).

C'est donc de longue date que les avis sont parta-
g6s sur le statut du N6olithique ancien dans le centre-
ouest et la Loire moyenne. Ainsi, J. Gomez, R. Jous-
saume et J.P. Pautreau ont opt6 recemment encore, en
termes parfois ambigus, pour une ascendance tardiru-
ban6e, tout en admettant des composantes i la fois m6-
ridionales et autochlones, i propos de ddcouvertes
comme la couche 9 du "Qu6roy" i Chazelles (Cha-
rente), la c6ramique imprim6e de la c6te venddenne et
du Poitou, le tesson A d6cor pivotant de Ch6rac (Cha-
rente), la tombe de Germignac (Charente) ou la c6rami-
que de Sonzay (lndre-et-Loire) (Joussaume 1981 et
1986; Gail lard et al i i  1984; Joussaume, Pautreau et
Gomez 1987; Gomez et Joussaume 1986 et 1987; Mar-
quet et Pautreau 1989). Un peu plus tOt, certaines pu-
blications avaient rattachd les premidres d6couvertes
de c6ramique c6tidre du N6olithique ancien i I'univers
des cultures m6ridionales A poterie imprim6e et situ6 le
ddveloppement de ce lacids c6ramique dans le prolon-
gement direct du M6solithique de la fagade atlantique,
consid6r6 quant i  lui comme d'aff init6 m6ridionale
(Joussaume, Jauneau, Boiral, Robin et Gachina 1979;
Joussaume 1981; Joussaume, Gomez et Pautreau
1 987), mais non sans exclure I 'explication par
I'abAtardissement d'un facids originaire du nord-est. Au
sujet du mat6riel de Bellefonds, nous avons nous-
mdme opt6,, initialement, pour des affinit6s avec les
groupes parisiens (Epi-ruban6 ou VSG, alors consid6rd
comme d'ascendance rubande), mais non avec le Ruba-
n6 proprement dit (Villes 1980 et 1984).

Ces dix dernidres ann6es, les d6couvertes se sonl
6toff6es dans la zone centre-atlantique, justifiant plu-
sieurs mises au point, tant sur la c6ramique cardiale
(Roussot-Larroque, Burnez, Frugier, Gruet, Moreau et
Vil les 1987; Gruet 1987; Vil les 1987b) que sur la p6-
riode charniere entre N6olithique ancien et moyen
(Gruet 1986 a et b;Vil les 1985, 1986 et 1987b ; Prud-
homme et Villes 1989). Parmi les documents nou-
veaux, ceux foumis par le site de Ligueil (lndre-et-Loire:
Schoenstein et Villes 1984 et 1988 ) ont leur impor-
tance. En effet, ils permettent non seulement de situer
l'implantation cardiale le plus au nord et i I'int6rieur des
terres, mais encore de cerner les antecedents locaux
du groupe de Chambon.

Nous pr6senterons donc ces donn6es avant
d'envisager leur intdr6t pour l'6tude du N6olithique an-
cien septentrional.

I . Les d6couvertes cordioles
|  |  .  . l

de  L tgue t l .
Aux tessons signalds en 1987 (Roussot-Larroque ef

alii1987; Villes 1987b) se sont jointes d'autres d6cou-
vertes depuis lors.

1.1. Donn6es stratlgraphiques
Encore trds pauvres en 1985 (Villes 1985: 239), les

donn6es stratigraphiques se sont compldtdes lors des
campagnes de fouilles de 1987 et 1988.

Le site occupe une pente i 3% expos6e au nord-
ouest, dominant le cours d'un ruisseau perpendiculaire
i la rividre I'Esve, atfluent de la Creuse s'6coulant 300 m
environ au nord (Fig. 1).

Le sous-sol est constitu6 par les sables et gres pul-
vdrulents du C6nomanien, surmont6s d'argi les sa-
bleuses vertes, puis de limons argilo-sableux roux et
bruns, qui constituent, immediatement sous le niveau
arable, la couche arch6ologique proprement dite,
d'6paisseur variable mais globalement laible (10 i 45
cm). La puissance des s6diments riches en vestiges di-
minue avec la pente:dans I'angle sud-est du chantier et
sa partie orientale, c'est-i-dire au plus haut de la pente,
cette 6paisseur atteint 1 m (terre v6g6tale comprise),
pour diminuer progressivement (Fig. 2 B) en direction
ilu sud-est et sud-ouest, jusqu'A 40 cm, les d6p6ts ar-
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ch6ologiques 6tant alors presque totalement compris
dans les labours"

Le grds c6nomanien du substrat, recouvert presque
partout d'argile sableuse, affleure toutefois dans la
couche arch6ologique sur la partie sud-est du chantier,
sous forme de barres perpendiculaires i I'azimut de la
pente. C'est dans I'espace qui les s6pare que la strati-
graphie est la plus complexe, dont nous tirons le sch6-
ma pr6sent6 ici (carr6 de fouille W 1, angle nord-ouest)
(F is .2 A)  :

- couche /; limon argilo-sableux, de couleur brun-
vert, remani6 par les labours;

- couche 2 : elle se subdivise en deux niveaux :
. couche 2 a : limon argilo-sableux brun-vert, d6pour-

vu de vacuoles, compact, de faible 6paisseur (quelques
cm), qui peut correspondre soit i la semelle du labour,
soit d un sol ayant subiune modification anthropique. ll
contient un peu de mobilier bronze final, du N6olithique
final (lithique en d6sordre, poterie peu abondante et
roul6e), ainsi que quelques vestiges gallo-romains et
m6di6vaux, qui ne paraissent pas en place, en dehors
des structures en creux rep6r6es dans d'autres carrds
de fouille. ll s'agit peut-dtre seulement d'un niveau ana-
logue i la couche 1, mais comprim6 et plus riche en ma-
tidre organique;

. couche 2 b : limon argilo-sableux brun, non vacuo-
16, trds compact, qui contient du mobilier ndolithique
linal (culture d'Artenac), abondant mais dispers6 et en
d6sordre apparent. ll pourrait s'agir, soit d'un remblai
d'6poque artenacienne, compacl6 aprds 6talement,
soit d'une terre battue relevant de la dernidre occupa-
tion n6olithique conserv6e;

- couche 3 : elle comprend deux niveaux elle aussi :
. couche 3 a : limon argilo-sableux brun-rouge, de

faible compacit6, sans racines actuelles, comportant un
abondant mobilier arch6ologique, principalement arte-
nacien, mais aussi, par endroits, n6olithique moyen et
ancien remani6. Les vestiges sont parfois volumineux
(fragments de meules, nucleus, ddbitage, grands ou-
t i ls);

. couche 3 b ; niveau suppos6 d'6rosion, sur lequel
les Artenaciens se sont install6s, laissant du mobilier qui
s'est trouve m6l6 aux 6l6ments r6siduels des occupa-
tions pr6c6dentes : Chassden, N6olithique ancien finis-
sant (groupe de Chambon). Ce niveau coincide avec un
net  changement  de couleur  correspondant  a
I'apparition de la couche 4. ll s'agit d'un niveau "th6ori-
que", comme 2 b, surface d'6rosion ou, dans les carrds
situ6s plus bas sur la pente, s6diments red6pos6s i
partir de la couche 4 6rod6e;

- couche 4: elle comprend trois niveaux :
. couche 4 a:linton sablo-argileux rouge, A plus forte

teneur en sable que les pr6c6dents, de trds faible com-
pacit6, avec A sa base, le mobilier c6ramique du groupe
de Chambon:

. couche 4 b : limon sablo-argileux rouge, de m6me
aspect que 4 a, mais quicontient i sa base un cailloutis
siliceux de petit calibre, arch6ologiquement non struc-
tur6, ainsique le mobilier c6ramique cardialen place ou
peu d6plac6, i plat;

. couche 4 c : niveau "th6orique", surface d'6rosion
ou limon argilo-sableux remani6, marqu6 par un caillou-

tis siliceux alt6r6, de petit calibre. ll coincide avec du
mobil ier cardial alt616 (petits tessons roul6s), de
l'industrie lithique azilienne i patine partielle (sur la face
supdrieure ou le haut des pidces verticales);

- couche 5, limon argilo-sableux brun-orangd, i te-
neur en argile plus forte que 4 c, formant un niveau de
transition entre 4 et 6, et qui se subdivise en deux ni-
veaux :

. couche 5 a : au sommet, pr6sence d'industrie azi-
lienne en place, A patine tant6t partielle, tantdt com-
pldte. ll s'agit du sold'installation des Aziliens;

. couche 5 b : limon argilo-sableux enrobant un im-
portant cailloutis siliceux alt616, auquel se mdlent quel-
ques 616ments d'industrie castelperronienne trds pati-
n6e, du Moust6rien peut-dtre ancien et de I'Acheul6en
sup6rieur, trds alt6r6s et 16siduels, ainsi qu'une
industrie archalque assez abondante (Pebble-Culture),
de belle facture, sur galets de silex du Turonien sup6-
rieur, archdologiquement en place car peu altdr6e
(choppers, chopping-tools, becs burinants sur cassure
naturelle ou coup de burin, racloirs peu retouch6s);

- couche 6 : argile sableuse verte, d6pourvue
d'industrie, recouvrant le grds c6nomanien ou les
couches alterndes de sable et d'argile quidans la fouille
se trouvent en contrebas du banc de grds, selon une
diagonale n.-e./s.-o., probablement en relation avec
I'anticlinal de Ligueil, que la carte gdologique situe un
peu plus i I'est dans ce secteur de la vall6e de I'Esve.

Difficile i lire, i cause de la texture et de la coloration
relativement homogdnes des s6diments, cette strati-
graphie est donc de faible 6paisseur, malg16
I'importance de la sdquence chronologique concern6e.
Les distinctions entre couches, fort ddlicates, ont 6t6
guid6es par les diff6rences minimes de teinte, de com-
pacit6 et de r6partition des vestiges pergues lors de la
fouille, effectu6e i plat selon le pendage gdn6ral. On a
note une coTncidence assez claire entre la plupart des
niveaux s6dimentologiques et les diffdrentes industries
caracteristiques. Mais aucune couche st6rile ne permet
d'isoler une p6riode d'une autre. La pr6sence d'une in-
dustrie archaique et d'6l6ments rdsiduels du Pal6otithi-
que inf6rieur et sup6rieur conlirme que le processus de
sddimentation post-glaciaire prolonge celui du Quater-
naire, avec une alternance de d6pots li6s a des occupa-
lions humaines et de reprise des sddiments.

En ce qui concerne le N6olithique, i l  semble clair
que le Cardial n'a 6t6 conserv6 que trds partiellement,
dans le pidge naturel observ6 entre les deux barres
d'affleurement de gres rencontrdes par la fouille. Quant
aux vestiges du groupe de Chambon, plus largement
r6partis en petits lots bien i plat, ils ne repr6sentent eux
aussi qu'un reliquat de I'occupation de la fin de N6otithi-
que ancien. Le Chass6en, figur6 seulement par quel-
ques 6l6ments typiques (isolable surtout quant A sa c6-
ramique), coincide de toute 6vidence avec un niveau
d'6rosion (c. 3 b). Le transport natureldes sddiments ar-
gilo-sableux rouges ou brun-rouges, tres peu contras-
t6s en coupe verticale, semble avoir eu lieu par ddpla-
cemenl progressif des 616ments les plus fins.

La stratigraphie se simplifie et se d6prime A mesure
de la pente. ll doit donc 6tre possible d'6tablir des cor-
respondances entre les couches ne comportant pas de
mobilier arch6ologiquement en place el les surfaces
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d'6rosion perceptibles dans la partie haute de la fouille,
aux niveaux rnoyen et inl6riet:r de la stratigraphie. On in-
cline i postuler une corrdlation entre les 6pisodes de
sedimentation ou de reprise de l'drosion et I'impact des
activit6s humaines sur l'environnement, mais les ana-
lyses palynologiques permettront seules d'aborder
cette question, si elles peuvent 6tre correctement cor-
rel6es avec les observations stratigraphiques.

C'est aux analyses s6dimentologiques envisag6es
sur l'emplacement fouill6 et en d'autres poinls de la
croupe naturelle occup6e par les N6olithiques qu'il ap-
partiendra de v6rifier les donndes ci-dessus. Dans leur
6tat encore tout provisoire, la stratigraphie permet de
constater la superposition du mobilier Chambon A celui
du Cardial, s6par6s par une trds taible dpaisseur. Dans
la partie un peu plus basse correspondanl aux pre-
midres fouil les, les n6cessit6s du sauvetage nous
avaient dans un premier temps maintenu i l'6cart du
secteur le plus int6ressant du point de vue stratigraphi-
que. Nous n'avions pu mettre en 6vidence que la posi-
tion basse des vestiges du groupe de Chambon, dans
une couche arch6ologique apparemment unique
(Schoenslein et Villes 1984; Villes 1985).

Ligueilsemble pour l'instant la seule stratigraphie de
plein air dont nous disposions dans le Bassin parisien et
qui concernit presque toute la p6riode n6olithique,
malgr6 sa faible dpaisseur. Par sa nature comme par les
probldmes qu'elle pose pour I'observalion des struc-
tures d'habitat, elle n'est pas sans analogie avec celle
de Jablines, "La Pente de Croupelon" (Seine-et-
Marne), apparemment reduite, toutefois, a un Ndolithi-
que ancien (Lanchon 1987).

Un domaine important de la recherche n6olithique
en France septentrionale se trouve certainement dans
l'6tude plus syst6matique de ce type de gisement, mal-
916 son caractdre ingrat, et dans I'approche de d6pots
de pente plus 6pais et mieux conserves, puisque les
"stratigraphies horizontales" constitu6es seulement par
des structures en creux s'avdrent sid6cevantes.

1.2. Le mobil ier du N6olithlque
anclen i Llguell

La c6ramique regroupe les 6l6ments les plus carac-
t6rist iques.

1.2.1. La cdramique cardiale
Quatre tessons appartiennement A un mdme vase,

mais ne peuvent Otre assembl6s :
- lragment de panse portant une bande horizontale

d'impressions pivotantes, au peigne ou i la coquille, i
laquelle se raccordent deux bandes verticales, dis-
tantes de 3 cm, ex6cut6es de la m6me laqon (Fig. 3: 1);

- lragment de panse portant un mamelon perfor6 ho-
rizontalement, auquel s'accroche une bande imprim6e
analogue i la pr6c6dente ainsi qu'une autre bande
semblable, ldgdrement oblique (Fig. 3: 2);

- fragment de panse portant un mamelon perfor6
identique au pr6cddent, auquel se combine le m0me
d6cor horizontal, ainsique deux bandes verticales obte-
nues avec le mdme instrument, s6pardes elles-m6mes
de deux autres bandes semblables par 4 cm (Fig. 3: 3);

- f ragment de panse avec la mdme bande horizontale

et deux autres, verticales et un peu plus serr6es que
sur le lesson pr6c6dent (Fig. 3: a).

Cette cdramique est brun fonc6, avec des plages un
peu plus claires, y compris sur les tranches. La pAte est
fine, compacte et sonore, fort bien cuite, avec une
6paisseur de 6 A 7 mm. La surlace interne est r6gulari-
s6e, les traces de lissoir restant cependant apparentes.
La surface externe, soigneusement polie, 6tait pourvue
d'une sorte de couverte, dont I'alteralion nalurelle a fait
disparaitre la plus grande partie, rendant le d6cor par-
lois dificile A voir, car trds superficiellement imprim6. La
pAte comportait de nombreux 6l6ments organiques qui
ont laiss6 diverses vacuoles. Le d6graissant est compo-
s6 de sable fin et - A l'6tat naturel - de paillettes de mica.

La forme g6n6rale du vase semble avoir 6t6 globu-
leuse, avec une ouverture peu r6tr6cie et un col de
hauteur inconnue, vraisembtablement peu 6vas6 (Fig.
3: 5). Les 6l6ments du d6cor permettent d'envisager
un motif orthogonal limit6 i la npitid sup6rieure et com-
portant des panneaux larges alternant avec des bandes
verticales 6troites. Les anses semblent avoir eu une
disposition ternaire et sont plac6es au niveau du plus
grand diamdtre.

un petit lesson assez 6pais (8 mm) porte une bande
profonddment imprim6e i la coquille pivotante (Fig. 4:
1). La pAte est gris fonc6, finement liss6e des deux
c6t6s, bien cuite et serr6e, micac6e, i d6graissant de
sable fin A peine visible, mais comportant aussi quel-
ques grains volumineux (3 i a mm), mats et d'aspea sili-
ceux. Ce tesson a 6t6 publi6 (Villes 1987; Roussot-
Larroque et alii1987; schoenstein et villes 1988).

Deux autres fragments (Fig. 4: 2 et 3) montrent une
m€me ornementation et proviennenl eux aussi i
l'dvidence d'un seulvase. lls appartiennent a la zone de
jonction col-panse. Leurs caractores techniques sont
comparables i ceux des tessons prdc6dents. Le d6cor,
un peu alt6r6 par endroits, lormait une large bande ou
panneau vertical. ll rappelle une empreinte vdg6tale. En
dclairage rasant, il apparait obtenu i la coquille, mais par
impression basculante train6e et oblique de la bordure
ou du dos.

Un d6cor pivotant apparait sur un petit tesson moins
6pais que les pr6cddents (5mm), brun A I'extdrieur, noir
i I'intdrieur et sur la tranche, bien liss6 des deux c6tes,
i ddgraissant de sable fin et mica. Le motif 6tait ortho-
gonal, obtenu au moyen d'une coquille 6dent6e ou aux
dents tres us6es (Fig. a:a).

Un petit tesson assez fin (6paisseur : 5 mm), techni-
quement identique aux autres, montre une partie de
bande imprim6e assez profond6ment mais alt6r6e, ce
qui n'emp6che pas de constater la technique pivotante
(Fig.  a :5) .

Un petit fragment de rebord, i paroi moyennement
6paiss6 (5 A 6 mm), de surface noire el finement liss6e
des deux c6t6s, porte un ddcor de fines encoches sur
la partie saillante de la lOvre et de lignes verticales ser-
r6es, r6alis6es au poingon bifide pivotanl, quiformaient
peut-Ctre verticalement un registre ou une large bande.
Le d6graissant n'est pas visible, hormis des paillettes
de mica @ntenues A l6tat naturel (Fig. 4: 6).

Un autre 6l6ment de bord qui prdsente les memes
aspects techniques que les autres, saul une couverte
exierne beige clair, montre des encoches analogues i
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celles du tesson pr6c6dent sur la face externe de la
levre et des bandes verticales s6par6es par 1,5 cm, mal-
heureusement situ6es i cheval sur les cassures, mais
dont I'une au moins laisse voir le recours i la technique
pivotante (Fig.4:7).

Un fragment de vase semi-ovoide ou en forme de
tonnelet et de surface alt6r6e se caracterise par des en-
coches bien s6par6es et profondes sur le rebord. La
teinte est claire (orange i I'ext6rieur, gris-clair i I'intdrieur
et sur la tranche). Hormis I'habituelle poussidre de mica,
le degraissant n'est pas apparent, sauf quelques gros
grains d'aspect ferrugineux. On observe, non loin du
bord, un trou (peut-6tre de r6paration), tronconique et
ford A partir de I'ext6rieur (Fig. 4: 8).

Les autres d6cors sont de type plastique.
Trois lragments de rebord, dont deux se raccordent,

appartiennent de toute 6vidence au mdme vase (Fig. 4:
9, 10 et 11). ll s'agit d'un r6cipient i bord droit et ptat, fai-
blement 6paissi, i  paroi dpaisse (11 a 12 mm). La sur-
face est peu alt6r6e, finement liss6e des deux c6t6s.
Le seul d6graissant visible consiste en de rares grains
de quartz (sable) peu volumineux. Les teintes sont brun
fonc6 i brun clair, la tranche 6tant noire. Le d6cor con-
siste en grosses d6pressions vaguement triangulaires,
obtenues par prdlOvement de la pAte.

Cinq tessons montrent  un m6me type
d'ornementation couvrante, sous forme de d6pressions
serr6es, se chevauchant quelque peu, model6es en
enfongant le doigt dans la pAte fraiche et en la pingant
entre deux ongles, pour dpaissir les bourrelets (Fig. 4:
12 a 16). ll a fallu pour cela renforcer l'6paisseur de ta
paroi au moyen d'une couche suppl6mentaire. Ce
d6cor peut provenir de deux vases diffdrents, i en
juger par la cuisson (trds oxydante pour deux tessons,
entidrement r6ductrice pour les trois autres) et par
l'6paisseur (10 a 12 mm pour deux tessons brun-noir, 7
i 10 mm pour les lrois autres, dont tes deux de teinte
orange). Le d6graissant sableux est un peu plus abon-
dant que dans les autres poteries. ll est impossible de
se faire une id6e de la forme des r6cipients concern6s.

Aux d6cors plastiques s'intdgre, enfin, un lragment
d'anse, de technique analogue i celle des tessons pr6-
c6dents, portant le d6part d'un cordon en V remontant
vers le bord, combin6 i un cordon horizontal (Fig. 4:
17).

Nous inclurons dans cet inventaire un vase non d6-
cor6, relativement complet, dont les tessons gisaient i
plat, dans la couche cardiale du carrd W t, m6lang6s
avec ceux du vase i d6cor pivotant d6crit ci-dessus en
premier. Sa forme est globuleuse, avec une large ou-
verture et un colassez bas et peu 6vas6 (Fig.5: 1). La
pAte, la teinte et les aspects techniques sonl rigoureu-
sement ceux des autres : cuisson r6ductrice avec des
taches d'oxydation limitees, d6graissant sableux dis-
cret, lissage soign6 des surfaces, pr6sence naturelle du
mica dans la pAte.

Ce lot c6ramique restreint, dont nous avons exclu
les petits 6l6ments non d6cor6s, qu'il est difficile de dis-
socier typologiquement de la c6ramique Chambon,
constitue i nos yeux un ensemble homogdne. ll pro-
vient en effet - pour les fragments de d6cors pivotints
orthogonaux - de la partie sud-est de la fouille (carr6 W
1), li ou la stratigraphie est la plus 6paisse. Le niveau de
leur d6couverte varie de 45 i 55 cm sous la surface de

la terre v6g6tale, ce qui conespond dans ce secteur A la
couche 4 b. Les tessons les plus petits, dont I'aspecl
est quelque peu roul6, proviennent soit des abords du
carr6 W 1 et d'une couche qui s'est th6oriquement mise
en place un peu plus bas sur la pente, au detriment de
la couche 4 (c. 3a et b), soit de carrds plus centraux
dans le chantier et dans lesquels la stratigraphie est d6-
prim6e. lls ont alors 6t6 mis au jour sous le niveau
d'occupation artenacienne, le plus souvent en surface
du cailloutis de base, dans le sddiment sablo-argibux
brun-roux.

La r6partition des tessons de typologie cardiale est
plus limitde que celle du groupe de Chambon, sur les
quelques 500 mdtres carr6s fouill6s et seuls ceux du
carr6 W 1 peuvent 6tre consid6r6s comme arch6ologi-
quement en place.

1. 2.2. L'industrie lithique
L'6tude du site n'est pas encore assez avancde

pour que nous puissions prdsenter ici I'ensemble de
I'industrie lithique associ6e en stratigraphie i la c6rami-
que cardiale ou susceptible d'appartenir A la mdme oc-
cupation..

On notera seulement qu'elle comporte un d6bitage
laminaire important, mais d'une facture moins sophisti-
qu6e que celle du N6olithique final (culture d'Artenac).
Cela s'explique par la nalure d'une partie des matdriaux
utilis6s: d'une part un silex brun clair i plages grises,
d'origine encore non d6finie, et d'autre part celuide la
craie turonienne, g6n6ralement noir, disponible en ro-
gnons plus cassants et moins volumineux que ceux
des argiles du Turonien supdrieur ou silex dit du Grand
Pressigny. L'acquisition de ce dernier, aux qualit6s
techniques bien meilleures, s'est av6r6e semble-t-il
plus ditficile au N6olithique ancien qu'i la fin des temps
glaciaires ou durant le Chalcolithique, dont l'approvi-
sionnement lithique est le plus abondant et le plus di-
versifi6.

Nous nous bornerons A I'inventaire des armatures
g6om6triques (G.E.E.M. 1969; Rozoy 1978 b) recueit-
lies entre le base du N6olithique final et I'Azilien, en y
joignant celles de typologie similaire mais hors stratigra-
phie (Fig.6 ) :

- trapdzes rectangles asym6triques : i retouche
abrupte de la petite troncature, retouche oblique et
amincissement inverse de la grande troncature et pi-
quant triddre (n'3); i retouche inverse plate de la petite
troncature (n'4); i retouche directe semi-abrupte des
deux troncatures (no 2) ou de la grande troncature et du
grand c6t6 (n" 1); i fagonnage par retouche directe
abrupte des trois lroncatures, seul le grand c6t6 restant
brut (n'13);

- trapdze allong6, i retouche abrupte des deux tron-
calures et dos abaltu, la base 6tant faiblement concave
(n '13 ) ;

- trapdze rectangle symdtrique, A troncature unique
(par retouche abrupte: n'10);

- trapezes rectangles sym6triques ou A peine asyme-
triques, i retouche abrupte des troncatures, lesquelles
sont rectilignes ou faiblement concaves (no 5, 7, 8, 1'l
e t  12) ;

- trapdze rectangle sym6trique, A bords concaves el
retouche directe semi-envahissante, pr6par6e par une
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retouche inverse semi-abrupte i abrupte (n" 6);
- triangles : isocdle, i retouche directe oblique de la

base et d'un c6t6 (n' 9); scaldne, a retouche directe
oblique de la base et partielle, oblique du petit c6t6 (n'
14); d base concave et retouche abrupte de la base et
du petit c6t6 (n'16);scaldnes i retouche oblique et par-
tielle du petit c6t6, retouche directe abrupte et inverse
plate de la base (n' 20, 21 el 23), celle-ci 6tant soit
droite (n" 20 el 21), soit f aiblement concave (n" 23) ; sca-
ldnes du meme type que les prdc6dents, mais A deux
encoches directes sur le petit cdt6 (n" 18, 19 el22);
scaldne i grand cdl6 convexe, petit c6t6 faiblement
concave i peine retouch6 et base droite A retouche in-
verse plale, pari iel le (n" 24); isocdle pygm6e, i  re-
touche directe (n' 30);

- triangle atypique, sur petit 6clat, A grand c6td con-
cave et retouche directe et inverse trds marginale et par-
t iel le du c6t6 oppos6 (n'25).

A ces armatures, s'ajoutent deux segments de
cercle lat6ralis6s A gauche (n" 30 et 31), une pointe du
Tardenois (A retouche inverse oblique de la base : no
17) et quelques pidces peu typiques : pointe losangi-
que 6paisse, A retouche abrupte des deux c6t6s longs
(no 26), lamelle i troncature oblique et bord droit abattu
par retouche abrupte (n" 27), pointe pygmde i base
droite brute et troncature trds oblique par retouche
semi-abrupte unilat6rale (n' 28).

De nombreux microburins ont 6t6 mis au jour. La
technique correspondante a 6t6 utilisde au N6olithique
final, mais une large proportion de ces "d6chets" pro-
vient des m6mes niveaux que les armatures g6om6tri-
ques. Les microburins proximaux dominent (n'33, 35,
36, 38 i 40 et 42) par rapport aux distaux (n'34 et 37) et
aux doubles (n" 41).

Armatures ou pidces de techniques, aucun de ces
objets n'est patin6. Une seule armature est brol6e (n'
22).

1.2.3. La parure
Quelques 6l6ments de parure sont en relation avec

I'occupation cardiale :
- deux tragments d'anneaux plats en roche schis-

teuse, dont I'un pr6sente une extr6mit6 am6nag6e en
biseau (Fig. 5:2 et 3);

- un palet ou disque en roche schisleuse, chute de
fabrication sur place d'anneaux plats (Fig. 5: 4).

Un lragment de bracelet plat en terre cuite doit 6ga-
lement 6tre signal6, mais s'il provient du niveau inf6-
rieur de la stratigraphie, c'est dans la zone o0 celle-ci est
d6pr im6e (F ig.5:6) .

1 .3.  Comparalsons
Nos comparaisons chercheront i v6rifier si le terme

"cardial" se justif ie bien, pour le mobilier de Ligueil.

1.3.1. La cdramique (F(1s 7 - 9)
Malgr6 la modicit6 du lot recueilli, on peut donc dis-

tinguer sur ce site trois catdgories de d6cors: 1) i im-
pression pivotante l6gdre, 2) i impression pivotante
bien marqu6e, 3) plastique.

Pour la premidre, les comparaisons renvoient d I'abri
de Bellefonds (Vienne : Patte 1971), au fragment de

vase de Ch6rac (Charente : Gomez et Joussaume
1987) et i la d6couverte des "Pichelots", aux Alleuds
(Maine-et-Loire : Gruet 1987). Dans les deux premiers
cas, il reste i justifier le diagnostic de I'emploi de la co-
quille plutdt que du Peigne.

La description d'E.Patte, malgr6 sa clart6, a peu rete-
nu l'attention: "rubans en forme de peignes, les uns
verticaux et atteignant la ldvre, les autres parfaitement
horizontaux ou presque... La r6p6tition est si r6guli6re
qu'elle indique I'emploi d'une roulette moins appuyde
du cdtd des pointes que de I'autre". Cette description
d6bouchait sur des comparaisons sans 6quivoque, qu'il
s'agisse de d6cors pivotants A la coquille ou de leur imi-
tation au peigne : "la terminaison en pointe rappelle des
motifs du Cardial circumm6diterran6en, avec lesquels
on les confondrait i premidre vue... On sait d'autre part
le go0t des cdramistes du Cardial pour les groupements
en m6tope... La pr6sence de motifs inspirds ou d6riv6s
de la poterie cardiale est trds importante" (Patte 1971:
161). C'est le retour aux sources, c'est-a-dire le dessin
du mobilier (alors que les illustrations de la publication
Patte ont 6t6 de multiples fois reproduites ou reco-
pi6es sans examen direct des obiets), qui a permis 16-
cemment i J. Roussot-Lanoque (in6dit) de confirmer ce
diagnostic pass6 inaperqu, mais formul6 pr6c6dem-
ment par Cl. Burnez et J. Amal. On retiendra surtout de
Bellefonds que le d6cor imprim6, publi6 trds partielle-
ment par I'inventeur, s'organise principalement selon
des motifs orthogonaux. Tout comme i Ligueil ,
l'instrument employ6 est incurv6, formant un dessin ca-
ractdristique "en flamme". L'usage d'une coquille nous
semble plus probable que celui d'un peigne. A Ligueil,
la prdsence d'impressions i la coquille indubitable, i
cot6 de celle pouvant 6voquer le peigne (et qui est im-
prim6e tres superficiellement : fig. 3) permet de lever
tout doute 6ventuel sur la nature de cette dernidre.

La syntaxe d6corative commune A Ligueil et Belle-
fonds semble bien implant6e dans le domaine atlanti-
que. Outre Ch6rac, citons Courcoury, "Les Orgeries" et
Benon (Charente Maritime: Joussaume 1981 ; Roussot-
Larroque et alii 1987\. Le petit nombre des documents
disponibles ne cache pas une certaine originalitd de ce
Cardial de I'ouest lrangais : absence d'anses d6cor6es
et d'impressions rondes ou d'incisions margeant les
bandes pivotantes, simplicit6 g6n6rale des motifs, ex-
cluant jusqu'i  pr6sent les chevrons, tr iangles, guir-
landes et panneaux r6p6titifs rencontres plus au sud.

Aux Alleuds, l. d. "Les Pichelots" (Maine-et-Loire),
l'organisation du d6cor i la coquille n'est pas connue,
les tessons portant ce motif 6tant de petite taille. ll
n'existe pour I'instant que des f ragments de bandes im-
prim6es, qui ne contredisent pas l '6ventuali t6 de
thdmes analogues d ceux de la Touraine et du Poitou
(Fig.7) .

Cette apparente "pauvret6" du systdme ornemental
a d6jA 6t6 remarqu6e (Roussot-Larroque 1987; Rous-
sot-Larroque et alii1988). Le Languedoc-Roussillon et
la Provence n'en connaissent pas moins I'organisation
orthogonale du d6cor, qu'ils'agisse de l'impression car-
diale ou des cordons rapportds. Citons, entre autres,
Leucate-Corr0ge (Aude), Quinson (Basses-Alpes),
Courthdzon (Vaucluse), ChAteauneul-lds-Martigues
(Bouches-du-Rh6ne) ou Salernes, "Baume Fontbr6-
!oua" (Var) (Guilaine, Freizes et Montjardin 1984;Cour-
tin 1974; Binder et courtin 1986). on retrouve cette
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syntaxe sous une forme aussi riche ou "exub6rante"
dans la P6ninsule ibdrique : au Portugal (Brenha, "La
Junqueira" : Guilaine et Da Veiga Ferreira 1970), en Es-
pagne i Montserrat et sur d'autres sites de Catalogne
(Mestrez-Mercade 1982;Tarrus I Galter 1982), d'Anda-
lousie (Cueva de la CarigUela, Cueva de la Nerja : Pelli-
cer 1964; Pellicer et Acosta 1982), de la r6gion de Va-
lence et d'Alicante (Cueva de la Sarsa, Cueva de I'Or :
Sans Valero Aparisi 1950; Aparicio Perez 1982), pour
ne citer que les exemples les mieux connus.

Nous trouyons donc li une th6matique d6corative
au premier chef m6ridionale, mais sa pr6sence plus au
nord conlirme son caractdre "oecum6nique" dans
I'ornementation imprim6e basculante. On ne sait pas si
cette version plus d6pouill6e possdde une signification
chronologique tardive plut6t que r6gionale, sur la fa-
gade atlantique et dans les pays lig6riens. La documen-
tation est en effet bien trop r6duite encore dans ce sec-
teur, ou par ailleurs les stratigraphies du N6olithique
ancien lont encore largement d6faut. On notera cepen-
dant e Ligueil I'existence de panneaux verticaux larges
(Fig. 4: 2,3 et 6), laissant pr6sager la d6couverte future
de thdmes ornementaux plus complexes ou plus cou-
vrants. Par ailleurs, le d6cor pivotant A la coquille non
dentde trouv6 aux "Sables de Mareuil" (Fig.  : 4) 6vo-
que, mais avec un instrument plus petit, les impressions
au moyen d'une valve de moule dans le midi, aux-
quelles on attribue une position recente dans le Cardial
(Binder et Courtin 1986 et 1987).

Le d6cor i la coquille train6e (et probabtement appli-
qu6e sur le dos), du genre de celuide Ligueit, n'est pas
rare dans le N6olithique ancien mdridional, mais les des-
sins ne permettent pas facilement d'en juger. Signalons
au moins sa pr6sence A Leucate-Corrdge (d6cors dits'peign6s" : Guilaine et at i i1984: f igs 14, 17, 19, 33).
Cette ornementation trouve un 6quivalent trds exact en
Belgique, i Ellignies-Sainte-Anne, dans le domaine du
"groupe de Blicquy", oir il est attribu6 i un "objet non
identif i6, peigne d6formable?" (Constantin 1985: pl.
149:7 et  p l .  192:3) .

Fr6quents dans le domaine classique du Cardial, les
d6cors de grosses d6press ions se116es ou
d'impressions obtenues par enfoncement ou pince-
ment de la pAte, couvrants ou en ligne sous le bord
comme d Ligueil, sont 6galement abondants sur la c6ra-
mique grossidre de la fagade atlantique (Soulac-sur-
Mer, "La Balise", Grayan-et-l'H6pital, "Le Gurp", en Gi-
ronde, Longevil le-Plage, La Tranche-sur-Mer, ' ,pointe
du Grouin du Cou" et Br6tignolles-sur-Mer, "Plage du
BAtard", en Vend6e, abri de Bellefonds, dans la
Vienne: op. cit.).

Quant aux bords plus ou moins linement encochds,
ils sont si habituels dans la c6ramique cardiale qu'il est
inutile d'en dresser ici une liste. Rappellons simpiement
leur fr6quence dans les petits ensembles actuels de
I'ouest frangais.

Les motifs orthogonaux et la technique d'impression
pivotante au moyen d'un instrument A dents multiples
sont connus au nord de la Loire dans la cdramique du
N6olithique ancien. Le "Ruban6 Rdcent du Bassin pdri-
sien" (RRBP) ne les rnontre jamais s6par6s, i Cuiry-tds-
Chaudardes et Berry-au-Bac (Aisne), par exemple (Con-
stantin 1985). Toutefois, le peigne y est concurrenc6
par le poingon bifide, basculafi luiaussi. ll repr6sente le

seul 6l6ment commun avec Ligueil (mais sous toutes
r6serves, compte-tenu de la petitesse du tesson con-
cern6 et du caractdre incomplet du d6cor:fig.4: 7), que
I'on ne retrouve pas sur les autres sites occidentaux. ll
ne semble pas que l'instrument employd pour les im-
pressions basculantes du RRBP soit incurv6, caractdre
qui , en d6finitive, fonde seul le diagnostic du peigne.

Dans le groupe de Villeneuve-Saint-Germain {VSG :
Constantin et Demoule 1982), pour une large part con-
temporain du RRBP - du moins d'aprds les datations C
14 -, I'impression pivotante est plus difficile i cemer que
dans son parent, le groupe de Blicquy (Hainaut). Cela
tient sans doute i l'6tat encore trds partieldes publica-
tions. Le thdme orthogonal est bien attesl6 dans ces
deux ensembles. Les motifs basculants tout i fait analo-
gues i ceux de Ligueil (instruments courbes et impres-
sions peu profondes) existent sur un petit nombre de
sites VSG : L6ry (Eure), Marcilly-Villerable et Ecures
(Loir-et-Cher), Souppes-sur-Loing (Seine-et-Marne). A
Villeneuve-Saint-Germain mdme, ils figurent avec un in-
strument courbe etroit et non dent6, en motif orthogo-
nal (Vil les 1982; Constantin et Demoule 1982; Con-
stantin 1985). Quand aux ddcors pivotants du groupe
de Blicquy, leur ressemblance avec le Cardial est sifrap-
pante, que I'origine m6ridionale de ces traits culturels a
6t6 clairement 6voqu6e (Cahen et Roussot-Larroque
1 986).

On notera que l'ornementation plastique au moyen
de cordons en V est abondante dans les groupes
frdres de Blicquy et Vi l leneuve-Saint-Germain, de
mdme que dans l'Augy-Sainte-Pallaye (Bailloud 1964-
74; Villes 1980; Carre 1986). Les sites de Sonchamp
(Yvelines), Saclas (Essonne) et de Vil leneuve-la-
Guyard, Passy (Yonne) et de Moussey (Aube) ont four-
ni dans le Bassin parisien au moins un exemplaire de
cordon en V combin6 i un cordon horizontal partant
d'une anse, comme i Ligueil (Tarrete et Degros 1984;
Tappret et Villes 1989). Le d6cor plastique est tr6quent
dans le Cardial, mais souvent agr6mentd d'impressions
(i la coquille ou sous forme de simples incisions ou digi-
tations).

De ces diverses comparaisons, on peut retenir que :
1) les d6cors de la c6ramique de Ligueil s'intdgrent

compldtement dans la th6matique et la lechnique orne-
mentales de la poterie cardiale;

2) cet ensemble possdde, malgr6 la faiblesse de
l'dchantillon disponible, une diversit6 qui renvoit ir plu-
sieurs aspects de la culture mdridionale i c6ramique im-
prim6e, qu'elle soit ou non A la coquille et basculante;

3) cette poterie 6voque les aspects originaux de la
c6ramique du N6olithique ancien septentrional, mais
dans ce qu'ils ont d' 6tranger au Ruban6 proprement dit
et pour une aire gdographique r6duite i une partie du
Bassin parisien (entre la frange ouest de ses marches
orientales et la cote).

1.3.2. Le l i thique
Une seule armature tranchante de Ligueil dvoque la

"fldche du ChAtelet" (Fig. 6: 6), r6pandue dans te sud-
ouest de la France et le midi durant la seconde moiti6
du 6dme milldnaire avant J.-C. (en datation calibrde), sur
des sites n6olithis6s ou que l'on considdre comme
s'intdgrant dans un processus de mutation du mode de
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vie amorgant le N6olithique : Sauveterre-la-Ldmance,
"Le Martinet", Blanquefort-sr''-Briolance, "La Borie del
Rey" (Lot-et-Garonne), Routr,Jnac (Dordogne), Rouca-
dour, commune de Th6mines (Lot), abris Jean Cros A
Labastide-en-Val et du "Roc de Dourgne" i Fontands-
de-Sault, grotte Gazel i Salldles-Cabardds (Aude),
Courth6zon (Vaucluse), grotte de I'Aigle I M6janes-le-
Clap (Gard), ChAteauneuf-l0s-Martigues et Baume de
Montclus (Bouches-du-Rhdne) (Roussot-Larroque
1977: Barridre 1974; Niederlender, Lacam et Arnal
1965; Guilaine 1975b et 1976; Guilaine et alii.1979 et
1987; Guilaine 1976; Guilaine et Roudil 1976; Court in
1974 el 1976; Escalon de Fonton 1971).On pourrait
encore citer divers gisements de la P6ninsule ibdrique.
On retrouve assez largement cette fldche sur la lagade
atlantique, comme le montre la plus r6cente carte de 16-
partition (Joussaume 1981: lig. 44 et pp. 82-86), mais
dans des conditions de d6couverte qui ne permettent
pas de s'assurer si elle est associde i un mode de vie
n6olithis6, bien qu'il s'agisse de sites "m6solithiques"
fort tardifs. On peut se demander si l'absence de cette
armature au nord de la Loire (hormis, au nord-est, Birs-
matten, Boitrait, Sous-Balme i Culoz, Baulmes : Rozoy
1978 a ) ne s'explique pas par une confusion syst6mati-
que avec les armatures du N6olithique r6cent et final.
On note sa prdsence i Sonchamps (Yvelines), par
exemple, dans un site du N6olithique ancien, mais
h6las hors stratigraphie (Tarrete et Degros 1984). Une
armature tranchante de Jablines n'esl pas sans 6voquer
non plus la fldche du Chitelet (Bulard et Tarrete 1980).
N'oublions pas, enlin, celle de Lazicourt (Marne), trou-
v6e en contexte du Ruban6 moyen (dans lequel ligure
toutefois de la poterie de type m6ridional), et qui a
pass6 abusivement pour "danubienne", avant d'6tre
identif i6e correctement (Lichardus 1 986).

Les trapdzes sym6triques (ou i peine asym6triques)
A retouche abrupte ("fldches tranchantes") sont li6s au
N6olithique ancien m6ridional, mais en minorit6 par rap-
port aux armalures du ChAtelet. Citons i nouveau Cou-
th6zon, la grotte de I'Aigle, ChAteauneuf-lds-Martigues,
Roucadour, Rouffignac, Sauveterre-la-L6mance, Blan-
quefort-sur-Briolance ou encore la grotte de l'Esp6rit A
Salses (Pyr6n6es Orientales) (op. cit. et Guilaine 1976).
Comme la fldche du ChAtelet, ce type de trapdze appa-
rait dans les "foyers sup6rieurs" sous-jacents i la s6pul-
ture collective artenacienne de I'abri de Bellefonds
(Vienne), c'est A dire dans le N6olithique cardial (Patte
1971, fig. 11), avec d'autres pidces tout i fait identiques
A celles de Ligueil.

Au nord de la Loire, les plus anciens trapdzes en mi-
lieu ndolithique indiscutable ont 6td recens6s par nous
dans le Ruban6 Rdcenl du Bassin Parisien et les
groupes de Villeneuve-Saint-Germain et Blicquy : L6ry
(Eure), Cheny (Yonne), Pontpoint et Compidgne
(Oise) ,  V i l leneuve-Saint -Germain et  Cui ry- lds-
Chaudardes (Aisne), lrchonwelz (Belgique : Hainaut)
(Villes 1980: 42). Le trapdze i retouche abrupte, sym6-
trique ou faiblement asym6trique, a 6t6 signal6 depuis
lors en milieu n6olithique (RRBP et ceramique de La
Hoguette) dans l'abri de Bavans, couche 5 (Doubs:
Aime 1987).

Les trapbzes A retouche abrupte abondent dans le
M6solithique tardil (Tardenoisien final), mais le type sy-
metrique n'y est pas dominant (Rozoy 1978). Si I'on
s'en lient aux lout "derniers chasseurs" (ou th6orique-

ment tels), le style des trapdzes de Ligueil se rapproche
plus part icul idrement de celui des gisements de
l'Armorique m6ridionale et de I'embouchure de la Loire :
Le ChAtelet et Saint-Gildas i Pr6failles (Loire-
Atlantique), Kerhilio, T6viec, Hoedic (Morbihan), pres-
qu'ile de Beg an Dorchenn (Pointe de la Torche : 16-
gion de Pont I'Abb6, Finistdre).

Les trapdzes asym6triques appellent les m€mes
comparaisons, d'autant plus que dans les gisements de
Bretagne et du centre-ouest, ils ne sont presque jamais
i retouche inverse (et en cela ils diff6rent des trapdzes
du Martinet), le seulspecimen qui la possOde i Ligueil
(Fig.6 : 4) 6tant d'ailleurs, par son style, tres proche des
scaldnes. lls ne sont pas rares dans cette zone atlanti-
que ("Le Porteau" et "La Girardidre" i Sainte-Marie, en
Loire-Atlantique, Hoedic i Port-Ndhu6, Kerhilio en Er-
deven et Kerjouanno en Aaon, dans le Morbihan et
sites vend6ens : Rozoy 1978 a;Joussaurne 1981). l ls
figurent dans le Tardenoisien linal du Bassin parisien,
mais en proportion beaucoup plus restreinte que les
scaldnes ou les pointes triangulaires a retouche inverse
plate (pointes de Sonchamps). Citons Auflargis ll {Yve-
lines), Larchant (Seine-et-Marne), Verridres-le-Buisson
(Essonne), "Montbani" 12 et 13 A Mont-Notre-Dame,
Fdre-en-Tardenois, "All6e Tortue" (Aisne), etc... On
retrouve ce type de trapAze tout aussi peu abondant,
dans quelques gisements tardifs eux aussi, mais li6s au
N6olithique ancien m6ridional :grotte d'Esp6rit d Salses
(Pyr6n6es-Orientales : Guilaine 1976), grotte Gazel,
Roucadour, Sauveterre-la-L6mance, "castelnovien" de
Monlclus, Rouflignac (couche 3) et Blanqueforl-sur-
Briolance (Rozoy 1978 a), abri du Roc de Dourgne (Gui-
faine et alii 1987). Li encore, ils comptent peu, par rap-
port aux trapdzes et pointes ooss6dant la retouche in-
verse plate. Le trapdze asym6trique f igure sur
quelques siles du Massif central constituant de bons ja-
lons entre le sud et la zone centre-atlantique, oi il ac-
compagne, en surface ou en stratigraphie, la fldche du
ChAtelet, le trapdze du Martinet ou la pointe du Tarde-
nois : La Doue (Corrdze), Villeforceix et La Jalade
(Haute-Vienne) (Mazidre et Raynal 1984).

La pointe triangulaire A base concave et retouche
abrupte (Fig. 6: 16) figure r6gulidrement, mais en pro-
portion r6duite, dans le Tardenoisien r6cent et linal
septentrional, ou elle semble considdr6e comme plus
ou moins atypique. Citons Beaugency, "Les Hauts de
Lutz" (Loiret), Larchant, Montbani, Coincy, "Sablon-
nidres", Verridres, Auffargis, Piscop... (Rozoy 1978).

La s6rie la plus int6ressante des armalures de Li-
gueil est constitu6e par les scaldnes A retouche inverse
plate de la base. L'un d'entre eux (Fig. 6: 24)
s'apparente aux armalures A 6peron, quisont localis6es
assez dtroitement i la Vendde et au pays de Retz :
Codx-l'Aiguillon (o0 figure entre autres une pidce pres-
qu' identique : Joussaume 1981 ,1i9.24,12), Talmont-
Saint-Hilaire, ChAteau d'Olonne, Jard-sur-Mer et, en
Loire-Atlantique, Saint-Gildas A Pr6failles et La Girar-
didre i Sainte-Marie, sites consid6r6s comme tardifs et
soupgonnables d'appartenir i un N6olithique ancien' Y
figurent en effet avec redondance les armatures classi-
ques du Ndolithique ancien m6ridional et du Rouca-
dourien : lrapdzes asym6triques avec ou sans retouche
inverse plate, fldches tranchantes i retouche abrupte
ou du ChAtelet (Joussaume 1981 et 1986).
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Au nord de la Loire, les armalures scaldnes de Li-
gueil s'intdgrent parfaitement dans la cat6gorie des
pointes de Sonchamp, comme celles de S6bouville,
prds de Pithiviers (Loiret). Elles diffdrent quelque peu
des fldches "danubiennes" par leur taille plus petite,
leur faible asymdtrie el la concavit6 r6duite de leur base,
celle-ci 6lant fr6quemment en v6ritable dperon sur les
sites plus septentrionaux du Ndolithique ancien ou
dans le Ruband vrai. Ces habitats du RRBP, du VSG ou
du groupe de Blicquy comportent ndammoins, i cdtd
des armatures typiquement ruban6es, des flOches i re-
touche inverse plate plus proches de celles de Ligueil.
Ces dernidres se rapprochent en revanche des tra-
pdzes du Martinet et surtout des pointes scaldnes ou
isocdles i retouche inverse plate du Prd-Roucadourien
et du Roucadourien ("Le Martinet", "La Borie del Rey",
Rouffignac...). Sans fournir i nouveau une liste de ces
armatures dans le midi, on signalera la grande similitude
qui unit celles de Ligueil et la s6rie du Roc de Dourgne,
en particulier dans les couches I a 6, qui contiennent le
N6olithique le plus ancien de ce site (Guilaine ef a/ii
1 987).

Les deux segments de cercle trouvent des paral-
ldles non seulement dans le Tardenoisien tardif, comme
en Vend6e et en Armorique m6ridionale, o0 la pr6-
sence d'armatures plus "6volu6es" a su996rd
l'hypothdse d'une appartenance A un N6olithique an-
cien, mais encore dans le Ndolithique cardial. Rappe-
lons leur pr6sence dans les foyers "sup6rieurs" i c6ra-
mique imprim6e de Bellefonds (Vienne : Patte 1971),
ou ils ne proviennent pas n6cessairement du remanie-
ment des couches sous-jacentes. En revanche, la
pointe du Tardenois (Fig. 6: 17) apparait comme la pidce
i retouche inverse la plus "archaique" de I'ensemble li-
golien. Par contre, le "trapdze allong6" et la lamelle a
troncature oblique et dos abattu restent sans termes de
comparaison dans les ensembles 6voqu6s ici (Fig. 6:15
er 27).

On notera pour finir que les armalures A retouche in-
verse plale (pointes triangulaires isocdles ou scaldnes)
figurent en quantit6 non n6gligeable dans les s6ries li-
thiques du N6olithique ancien de type VSG (ou ASp)
dans les pays de la Loire moyenne, malheureusement
pas toujours en associalion stratigraphique : Marcilly-
Villerable et Landes-le-Gaulois (Loir-et-Cher), ou Saint-
Romain (lndre), par exemple (Viiles 1984). Dans certains
cas, elles sont accompagn6es par les fldches A tran-
chant transversal i retouche abrupte ou par des tra-
pdzes. On les retrouve dans les habitats i c6ramique
cardiale ou de style ASP de Maine-et-Loire :Saint-Remi-
la-Varenne et Les Alleuds (Gruet 1986 a et b), oi figure,
comme dans les autres sites lig6riens, la technique du
microburin.

1.3.3. La parure
Les anneaux plats en roche schisteuse ou plus

noble caract6risent les groupes de Blicquy et Ville-
neuve-Saint-Germain. Un r6cent inventaire (Auxiette
1989) pr6cise leur r6partition et leurs contextes. lls se
cantonnent au Bassin parisien en se rar6fiant netement
en direction de l'est, i partir de la bordure occidentale
de la Champagne. Si on les retrouve en Hainaut, ils
n'ont pas d'6quivalent exact dans le bassin du Rhin. En
effet, les bracelets ou anneaux en os et en coquillage y

sont bien diff6rents et ceux en roche dure (serpentine,
notamment), de type irrdgulier. On ne peut c,omparer
les anneaux plats du Bassin parisien aux bracelets de la
culture de R6ssen. Seuls, le type i rainures externes,
r6alis6 en roche dure et souvent associd aux anneaux
plats dans les contextes occidentaux, possdde un
6quivalent dans le Ruband (au sens strict), sous torme
de sp6cimens en c6ramique, i ornementation de sil-
lons paralldles, qui ne sont pas rares en Alsace. Le seul
exemplaire du Bassin parisien quisoit en contexte ruba-
n6 vrai provient de Champagne (Juvigny, "Les Grands
Traquiers", dans la Mame).

Mais les anneaux plats et r6guliers ne se limitent pas
au groupe de Blicquy-VSG. L'inventaire susdit a omis,
outre Ligueil, une autre d6couverte rdcente et publi6e,
celle des "Pichelots" aux Alleuds (Maine-et-Loire):
d'une part le morceau d'anneau-disque, probablement
en cdricite, assez large, malheureusement sans asso-
ciation avec du mat6rielcaractdristique dans la fosse qui
le contenait (mais le site n'a livr6 que du Cardial et une
sorte d'Augy-Sainte-Pallaye pour toute occupation
neolithique), et d'autre part le fragment d'anneau plat
associ6, dans un silo, aux tessons i d6cor imprim6 A ta
coquille basculante (Gruet 1986 et 1987; Roussot-
Larroque et alii1987; Villes 1987b). On ne saurail non
plus oublier la tombe de Germignac (Charente), o0 figu-
rent, avec des perles rondes et plates en coquillage,
plusieurs anneaux-disques assez larges, mais r6guliers
(Gaillard et alii 19841.

La r6partition des bracelets en piene ne se limite pas
i la France du nord-ouest et du centre-ouest. Les plus
anciens exemplaires mdridionaux appartiennent au Car-
dial : Baume Fontbregoua a Salernes (Var), abri de
Saint-Mitre i Reillannes (Alpes de Hte-Provence), abri
d'Escanin, aux Baux (Bouches-du-Rh6ne), habitat du
"Baralin" A Courth6zon (Vaucluse). lls sont en roche
verte ou en calcaire et non en schiste, ce quis'explique
par des raisons g6ologiques, mais, i la diffdrence de
ceux du N6olithique ancien septentrionalou du Cardial
de la zone atlantique, leur section est elliptique et trans-
versale par rapport au plan principal de la pidce, et non
pas discoiiCe (Courtin et Guthez 1976). En cela, ils sont
identiques aux rares bracelets en calcaire dur des
tombes dites RRBP, comme ceux de Cys-la-Commune
(Aisne) ou Vert-la-Gravelle (Marne) et, ld encore, la con-
trainte du mat6riau est responsable de diff6rences mor-
phologiques auxquelles il ne faudrait pas attribuer une
importance typologique ou culturelle exag6r6e.

Plus au sud, on citera encore, en contexte cardial,
les bracelets i section haute et aplatie, en marbre ou
roche dure, de la Cueva de la Nerja (province de Mala-
ga: Pellicer et Acosta 1982), le palet-disque de la Cova
de I'Or (r6gion de Valence : Oliver 1982), les anneaux
de la Cova de la Sarsa ( prov. de Valence : Courtin et
Guthez 1976), ceux en calcaire de la grotte Gazel A Sal-
ldles-Gabardds (Aude), de la Baume Bourbon i Ca-
bridres (Gard) et de la Combe Obscure i Lagorce (Ar-
ddche)  (Barge 1982 et  1987) .  Les anneaux
m6ridionaux les plus proches de ceux du VSG-Blicquy
sont en schiste et proviennent de la Cariguela de Pinar
(prov. de Grenade: Pellicer 1967), o0 ils sont associ6s
en stratigraphie A la c6ramique du complexe lmpresso-
Cardial (le rapprochemenl a d6ji 6t6 fait par J. Roussot-
Larroque et A. Th6venin 1984: 137).
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2. Discussions et conclusions
Par sa position g6ographique, la ddcouverte de Li-

gueil met la "question m6diterran6enne" - discutde de-
puis 10 ans par quelques auteurs - au premier plan de la
r6flexion sur les ddbuts du N6olithique septentrional.

2.1. Caftlal et "Ruban6 R6cent
du Bassln parlslen"

Cette question, nous la poserons d'abord i propos
de la c6ramique. La possibilit6 de contacts entre les
deux "courants" principaux de n6oli thisation de la
France, complexe "lmpresso-Cardial" au sud, Ruban6
au nord, n'est plus contestable. En effet, I'absence de
sites g6o9raphiquement interm6diaires entre ces deux
complexes, premier obstacle longtemps soulign6 (Bail-
loud 1971 et1974; Berthouin et Vi l les 1980; Constan-
tin 1985; Lichardus-ltten 1986), est d6sormais lev6 par
la situation de Ligueil, dans la zone sudouest du Bassin
parisien. On a longtemps consid6r6 que le d6calage
chronologique entre les deux processus d'implantation
n6olithique en France ne laissait de possibilit6 de con-
tact qu'i partir du N6olithique moyen m6ridional. Les
tables de calibration et la pr6cocit6 r6v6l6e par les s6ries
de mesures C 14 pour le Ruban6 R6cenl du Bassin Pa-
risien ont r6cemment modifi6 ces perspectives (Voruz
1 987) .

Reste donc la question chronologique. D6sormais,
le Ruban6 moyen et le RRBP d'une part, les cycles lm-
presso-Cardial et Cardial moyen et finald'autre part, ap-
paraissent contemporains, du moins dans l'intervalle de
5 700 a 5 200, en dates calibrdes avant J.-C. De plus, si
l'on s'en tient aux seuls sites g6ographiquement les
plus rapproch6s (ceux de la zone centre-atlantique d'un
c6t6 et les habitats RRBP de I'autre), on constate que la
fourchette chronologique est la mdme (environ 6 400 a
la Tranche-sur-Mer ou 5 900 i Soulac et 6 500 i Cuiry-
l0s-Chaudardes ou 6 200 d Mennevil le, pour ne
prendre que les plus anciennes mesures B.P. non cal.).
Sur la fagade atlantique, le Cardial ne serait donc pas
plus ancien que I'implantation suppos6e d'origine danu-
bienne dans le Bassin parisien. Cette dernidre ne se si-
gnale d'ailleurs par aucun "retard" sur la fin du Ruband
moyen et sur le Ruband r6cent d'Alsace. En th6orie, on
pourrait donc soutenir que le contact entre les deux
sphdres culturelles s'est effectu6 quelque part dans le
bassin de la Seine durant la seconde moiti6 du Vdme
mill6naire avant J.-C., en dates calibr6es.

A vrai dire, cette supposition demeure mal 6tay6e.
Les dates du N6olithique ancien de la zone centre-
atlantique sont peu nombreuses et trds 6tal6es, alors
que pour certains sites du Bassin parisien (Cuiry, en par-
ticulier), on dispose au contraire de s6ries de mesures
bien group6es dans le temps. Les quelques datations
du Cardial nord-ouest suggdreraient un stade plutot 16-
cent de cette implantation, mais nous savons par ailleurs
qu'aucune donn6e objective ne le confirme, des as-
pects tels que la syntaxe d6corative, la prdsence de bra-
celets ou l'existence d'impressions i la coquille non
dentel6e, ne pouvant laire I'objet que d'une appr6cia-
tion chronologique intuitive. En fait, on ne saurait ex-
clure un contact entre Ruban6 et Cardial dds le milieu
du Vldme mil l6naire B.C. (catibr6), m6me si pour
I'affirmer, les indices sont encore des plus t6nus. Par
ailleurs, I'implantation cardiale nord-occidentale a toutes

chances de se r6v6ler plus pr6coce qu'il n'y parait pour
I'instant, A la faveur de nouvelles d6couvertes et data-
tions dans I'ouest frangais.

En attendant, la comparaison entre notre Cardial et
le Ndolithique ancien septentrional offre actuellement
des perspectives Plus Pr6cises.

L'affirmation selon laquelle "personne ne conteste
actuellement que le RRBP appartient A la vaste culture
de la C6ramique Lin6aire occidentale" (Lichardus-ltten
1986) paraitra auiourd'hui quelque peu exag6r6e. En
1974, G. Bailloud s'6tait fait l'6cho de I'hypothdse for-
mul6e dds 1966 par W. Maier-Arendt, pour qui I'emploi
du peigne et de la technique pivotante traduirait une in-
fluence m6ridionale dans le Ruban6 r6cent. Depuis
1980, des doutes ont 6te 6mis sur l'appartenance au
domaine proprement ruban6 des thdmes ornementaux
les plus sidcitiques du RRBP. Nous avons signal6 alors
que le peigne basculant n'avait pas de "paralldle en de-
hors du N6olithique ancien mdditerran6en" (Berthouin
et Vilfes 1980:27\. En 1981, la r6ponse i cette ques-
tion se rdduisait encore pour nous i une alternative
thdorique entre I'apport m6ridional et I'apparition spon-
tan6e de ces 6l6ments nouveaux par rapport au Ruba-
nd moyen, alors inconnu dans le Bassin parisien. Mais,
faute de jalons probants, il 6tait impossible de prouver
"si les influences mdridionales ainsi suppos6es pou-
vaient avoir joud un rOle dans l'6volution m0me du
RRBP, dont tes habitats les plus tardifs... auraient pu
6tre en contact avec un courant diftus de colonisation
issu du Centre-ouest ou de la M6diterran6e. On ignore
si la technique pivotante dans le d6cor au peigne, les
cordons lisses, les anses en ruban, qui prennent une
importante croissante dans I'Epi-Danubien, correspon-
dent A des acquisitions ou bien i des inventions lo-
cales" (Villes 1984: 90).

Les 6l6ments de c6ramique cardiale de Ligueil, plus
encore que leurs homologues du secleur cenlre-
atlantique, permettent auiourd'hui de trancher en fa-
veur du second terme de I'alternative. En 1974 encore,
l"'origine locale du ddcor au peigne A I'int6rieur d'une
zone o0 le d6cor par ruban rempli de points est rest6
longtemps en laveur (bassin du Main, du Rhin et de la
Meuse)'; semblait A G. Bailloud "ais6ment comprdhen-
sible sans faire appel A une lointaine influence m6diter-
ran6enne qui ne se serait pas manifest6e d'autre ma-
nidre" (Bailloud 1964-74: 403). En r6alit6, la mise en
place de cette ornementation accompagne une syn-
iaxe d6corative entidrement nouvelle et l'adoption du
peigne ne saurait 6tre prise en compte isol6ment. En
effet, la technique pivotante ne s'inscrit dans aucune
6volution des motifs en ruban. Non seulement le poin-
gon bifide concurrence le peigne, dans l'apparition- de
iette technique, mais encore le ruban est complete-
ment remplacd par I'organisation orthogonale des im-
pressions (improprement appel6e jusqu'ici "motif en
T'). Or tout cela coincide avec la disparition de la th6-
matique si proprement ruban6e, qui combine ddcor
principal, d6cor secondaire et motif sous le bord. De
bette derniOre, il ne subsiste, dans le Bassin parisien,
que le d6cor de chevrons incis6s, combin6s au poin-
gon bifide orthogonal (non pivotant) sous le bord ou
dispos6 en lignes verticales entre les chevrons. Ce
theme ornemental assure le seul lien important entre le
sud-est du Bassin parisien (o0 sa place chronologique
et sa r6partition mdriteraient d'6tre pr6cis6es) et l'Alsace
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m6ridionale, au Ruban6 r6cent.
En d6finitive, les seuls caractdres communs entre

RRBP et Ruban6 au sens strict sont, i cette pdriode,
I'architecture des maisons et ce d6cor plus sp6cifique-
ment alsacien. Nous verrons plus loin que les parent6s
ddduites des rites fun6raires ont 6t6, de leur c6t6, sur-
estim6es.

El6ment de plus : les r6centes fouilles de Cham-
pagne, longtemps attendues et trop mal publi6es en-
core, ne font que souligner cette singularitd du RRBP
par rapport i la culture de la C6ramique Lin6aire occi-
dentale. Les sites de Norrois, Larzicourt, Orconte et Ju-
vigny, dans la nnyenne vall6e alluviale de la Marne, for-
ment , du Ruband moyen au Ruban6 r6cent, un
ensemble coh6rent, parfaitement int6gr6 au complexe
rh6nan et plus particulidrement alsacien. Attest6 iur le
seul site de Juvigny ("Les Grands Traquiers"), le d6cor
orthogonal, exdcut6 au poingon double (mais non pivo-
tant), n'y represente qu'une composante mineure, en
termes d'influence occidentale. L'ensemble du Ruban6
recent de Champagne ne s'inscrit ainsi nullement dans
le RRBP (seul, le site d'Ante s'y rattachant), ce quicon-
tribue i marginaliser ce dernier encore plus par rapport
au Ruban6 entendu au sens strict.

Si les thdmes ornementaux propres i la c6ramique
RRBP (peigne ou poingon bifide pivotant, organisation
orthogonale) n'ont donc aucune origine ruban6e, f0t-
elle locale, il ne suffit donc pas de reconnaitre leur origi-
nalit6. Encore laut-il faire le rapprochement avec
l'ensemble synchrone le moins 6loign6 dans l,espace,
mdme s'il n'est repr6sent6 i ce jour que par des d6cou-
vertes liminaires : le Cardialdu sud-ouest du Bassin pari-
sien (Touraine, seuil du Poitou) et de la zone centre-
atlantique.

On poussera jusqu'au bout la logique de cette com-
paraison. M. Lichardus, dont nous reprenions ci-dessus
les propos, a r6cemment soulign6 les termes de rupture
entre decors RRBP et Ruban6 sensu-stricto: "certains
6l6ments sont dans leur forme et surtout dans leur
quanlit6, absolument non typiques pour les groupes de
la C6ramique Lin6aire ... les d6cors r6alis6s au peigne
et technique pivotant sont sifrdquents qu'ils rejettent i
I'arridre-plan toutes les autres techniques ... il ne s,agit
pas, comme ilest usueldans la C6ramique Lindaire occi-
dentale r6cente, de rubans d6limit6s par des lignes inci-
s6es et remplies d'incisions, mais de combinaisons de
lignes incis6es et de bandes d'impressions,'(Lichardus-
Itten 1986: 151-152). A cette diffdrence fondamentale,
cet auteur ajoutait les "trds nombreuses caract6ristiques
communes" au Cardial et au RRBP, "dans les principes
ornementaux gdndraux, dans fa technique du d6cor,
dans les formes des rdcipients et dans l'organisation
des applications plastiqu es" ( ibid.'. 1 56). Mais pour iusti-
fier ce rapprochement, on peut faire a contrario
l'6conomie de la survivance de la th6matique ornemen-
tale cardiale, au nord de son domaine d'6lection, et telle
qu'elle postul6e par M. Lichardus. Non seulement rien
ne justifie le caractdre "retardataire" ( op. cit.:157) de la
c6ramique i impressions de la c6te ailantique, mais en-
core.les points de comparaison sont E, en position de
contiguit6 g6ographique et chronologique, sous la
forme du Cardial de la Touraine, de l'Anjou et du seuil
poitevin.

Reste i savoir au terme de quelle 6volution el selon

quelle ampleur s'est produit ce contact sugg6r6 par le
RRBP entre courant m6ridional et courant nord-oriental.
Ce groupe culturel reprdsente tout d'abord, une entit6
assez limit6e dans I'espace, confin6 i la moyenne val-
l6e de I'Aisne (Cuiry, Menneville, Berry-au-Bac) et i
quelques d6couvertes de l'Yonne (Passy-sur-Yonne,
"Les Graviers", Champlay, par exemple) et de la Marne
(Ante), c'est-a-dire i une zone tous comptes fails assez
marginale dans le Bassin parisien, colncidant A peu prds
avec la bordure de la cuesta d'lle de France. Dans ces
conditions, et pour souligner l'originalit6 de cet en-
semble et limiter toute ambiguil6, ne conviendrait-il pas
mieux de I'appeler "groupe de Cuiry", la notion de
RRBP se limitant, strhto sensu, i de rares sites localis6s
un peu plus i I'est comme celui de Juvigny (Marne)?

D'autre part, nous nous garderons d'6tablir une
6quivalence simpliste entre Cardial du nord-ouest et
th6matique orientale RRBP. Celle-ci peut t6moigner in-
directement de relations moins tardives enlre les deux
principaux cycles de n6olithisation, contacts qui vrai-
semblablement concernent des tacids culturels plus
complexes ou plus diversifi6s, le N6olithique ancien du
tiers nord-ouest de la France 6tant encore extr6me-
ment mal connu. Certes, les ddcouvertes present6es
ici conlredisent d6sormais l'id6e qu'au "Ndolithique
moyen" (entendu ici comme dquivalent de notre N6oli-
thique ancien) "une rencontre entre le Cardial m6diter-
randen et la C6ramique Lindaire moyenne reste, du fait
de la faiblesse des tdmoignages, plus du domaine de
l'hypothdse que de la preuve" (Lichardus-ltten 1986:
157) . Mais, nous I'avons vu plus haut, les pr6cisions
n6cessaires nous lont d6faut sur la chronologie du plus
ancien Ndolithique A cdramique imprimde dans I'ouest
du Bassin parisien et le domaine atlantique. Entre le
Cardial de Ligueil et le Ruban6 moyen de Lazicourt, il
subsiste encore un vide gdographique de quelques
400 km, qu'un r6examen des documents disponibles
(d. infra) suffit encore mal i combler.

Expliquer par des influences mdridionales assez an-
ciennes ce que le RRBP pr6sente d'6tranger par rap-
port d la C6ramique Lin6aire occidentale r6pond n6an-
moins parfaitement i la perspective pos6e en 1986 par
M. Lichardus-ltten. Cette dernidre rappelait que "par-
tout... i la p6riphdrie sud-orientale de la culture A C6ra-
mique Lin6aire, on observe... une interp6n6tration
d'6l6ments de la C6ramique Lin6aire et d'une des cul-
tures voisines et a chaque fois il en r6sulte un groupe
cultureltrds original". Pr6cis6ment, ce ph6nomdne est
on ne peut mieux illustr6 par le "groupe de Cuiry" dans
"l'unique r6gion a I'ouest o0 la C6ramique Lindaire pou-
vait rencontrer une aulre culture n6olithique ... le Bas-
sin parisien" (ibid.:158-159). ll s'agirait donc A nos yeux
de la fusion entre d'une part le complexe impresso-
cardial - jusqu'i pr6sent illustr6 seulement par le Cardial
atlantique et ligdrien - et d'autre part le Ruban6 propre-
ment dit. On substituera volontiers cette explication i
celle, ancienne et rebattue, de la "p6riph6risation d'un
groupe coup6 de sa r6gion d'origine, n'ayant conserv6
qu'une partie de son "patrimoine" originel " (selon une
expression d'Y. Lanchon), pour comprendre I'originalit6
de ce facids c6ramique ( mais aussi - on le verra plus
bas- lithique).

Les documents nouveaux pr6sent6s ici nous inci-
tent donc, malgrd I'imprdcision actuelle des donn6es
chronologiques, A situer cette acquisition de "traits ca-
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ract6ristiques du Cardial" reconnus d6sormais sans am-
biguit6 comme intervenant "avant ou au d6but de
I'occupation du site de Cuiry-rcs-Chaudardes" non pas
comme les t6moins "de traditions cardiales encore vi-
vantes i un moment oU I'Epicardial s'6tait d6ii lorm6
dans le sud de la France" (Lichardus-ltten 1986), mais
comme les indices symptomatiques de relations com-
plexes et prdcoces entre le nord et le sud de ce pays
au N6olithique ancien.

2 .2 .  Card ia l ,  B l l cquy  e t  V l l l eneuve -Sa ln t '
Germain

A I'ouest du territoire occup6 par le RRBP, le faible
d6veloppement des recherches est responsable d'une
ind6niable carence documentaire. Toutefois, plus les
fouilles et d6couvertres se d6veloppent dans ces 16-
gions, rnoins elles r6vdlent de puband. En 1981, notre
inventaire des pidces lithiques relevant typiquement de
cette culture dans les pays de la Loire moyenne mon-
lrait une densit6 bien faible. Encore s'agit-il d'objets que
les groupes de Cuiry et de VSG ont pu poss6der en
commun avec le Ruban6 vrai (lorme de bottier de Ba-
zoches-lds-Gallerandes en Loiret, herminette double
de Blou, en Maine-et-Loire, masses perfor6es d'Aillant-
sur-Milleron, dans le Loiret et de Salbris en Loir-et-Cher:
Villes 1984). A ces trouvailles, s'ajoule le tesson RRBP
des "Marais" A Marcilly-en-Beauce (Bailloud et Cordier
1987), dans un contexte o0 les groupes de VSG et
d'ASP ( ainsi qu'un peu de c6ramique du Limbourg)
sont les seuls 6l6ments presents.

En revanche, ces deux groupes s'avdrent de mieux
en mieux repr6sent6s dans le m6me secteur, d mesure
des travaux (Vil les 1984; Manolakakis 1985). A cela
s'ajoute le fait que, sur le territoire du RRBP et plus i
I'ouest, l'6volution du Ndolithique ancien semble ind6-
pendante des influences orientales. Comme I'indiquait
de son c6t6 M. Lichardus-ltten : "il semble que le "m6-
lange" visible dans le RRBP d'6l6ments danubiens et
m6diterran6ens (Limbourg compris) soit fortement res-
ponsable de l'dvolution ult6rieure, durant le N6olithique
r6cent, de la moitid nord de la France, et ce iusqu'en
Belgique. En particulier, les groupes de Villeneuve-
Saint-Germain et de Blicquy... se distinguent trds nette-
ment de ce qui suit, de Hinkelstein et Grossgartach
jusqu'A R6ssen, la C6ramique Lin6aire des Pays du
Rhin" (op. crt: 158). Le vase Grossgartach de la tombe
du monument no 4 de Passy-sur-Yonne, "Richebourg"
(Yonne), qui accompagne un mat6riel tout A fait diff6rent
(en particulier un vase i orifice carr6, A d6cor Cerny), est
le t6moin le plus occidental (et fort isol6 jusqu'ici) des
cultures de tradition "danubienne" en marge occiden-
tale du domaine o0 rdgne la C6ramique Lindaire propre-
ment dite, dont le site le plus A I'ouest est celui de Juvi-
gny, dans la nnyenne vall6e alluviale de la Marne.

Deux explications peuvent 0tre alors propos6es: ou
bien les groupes de VSG et d'ASP d6pendent exclusi-
vement de l'dvolution du RRBP, ou bien ils reldvent
d'une sph0re culturelle lotalement ind6pendante du
Ruban6. Ces deux hypothdses ne sont pas ndcessaire-
ment contradictoires. En effet, m€me dans le premier
terme de l'alternative, ces groupes d6rivent d'influen-
ces m6ridionales, si I'on admet l'impact de ces dernidres
dans la gendse du style si original du RRBP. Mais pour
I'instant, I'id6e commun6ment regue fait des groupes

de VSG, ASP et Cerny les descendants d'un Rubane
abAtardi lors de son essaimage progressif vers I'ouest,
au terme d'un processus de diffusion du mode de vie
n6olithique par colonisation (Bailloud 1964-74 et 1983;
Constantin 1985).

L'hypothdse inverse a 6t6 sugg6r6e assez t6t : pour
le groupe de VSG, que sa "vaste extension g6ographi-
que met pratiquement en contact avec la sphdre
d'influences m6ridionales que repr6sentent, dans le
quart sud-ouest, le Roucadourien, et plus au nord prati-
quement jusqu'l l'embouchure de la Loire, le groupe
du Centre-Ouesl" (Roussot-Larroque et Th6venin
1984: 137), de m6me que pour le groupe d'ASP, pour
lequel "la possibilit6 d'influences m6diterran6ennes,
6pibardiales, d'oi la c6ramique d'Augy tiendrait ses d6-
c6rs plastiques, cordons et boutons d'applique, a d6jd
6t6 envisagde" (ibid.:137, citant Berthouin et Villes
1980 et Villes 1980). Dans cette perspective, le groupe
de VSG pr6c6derait celui d'ASP. L'un et l'aulre corres-
pondraient A des influences r6p6t6es, 6chelonn6es
dans le temps. A vrai dire, il reste i savoir dans quelle
mesure et dans quel ordre ils pourraient reflgter tout
aussi bien une 6volution plus autonome, compte-tenu
de l'implantation 96o9raphique nouvelle que r6vdlent
les d6couvertes r6centes. Autrement dit, de part et
d'autre de la zone assez 6troite o0 rdgne le RRBP' le
Ndolithique ancien 6voluerait de fagon ind6pendante,
selon deux contextes diff6rents, correspondant cha-
cun aux deux principaux courants de ndolithisation, ce
qui n'exclut nullement un certain m6tissage dans la
zone de contact, o0 d'ailleurs le hasard a voulu que les
recherches fussent concentr6es depuis les 20 der-
nidres ann6es. Ce sch6ma peut recevoir un appui sup-
pldmentaire dans le fait que, de I'avis g6n6ral, il vaut
pour la pdriode suivante, le Ndolithique moyen 2.

On indiquera au passage que le "tout danubien"
dans la gendse et le d6veloppement du N6olithique au
nord du Massif central, n'a pas formellement exclu toute
possibilit6 d'influence m6ridionale dans le VSG et l'ASP
: "la question d'une liaison entre le groupe de VSG et le
N6oliihique ancien atlantique et d'Aquitaine mdrite
d'6tre pos6e"... de mdme que celle de " I'origine m6ri-
dionale des cordons de type ASP..., 6tant donnde leur
typologie particulidre qui pr6sente des ressemblances
marqu6es avec celle des cordons de la c6ramique car-
dialei' (Constantin 1985: 255 et 273: propos renforc6s,
notamment pour I'ASP, par Lanchon 1985)'

Si les datations C 14 permettent de souligner
I'absence de dilf6renciation chronologique claire entre
RRBP et VSG (Cahen et Gilot 1984), en revanche les
repdres chronologiques nous manquent pour le
groupe d'ASP, aux dates encore rares et trop large-
ment 6tal6es, et dont I'identit6 reste imprdcise, faute
d'ensembles abondants et de stratigraphies. Quant au
groupe de VSG, il iustifie, plus encore que celui de
Ouiry, quelques rapprochements avec le mat6riel nou-
veau prdsent6 ici.

Nous signalerons plus particulidrement le tesson a
d6cor pivotant de Marcilly-Villerable, "Les Marais" (Loir-
et-Chd4, i d6cor pivotant. ll est consid6r6 comme ex6-
cutrS au peigne, mais ce diagnostic nous semble condi-
tionn6 phr son attribution au groupe de VSG (Bailloud
et Corcjier 1987: fig. 13: 1 et fig. 15), alors qu'il n'offre
absolument aucune diftdrence par rapport aux ddcors
du Cardial le plus proche, en particulier celui de Ligueil'
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Bellefonds, Les Alleuds ou Ch6rac. Pour d'autres d6-
couvertes, le diagnostic est plus difficile : motifs au
"peigne" pivotant d'Ecures (Loir-et-Cher : Villes 1980 et
1984), dont I'un rappelle si nettement Bellefonds, mais
que I'alt6ration a tous rendus peu lisibles, ou d6cor en
flamme de L6ry (Eure), rdv6l6 par un dessin trop sch6-
matique ( Constantin 1985:fig. 195).

Compte-tenu de la position chronologique et 96o-
graphique des sites attribu6s au VSG, on est tent6 de
proposer, en bonne logique, que ce groupe est res-
ponsable des affinit6s mdridionales reconnues dans le
RRBP. Mais si certains 6l6ments, en particulier le tesson
de Marcilly, s'intdgrent parfaitement au Cardial, d'autres
(en particulier la plupart des ddcors pivotants au
"peigne") manifestent plus d'originalitd, bien que leurs
alfinitds aillent plus yers ce dernier que vers le RRBP.
En fait, la question est moins de savoir s'il faut isoler
quelques 6l6ments de Cardial au sein des mat6riaux
VSG actuellement disponibles que de mesurer
I 'extension chronologique et l 'homog6n6it6 de ce
groupe. L'on bute alors sur I'insuflisance documentaire
actuelle. Nous retiendrons seulement que le Cardial a
bien apport6 sa part i la gendse et i l'6volution du
groupe de VSG, qui en est peut-Ctre simplement
l'extension A la fois la plus tardive et la plus septentrio-
nale, dans l'6tat actuel des trouvailles. Les parent6s
entre VSG et groupe de Blicquy en t6moignent, dont
les affinit6s mdridionales ont 6t6 mises en valeur depuis
peu ( Cahen et Roussot-Larroque 1986) et dans lequel
le d6cor A la coquille est certainement prdsent concur-
remmenl au peigne.

D'autres composantes sont discernables, notam-
ment celle de la Cdramique du Limbourg, avec les d6-
cors dits en "ardtes de poisson", comme l'a montr6 C.
Constantin (1985 et 1986). Mais cela nous maintient
dans la m6me perspective : les parent6s entre la C6ra-
mique Limbourg d'une part et le complexe lmpressa-
Roucadourien d'autre part, ont 6t6 soulign6es (Rous-
sol-Larroque et Th6venin 1984; Lichardus-ltten 1986).
Dans la m6me id6e, le style c6ramique d'Augy peut ne
correspondre qu'i un aspect typologique ou chronolo-
gique de cette appartenance des ensembles septen-
tr ionaux au complexe impresso-cardial at lanto-
mdditerran6en. En effet, dans I'ouest et dans le sud-
ouest du Bassin parisien, ses 616ments les plus signifi-
catifs sont peu dissociables du VSG (citons en particu-
lierr 16ry, Marcilly-Villerable, Les Alleuds, St-R6mi-la-
Varenne, op. cit.). D'autre part, ils n'ont d'dquivalents
que dans le Cardial et l'Epicardial, en I'absence de tout
paralldle, mdme par RRBP interpos6, dans le Ruban6
stricto sensu (Berthouin et Villes 1980; Viiles 1984).

La cdramique de type m6ridional, cardiale ou non,
nous apparait donc pr6sente au nord de la Loire, quoi-
que sous lorme d'dchantillons restreints et dispers6s,
dont la situation chronologique est impr6cise et les
contextes peu utilisables. Aux lessons de type Cardial
signal6s, nous ajouterons volontiers, comme totale-
menl 6lrangers i  I 'orbite de la C6ramique Lin6aire
(mdme abAtardie ou "p6riph6ris6e"), tes quetques d6-
couvertes dont I'appartenance i la sphdre mdridionale a
d6ja et6 plusieurs fois soulign6e : Champlay (yonne :
Merlange 1982), Vinneuf (Yonne: Carre 1980), Granges
et Charigny (C6te d'Or: Constantin 1985; Lanchon
1985), Fontaine-Micon (Aube) (Carre 1980; Berthouin
et Vil les 1980; Tappret et Vi l les 1989), Larzicourt

(Marne: Bailloud 1983; Villes 1984; Constantin 1985;
Lanchon 1985; Lichardus-ltten; 1986),... ou bien est
passee inapergue, comme le tesson i d6cor de sillons
en registres verticaux frangds et A bord encoch6 de Gu-
mery, "Les Hauts de Trainel" (Aube) (Tappret et Villes
1989: f ig. 5, 1; Carre 1980; Lanchon 1985), qui pos-
sdde pourtant d'exacts 6quivalents dans le domaine
m6ridional (Camprafaud, Leucate-Corr0ge et Saint-
Pierre-de-la-Fage, par ex. : Rodriguez '1982; Guilaine,
op. cit.; Arnal 1983), ou encore le tesson de type Lim-
bourg de Villerable ( Loir-et-Cher, op. cit.) et celui I bor-
dure interne renforc6e d'un cordon lisse, et face ex-
terne marqu6e de grosses d6pressions, de Cuiry-lds-
Chaudardes (Aisne; Constantin 1985: f ig. 62, 3 ).
D'autres cas m6ritent sans doute d'6tre recens6s mais
ils sont certainement rest6s inddits, faute d'6tre ais6-
ment comparables A des ensembles du nord de la
France

Ant6rieurement a h mise au jour des tessons du Car-
dial des Alleuds et de Ligueil, nous prdtendions que "la
prdsence de groupes A c6ramique cardiale dans la zone
cenlre-atlantique a pu avoir l'effet d'un relais dans une
concurrence entre les apports mdridionaux et le Ruba-
n6" (mise i jour 1984 dans Villes 1983). Les d6cou-
vertes r6centes nous conlirment dans cette position,
r6alfirm6e depuis lors : "il ne faut pas rejeter
l'6ventualit6 que le Ruband n'ait aucune part impodante
dans la genOse du N6olithique ancien et moyen du
Centre-Ouest, l'ouest et le Sud-Ouest du Bassin pari-
sien et que les styles de VSG et Cerny se ddveloppent
avec une certaine autonomie dans un contexte
d'affinit6s m6ridionales" (Prudhomme et Villes 1989:
33). "Les groupes de VSG et ASP attestent une r6sis-
tarrce i la culture ruban6e... r6sistance qui 6manerail de
populations ndolithiques ayant leur propre dynamisme
sur toute la fagade atlantique depuis une dpoque que
I'on n'a aucune raison de croire beaucoup plus tardive
que la n6olithisation du midi m6diterran6en" (Villes
1987b: 471.

2.3. Les questlons soulev6es par le l l thlque
cardlal de Llguell

Au terme des comparaisons proposdes pour la c6ra-
mique, le Ndolithique ancien de Ligueil  s' intdgre,
comme celuid'une large partie du Bassin parisien, dans
un complexe "atlanto-m6diterran6en". Cet ensemble
encore mal connu, ou figurent le Cardial et d'autres
styles de cdramique d d6cor imprim6, s'oppose au com-
plexe ruban6, dont la limite des influences occidentales
les plus tardives semble coTncider avec la zone de 16-
partition du RRBP.

L'industrie lithique de Ligueil renvoit aux m6mes do-
maines de comparaison : midi, Aquitaine, centre-ouest
et parties centrale et occidentale du bassin de Paris.
Bien que nous n'ayons encore pu prendre en compte
I'ensemble de I'industrie associde au Cardialde Ligueil,
l'6tude des armatures debouche-t-elle sur des conclu-
sions similaires ?

Les principaux types recueillis sont, rappelons-le,
des trapdzes sym6triques i retouche abrupte, une
lldche du ChAtelet, un trapOze de Vielle et des pointes
de Sonchamp (dont un specimen assimilable au type
des armatures a 6peron). Dans le midi, ces objets se
rencontrent en milieu n6olithique affirm6. Au nord, ils
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sont associ6s d du M6solithique trds tardif, sinon sus-
pect de neolithisation (Retzien, S6bouville), ou consi-
d6r6 comme un peu plus ancien (Tardenoisien rdcent).
La technique du microburin est abondamment attestde.

De prime abord, un tel ensemble parait original et
I'on peut se demander s'il est homogdne.

Rappelons ici la situation stratigraphique des arma-
tures. Sur 31 r6pertori6es jusqu'ici, 24 sont en place : 9
entre 25 et 40 cm de profondeur, 15 entre 40 et 65.
Parmi ces dernidres, figurent 7 des 8 scaldnes d re-
touche inverse plate, dont 5 proviennent des carr6s X 'l

et W 1, o0 deux sur trois des tessons du Cardial 6taient
arch6ologiquement en place dans la couche 4, qui est
encadr6e par les profondeurs minima et maxima desdits
scaldnes. En revanche, les 11 trapdzes, sym6triques
ou non, dont 3 sont hors stratigraphie (labours), pro-
viennent de niveaux plus superficiels : 3 entre 25 et 35
cm, 4 entre 35 et 50. Un seul (n'3) se trouvait dans le
carr6 riche en cardial (W 1), en surface de la couche 4.
Les autres appartiennent i des zones plus basses de la
fouil le, dans lesquelles le N6olithique ancien a 6t6 re-
mani6 ant6rieurement i  l 'occupation du N6olithique
moyen et tinal, ce qui rend encore envisageable leur ap-
panenance au Cardial, mais remani6. La pointe du Tar-
denois (Fig. 6 : 17) et I'un des deux segments de cercle
(Fig. 6 : 30) se trouvaient dans ces mdmes conditions
topographiques mais en surface du substrat. Les
microburins se rdpartissent de manidre 6gale entre les
diffdrents niveaux de la fouille et sont particulidrement
nombreux dans les carr6s X 1 et W 1. Comme le mobilier
du Neolithique ancien est peu abondant, on peut en
conclure que la pr6sence de cette technique de fabrica-
tion des armatures est en relation avec le Cardial, m6me
sielle a d0 6tre appliqu6e plus r6cemment sur le site.

On ne peut affirmer ni infirmer une fr6quentatioon
des "Sables de Mareuil" au Tardenoisien moyen ou 16-
cent, mais dans l'alfirmative, celle-ciaurait 6td extr6me-
ment limit6e. Des tamisages partiels ne nous ont lourni
aucune armalure ni m€me de petits d6chets de taille
en quantite signilicative et nous pensons que la techni-
que de fouille a 6t6 suffisamment fine pour nous livrer
sinon la totalitd, du moins la majeure partie des arma-
tures.

L'homog6n6it6 de l'industrie prdsent6e ici est donc
trds probable, de mdme que son appartenance au Car-
dial. Elle peut ainsi €tre caract6ris6e par la prdsence de
trapdzes faiblement asym6triques, i retouche abrupte
(tldches lranchantes), et du scaldne i retouche inverse
plate ou pointe de Sonchamp et, A titre minoritaire, de
l'armature i 6peron, du trapdze de Vielle et de la lldche
du ChAtelet. ll est regrettable que ces caract6res g6n6-
raux ne puissent €tre illustr6s par un mobilier plus abon-
dant (le seuil repr6sentatif exigerait un minimum d'une
centaine de pidces). Cette faiblesse numdtrique
s'harmonise toutefois avec la modicit6 du mobilier c6ra-
mique cardial, du moins dans la partie fouill6e du gise-
ment.

De prime abord, le caractdre dominant des trap0zes
sym6triques et de la pointe de Sonchamp rend pres-
qu'inutile notre recherche 6tendue des termes de com-
paraison (cf. supra ). En effet, par ses proportions plus
que par sa composition, la petite s6rie d'armatures de Li-
gueil n'a gudre d'6quivalents exacls: on retiendra sur-

tout les gisements de S6bouville (Loiret) et de Belle-
fonds, couche cardiale (Vienne). Toutefois, une rdf6-
rence aux principaux aspecis typologiques des cultures
m6solithiques 6tait n6cessaire, le Ndolithique (en tous
cas "affirm6") ne lournissant pas de comparaisons aussi
nombreuses et prdcises, ind6pendamment de ses an-
t6c6dents lithiques.

Nous nous int6resserons sunout A la pointe de Son-
champ, dont I'origine m6riterait une recherche appro-
fondie. Nous nous bornerons ici i quelques remarques
g6n6rales. Ce type d'armature n'est pas @nnu en strati-
graphie dans le Bassin parisien. Le site 6ponyme (Yve-
lines) est rest6 inddit et la seule publication d6taill6e
concerne la d6finition de cette pidce (Blancfiard, Cou-
tier et Vignard 1945), i quoi I'on peut ajouter quelques
informations liminaires, relatives aux gisements fouill6s
depuis peu (Hinout 1984). Dans le midi, la pointe de
Sonchamp n'est connue comme telle dans aucun gise-
ment. Toutefois, on peut lui designer un 6quivalent
morphologique : la pointe triangulaire i base large, avec
amincissement basal inverse et retouche d'un seul
bord, g6n6ralement le gauche (ou grande base) : la
"pointe du Martinet". Celte pidce est repr6sent6e prin-
cipalement dans le cycle roucadourien (Roussot-
Larroque '1977), o0 elle semble ddriver du trapdze du
Martinet, armature la plus sp6cifique de ce facids cultu-
rel. Elle n'a d'hornologue, i I'est du Rh6ne, que sous la
forme du "triangle de ChAteauneuf", quisemble, en pa-
ralldle, ddriver du trapdze de Montclus. Minoritaire
dans le Castelnovien moyen, ce triangle devient plus
abondant avec sa phase rdcente, i I'approche de la
n6olithisation, en particulier dans les couches 11 i 9 de
Montclus, pour disparaitre progressivement avec celle-
ci (couches I a 5). Tout au long, elle se combine, dans
cette importante stratigraphie, avec les trapdzes (de T6-
viec, du Martinet et de Montclus) puis, vers la fin, avec la
fldche de Montclus, elle-m6me abondante aux stades
moyen et r6cent du Roucadourien. La pointe du Marti-
net s'avOre beaucoup plus fr6quente, quoique minori-
taire, i I'ouest du Rh6ne, dans les Pyr6n6es, le Lan-
guedoc occidental et l'Aquitaine. Au Martinet, i la Borie
del Rey, ir Rouffignac et Roucadour (/oc. ctf.), elle est
associ6e syst6matiquement, au moins dds la phase
moyenne (Prd-roucadourien ll de Roussot-Larroque),
au trapdze du Martinet et ir la fldche de Monlclus, ainsi
qu'aux trapdzes de Vielle et de T6viec, mais peu repr6-
sentes quant a eux. Elle accompagne dds le d6but le
trapdze i retouche inverse plate et sa distinction par
rapport i la pointe de sonchamp n'est alors qu'affaire
de vocabulaire, comme dans le Pr6-roucadourien I de la
Borie del Rey, par exemple (Roussot-Larroque 1988)'

L'association du Roucadourien A une mutation pr6-
coce du "M6solithique", en rupture avec le Sauveter-
rien et ddbouchant sur la n6olithisation, mais ind6pen-
dante de la diflusion du Cardial, a 6t6 d6montr6e
(Roussot-Larroque 1977 el1988). ll est i cet 6gard si-
gnificatif que dans les stratigraphies du sud-ouest,
I'apparition quasi-simultan6e des trapdzes, de la re-
touche inverse plate et du d6bitage de style Montclus
(ou d'un style proche de celui de Montbani) coincide'
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dds le d6but du Vldme milldnaire B.C. (non cal.) avec les
prdmices du N6olithique, sinon avec ses t6moignages
les plus clairs et les plus prdcoces (La Poujade, par ex.),
et ceci plus particulidrement dans la zone A la fois la plus
occidentale et la moins c6tidre de ses manifestations.
Rappelons, d'autre part, dans I'abri du Roc de Dourgne
(couche 7) et i  Gazel (couche 3), dans I 'Aude,
I'abondance d'une variante de la pointe du Martinet qui
est trds proche de celle de Sonchamp, associ6e aux tra-
pdzes et lldches de Montclus, dds la fin du Vldme mill6-
naire el le d6but du Vdme, et accompagnant l'6levage
du mouton et du porc (Guilaine et atiilgBT).

La pointe de Sonchamp ligure en stratigraphie A l'est
du Bassin parisien. Ainsii Birsmatten, elle est associ6e
dans la couche 2, dat6e de 5250 + ou - 600 B.C. (n.c.),
i la fldche de Montclus (Rozoy 1978 a), ainsi qu'i des
triangles et des trapdzes. Le niveau 3 de l'abride Sous-
Balme i Culoz (Ain), post6rieur d 5400 B.C. (date de ta
couche 1), comporte la fldche de Montctus, te trapdze
et une variante de la pointe de Sonchamp. Encore
minces, ces indications chronostratigraphiques n'en
permellent pas moins, en dehors du midi, de situer la
pointe de Sonchamp dans le cycle final du "M6solithi-
que i trapdzes", et ceci pour une date post6rieure i
l'apparition du Ndolithique m6diterranden, ou du rnoins
contemporain e de ses pre midres man if estations.

Dans la vall6e de la Birse en@re, le site de Liesberg-
mUhle Vl, parall6lis6 avec cette fois le niveau 1 de Birs-
matten, a fourni , pour une date plus r6cente (+270
B.C.), I'association du trapeze et de ta pointe de Son-
champ. Cette fois, des "contacts avec le N6olithique ru-
ban6" ont 6t6 envisag6s (Rozoy 1978 a). Parcontre, au
nord-ouest, c'est l'hypothdse d'un "N6olithique de tra-
dition 6pipal6olithique", sous forme de "population r6si-
duelle", qui a 6t6 dvoqude pour I' industrie du site de
Fl6ne, "Pont de Macralle", en Hesbaye. Moins clair est
le concept de "situation pr6-n6olithique vers 4300
B.C.", proposd pour le site i trapdzes (souvent i re-
touche inverse plate) de Opglabbeek-Ruiterskuil, paral-
l6lis6 avec Birsmatten 2 et LiesbergmUhle Vt. il s'agit
d'un "Limbourgien final", situ6, d'aprds ta seule typolo-
gie, post6rieurement i celui de Lommel, en Campine,
qui est_dat6 de 4280 !115 B.C. et dans tequet tes
pointes de Sonchamp, qualifi6es d'armatures "de type
danubien", accompagnent trapdzes sym6triques et ar-
matures de type plus ancien (M6sotithique moyen).
Mais ici I'homog6n6it6 des s6ries n'est pas garantie et
de ce fait on ne saurait en exclure sans arbitraire les
quelques fldches "omaliennes" signal6es (Rozoy 1978
a: pl. 25, 1 a 4).

Mentionnons encore les niveaux sup6rieurs de
I'abri-sous-roche de Baulmes, sur le plateau de la
Suisse occidentale, oi trapdze de Vietle et trapdzes et
pointes i retouche inverse plate proches du type de
Sonchamp sont associ6s. La typologie des armatures,
"dont la distinction devient dilficile avec le N6olithique",
mais aussi I'analyse pollinique poussent i se demander
sicette industrie appartient encore i un groupe m6soli-
thique ou i des n6olithiques en station de chasse sai-

sonnidre, car un d6but de d6frichage et des pollens de
c6r6ales (connus pour voyager peu) sont attestes
(Rozoy 1978 a:704-5).

La pointe de Sonchamp est represent6e dans le
centre-ouest de la France. Elle apparait, sous une va-
riante il est vrai un peu plus 6lanc6e, en divers sites de
Charente-Maritime (Lussant, Brizambourg, Villars-les-
Bois), dans le Choletais, en Loire-Atlantique (Prdfailles,
Sainte-Marie), en Vend6e (Coex-d'Aiguillon, Talmont-
St-Hilaire, ChAteau d'Olonne, Jard-sur-Mer). Elle y est
minoritaire, mais presqu'invariablement associ6e aux
trapdzes de T6viec et de Vielle, i des trapdzes A re-
touche inverse plate tres proches de ceux du Martinet,
aux lldches du ChAtelet et aux "armatures d 6peron",
type apparent6 dont elle est plus d'une fois diflicile i
distinguer. Si les triangles isocdles ou scalenes microli-
thiques abondent sur quelques-uns de ces gisements,
dont I'homog6n6it6 n'est d'ailleurs presque jamais as-
sur6e, on y trouve aussi de temps i autre des fldches
tranchantes d'aspect n6olithique (Joussaume 1981 et
1986). Toutes ces armatures ou leurs 6quivalents sont
classiques i partir du milieu du Vdme mill6naire dans la
rnoiti6 sud de la France, en conlexte n6olithique affirm6
ou en synchronisme avec le nouveau mode de vie, i
d6faut de gisements comportant lous les aspects du
N6olithique. Les seules dates disponibles dans I'ouest,
celles de Saint-Gildas i Prdfailles, concordent avec
cette comparaison : 5570 et 4840 B.C. (n.c.). Elles
s'accordent aussiavec le paralldle 6tablientre les indus-
tries du pays retzien et celles de la Bretagne mdridio-
nale, riches en trapdzes asymdtriques, illustr6es en par-
ticulier par les sites de T6viec et Hoedic, ce dernier - ou
le mouton est taiblement repr6sent6 - dat6 a 4625 I
350 8.C.. A la pointe de La Torche (presqu'ile de Beg-
an-Dorchenn en Plomeur, Finist0re), un peu plus au
nord, la date disponible, nettement plus rdcente (4020
t 80) peut 6tre nuanc6e par celles etlectudes depuis
les fouilles rdcentes (4400 t70 et 4t100 t 110 : Kaizer
1986), qui onl r6v6l6 la pr6sence de restes modestes
d'un boeuf peut-Otre domestique.

Compte{enu de ces donndes p6riph6riques au Tar-
denoisien du Bassin parisien, deux questions se po-
sent : - la pointe de Sonchamp et, plus globalement,
l'industrie associ6e appartiennent-elles au M6solithique
ou au N6olithique ? - faut-il chercher I'origine de ce fa-
cids culturel dans la zone mdridionale ?

Dans le Bassin parisien, seule la p6riode ddfinie par
la typologie comme la phase finale du Tardenoisien
moyen a fourni quelques indications chronologiques
avec les dates C 14 des sites de Sablonnidres ll et
Montbani ll, autour du dernier quart du Vldme mill6naire
(8.C., non cal. : Parenl 1972 et 1973). La r6partition
gdographique relativement restreinte des sites tarde-
noisiens, le milieu peu favorable i la conservation
d'autres t6moins que le lithique, les conditions de rdcol-
lection des documents (ramassages fr6quents, gise-
ments sans stratigraphies importantes) et, dans certains
cas, le manque de garanties de I'homog6n6it6 du mat6-
riel, rendent difficile I'approche de l'6volution entre
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M6solithique moyen et Mdsolithique r6cent dans "le"
Tardenoisien. Une 6volution plus marqu6e que celle
envisag6e jusqu'ici, voire une rupture entre ces deux
stades, devrait 6tre prise plus au s6rieux comme hypo-
thdse de travail. En d'autres termes, le ddveloppement
du style Montbani A trapdzes et des armatures i re-
touche inverse plate pourrait 6tre autant significatif, par
opposition A un M6solithique plus ancien, que la c6sure
reconnue dans le sud-ouest entre Sauveterrien rnoyen
et Roucadourien ou, dans le sud-est, entre industries
rnontadien nes et co mplexe rno ntclusien-castel novie n.

A en croire les dates disponibles et les stratigra-
phies, il existe une 6volution similaire des industries i
gdomdtriques du nord et du sud de la France, avec le
d6veloppement quasi-simultan6 des styles de Montba-
ni et Montclus, et celui des trapdzes et de la retouche
inverse plate. En rupture avec l'Epipaldolithique (au
sens dtymologique), cette 6volution est clairement
orient6e vers la n6olithisation, du moins dans le midi.
C'est en tous cas ce que permettent d'observer, con-
trairement A la rnoiti6 nord de la France, des conditions
de conservation et de d6couverte favorables aux t6-
moins d'un d6veloppement progressif de la nouvelle
6conomie, avec en particulier dans la zone centrale une
apparition pr6coce de la c6ramique, vraisemblablement
ind6pendante de la diffusion des complexes ruban6
d'un c6t6, cardial de l'autre (Roussot-Larroque 1987;
Amal 1987).

Avec sa forme triangulaire plus dtroite et sa retouche
inverse basale oblique, la pointe du Tardenois a pu 6tre
l"'anc6tre" de celle de Sonchamp. La premidre ligure
encore, il est vrai, avec les derniers triangles et les pre-
miers trapdzes "typiques", sur des sites comme Le Len-
demain, Larchant 2 ou Montbani 12 et 13 (Rozoy 1978
a). Mais il n'exisle aucune forme "de transition" entre les
deux types et, par son asymdtrie comme par sa techni-
que de fabrication, la pointe de Sonchamp est certaine-
ment plus proche des trapdzes, dont elle peut d6river
directement, i l'instar de ce qui a 6t6 propos6 pour les
pointes du Martinet et de ChAteauneut, avant les-
quelles on ne trouve d'ailleurs pas de v6ritable 6quiva-
lent de la pointe du Tardenois. Le plus vraisemblable
est qu'au nord comme au sud de la Loire toutes ces
pointes i retouche inverse plate sont ins6parables
d'une cerlaine mutation technologique ou du moins
d'un renouvellement significatif de I'outillage, caractdri-
s6 d6sormais par le d6bitage de lames 6troites et peu
arqu6es et la production d'armatures nouvelles. Nous y
verrions volontiers le signe d'un accroissement marqu6,
concurremment A la chasse, des pratiques de r6colte
des produits v6g6taux et de travail du bois li6 A
l'outillage n6cessaire, tant est lrappante I'analogie entre
les divers types de g6om6triques i retouche inverse
plate ( pidces d'ailleurs de moins en moins microlithi-
ques) et les armatures de faux et de faucilles sur lames A
troncature oblique du N6olithique ancien. Une 6tude
trac6ologique approfondie des trapdzes et scaldnes du
"Tardenoisien r6cent et final" - encore en attente a
notre connaissance - permettrait sans doule de mesurer
la validit6 d'un tel rapprochement.

Quoi qu'il en soit, la d6finition du Tardenoisien 16-
cent comme culture exclusivement 6pipal6olithique ap-
pelle d6sormais une critique m6thodique. Non seule-
ment l ' industrie de nombreux gisements s'avdre
tellement semblable d celle du Ndolithique - m6ridional
du moins - qu'ilfaut envisager une dvolution du Tarde-
noisien vers l'6conomie de production, plut6t qu'une
coexistence occasionnelle et probl6matique, i un
stade non plus r6cent mais'Tinal" du Mdsolithique, de
deux cultures dont l'une seulement (celle des derniers
chasseurs) est d'ailleurs toujours consid6r6e comme
seule susceptible de mdtissage. La question d'une
6volution analogue A celle du Roucadourien, et syn-
chrone de celle-ci, m6rite donc d'6tre pos6e. Mais en-
core, la certitude d'une 6conomie pr6datrice exclusive
dans le Tardenoisien rdcent et final repose essentielle-
ment sur des preuves n6gatives, dont on sait la fai-
blesse. Comme nous I'avons dit, aucun des gisements
de plein air louill6s d ce iour dans le Bassin parisien
n'offre en effet de conditions favorables i la conserva-
tion des indices les moins discutables de l'agriculture et
de l'6levage et les quelques stratigraphies disponibles
en dehors (Birsmatten) ne sont pas n6cessairement re-
pr6sentatives des tendances de l'6conomie dans la
nroiti6 nord de la France, encore que dans certains cas
(Birsmatten 1, Baulmes) I'existence d'habitats n6olithi-
ques A faible distance puisse 6tre subodor6e, d'autant
qu'A dates comparables, elle est illustree par des gise-
ments peu 6loignds (Gonvillars). On ne peut guare
qu'objecter I'absence de meules dormantes sur les
sites du Tardenoisien (si celles-ci n'ont pas 6t6 6limi-
n6es comme "pollutions" n6clithiques). Reste i savoir,
enfin, si les auteurs des industries concern6es
n'appartiennent pas A des groupes plus ou moins sp6-
cialis6s dans I'exploitation des ressources forestidres,
en compl6mentarit6 des zones plus propices A
I'agriculture, c'est-adire d un complexe culturel n6olithi-
s6 mais pas ndcessairement uniforme. Exclure cette hy-
pothdse revient en tous cas A maintenir I'id6e implicite
et paradoxale que des industries qui montrent aux
Vldme et Vdme mil ldnaires une dvolution similaire
ob6issent A des facteurs totalement divergents : orien-
tds vers I'agriculture et l'6levage dans le sud, se soldant
par le maintien de l'6conomie de chasse dans le nord,
et ceci dans un secteur restreint (isolat compris entre
Loire et Rhin) au sein d'une Europe occidentale toute
entidre engag6e dds le Vldme milldnaire dans le pro-
cessus de passage au Ndolithique.

Re$e a savoir - seconde question - si cette hypo-
thdse de travail propos6e pour le Tardenoisien r6cent
et "final" implique ou non une montde des influences
m6ridionales dds le d6but du Vldme mill6naire. Pour 16-
pondre, les repdres chronologiques et les stratigra-
phies nous lont cruellement d6faut. On signalera sim-
plement que les recherches r6centes dans les Alpes
du nord aff irment de plus en plus clairement
I ' implantation du N6olithique dans des stations
d'altitude, A partir du milieu du Vldme mill6naire, sous
lorme de groupes A culture non cardiale d'origine vrai-
semblablement m6solithique mais pas n6cessairement
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autochtone (Bintz, Gineste et Pion 1988). Rappelons ici
que dans la moiti6 sud de la France, l'6volution des in-
dustries lithiques est loin d'€tre li6e A la dilfusion de la
c6ramique cardiale. Dans I'hinterland mediterranden,
I'acquisition de la nouvelle dconomie, certainement pro-
gressive, suggdre d'autres facteurs d'dvolution que la
migration massive de populations n6olithiques (coloni-
sation) ou le contact tardif avec le Cardial cotier. Une
adaptation dynamique et pr6coce i des conditions cli-
matiques nouvelles et dans un milieu ingrat - et donc
peut-Otre plus stimulant - rend envisageable une origine
polyth6tique du N6olithique m6ridional (Roussot-
Larroque 1987 et 1988).

A ddfaut de stratigraphies, la typologie des indus-
tries et plus particulierement celle des armatures ne
contredit nullement I'id6e que le Tardenoisien r6cent, le
M6solithique i trapdzes de I'Armorique et du centre-
ouest, les industries similaires de la Belgique et de la
zone nord-alpine et le "Proton6olithique" m6ridionalap-
partiennent A un mOme complexe culturel, caract6ris6
par le ddveloppement d'un mdme style de d6bitage
(Montbani et Montclus), de retouche (inverse plate) et
d'armatures (trapdzes de Vielle et de T6viec,llOches de
Montclus et du Chdtelet, pointes du Martinet, de Son-
champ, trapdzes i retouche inverse de Montclus, du
Martinet et du Tardenoisien final). Ce complexe occupe
une position centrale (ou interface) par rapport aux deux
principaux courants d'apparition du N6olithique, du
moins tels qu'ils sont d6finis par la c6ramique (ruban6e
et cardiale). En son sein, il faut se conlenter pour
I'instant de supposer l'existence de variantes r6gio-
nales, dont la moins malconnue reste le Roucadourien.

Comme i la premidre question pos6e ci-dessus, on
r6pondra donc plul6t favorablement A la seconde, 6tant
entendu que c'est avec le sud et le sud-ouest et non le
nord-esl que se font pour le moment le pointage de
tous les termes de comparaison pour le Tardenoisien
final et la recherche d'un moddle pour l'6volution de ses
armalures.

Les recherches r6centes sur le M6solithique du Bas-
sin parisien semblent indirectement converger avec
notre propos, bien qu'elles s'en liennent strictement i
I'id6e des soci6t6s de chasseurs. Appliquant I'analyse
des donn6es i la typom6trie des armatures et des outils
standard de 22 gisements homogdnes relevant de
fouilles m6thodiques, afin de mettre en 6vidence des
cultures pr6cises dans le Tardenoisien, J. Hinout par-
vient a des rdsultats significatifs. Ces derniers ne sont
pas en contradiction flagrante avec les conclusions des
travaux du Dr. Rozoy (1978 a), bien que l'6tude ait 6t6
conduite sans faire le moindre appel i ceux-ci (Decor-
meil le et Hinout 1982; Hinout 1984). Cette conver-
gence nous semble un gage suppl6mentaire de la perti-
nence de ce travail.

Quatre groupes sont mis en 6vidence : un "Tarde-
noisien ancien et moyen du nord du Bassin parisien"
ainsi qu' un Tardenoisien "final", dgalement septentrio-
nal, une culture de Mauregny, plus centrde sur le nord-
est et vraisemblablement synchrone du Tardenoisien
ancien et moyen, enfin, au sud, 6voluant sur place, une

culture appel6e "Sauveterrien A denticul6s", ind6pen-
dante des autres groupes.

Les types d'armatures et leurs associations pour
chaque entitd nous paraissent intdressants pour
I'hypothdse de travail proposde ici. En effet, au nord de
la Seine, une nette rupture s'observe entre le Tardenoi-
sien ancien-moyen et le Tardenoisien final. lls n'ont
gudre en commun que les pointes i retouche transver-
sale et les trapozes ("scaldnes tardenoisiens", "pointe
du Tardenois", sans retouche inverse, "pointe triangu-
laire de Vielle" et "bitrorrcature" de Vielle). A ces der-
niers, s'ajoulent, sur quatre sites de la phase linale et
eux seuls, la "poinle triangulaire" et la "bitroncature"
dites "de Dreuil", armatures d retouche inverse plate
proches des pointes de Sonchamp et des pointes et
trapezes du Martinet. En I'absence cette fois des tra-
pdzes et concurremment aux triangles scaldnes et aux
vraies pointes du Tardenois (ogivales ou triangulaires
sym6triques, i retouche inverse oblique, d6sign6es
par Hinout sous le terme impropre, i notre avis, de
"'pointe i troncature droite sauveterrienne"), les arma-
tures i retouche inverse plate ("pointe" et "bitroncature
de Sonchamp") caract6risent la groupe du sud de la
Seine, ou "Sauveterrien A denticul6s", repr6sent6 par 7
gisements (dont 3 sites de la commune eponyme de
Sonchamp), parmi lesquels figure un site de Larchant.
J.G. Rozoy lui-mdme signalait, par rapprochement avec
les Rochers d'Auffargis 2, les analogies du M6solithi-
que de cette commune avec les industries mdridio-
nales.

Sous r6serve d'approfondissemenls, le schdma de
J. Hinout a pour avantage de souligner, plus que ne le
permettait la documentation dont disposail J.G. Rozoy,
la r6partition m6ridionale de la retouche inverse plate
dans le Bassin parisien, dans un secteur o0 l'6volution
de la pointe du Tardenois i celle de Sonchamp est pos-
sible, comme nous le disions plus haut, alors que dans
le Tardenoisien du nord de la Seine, elle se surimpose-
rait tardivement, par I'interm6diaire de pidces nouvelles,
d des industries i trapdzes. Dans cette hypothdse, ces
derniers occuperaient, aux stades ancien et moyen, la
place prise par les triangles et les pointes dans le "Sau-
veterrien i denticul6s". Ceci ouvre d'ailleurs des per-
spectives - qui ne nous int6ressent pas immddiatement
ici - sur I'origine et le d6veloppement du trap0ze, une
influence du nord vers le sud (ou, si I'on pr6fdre, une
r6ciprocit6 des 6changes dans la zone centrale de la
France) n'6tant pas non plus d exclure. Reste i retracer
l'6volution de ce "Sauveterrien" septentrional, A nolre
avis mal nomm6. Elle est consid6r6e par J. Hinout
comme survenue sur place et de fagon continue. Les
proportions respectives des armatures A retouche in-
verse plate et des pointes A base transversale el re-
touche inverse oblique varient en effet beaucoup d'un
site d l'autre. L'impact 6ventuel d'influences venues du
sud y reste donc difficile i situer chronologiquement,
mais sa probabilitd est forte.

En effet, la position gdographique des pointes de
Sonchamp non assocides A des trapdzes, dans le Bas-
sin parisien, est favorable i l'id6e d'influences mdridio-
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nales. Quant au caractdre rdcent de leur adoption plus
au nord, dans le Tardenoisien i trapdzes, il va dans le
meme sens. La rupture que nous constatons entre le
Tardenoisien moyen et le Tardenoisien final de J. Hi-
nout s'expliquerait alors, dans la m6me perspective, par
une 6volution globale mais diffdrenci6e, peut-€tre pro-
gressive, des industries de I'ensemble de la 169ion, le
"Sauveterrien i  denticu16s" relayant une inf luence
peut-dtre roucadourienne.

On notera par ailleurs avec int6r6t que les prismati-
ques en grds (outils caract6ristiques du "Montmoren-
cien"), aux contextes bien plus liables que ceux utili-
sables par le Dr. Rozoy, sont pr6sents sporadiquement
dans les gisements au nord de la Seine, alors qu'ils ap-
paraissent plus nombreux et de fagon syst6matique
dans le groupe situ6 au sud, en part icul ier dans un
stade indiscutablement tardif, peut-€tre d6jA partielle-
ment n6olithisd. Cet outillage, d'ailleurs rejet6 cat6gori-
quement par J.G. Rozoy dans la panoplie des groupes
agricoles (1978 a: 542-543 ), est i nolre avis I'indice 6lo-
quent et suppldmentaire d'activit6s accrues de r6colte
des produits v6g6taux, et donc technologiquement
symptomatique d'une orientation irr6versible vers
l'6conomie de production.

Nous ne d6velopperons pas ici les implications vir-
tuelles de l'6tude Hinout pour I'interprdtation du M6soli-
thique r6cent et final d'Armorique et du centre-ouest,
sinon pour signaler deux points. D'une part, la pr6sence
d' armatures originales (A 6peron, fldche du ChAtelet,
lrapdze de T6viec) peut y sembler encore plus directe-
ment d6pendante d'influences m6ridionales (roucadou-
riennes, en I'occurrence), les parent6s avec le Tarde-
noisien final du nord du Bassin parisien se limitant au
style de d6bitage et a l'existence de trapdzes. Dans
cette probl6matique, le gisement de Belloy-sur-Somme
(Somme: Rozoy 1978 a) est certainement aussi int6res-
sant que ceux de Sonchamp ou S6bouville. Ses arma-
tures n'ont plus rien de microlithique. Les scaldnes i re-
touche inverse plate constituent une variante originale
et ici dominante des pointes de Sonchamp et rappellent
tes types atlantiques. ll n'y a presque pas de trapdzes
(ils "passent" i la pointe), et des outils prismatiques sont
pr6sents. ll pourrait s'agir d'une industrie trds "6volu6e"
(des troncatures obliques rappellent celles du groupe
de Blicquy-VSG), peut-Otre originaire du sud du Bassin
parisien ou de I'ouest, et appartenant d6ji au N6olithi-
que, sinon susceptible d'influencer I'industrie du Ruba-
n6. La pr6sence de poterie dans les couches ant6-
rieures au Chalcolithique de Belloy-sur-Somme reste
douteuse (ou du moins controversde), mais il ne faut
pas exclure pour autant qu'une partie de celle recueillie
aussi bien par le Dr. Rozoy que par Althin soit plus an-
cienne que celle du N6olithique f inal, de mdme que la
hache-marteau que nous avons peut-dtre un peu vite
attribu6e d cette culture. D'autre part, et dans la m€me
perspective, le " Beaugencien" du Dr. Rozoy, fort d6-
pourvu de trapdzes et si riche en pointes d base lrans-
versale et pidces prismatiques ("outils de Beaugency"),
s'intdgrerait fort bien dans un stade moyen du groupe
isol6 par J. Hinout au sud de la Seine.

Dans notre hypothdse ainsi aliment6e indirectement
par les recherches originales de J. Hinout, le M6solithi-
que septentrional r6cent et final pourrait se d6finir
comme un ensemble de cultures hybrides, montrant
une sorte de synthdse, par suite d'ondes d'influence
successives, entre un M6solithique ancien caractdris6
par des pointes 6troiles et des scaldnes et des innova-
tions d'origine m6ridionale s'inscrivant dans la pr6para-
tion croissante A I'adoption du mode de vie n6olithique.

L'id6e n'est point nouvelle. Voicidix ans, J. Rous-
sot-Larroque a sugg6r6 que "des groupes consid6r6s
comme purement mdsolilhiques pourraient se r6v6ler
n6olithis6s ou subissant un ddbut de n6olithisation,
d'origine encore peu claire... sous l'influencedu N6oli-
thique ancien de Mdditerran6e occidentale"... et que
"la pr6sence de retouches inverses plates sur divers
types d'armatures attribudes au Tardenoisien rdcent
pourrait constiluer un indicateur dans ce sens" (1980:
179-80). Cette proposition a 6t6 rdit6r6e avec plus de
nettetd r6cemment : "il est trds plausible que les effets
premiers de la n6olithisation aient atteint I'Armorique, le
Bassin parisien et le nord de la France, et cela avant
I'arriv6e des influences du Ruban6 d'Europe Centrale...
Toute une part de ce que I'on nomme, a tort selon
nous, l"'Epipal6olithique r6cenl" ou le "M6solithique"
des rdgions centrales ou septentrionales de la France
se trouve, en lait, pris dans la dynamique de la n6olithi-
sation dds le d6but du 6d mill6naire; les industries i tra-
pdzes du territoire frangais posent, dans leur ensemble,
le problOme de leur insertion dans un vasle complexe
culturel, A peu prds synchrone pour une large partie de
I'Europe, mutation qui doit correspondre au d6but de la
n6olithisation" (Roussot-Larroque 1988: 51 6-51 7).

Quel int6r6t possdde dans celte discussion le petit
bt d'armatures en relation avec le Cardial i Ligueil ?

Cette industrie prdsente de fortes affinit6s "mdsoli-
thiques", mais il s'agit d'une diff6rence par rapport au
Cardialde Languedoc et de Provence. En effet, ce der-
nier se diff6rencie du Roucadourien ou plus globale-
ment du Ndolithique ancien "pdricardial" par l'absence
de pointes triangulaires, la raret6 des trapdzes i re-
touche dorsale plate (fldches du Montclus ou types d6-
riv6s) et plus globalement par la r6duction des arma-
tures i  un type dominant : la f ldche tranchante
trapdzoidale i retouches abruptes ou semi-abruptes (et
dans ce cas souvent directes et inverses). llfaut se rap-
procher des Pyrdndes ou s'6loigner de la c6te pour
retrouver dans le N6olithique ancien "affirm6" des com-
positions d'outillage ou des types d'armatures plus
proches du "Proton6olithique" m6ridional ou du "P6ri-
cardial", comme dans l 'Aude (Gazel, Jean Cros,
Dourgne) ou le Gard (grotte de I'Aigle, Baume de
Montclus). L'omementation cardiale n'est alors pas sys-
tdmatiquement dominante (elle est parfois m6me dis-
crdte) dans ces ensembles (Roussot-Larroque 1987).

Ligueil n'est pas la seule implantation cardiale sep-
tentrionale A justifier ce constat de divergence, dans
I'industrie lithique, par rapport aux sites de la c6te m6di-
terrandenne. Nous avons soulign6 plus haut la compo-
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sition trds similaire de l'outillage de la couche n6olithi-
que ancien de I'abride Bellelonds (Vienne) :trapdzes A
retouche abrupte, pointe de Sonchamp, trapdze du
Martinet, lldche de Montclus (ou du ChAtelet) (Patte
1971). Ces types et ceux qui leur sont apparentes (ar-
mature i 6peron, fldche du ChAtelet) se retrouvent sur
les sites du centre-ouest, l'armature a 6peron de Ligueil
(Fig. 6: 24) 6lanl un indice d'affinit6 de la Touraine avec
la fagade atlantique. Or sur cette dernidre, la c6ramique
du Ndolithique ancien, dont l'industrie lithique est fort
mal connue (du moins en association avec la poterie),
appartient elle aussi au Cardial (Roussot-Lafioque et alii
1 987).

La petite s6rie d'armatures pr6sent6e icia donc pour
m6rite de suggdrer la complexit6 de la situation au N6o-
lithique ancien dans I'ouest et le sud-ouest du Bassin
parisien. lssues globalement du domaine m6ridional, les
composantes en sont vari6es, attestant probablement
plusieurs influences, sans doute dds le milieu du V6me
mil16naire sinon auparavanl, influences simultan6es ou
successives et dont les origines roucadourienne et car-
diale ne sont pour le moment que les moins difficiles d
discerner. Cet aspect composite de ce N6olithique an-
cien concorde avec la position g6ographique des 16-
gions concern6es, mais ilsuggdrerait alors qu'elles sont
plus r6ceptives ou "passives" qu'innovantes dans le
processus de la n6olithisation.

Les proportions enlre types d'armatures ir Ligueil
sont-elles significatives, malg16 le petit nombre des
pidces? L'absence de trapdzes i retouche inverse plate
et le caractdre dominant des scaldnes du type de Son-
champ par rapport aux trapdzes asym6triques pour-
raient 6tre consid6r6s comme des traits propres au N6o-
l i thique accompli et la pr6sence de rares pi6ces
archaiques (pointe du Tardenois, scaldne i retouche
abrupte, triangle i base concave) montrerait alors qu'il
s'agit bien li d'une industrie d'origine m6solithique. On
peut dds lors se demander si notre m6connaissance du
lithique cardial centre-atlantique ne s'explique pas large-
ment par des conditions de conservation peu favo-
rables i la c6ramique dans les gisements attribu6s
jusqu'ici au M6solithique tardif. Nous avons vu qu'i Li-
gueil, une large partie de la couche du N6olithique an-
cien 6tait remani6e depuis une 6poque vraisemblable-
ment ant6rieure au N6olithique moyen 2, n'offrant, en
dehors de la zone pr6serv6e dans le pidge naturel A s6-
diments, que de trds rares tessons de petite taille et
roul6s, et de I'industrie lithique difficile i isoler en strati-
graphie. Si les circonstances pal6oclimatiques et s6di-
mentologiques des occupations "de surface" prospec-
tdes, en Vendde par exemple, furent les m6mes qu'i
Ligueil, il est probable que le M6solithique en queslion,
connu essentiellement par des ramassages, soit un
N6olithique ancien dont la c6ramique reste i r6v6ler.

Par ailleurs, Ligueil constitue sinon une preuve for-
melle, du moins un argument de plus en faveur de
I'attribution du "M6solithique tardif" du Bassin parisien
au N6olithique. L'association de la pointe de Sonchamp
i la c6ramique devient en effet symptomatique. Par
exemple, dans le Ruband de Larzicourt, "Ribeaupr6"

(Marne), la fldche de Montclus (ou du ChAtelet) signal6e
plus haut accompagne au moins deux armatures beau-
coup plus proches des pointes de Sonchamp que des
"fldches danubiennes" proprement dites. Or de la c6ra-
mique de type cardial ou dpicardial est signal6e sur le
site (Villes 1984). ll pourrait s'agir d'objets 6chang6s par
les gens du Ruban6 moyen avec des groupes de cul-
ture m6ridionale, beaucoup plus probablement que
des reliquats d'une occupation ant6rieure. Les possibi-
lit6s de contact entre les deux sphdres culturelles sont
r6elles dans I'est du Bassin parisien avant la formation
mdme du RRBP. Mais i Larzicourt, I qui appartient
l'induslrie lithique de caractdre m6solithique ou mdridio-
nal ? Rien ne s'oppose i ce qu'elle soit ruban6e.

L'occasion est bonne de signaler ici la grande vrai-
semblance d'une origine aulochlone de la "fldche da-
nubienne", si abondante en Belgique, dans le Bassin
parisien (septentrional et oriental) et dans le Rhin
moyen i l'6poque du Ruban6 r6cent. Le prototype en
serait la pointe de Sonchamp, dont on trouve en pro-
portion non n6gligeable sur divers sites des exem-
plaires presqu' 6quivalents, accompagnant les fldches
plus 6lanc6es et plus asym6triques du Ruban6.

Li encore, I'id6e n'est pas nouvelle. En 1980, J.
Roussot-Larroque opposait d6ji au moddle de "rela-
lions culturelles assez ldches" entre les groupes m6so-
lithiques du genre de S6bouville et les danubiens, pro-
pos6 par J.G. Rozoy (1978 a: 538), l ' idde que les
"fldches danubiennes... d6rivent des pi6ces consid6-
r6es peut-dtre un peu vite comme intrusives dans le
Tardenoisien final local" (Roussot-Larroque 1980: 179).
Fondde essentiellement sur la typologie et la comparai-
son avec l'6volution des industries mdridionales, cette
proposition trouve un appui nouveau dans la d6cou-
verte de Ligueil, mais non sans nuances. Dans le cadre
du moddle traditionnel de la diffusion par colonisation
du Ruban6 vers I'ouest, les pointes de Sonchamp de
Ligueil et Bellefonds devraient signifier une influence
abAtardie des armalures "danubiennes" du Bassin pari-
sien. Mais la typologie ne fournit aucun argument a ce
propos. Dans la perspective propos6e par J. Roussot-
Larroque, on opposera volonliers i  ce sch6ma
l'hypothdse que leur associalion avec de la cdramique
cardiale joue un role dans leur adoption par le Ruban6.
En partie h6rit6e du substrat local, I'industrie lithique du
domaine occidental de cette cullure, i qui I'on est bien
en peine de trouver les antdcddents que G. Bailloud
(1964-74:40) puis A sa suite J.G. Rozoy (1978 a:574)
lui ont prdt6s dans un M6solithique rencontr6 lors de
son lent parcours vers I'ouest (ce qui ne lait d'ailleurs
que ddplacer g6ographiquement le probldme du con-
tact derniers chasseurs/premiers agriculteurs), ne t6-
moignerait pas n6cessairement d'une assimilation du
M6solithique tardif local. Ce probldme rebattu est rest6
sans solution convaincante, qu'elle vienne des tenants
du contact temporaire entre populations de modes de
vie diff6rents exploitant des niches 6cologiques sdpa-
rdes (Bailloud 1964-74, 1983; Hinout 1982), ou des
partisans de I'extinction rapide des derniers chasseurs
sous la pouss6e des premiers paysans (Rozoy 1978 a).
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En rdalit6, I'origine de la flOche danubienne dans la
pointe de Sonchamp pourrait t6moigner d'une accullu-
ration, par le Ruban6, de groupes de civilisation ndolithi-
que d'origine diffdrente ou parvenus, sous des in-
fluences venues du sud, i un stade de transtormation
dconomique favorisant la diflusion rapide de cette cul-
ture. Ce serait d'autant moins surprenant que le Ruban6
est lui-m6me susceptible de m6tissages, puisque le
RRBP, caract6ris6 par un style de d6bitage analogue A
celuide Montbani et riche en armatures "danubiennes"
ou proches du type de Sonchamp, possdde, on I'a vu,
une cdramique plus apparentee au Cardialqu'au Ruba-
n6.

Les armatures du lithique cardial de Ligueil consti-
tuent donc une pidce nouvelle et peu n6gligeabte i la
probl6matique 6labor6e depuis peu par quelques cher-
cheurs et qui suggdre un processus de mobilisation
pr6coce du M6solithique septentrional vers le N6olithi-
que par analogie avec l'6volution reconnue dans le do-
maine circumm6diterran6en, et largement d6pendant
de celleci.

2.4. Cardlal, groupe de Chambon et groupe
d'Au gy-Salnte-Pal laye

Dans le carr6 W1 de la fouille de Ligueil, le mobilier
c6ramique du groupe de Chambon est situe quelques
centimdtres au-dessus de la poterie cardiale, sans m6-
lange avec elle. L'industrie lithique de ce groupe n'a en-
core pu otre isol6e dans sa totalite sur le site. On peut
n6ammoins signaler iciqu'elle comprend au moins des
tranchets, des haches tailldes et polies, de gros grat-
loirs sur eclats et des lloches i tranchant transversal i
retouche abrupte. Ce mobilier tdmoigne d'une occupa-
tion du site plus importante que la pr6c6dente (du
moins dans la partie fouill6e), bien qu'il corresponde i
une couche argilo-sableuse assez meuble (couche 4a)'
6rod6e sur une large partie du secteur 6tudi6, le rnobi-
lier cdramique subsistant sous forme de petits lots it
plat, dispers6s en divers points du chantier.

L'int6rdt de cette superposition Chambon/Cardial
est de sugg6rer une continuit6 d'occupation de la 16-
gion par un seul et mdme cycle de civilisations. Aucun
6l6ment rappelant de prds ou de loin le Ruband ne
s'interpose en effet entre les deux occupations ou ne
se mdlange avec leur mobilier. Nous avons ci-dessus
rappel6 I'extr6me indigence des tdmoignages de typo-
logie orientale dans les pays de la Loire moyenne et, par
ailleurs, les cultures reconnues jusqu'i pr6sent dans ce
secteur ne peuvent ctre attribuees au "courant danu-
bien" que par I' interm6diaire de leur ascendance sup-
posde. Or des affinit6s marqu6es ont 6t6 i plusieurs re-
prises signal6es entre le groupe de Chambon et ceux
d'Augy-sainte-Pallaye et de Cerny (Ville /oc. cit- div.;
Manolakakis 1985; Constantin 1985). llfaut donc se de-
mander si l'on peut faire pour ces groupes l'6conomie
d'un enracinement dans le N6olithique ancien du nord-
est, comme on I'a propos6 plus haut pour la plupart des
aspects c6ramiques et certains des 6l6ments lithiques
du RRBP et du VSG. Cette origine ruban6e est pour-

tant affirm6e de longue date avec autorit6 (Bailloud
1964 et  1971) .

Rappelons bridvement les caract6rist iques du
groupe de Chambon. Cr66 par G. Bailloud (Bailloud
1971), il a 6t6 rdactualisd en 1980 (Berthouin et Villes
1980), avant de faire l'objet de brAves synthdses A
l'occasion de r6centes ddcouvertes (Villes 1987 a et b;
Prudhomme et Villes 1989). C'est une entit6 encore
mal document6e. Quatre habitats seulement ont pu
6tre 6tudi6s (et partiellement) : Ligueilet Abilly en Indre-
et-Loire ( Cailliaux et Verjux 1988), Dang6 "Saint-
Romain", dans la Vienne (Airvaux et Leduc 1984) et
Azon (Modcihan : Leiards 1971). lls ont fourni le m6me
matdrielque les tombes, hormis le d6cor pointill6' mais
possddent en plus de celles-ci le motif des pastilles au
repoussd. Les s6pultures reconnues, proches de
cours d'eau tributaires de la Loire moyenne et inf6-
rieure, 6taient dispos6es en petits groupes, soit dans
des coffres contenant parfois plusieurs personnes ("La
Goumoisidre" i St-Martin-la-Rividre, dans la Vienne),
soit dans de simples fosses, parement6es ou non
(Chambon, en lndre-et-Loire, N6on-sur-Creuse, dans
I'lndre). La parure n'est pas connue. L'industrie lithique
est encore mal d6finie : le ddbitage d'6clats et la fabrica-
tion d'un outillage massif (faciOs dit "campignien") y sont
n6ammoins bien attestes. Aucune datation C 14 n'est
encore disponible et l'on ne dispose de stratigraphie
qu'A Ligueil. Si l'utilisation de fosses-silos a 6t6 consta-
t6e (Abilly), la forme des habitations est en revanche in-
connue. ll est cependant possible que les maisons
aient 6t6 semblables i celles du site de Fossd (Loir-et-
Cher : Despri6e 1974,1982, et 1985), qui ne sont pas
de type ruban6 et dont la c6ramique prdsente des affi-
nit6s avec celle de Chambon, d'Augy et de Cerny.
L'extension g6ographique du groupe semble impor-
tante : Loire moyenne et inf6rieure, centre-ouest, Ar-
morique mdridionale. Elle recouvre en la d6bordant
m6me quelque peu la nouvelle zone attribu6e rdcem-
ment au Cardial nord-atlantique, sauf vers le sud (Aqui-
taine), o0 par ailleurs le N6olithique moyen I est encore
peu connu (phase I du "groupe de Roquefort" ?).

La c6ramique Chambon se caract6rise par la pr6-
sence de bouteilles I col 6troit, de bols, de tasses h6-
misph6riques et de vases semi-ovoides un peu plus
profonds (formes"en sac"), ces derniers A orifice sou-
vent ovale, parfois mdme de plan carr6 (N6on-sur-
Creuse). ll existe aussi une forme globuleuse i col plus
ou moins r6duit et large ouverture, proche du type dit
"enbombe" dans le nord-est de la France. ll n'y a pas de
"ptats a pain". Les d6cors les plus caracteristiques sont
de type plastique : cordons el nervures rapport6s, in-
curvds et remontant de la base des anses vers le bord
ou se retournant vers le bas avant d'atteindre celui-ci
(motifs dits en "moustaches", "rouflaquettes" ou "sour-
cils"). ces cordons sont plus rarement orthogonaux.
Leur caractdre id6ologique et anthropomorphe est par-
fois 6vident, surtout lorsqu'ils se combinent avec des
paires de cupules ou de cercles imprimds dvoquant des
yeux. Le d6cor de pastilles au repouss6, dispos6es en
double rang6e plac6e sous le rebord, ne s'associe



Josianne SCHOENSTEIN et Alain VILLES, Du Cardiat au nord de ta Loire? 276

presque jamais avec les cordons ou nervures (un seul
cas recens6, en Armorique). L'ornementation pointill6e,
destin6e i souligner les cordons en les bordant ou rem-
plaqant ces derniers, n'est repr6sent6e jusqu'i pr6sent
que sur des vases issus de s6pultures, ce qui prouve
que la repr6sentativit6 des sites 6tudi6s est encore par-
tielle, ou correspond d une fourchette chronologique
assez large. Enfin, d'autres 6l6ments plastiques sont
connus : boutons coniques ou aplatis, toujours proches
du rebord.

Les 6l6ments de pr6hension consistent en mame-
lons perfor6s horizontalement, anses tubulaires verti-
cales, languettes perc6es verticalement ou imperfo-
r6es, anses en ruban A ansellement median (pour les
r6cipients de gros module). lls sont souvent dispos6s
de lagon binaire, toujours dans la partie sup6rieure du
vase ou sur son grand diamdtre. lls se combinent au
ddcor plastique, certaines anses 6tant renforcdes par
des amorces de cordons. Les pAtes sont tines et ser-
r6es, liss6es, bien ou trds bien cuites, de teinte externe
g6n6ralement claire et interne fonc6e. A Ligueil ,
l'aspect et la technique de la poterie du groupe de
Chambon sont les mOmes que dans le Cardial et, dans
certains cas, la distinction est impossible sur de simples
lessons hors stratigraphie.

L'origine et les alfinit6s de ce style cdramique ont
6te deja largement disculdes. Pour certains (G. Bait-
loud, J. Roussot-Larroque, J. Vaquer, A. Villes), ils vont
essentiellement vers le sud : "Epicardial" aquitain et lan-
guedocien, groupe ib6rique de Molinot, phase an-
cienne du groupe de Montbolo. Pour d'autres (C. Con-
stantin, L. Manolakakis, Y. Lanchon), le groupe de
Chambon serait un "facids sud du groupe de Cerny',,
comme "ultime 6cho du Ndolithique danubien".

Nous rappellerons quatre laits avant d'engager la dis-
cussion :

- I'absence de plats d pain dans le groupe de Cham-
bon, notamment i Ligueil. C'est lir un indice non n6-
gligeable d'ant6riorit6 par rapport au Ndotithique moyen
2 et meme au groupe de Cerny, oi il abonde. L,origine
du disque en terre cuite dans la culture orientale de Mi-
chelsberg ou dans le Chass6en, prolessde initiatement
(Nougier 1953; Bailloud 1964) n'est plus recevabte au-
jourd'hui. Sur le site de Foss6 (Loir-et-Cher), te ptat A
pain n' est associ6 qu'A des 6t6ments de style Augy et
Cerny (Despri6e 1974, 1992 et 1985; Vii les 1984).
Mdme s'il n'existe pas dans le midi, il serait surprenant
que le disque en terre cuite ait 6t6 ignor6 du groupe de
Chambon pour d'autres raisons que d'ordre chronologi-
que ;

- l'exclusion gdographique r6ciproque des styles de
Chambon et de Cerny : exception faite du Cerny "type
Jersey", repr6sentd par un tesson dragud en Loire A
Fondettes ( lndre-et-Loire), les cordons incurv6s ne
sont pas connus lA ou s'6panouissent ensemble les im-
pressions et les pastilles au repouss6, les uns occupanl
l'ouest et le sud-ouest du Bassin parisien (et au-deli),
les autres sa moiti6 orientale;

- le manque de nettet6 du groupe d'Augy (ASp). Le

mobilier fourni par les deux sites 6ponymes est en effet
assez rdduit et fut mis au jour dans des conditions ne
garantissant pas son homog6n6it6 (Carre 1986). Une
bonne part de ses 6l6ments se retrouvent aussi bien
dans le VSG que dans le Cerny. L'essentiel de la typo-
logie ASP se limite a I'association des cordons et des
pastilles au repouss6 dans un m6me ensemble (mais
non sur les m0mes vases). Avec les sites publi6s aprds
la crdation du groupe par G. Bailloud (1964), notam-
ment en Anjou (Les Afleuds, Saint-BemyJa-Varenne :
Gruet 1986 a et b) et en Normandie (L6ry : Verron
1976; Constantin 1985), la typologie de I'ASP est de-
venue plus complexe, se ditf6renciant en outre plus
malde celles des groupes de VSG et Cemy;

- enlin, la diffusion des traits ornementaux apparem-
ment les plus 6l6mentaires de I'ASP (cordons lisses
rectilignes, pastilles au repouss6, rebords dpaissis ou
renforcds) ddborde largement celle du Cerny (type Jer-
sey except6) et du groupe de Chambon (mdme si l'on
admet I'extension de celui-ci jusgu'en Saintonge).

Admettre I'Augy pour une synthdse tardive et ex-
pansionniste des groupes de Cerny et de VSG cadre-
rait fort mal avec la chronologie du Chassden. Par con-
s6quent, I'ant6riorit6 de I'ASP sur le Cemy et une partie
au moins du groupe de Chambon, mais aussisa con-
temporan6it6 au moins panielle avec le complexe VSG-
Blicquy, sont une n6cessit6 logique dillicilement con-
tournable.

Dans celte logique, les 6l6ments de stratigraphie
observds i Ligueil ne sont pas indiff6rents. L'ASP doit
trouver sa place entre le Cardial et le Chambon - si le se-
cond ne succede pas directement au premier - ou
s'int6grer dans le complexe culturel auquef ils appar-
tiennent lous les deux.

Rappelons ici les termes du d6bat sur les influences
mdridionales. L'origine septentrionale ou "ruban6e" de
I'ASP repose, selon tous ses partisans, sur sa d6riva-
tion i partir du groupe de VSG, dont le caractdre "ruba-
n6" est lui-m6me d6duit exclusivement de son ascen-
dance RRBP (Constantin 1985). Quant I I'origine
ruban6e du groupe de Cerny, elle est fond6e, en
bonne logique, sur le fait qu'iltrouve ses racines dans le
VSG. L'absence de caracteres R0ssen dans ta c6rami-
que Cerny a fourni, I I'origine, I'argument favorable i la
"prdsence de traditions ruban6es importantes dans les
formes et le d6cor de la poterie" (Bailloud 1964: 69).
Cette tradition a 6td depuis lors rattachde au seul
groupe de VSG, initialement non diff6renci6 du RRBP
(constantin 1985 et 1986).

La discussion porte donc, en d6finitive, sur les
seules origines du groupe de Vil leneuve-Saint-
Germain. Hormis les maisons i cinq rang6es de po-
teaux, dont il exisle une variante originale dans le com-
plexe VSG-Blicquy, il n'y a pas beaucoup de points
communs entre ce dernier et le Ruban6 au sens stricl.
Les parent6s gu'il entretient avec le BRBP n'y chan-
gent rien, car elles correspondent prdcis6ment A ce
qu'il a de plus 6tranger au Ruban6 vrai, tel qu'il est re-
pr6sent6, par exemple, sur les sites rdcemment mis au
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jour dans I'est du Bassin parisien (vall6e moyenne de la
Marne).

On rappellera enfin que la n6gation de toute compo-
sante m6ridionale dans le style cdramique Augy et
Cerny (et plus particulidrement dans son amalgame 16-
cent appeld "Cerny sud") signifie un profond retard de
la n6olithisation des 169ions comprises entre la Seine et
la Loire, par rapport au reste de I'Europe occidentale, le
Ruban6 r6cent 6tant peu repr6sent6 au sud-ouest de la
Seine. Le sch6ma 6volutif retenu suppose en effet une
expansion progressive vers I'ouest, i partir de la coloni-
sation ruban6e ( soi-disant "Ruban6 Moyen Champe-
nois" et RRBP), du groupe de VSG puis de ceux d'ASP
et Cerny (Constantin 1985; Manolakakis 1985; Lanchon
1985). Or ceci est en contradiction avec I'id6e - retenue
par les tenants de ce sch6ma eux-m6mes - qu'une in-
fluence "cardiale" s'est exerc6e sur le Ndolithique sep-
tentrional, "c'est-a-dire au moins dans le groupe de Vil-
leneuve-Saint-Germain, si ce n'est dans le Ruban6
R6cent du Bassin parisien" (Manolakakis 1985: 93).
Une telle influence suppose en effet une implantation
d'affinitd m6ridionale g6ographiquement proche du
RRBP et du Ruban6 moyen et r6cent de Champagne.
C'est pr6cis6ment ce que les d6couvertes de Touraine
(Ligueil) et Anjou (Les Alleuds) viennent de confirmer.

Ges dernidres viennent donc simplif ier le d6bat.
Elles n'otent pas, en elles-memes, tout cr6dit i la th6o-
rie d'une origine orientale directe puis indirecte des cul-
tures du N6olithique ancien el moyen 1 du Bassin pari-
sien. Mais ce cr6dit voudrait que non seulement ces
groupes poss6dassent une forte originalit6 par rapport
au Ruban6 "vrai" et d ce qui lui succdde (Grossgartach
ou Hinkelstein, R6ssen, Epir6ssen, Michelsberg), ce
qui est vrai, mais encore lussent inddpendants de toute
autre influence. ll s'agirait alors de facids r6sultant de la
mulation radicale de la culture materielle des soci6t6s
d'origine orientale, confront6es i des contextes 6colo-
giques nouveaux et i des populations autochtones
m6solithiques importantes. Or nous avons vu que loin
de trouver des termes de comparaison convaincants
dans le nord-est de la France et au-deli, les 6l6ments
les plus originaux de la cdramique et m6me du lithique
et de la parure RRBP et VSG se rapprochaient du Car-
dial et de I'Epicardial avec nettet6. Tout ph6nomdne de
simple convergence semble ddsormais d'autant moins
vraisemblable que le Cardial s'avdre g6ographiquement
tout proche. llvaut mieux reconnaitre au rnoins le RRBP
pour une culture "bAtarde", rdsultant du contact du Ru-
ban6 avec un N6olithique tout a fait difi6rent.

Nous rattacherions alors volontiers le groupe d'ASP
au Cardial du nord-ouest, tout comme le groupe de
VSG, duquel - nous I'avons vu plus haut - il est difficile-
ment s6parable. ll est en eflet symptomatique que li oil
le d6cor imprim6 i la coquille basculante est pr6sent, le
motif de cordons et les pastilles au repouss6 abondent :
Marcilly-Villerable (Loir-et-Cher), Les Alleuds (Maine-et-
Loire), Ligueil  ( lndre-et-Loire). MOme i 16ry (Eure),
aulre site occidental, le d6cor pivotant (au peigne ou i la
coquille?) est associ6 aux ornementations plastiques
(Verron 1976; Constantin 1985). Autre argument : sur

le site de Marcilly-Villerable, une large partie du mat6riel
provient de ramassages, mais la fosse fouill6e aux
"Grand Marais" (Villerable), rnontre I'association des d6-
cors plastiques de type Augy avec ceux de style Lim-
bourg (Bailloud et Cordier 1987). On pourrait, certes,
faire de cet ensemble un repr6sentant du VSG, c'est i
dire une sorte de synthdtotype ayant assimil6 d6cor en
"ardte de poisson" et motifs plastiques, mais on ne peut
exclure non plus que la c6ramique du Limbourg soit ici
dans la m6me position par rapport i I'Augy que plus au
nord par rapport au Ruban6 et au RRBP. Cette int6res-
sante d6couverte, malheureusement encore trop iso-
l6e, pousse i renforcer les liens entre ASP et VSG, car
mdme en admettant qu'ici l'ornementation en "aretes
de poisson" est seulement ddriv6e du Limbourg, c'est
A supposer une fusion r6cente entre les deux groupes,
et ceci dans une zone m6ridionale par rapport A I'aire de
r6partition du Limbourg et d'oit le RRBP lui-m6me
semble fort absent. On note encore la prdsence dans la
fosse des "Grands Marais" , accompagnant les mor-
ceaux d'anneaux plats en schiste, d'un fragment de bra-
celet rainur6 en c6ramique. Cet 6l6ment est notoire-
ment rep6r6 comme preuve de relations au moins
"g6n6tiques" entre le RRBP, le Ruband d'Alsace et le
groupe de VSG (Constantin 1985). Nous y voyons
quant i nous un indice de plus de la contemporan6it6
entre ces diff6rents faci6s.

ll existe donc des arguments pour vieillir quelque
peu le style ornementald'ASP, ce qui ne fait que contri-
buer A rendre sa distinction plus difficile par rapport au
VSG, surtout dans la partie sud du bassin de Paris. La
pidce la plus proche, typologiquement et g6ographi-
quement, appartient au Ruban6 r6cent d'affinit6 alsa-
cienne de Juvigny (Marne).

On s'attardera, pourfinir, aux parent6s et diff6rences
entre la c6ramique ASP et celle de Chambon. Le r6per-
toire des formes esl le m€me, mais celui disponible
pour I'ASP est encore incompldtement connu. Cham-
bon est plus proche du Cerny que du VSG, par la pr6-
sence de jattes et de bols hdmisph6riques A prises dia-
m6tralement oppos6es, perc6es verticalement. Seul, le
style des cordons et nervures diffdre par rapport i
I'Augy : dans le Chambon, ils sont franchement incur-
v6s vers le haut ou vers le bas, partant le plus souvent
de la base des anses, jamais en v6rilable V. Dans I'autre
groupe, ils sont plus massifs et renforcent parfois les
bords. Mais les cordons orthogonaux sont connus dans
les deux ensembles (vase de Lubl6, en Indre-et-Loire)'
i moins que les ensembles de Bourgogne (Granges,
Charigny, Marcilly-sur-Tille, en C6te-d'Or, Champlay,
Vinneuf, dans l'Yonne) ne soient simplement cardiaux
ou dpicardiaux, comme la cdramique et les fldches non
ruban6es de Lazicourt (Marne). Enfin, I'ASP connait
des pincemenls, des impressions rondes, des coups
d'ongle et des bords encoch6s qu'ignore le Chambon-
Ligueil. On notera que dans les deux groupes, pastilles
au repouss6 el cordons ne ligurent jamais ensemble
sur un mdme vase, preuve suppl6mentaire d'une syn-
taxe ddcorative en partie commune. ll existe d'ailleurs
dans I'est quelques cordons massifs et incurv6s : Saint-
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Mor6 (Yonne) et Fontaine-Mdcon (Aube). En outre, les
pastilles sont absentes du petit lot d'Augy (Carre 1986),
dont on peut se demander s'il ne s'agit pas d'un mat6riel
VSG.

Pour r6sumer, le groupe de Chambon ne se diff6-
rencie de celui d'Augy - teldu moins que celui-cifut ini-
tialement defini - que par le dessin des cordons et
I'absence de traits ornementaux sp6cifiques au VSG.
Par contre, les points communs sont assez nombreux
pour que l'on puisse envisager une contemporandit6 -
au moins partielle - entre ASP et Chambon-Ligueil. Les
parent6s de ce dernier avec le Cerny placeraient son
apparition post6rieurement A celle de I'Augy. Autrement
dit, tant au plan g6ographique que typologique, le
groupe de Chambon constiluerait un interm6diaire
entre I'ASP et le Cerny. En fait, on ne saurait non plus
exclure un d6veloppement relativement autonome du
Cerny, dans I'esl du Bassin parisien, i partir du VSG
local, et paralldlement i celuidu Chambon-Ligueit i par-
tir du Cardial (ou Cardial-VSG) de I'ouest. Signalons
dans l'abri de Bellefonds I'existence de nervures, dans
la c6ramique du niveau cardial, en particulier de petits ar-
ceaux en "moustaches" partant de la base d'une anse
(Patte 1971; Joussaume 19S1).

Ceci dit, le groupe d'ASP - entit6 typotogique tou-
jours mal connue en ensemble clos important - nous
semble pouvoir 6tre int6gr6 plus pr6cis6ment dans la
phase r6cente du groupe de Villeneuve-Saint-Germain.
Comme ce dernier nous parait pour le moment difficile i
s6parer du Cardial du nord-ouest (cf. ci-dessus), I'ASp
pourrait en fait ne refldter, sous des aspects assez di-
versifi6s entre la Loire et la Seine, que le d6veloppe-
ment ultime et sans doute relativement aulonome du
N6olithique ancien d'affinit6 m6ridionale, cens6 occu-
per une large partie du Bassin parisien et dont les d6-
cors A la coquille pivotante, tous situ6s sur un nombre
non n6gligable de tessons de m6mes sites, t6moigne-
raient d'une phase initiale ou du moins plus ancienne.
On notera, i ce propos, la pr6sence i Marcilly-Villerable
d'un fragment de cordon orthogonal incis6, son ab-
sence en dehors du midi ayant 6t6 cit6e i I'encontre
d'influences cardiales vers le nord (Constantin 1995).
Par ailleurs, ce m6me site comporte, comme aux Al-
leuds, A'Ligueil, Sonchamp, Saclas ou passy, plusieurs
fragments de cordons i motifs en V et horizontalcombi-
n6s.

On suppose donc iciune 6volution analogue du Car-
dial sud et du N6olithique ancien septentrional non ru-
ban6. Les cordons, nervures et pastilles du Bassin pari-
s ien rep16sentera ient  l '6quiva lent  des d6cors
plastiques (cordons et pastilles appliqu6s) qui semblent
prendre de l'importance avec l'6volution du N6olithique
ancien m6ridional. Or cette analogie semble respecter
elle-mdme certaines constantes gdographiques. Ainsi,
les motifs incurv6s sont plus frdquents i I'ouest (d6cors
des groupes de Chambon, de Molinot, de Montbolo an-
cien, motifs en guirlandes du "Fagien") qu'i I'est (cor-
dons orthogonaux du Cardial moyen et r6cent de pro-
vence et des d6couvertes du nord-est: Champlay et
Vinneuf dans l'Yonne, Granges et Marcilly-sur-Tille, en

COte d'Or, Lazicourt, dans la Marne. En Touraine et
Poitou, la naissance du groupe de Chambon i partir
d'un Cardial 6volu6 s'effectuerait donc d'une fagon ana-
logue i celle observde pour les groupes 6picardiaux et
proto-chass6ens du midi et de la Pdninsule ib6rique.
C'est ce qui nous pousse i maintenir notre hypothCse
d'une culture i part entidre, ayant influenc6 le groupe
de Cerny ou proc6dant d'origines assez communes et
dtroites pour entretenir ensuite des rapports avec lui
(Vil les 1984 et 1987a; Prudhomme et Vil les 1989).
Avant meme la fin du Ndolithique moyen 1, c'est-A-dire
ant6rieurement aux premidres influences chass6ennes
v6ritables, cet ensemble encore insuffisamment connu
est probablement li6 au d6veloppement des styles de
Carn et des Cous (L'Helgouach 1971 et 1976; Burnez
1971 et 1976), dont il pr6figure certains traits (poterie
lisse, formes non anguleuses, systdmes de pr€hension
en arceaux ou en bobines verticales), de mdme que
I'Epicardiald6bouche sur le style de Montbolo (Guilaine
1974) el que ce dernier ne semble pas indiff6rent i
l'6mergence du premier N6olithique moyen armoricain.
Cette progression d'un cycle culturet de type m6ridional
vers le N6olithique moyen dans la plus grande partie du
Bassin parisien et sur ses marges sud pourrait expliquer
ce "substrat commun" 6voqu6 par J. Roussot-Larroque
d propos du groupe de Roquefort, substrat "i partir du-
quel 6volueraient, en se diff6renciant, les groupes cul-
turels de la ldre moili6 du lVdme mitl6naire" (Roussot-
Larroque 1986: 184). D'autre part, I'extension consid6-
rable du Chass6en dans presque toute la moiti6 ouest
et le centre de la France trouverail li, par de solides an-
tdc6dents, une explication moins providentielle que
dans l'apport massif de population 6voqu6 par G. Bait-
loud (1964-74), comme nous l'avons d6ji sugg6r6
(Villes 1987b).

L'hypothdse d'une ascendance cardiale des
groupes de Chambon et d'ASP est plus difficite A sou-
tenir pour I'industrie lithique que pour la c6ramique, en
I'absence d'un mat6riel suffisant. On se contentera de
noter qu'il existe quelques prismatiques dans le com-
plexe VSG-Blicquy et que le rapprochement le ptus ais6
s'effectue avec le Montmorencien. L'hypothdse de la
gendse des armatures "danubiennes" i  part ir des
pointes de Sonchamp s'applique parfaitement i ceiles
du groupe de VSG-Blicquy, parfaitement identiques, el
ceci d'autant plus volontiers que I'on peut ici se passer
de I'interm6diaire RRBP, les styles c6ramiques plaidant
directement en faveur d'une parent6 avec le midi, qui
offre, on I'a vu, les seuls paralldles convaincants pour
l'6volution des industries du Mdsolithique r6cent et tar-
dif septentrional.

De rares pointes de Sonchamp ou d'un type proche
figurent en contexte VSG ou ASP : fosse des "Grand
Marais" A Villerable (Bailloud et Cordier 1987: fig. 4, 6),
ramassages des "Marais" (ibid.: tig. 17, 19), site de Mar-
tizay, "Saint-Romain" (lndre-et-Loire : Villes 1984). Les
fldches lranchantes livr6es par les sites Augy susrnen-
tionn6s, dans lesquels la technique du microburin est
fr6quemment attest6e, sont trap6zoidales ou triangu-
laires i retouche abrupte. On notera cependant que le
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site de la "Butte Rouge" i Sonchamp (Yvelines) et celui
d'Augy possddent la meme fldche tranchante A re-
touche dorsale plate et inverse oblique (Tarrete et De-
gros 1984), qui peut lort bien 6tre une survivance de
I'armature du ChAtelet (ou de la lldche de Montclus). De
tels objets existent aussi dans le Cerny (Constantin
1 e85) .

Pour clore cette discussion, on ne peut que d6plo-
rer le manque de datations C 14, la typologie restant li-
vr6e i elle-mdme. Les seules dates disponibles corres-
pondent i des sites attribuds a I'ASP (Sonchamp, Les
Alleuds et Saint-Remy-la-Varenne) et paraissent toutes
trop r6centes. Elles sont consid6r6es comme vraisem-
blablement peu significatives : respeclivement 2990,
3580 et 3040 8.C., ce qui nous place, en calibration,
entre la seconde moiti6 du lVdme et la fin du llldme mil-
16naire av. J.C., soit au N6olithique moyen ll, et en tous
cas postdrieurement au Cerny, c'est-i-dire en d6sac-
cord complet avec les donn6es typologiques. En fonc-
tion des paralldles culturels propos6s pour la c6ramique
du groupe de Chambon avec les ensembles m6ridio-
naux, nous avons situ6 cette culture dans la premidre
moiti6 du Vdme mill6naire (en dates calibr6es), soit en
contemporan6itd avec la fin du RRBP et du VSG et le
d6but du Cerny (Prudhomme et Villes 1989). Cette ap-
pr6ciation est soumise au verdict des recherches i
venir.

Conclus ions
ll fut une 6poque o0 l'essentiel du N6olithique an-

cien du Bassin parisien 6tait connu seulement dans I'est
et le centre de cette r6gion. L'apparition du nouveau
mode de vie d6pendant principalement de facteurs ex-
t6rieurs (apport des espdces v6g6tales et de la plupart
des espdces animales domestiquees), il est normalque
la civilisation des premiers agriculteurs de France sep-
tentrionale soit longtemps apparue comme le prolonge-
ment tardif et quelque peu d6natur6 du N6olithique an-
cien gdographiquement le plus proche : le Ruband
rh6nan (Bailloud 1964, 1971; Constantin 1985). Ce fai-
sant, le vaste secteur compris entre d'une part cette
zone de diffusion extreme du courant oriental et d'autre
part I'aire de r6partition de la civilisation m6ridionale A c6-
ramique imprim6e est rest6 longtemps vide de re-
cherches et pauvre en d6couvertes fortuites. Ce "no
man's land" a 6td consid6r6 comme n6olithis6 tardive-
ment par des groupes humains ayant essaimd i partir
des loyers d'implantation septentrionaux et m6ridio-
naux les plus rdcents du N6olithique ancien, voire plus
tard encore (par ex. I'Aquitaine, selon M. C. Cauvin),
c'est-A-dire pas avant le d6but du Ndolithique moyen,
en tout 6tat de cause. On envisageait donc une ultime
phase d'adaptation, en retard de deux i trois mill6naires
sur I'apparition du N6olithique en Europe centrale et
sud-orientale.

Les recherches des vingt dernidres ann6es n'ont pu
d6montrer que - d'o[r qu'ils viennent - les colons suppo-
s6s aient rencontre, entre la Loire et le Roussillon, des
conditions naturelles susceptibles de les arr6ter dans

leur progression . MOme les zones de relative altitude
se sont r6v6l6es investies relativemenl t6t, d'aprOs les
recherches men6es dans le Jura et les Alpes du nord
(Pdtrequin 1976; Bintz et alii1988). Dans la zone inter-
m6diaire entre les grands courants du N6olithique an-
cien septentrional et m6ridional, aucune culture du
M6solithique, m6me tardif, n'a 6td reconnue comme
suffisamment dominante ou dynamique pour faire ob-
stacle i la progression des premiers paysans. La fin des
derniers chasseurs parait si insaisissable, dans nos 16-
gions temp6r6es, que l'on n'a gudre envisag6 que la
disparition brutale de cette culture au contact du N6oli-
thique ou sa longue survivance, sans alt6ration d6ci-
sive, dans des r6gions vides d'agriculteurs, jusqu'i la
conqu6te de nouveaux biotopes au N6olithique
moyen. L'hypothdse que le M6solithique ait pu, au
nord du Massif central, s'orienter lui-m6me vers le N6oli-
thique par contrecoup lointain des innovations
d'Europe cenlrale ou du Proche-Orient n'a effleur6
presque personne. C'est seulement dans le midi que le
passage progressif de la pr6dation exclusive i la pro-
duction dominante des moyens de subsistance a 6t6
d'abord envisag6, par influence plus ou moins directe
des agriculteurs de l'est m6diterran6en (Escalon de
Fonton 1971;Courtin 1974). Un sch6ma analogue 6tait
d'ailleurs appliqud aux groupes humains de I'arri0re-
pays n6olithique, soumis A des conditions 6cologiques
plus rudes et donc suppos6s acquis plus lardivement
au nouveau mode de vie, par suite de contacts avec la
zone cOtidre ou d'immigrations tardives i partir de celle-
ci. Le N6olithique a donc 6t6 consid6r6 comme parve-
nu tardivement et indirectenlenl dans la zone comprise
entre la conqudte de l'ouest par le Ruban6 et celle de la
zone de I'olivier, occup6e par le Cardial.

Depuis plusieurs ann6es, quelques donn6es per-
mettent de renouveler en partie le d6bat. L'anciennet6
du N6olithique frangais est plus fermement d6montr6e,
tant dans le nord-est que dans le midi, ou I'existence si-
multan6e de I'agriculture, de l'6levage et de la c6rami-
que est de plus en plus frdquemment attestee par le C
14 dds le milieu du Vdme et jusque dans le Vldme mill6-
naire (Roussot-Larroque et Th6venin 1984). La pro-
gression du Ruban6 vers I 'ouest a 6td reconnue
comme trds rapide, sinon loudroyante (Cahen et Gilot
1983), et sa phase la plus ancienne livre depuis peu
quelques vestiges jusque dans la vallde du Rhin. S'il
subsiste un 6cart chronologique substantiel entre le
N6olithique ancien d'Alsace et le plus vieux N6olithique
m6ridional (un mill6naire environ), la fourchette se rdtr6-
cit entre Ruban6 et Cardial , la contemporan6it6 parais-
sant ddsormais dtablie entre la phase moyenne du pre-
mier et une phase r6cente du second (Voruz 1987).

ll serait dds lors lort surprenant qu'entre la Seine et la
Garonne le N6olithique n'ail pu s'installer avant le d6but
de sa phase moyenne et qu'i l'ouest, le ph6nom0ne
m6galithique, d6montr6 depuis longtemps si pr6coce
(d6but du lVdme milldnaire : L'Helgouach 1971), n'ait
6t6 pr6par6 par rien d'autre que l'extinction tardive du
M6solithique c6tier. Enlin, dans l'arridre pays n6olithi-
que mdridional, l'dvolution de I'industrie lithique corres-
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pond d une n6olithisation progressive mais pr6coce
("cycle roucadourien" de J. Roussot-Larroque), ind6-
pendamment de la diffusion du Cardial, sous I'effet de
facteurs encore malconnus, mais parmi lesquels la n6-
cessit6 d'une adaptation i un milieu ingrat a pu jouer un
16le plutdt stimulant qu'arri6rant.

Des intermddiaires sont donc bel et bien pr6sents,
entre le nord et le sud de la France, dds le Vdme mill6-
naire, sans que I'on doive faire appel i une diffusion
lointaine, par la seule immigration de peuples n6olithi-
ques, du nouveau mode de vie. Les r6centes d6cou-
vertes en Velay et dans l'Arddche vont dans le mdme
sens et ddmontrent que le Cardial ne s'est pas canton-
n6 i la zone de I'olivier (Daugas 1986; Beeching 1986).

En rdalit6, les r6centes decouvertes r6alis6es dans
la zone atlantique (Mddoc, Charente, Anjou, seuil du
Poitou, Vend6e) et dans le sud-ouest du Bassin pari-
sien (Touraine) r6v6lent fort opportundment, sous
forme d'6l6menls encore peu abondants il est vrai, mais
certainement prometteurs, I'existence d'une industrie li-
thique comparable i l'6quipement propre au "Proton6o-
lithique" et au Roucadourien du sud-ouest et du midi
(notamment en ce qui@ncerne les armatures g6omdtri-
ques) et cel le d'une c6ramique de type cardial.
L'appartenance du "no man's land" susdit i un N6olilhi-
gue ancien d'origine complexe et d'aspect d'ailleurs
composite, mais d'affinitds globalement mdridionales
doit donc 6tre envisag6e. Loin d'6tre anecdotiques,
ces trouvailles nous paraissent au contraire d'autant
plus symptomatiques qu'el les sont l iminaires, les
moyens ddvolus i l'6tude de cette pdriode restant de-
puis longtemps d6risoires, dans le secleur concern6.
Elles permettent en oulre de donner une identit6 sans
6quivoque i des d6couverles plus anciennes (Cardial
de I'Abri de Bellefonds, en particutier). Ces recherches
sont d'ailleurs fort ingrates. En eflet, bien des sites sont
sans doute profond6ment enfouis dans des zones
basses ou humides, comme le suggdrent les d6cou-
vertes du M6doc et de Charente. Par ailleurs, l'6rosion a
d0 affecter beaucoup de sites de plein air, comme le
monlre la stratigraphie sid6licate de Ligeuil, ne laissant
probablement, dans les labours, que des industries lithi-
ques d'aspect m6solithique, comme celles reconnues
en maints endroits de la Vend6e. On sait par ailleurs
que dans le centre et l'est du Bassin parisien lui-m6me
(ainsique plus au nord), le Ruban6 (stricto comme /ato
sensu ) ne rdgne pas sans partage, puisqu'on le trouve
accompagn6 de poteries d'un type et d'une origine radi-
calement diff6rents, celle dite du Limbourg qui, sans se
rattacher pour autant au Cardial, ne trouve de paralldles
acceptables que dans le domaine m6ridional. La m6me
remarque vaut pour le style c6ramique de La Hoguette
(Jeunesse 1987 ), encore peu attest6, mais largement
diffus6 et sans doute ant6rieur au Ruban6 r6cent.

S'ilfaut admettre que I'expansion ruban6e connait i
la fois une concurrence dans sa zone occidentale et
une limite g6ographique moins diffuse vers I'ouest, les
premiers sites i c6ramique imprim6e i la coquille bascu-
lante mis au jour en Touraine, Poitou et Anjou doivent
6tre consid6r6s comme repr6sentatifs du N6olithique

ancien de la moitid ouest de la France, o0 le Ruban6
proprement dit se rnontre tous comptes faits si 6vanes-
cent. L'6bauche de recherches sur cette p6riode en
Champagne apporte un 6l6ment de confirmation i
cette thdse. Le Ruband r6cent s'y avdre, en effet, dans
la moyenne vallee de la Marne, tout a fait different du
"Ruban6 r6cent du Bassin parisien". Ses affinit6s avec
le groupe alsacien, confirm6es par les d6couvertes un
peu plus orientales du Perthois, affaiblissent le rnoddle
de la p6riph6risation, une distance trOs laible s6parant
les sites marnais des habitats de la vall6e moyenne de
l'Aisne. Les uns et les autres sont d'ailleurs en partie
contemporains, si I'on en juge par la pr6sence d'une c6-
ramique du Limbourg rigoureusernenl klentique sur les
sites de Juvigny el de Cuiry-lds-Chaudardes. En outre,
la possibilit6 th6orique de contacts entre Cardial r6cent
et Ruban6 moyen trouve une amorce de confirmatbn
avec les d6couvertes de Larzicourt (Penhois), o0 les
deux styles cdramiques se c6toient dans un m€me ha-
bitat. Enfin, I'association de plus en plus fr6quente des
pointes de Sonchamp avec de la poterie, de type
d'ailleurs. non ruband, pose en termes nouveaux la
question des origines et du statut du M6solithique tar-
dif du Bassin parisien, en partiorlier dans sa zone sud.

A titre d'hypothdses de travail, nous proposons
donc de percevoir sous un angle diff6rent cerlains as-
pects du Ndolithique ancien du Bassin parisien. Si la
maison i cinq rang6es de poteaux apparait bien, dans
le RRBP et le groupe de VSG, comme un emprunt i
I'univers ruband (encore qu'elle puisse ne pas en 6tre
I'apanage exclusif), ce n'est pas sans un certain panicu-
larisme (division interne souvent diff6rente, trap6zitd
trds fr6quente). L'adoption de ce rnoddle architecturala
pu se produire plus t6t, quelque part dans le nord-est
de la France. Hormis cet 6l6ment de parent6 dont la si-
gnification culturelle est peut-etre surestimde, les carac-
tdres du Ruban6 r6cent du Bassin parisien peuvent
s'expliquer, dans ce qu'ils ont d'essentiellement 6tran-
ger au Ruban6 proprement dit, par des influences c6ra-
miques du N6olithique cardial implantd un peu plus i
l'ouest (impression pivotante, usage du peigne, motifs
orthogonaux). Mdme certaines s6pultures r6put6es ru-
ban6es prdsentent des caractOres mixtes, comme
I'abondance de perles discoides et la pr6sence de bra-
celets en pierre qui semblent prendre la place des an-
neaux en spondyle (Vert-la-Gravelle). Dans cette per-
spective, il faudrait restreindre la portee du terme RRBP
i la notion de "groupe de Cuiry", qui exprimerait mieux
la position interface de ce pseudo-Ruband, entre les
sphOres orientale et atlantomdditerran6enne. Enfin, le
groupe de Villeneuve-Saint-Germain, dont aucun argu-
ment d6cisif, bien au contraire, ne ddmontre qu'il
puisse succ6der au RRBP, pourrait faire figure de re-
prdsentant assez tardif de ce N6olithique ancien
d'affinit6 m6ridionale dans le Bassin parisien, avec en
particulier ses d6cors pivotants (dans certains cas sans
doute a la coquille), ses motifs plastiques et ses an-
neaux-disques en pierre ou en schiste. Sa position
gdographique, centrde sur le tiers nord-ouest de la
France, plaide dans ce sens, de m6me que ses paren-
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t6s 6troites avec le groupe belge de Blicquy, dont les si-
militudes stylistiques avec le Cardial sont encore plus
frappantes (Cahen et Roussot-Larroque 1986). ll con-
viendrait toutelois de ne pas r6duire les affinitds m6ri-
dionales du N6olithique occidentalfrangais au seul Car-
dial, comme le d6montre la prdsence des slyles
cdramiques de La Hoguette et du Limbourg, dont la plu-
part des aspects (impressions et incisions non pivo-
tantes) renvoient d'ailleurs A divers types d'impressa
non cardiale. En revanche, il est difficile de dissocier
Cardial, VSG et Groupe d'Augy-Sainte-Pallaye, ce der-
nier pouvant ne correspondre qu'i un aspect, 6levd
peut-Ctre abusivement au rang d'entit6 typologique, du
style m6ridionalde c6ramique i d6cor plastique. Enfin,
dans cette perspective, le groupe de Chambon, qui
pr6sente tant d'analogies A la lois avec I'Epicardial et les
groupes de Cerny et d'ASP, prendrait la suite directe du
Cardial, dans le sud-ouest du Bassin parisien et sur la fa-
gade atlantique, i I'instar des ensembles pr6figurant le
cycle i c6ramique lisse dans le midifrangais et la P6nin-
sule ib6rique. Cerny serait alors la version orientale de
ce mdme ensemble pr6- Chass6en et pour lequel, via le
groupe de VSG, on peut faire I'entidre 6conomie d' une
ascendance dans le Ruban6.

Nous faisons dds aujourd'hui le pari que ces hypo-
thdses pourront 6tre test6es avec succds par les re-
cherches A venir. Celles-ci manquent encore cruelle-
ment dans la moiti6 occidentale du bassin de Paris et les
pays de la Loire moyenne.

SCHOENSTEIN, Le Clos Girard-
La Chapelle Blanche St Martin,

37240 - Ligueil. France.

VILLES, 1 rue Bir Hakeim,
51000 - ChAlons - sur - Marne. France.

N.d.l.r.: Les illustrations ne nous dtaient pas
parvenues au moment de la mise sous presse
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