
Ruban6 et Cardial, CAHEN D. et OTTE M. 6ds, E.R.A.U.1.39, Liege, 1990, pp. 231'237 231

Christ ion IEUNESSE

HABITATS RUBANES EN GROTTES ET ABRIS SOUS RCCHE
Contribution d I 'etude des systdmes de subsistonce de lo culture
d Ceromique Lin6oire

J. Kalis et A. Zimmermann ont avanc6 r6cemment
I'id6e de I'existence 6ventuelle d'une exploitation des
zones de moyenne montagne par les groupes de la C6-
ramique Lin6aire de Rh6nanie. Leur argumentation re-
pose sur I'apparition dans les diagrammes polliniques
de l'Eifel de modifications du couvert v6g6tal pouvant
6tre attribu6es A une action anthropique de type exploi-
tation pastorale exlensive, ainsi que sur la constatation
que les environs imm6diats des habitats permanents
des zones loessiques dtaient en g6n6ral peu favo-
rables A l'entretien de troupeaux de bovins. La fai-
blesse, sur les habitats m6mes, des marqueurs pollini-
ques li6s aux activitds pastorales les amdne A imaginer
I'existence d'un systdme de transhumance impliquant
l'int6gration dans I'organisation territoriale des groupes
de la C6ramique Lin6aire de zones forestidres de
moyenne monlagnel.

La fa ib lesse de ce ra isonnement ,  a ins i  que
l'admettent d'ailleurs ses auteurs, reste l'absence de
preuves archdologiques directes d'une lr6quentation
de ces zones -en I'occurence I'Eifel- par les groupes de
la C6ramique Lindaire. Les m6faits de l '6rosion et
l'insuffisance des prospections, dans des zones o0 par
ailleurs celte activitd pose de gros probldmes, sont in-
voqu6s pour expliquer cette lacune.

L'id6e qui est ir I'origine de la pr6sente contribution
esl la suivante:

-lelles qu'elles sont d6crites par Kalis et Zimmer-
mann, les contraintes qui ont amen6 les ruban6s de
Rhdnanie A int6grer dans leurs territoires les zones fo-
restidres de moyenne montagne ont trds probablement
exist6 aussi dans d'autres r6gions;

- parmi ces r6gions, il en est certaines que leurs ca-
ractdristiques g6ographiques rendent plus favorables d
la recherche des indices de lr6quentation des zones
non-loessiques: il s'agit bien s0r des secteurs oi les
zones d'implantatbn primaire se trouvent au voisinage
immediat de montagnes ou de plateaux karstiques, mi-
lieux particulidrement favorables, de par I'existence de
multiples pidges naturels, i la conservation des ves-
t iges issus d' implantations m6me l6gdres et 6ph6-
mdres.

| .  Vest iges de lo C6romique
Lineoire dons les regions korst iques

Un inventaire rapide de la documentation disponible
sur ces milieux s'est r6v6l6 tout a {ait positif . Une occu-
pation des grottes et abris-sous-roche au N6olithique
ancien est connue depuis longtemps pour les karsts du
Jura souabo-franconien, de Thuringe, de Bohdme et
de Moravie. Plus rdcemment, des situations analogues
ont 6t6 reconnues au nord des monts du Jura et des
plateaux de Franche-Comt6.

Dans cette dernidre r6gion, qui borde au sud la zone
d'implantation primaire de la C6ramique Lin6aire de
Haute-Alsace, les sites concern6s sonl au nombre de
quatre: Oberlarg "Mannlefelsen", Lulter "Abri Saint-
Joseph" (d6p. du Haut-Rhin), Voujeaucourt "abri de
Chatai l lon" et Bavans (d6p. du Doubs) (Fig. 1) .
L'existence de vestiges de la C6ramique Lindaire est in-
discutable pour les trois derniers, probable seulement
dans le cas d'Oberlarg, o0 le niveau n6olithique ancien
n'a pas livr6 de lessons rubands d6cor6s. Dans ce site
comme i Lutter, un niveau Grossgartach succdde i une
premidre occupation n6olithique attribuable i la C6rami-
que Lin6aire (Figs 2 et 3). L'existence de deux ou plu-
sieurs niveaux i I ' interieur d'une fourchette englobant
le N6olithique ancien et le "Mittelneoli thikum" est
d'ai l leurs un cas de f igure fr6quent dans les autres
zones karstiques d'Europe centrale.

Dans presque tous les cas, la premidre occupation
(ou l'occupation unique) est dat6e de l'6tape r6cente
de la C6ramique Lin6aire. Un d6calage est cependant
perceptible entre I'est (Bohdme et Moravie), ou le mou-
vement vers les grottes et abris est plus pr6coce, et
l'ouest de I'Europe centrale. Ce qu'il faut relenir, c'esl
que dans tous les cas la lr6quentation des secteurs si-
tu6s ir la p6riph6rie des zones d'implantation primaire
n'intervient qu'assez longtemps aprds la mise en place
de ces dernidres, et que par cons6quent le comporte-
ment qu'elle suppose ne fait pas'partie i I'origine du
"bagage culturel" des groupes de la Cdramique Li-
n6aire.

Le plus souvent, les sites concern6s sont connus
par des fouil les anciennes de mauvaise quali t6; dans
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Fig.l : Vestiges
de la Cdramique
Lindaire de
Haute-Alsace
ddcouverts
dans les
abris-sous-roche
du Jura et du
nord des plateaux
franc-comtois:
1 . Bavans
(Doubs) ;
2 .Voujeaucourt
(Doubs) ;
3 . Oberlarg
(Haut-Rhin) ;
4. Lutter
(HauFRhin).
En grisd :
extension de la
zone des habitats
permanents.
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d'autres cas, ils ne sont mentionnes que trds bridve-
ment dans le cadre de synth6ses r6gionales. ll est donc
en 96n6ral diflicile de recueillir des informations concer-
nant la nalure et la fonction de ces implantations. ll est
plus que vraisemblable que toutes les d6couvertes de
vestiges ruban6s en grottes et abris-sous-roche ne
sont pas attribuables i de simples habitats. La prdsence
de c6ramique d6cor6e peut dans certains cas 6tre li6e A
des ph6nomdnes de contacts entre groupes de la C6-
ramique Lin6aire et groupes m6solithiques; cette id6e
a, par exemple, 6t6 6voqu6e A propos du niveau 5 des
abris-sous-roche de Bavans (Aim6 et Jeunesse 1986).
L'existence de grottes s6pulcrales et de "Kulthdhlen"
ne peut pas non plus 6tre 6cart6e a priori. On pense lir
bien sOr i I'exemple de la Jungfernh6hle a Tiefenellern
(Kunkel 1955). Mais on a l faire li, selon loute vraisem-
blance,  A des s i tuat ions except ionnel les:  pour
l'essentiel, ces implantations en grottes semblent bien
pouvoir 6tre classdes dans la catdgorie des habitats. Et,
sous r6serve d'analyses ethnographiques d6taill6es qui
restent i faire, tout porte d croire lorsqu'on examine la
documentat ion d isponib le que ces occupat ions
s'apparentent plus A des haltes de courte dur6e qu'i
des implantations durables.

Les vestiges de la C6ramique Lindaire issus des ca-
vit6s karstiques peuvent par cons6quent €tre consid6-
r€s comme les indices d'une fr6quentation 169ulidre
des mil ieux non-loessiques a part ir du Ruban6 r6cent.
De plus, I 'absence d' instal lat ions lourdes dans les
zones correspondantes laisse i penser que les sites 16-
pertori6s doivent 6tre envisag6s comme des satellites
des habitats permanents implant6s sur les loess. Petit i
petit, I'idee de I'apparition de comportements territo-
riaux nouveaux i l'dtape rdcente de la culture i C6rami-
que Lin6aire prend forme. Ce qui reste malheureuse-
ment encore hors de port6e, c'esl une plus grande
pr6cision sur la fonction de ces sites et, en particulier,
des informations concernant la saisonnalit6 des occupa-
lions correspondantes.

2. De nouvelles skoteoies
de subsistonce

Le caractdre massif de cette mutation ainsi que sa
coh6rence chronologique devraient en faire un enjeu
important dans la recherche sur la C6ramique Lin6aire.
La meilleure explication que I'on puisse invoquer, dans
l'6tat actuel des connaissances, est celle d'une modifi-
cation affectant le systdme de subsistance, de la re-
cherche d'un nouvel 6quilibre 6conomique passant par
l'int6gratbn des zones p6riph6riques. La l6gdret6 des
implantations, cumul6e avec les condit ions g6ologi-
ques et climatiques des zones en queslion, incite plut6t
i  chercher du cdt6 d'une forme ou d'une autre
d'exploitation extensive des ressources forestidres, un
systeme de "Waldwirtschaft" centrd sur l'6levage.

Un mouvement comparable et contemporain, mais
tourn6 cette fois-ci non pas vers les zones de moyenne
montagne mais vers les larges lits d'inondation des

grands cours d'eau de I'Europe cenlrale, a 6t6 d6crit ily
a une vingtaine d'ann6es par H. Quitta (Quitta 1969).
Dans la mesure o0 le biotope montagneux et celuides
"Auen" pr6sentent, du point de vue de l'6levage en
for6t, des avantages analogues (Kalis et Meurers-
Balke1988), il se pourrait bien que nous ayons i faire i
deux lacettes d'un mdme phdnomdne. L'importance
des zones pdriphdriques dans la nouvelle strat6gie de
subsistance pourrait en outre expliquer I'abandon des
sites implant6s au centre des plateaux loessiques qu'a
cru pouvoir d6celer B. Sielmann pour diffdrentes 16-
gions d'Allemagne (Sielmann 1971) et qui semble
s'6tre produit 6galement en Basse-Alsace (Jeunesse
1 980) .

ll est bien sOr tentant de rapprocher toul cela des tra-
vaux de J. Kalis et A. Zimmermann 6voquds en intro-
duction. La modification consdquente du couvert vdg6-
ta l  sur  laquel le  i ls  appuient  leur  ra isonnement
apporterait la preuve de la signification avant tout 6co-
nomique de cet essaimage des sites dans les zones
non-loessiques. Malheureusement, comme on l 'a vu
plus haut, les analyses polliniques correspondantes
concernent une rdgion o0 justement les preuves ar-
ch6ologiques font d6faut. llfaudra donc attendre, avant
d'oser rapprocher s6rieusement les deux ordres
d'6vidences, que d'une part des sites saisonniers
soienl rep6r6s dans I'Eifel, et que d'autre part les 16-
gions karstiques fassent I 'objet de programmes
d'analyses palynologiques.

3. Zones peripheriques,
zones de contoct

L' in t6rdt  des rubands pour  les 169ions non-
loessiques qui entourent leurs zones d'implantation pri-
maire cr6e les conditions d'une intensification des con-
tacts avec les groupes culturels contemporains. De fait,
les rares indices de contacts avec les m6solithiques da-
tenl tous du Ruban6 r6cent, voire des d6buts du N6oli-
thique moyen: tessons du Ruband r6cent dans le ni-
veau m6solithique f inal de Bavans d6ji  mentionn6,
harpon de type mdsolithique dans une fosse du Ruba-
n6 r6cent de Griessen (Gersbach 1956), lessons de la
Stichbandkeramik en contexte Ertebolle (Gramsch
1971 ) .

Mais, depuis la mise en dvidence d'6l6ments non ru-
bands tels que la C6ramique du Limbourg et la C6rami-
que de La Hoguette, ce d6bat sur les contacts n'est
plus r6ductible A un simple lace A face entre agriculteurs
de la C6ramique Lin6aire et chasseurs-cueilleurs indi-
gdnes.

L'6tude de la chronologie des cas d'association Ru-
ban6/ Hoguette permet de mettre en 6vidence deux
"pics" situds l 'un durant le Ruband le plus ancien et
I'autre au Ruband r6cent, avec par consdquent une
chute relative durant I'horizon interm6diaire (Jeunesse
1987). De l'un i I'autre de ces dpisodes de forte interac-
t ion, on constate un ddplacement g6ographique: le
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Fig.2 : Iessons de Ia Cdramique Lindaire de Haute-Atsace
ddcouverts dans les abris-sous-roche de Voujeaucourt et Bavans (Doubs) :
1 . Voujeaucourt (abride Chataillon);
2-10 . Bavans. niveau 5.
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Fig. 3 : El6ments ndolithiques des abris-sous-roche de Lutter et Oberlarg (Haut-Rhin) :
1-3 . Lutter, niveau ruband rdcent;4-5 . Lutter, niveau Grossgartach; 6-7 . Oberlarg, auche G.

premier a pour cadre les r6gions situ6es sur la rive orien-
tale du Rhin moyen, qui se confondent i ce moment
avec la limite occkJentale de la Cdramique Lin6aire, alors
que le second se d6roule plus i I'ouest, en Alsace,
Franche-Comtd, Belgique et probablement aussi aux
Pays-Bas. En ce qui concerne le contexte historique,
on aurait d'un c6t6 des contacts qui coincident avec
I'arrivee sur les marges de l'Europe occidentale du cou-
rant conlinental de n6olithisation, et de l'autre des rap-
ports contemporains du changement de comportement
territorial ddcrit ci-dessus.

ll serait bien s0r plus que pr6matu16 d'avancer qu'il
pourrait y avoir un rapport de cause i effet entre ce
mouvement vers les zones p6riphdriques et la multipli-
cation des cas d'association. Mais il existe malgr6 tout au
moins deux raisons de penser que les deux ph6no-
mdnes pourraient ne pas 6tre totalement 6trangers l'un
i I'autre:

1. les d6couvertes de C6ramique de La Hoguette
en dehors des zones d'implantation primaire de la C6ra-
mique Lin6aire tendent de plus en plus A d6montrer
que la C6ramique de La Hoguette est une production
ind6pendante qui possdde son propre substrat ethno-
culturel. Les rapprochements op6r6s avec le N6olithi-
que ancien m6diterran6en vont 6videmment dans le
mdme sens. Parmi ces d6couvertes, celles de Bavans,
Himeling et Schweikhuizen (Jeunesse 1987) tendent a
prouver que la base territoriale de La Hoguette com-
prend au moins pour partie des r6gions qui sont trds
proches des zones d'implantation primaire de la C6rami-
que Lindaire. ll n'est donc pas abusif de penser qu'une
expansion des Rubands vers I'ext6rieur des loess a pu
se traduire par une multiplication des possibilit6s de
contacl avec les porteurs de la C6ramique de La Ho-
guette;
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2. cette hypothOse a I'avantage de jeter une lumidre
nouvelle sur l'6pineux probldme du hiatus qui s6pare
notre p6riode de celle du premier 6pisode de contacts.
Partant de la constatation de la quasi absence de cas
d'associations durant les 6tapes llet lll du Ruban6, on a
lendance en g6n6ral i embrayer sur la question sui-
vante : ou sont pass6s les porteurs de La Hoguette
dans I'intervalle?, sans imaginer que les causes de cette
accalmie pourraient aussi bien r6sider dans le comporte-
ment des groupes de la C6ramique Lin6aire. De fait
c'est le d6sint6ret des ruban6s des etapes ll et lll pour
les potentialit6s 6conomiques des zones p6riphdriques
qui pourrait expliquer la quasi-absence de contacts avec
les populations qui y vivalent. L'existence des deux
pics 6voqu6s ci-dessus ne serait donc pas, comme on a
pu le penser, i mettre en relation avec I'existence de
deux "vagues" d'influences m6ridionales, mais plut6t
avec deux formes diffdrentes d'expansion territoriale de
la C6ramique Lin6aire.

La question des sites ruban6s en grotte et abris-
sous-roche a jusqu'ir pr6sent 6t6 consid6rde comme
marginale, voire anecdotique. La recherche s'est le plus
souvent focalis6e sur I'aspect spectaculaire et inhabi-
tuel des implantations en cavit6s karstiques d'une po-
pulation connue surtout pour ses grands habitats de
plein air. Peu d'auteurs onl relev6 que l'importance des
cavit6s karstiques dans les ddcouvertes "hors-loess"
pourrait n'6tre due en grande partie qu'aux conditions
de conservation exceptionnelles qu'olfrent les milieux
correspondants, et que, plut6t que de s'appesantir sur
la singularit6 d'un type d'habitat inhabituel, il fallait y voir
le signe d'un vaste mouvement de prise de possession
de territoires nouveaux, de l'6mergence d'un int6r6t
pour des milieux jusque li n6glig6s. Le caractdre massil
du mouvement vers les zones non-loessiques (qui ap-
parait pleinement lorsqu'on prend en compte la totalit6
de l'Europe centrale), ainsique sa coh6rence chronolo-
gique, soulignent toute l'ampleur du probldme et font
apparaitre son importance strat6gique pour la compr6-
hension des changements qui marquent la fin du N6oli-
thique ancien.

L'int6gration des milieux p6riph6riques dans les sys-
tdmes de subsistance semble s'amorcer au moment o0
se tarissent les possibilit6s de cr6ation de nouvelles
zones d'implantation primaire. L'exploitation des for6ts
de plateaux, de moyennes montagnes et de plaines
d' inondation situ6es au voisinage des zones loessi-
ques marque probablement la mise en place d'un nou-
vel agrosystdme dans lequel l 'dlevage joue un r6le
accru. La cr6ation d'habitats saisonniers satellites ren-
force le r6le centraldu village permanent. Comme en t6-
moignent les nombreux gisements stratifies, celte nou-
velle forme d'6quil ibre avec le mil ieu va perdurer
jusqu'en plein N6olithique moyen. Elle peut donc 6tre
considdr6e comme une sorte de stade interm6diaire
entre un peuplement n6oli thique ancien confin6 aux
zones loessiques et un peuplement n6olithique r6cent
("Jungneolithikum") marqu6 par l'installation d'habitats
permanents dans les rdgions non-loessiques. De ce
fait, son analyse pourrait 6galement mener i des pro-

grds sensibles dans la compr6hension des mutations
qui caract6risent le passage du N6olithique moyen au
N6olithique r6cent.

Christian JEUNESSE,
Direction R€gionale

des Antiquit4s d'Alsace, Palais du Rhin,
67900 - Strasbourg - France.

Note

1. "A transhumance system could explain the lack of
evidence for pastoral activities in the loess area" (Kalis
et Zimmermann 1988)
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