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Poul-Louis von BERG

CERAMIQUE DU LIMBOURG ET NEOL]THISATION
EN EURCPE DU NORD OUEST

|  .  Lo C6romioue du Limbourq

1 .1 .  Ex tens ion
La collection de tessons non ruban6s et non bl ic-

quiens nomm6e C6ramique du Limbourg (CL), d'aprds
la 169ion des premidres d6couvertes, rassemble actuel-
lement plus de deux cents vases r6partis dans plus de
soixante sites sur un terri toire de quelque cent mil le
kmz, soit une grande partie de I'espace compris entre le
Rhin et la Loire (Carte 1). Si les vases "limbourg" sont
parlois d6couverts hors de tout contexte arch6ologi-
que, on les trouve surtout dans des fosses creus6es
par des soci6t6s n6olithiques anciennes qui possddent
leurs propres lraditions c6ramiques, lithiques et archi-
tecturales : Ruban6 ancien (RA), Ruband r6cent du
Nord-Ouest (RRNO), Ruban6 r6cent d'Alsace et de
Champagne (RRA) et Ruban6 r6cent du Bassin parisien
(RRBP). Tout dernidrement, des tessons Limbourg ont
et6 mis au jour dans le site Vil leneuve-Saint-Germain
(VSG) de Villeneuve-la-Guyard, dans I'Yonne (Prestreau
et a/. 1988). Originale et ubiquiste, la C6ramique du Lim-
bourg (CL) provient donc en gdneral, mais pas exclusi-
vement, des habitats ruban6s.

1.2.  DOf in i t ion
Selon la d6linilion classique, la CL se caractdrise par

une pAte mal compacl6e, un d6graissant osseux, une
cuisson r6ductrice ir coeur et oxydante en surface. La
forme dominante est une coupe plus ou moins haute et
ouverte, i bord 6paissi; celle-ci est accompagn6e de
quelques 3/4 sph6riques el de quelques boutei l les.
Les coupes comportent parfois des perforations en
ligne sous le rebord. Les appendices de pr6hension,
boutons i perforation verticale simple ou double, sont
peu abondants. Des d6cors, r6alis6s au poingon et
munis d'une organisation radiale centr6e au fond, occu-
pent toute la hauteur de la panse. Ces traits distinguent
la CL aussi bien du Ruban6 que du groupe de Blicquy -
Villeuneuve-Saint-Germain (BQY-VSG; van Berg 1 982),
m6me si elle possOde quelques attributs en commun
avec ce dernier, tels que le d6graissant osseux, des
formes en coupe et des rang6es de petits boutons ap-
pliqu6s au plus grand cercle de la panse.

1.3. Datation
La CL apparait associ6e au Ruban6 ancien (style de

Flomborn) en Limbourg n6erlandais et belge, ainsi
qu'en Lorraine et en Alsace, ce qui ne signifie pas
qu'elle ne puisse 6tre plus ancienne. En effet, les d6-
couvertes isol6es ne sont pas dat6es et le Ruband
n'esl parvenu dans nos r6gions qu' i  sa phase an-
cienne. En Hainaut et en Bassin parisien, la CL n'esl
pas attest6e avant le Ruban6 r6cent.

1.4. Interpretation
Les explications du ph6nomdne Limbourg propo-

s6es jusqu'ici sont ins6parables de l'histoire de sa d6-
couverte. Celle-ci peut Ctre divis6e en trois phases :

- 1936-1974 : aprds que Buttler et Haberey ont trou-
v6 les lragments d'une trentaine de vases non ruban6s
lors de la foui l le de K6ln-Lindenthal dans les ann6es
20'-30', les lrois d6cennies suivantes ne voient que
des d6couvertes sporadiques. l l  faut attendre les
{ouilles de Modderman en Limbourg n6erlandais aprds
1960, pour que de nouveaux tessons suscitent des
rapprochements avec les pr6c6dents (Modderman
1970). L'ann6e 1974 est marqu6e par la premiare publi-
cation d'une trouvaille isol6e sur sol sableux , i Kesse-
leyk (Modderman 1974).

- 1975-1982 : une c6ramique apparent6e i la pr6c6-
dente est mise en 6vidence par Constantin, tant dans le
site RRNO d'Aubechies en Hainaut occidental (Con-
stantin ef a/. 1981a), que dans des villages RRBP de la
vall6e de I'Aisne (Constantin 1976, 1978; Constantin ef
a/. 1981b). Quelques ddcouvertes sont faites en Alle-
magne (Modderman 1981).

- 1983-1988 :avant et aprds la publication d'un nou-
veau corpus par Constantin (1985), de nombreux cher-
cheurs retrouvent et d6couvrent de la CL dans des col-
lections anciennes, ou bien lors de prospections et de
fouil les en Rh6nanie-Westphalie (Bridger ef a/. 1985),
en Limbourg n6erlandais (Brounen 1985; Brounen el
a/. 1988 a-b), en Belgique (Rousselle 1984; Lodewijckx
1988; Cahen et a\.1985), dans la val lee de I 'Yonne
{Carr6 1980), au Luxembourg (Lohr et al. 1985), en
Champagne (Tappret ef a/. 1988), en Lorraine (Blouet
etal. sous presse; Schmidgen 1986) et en Alsace (Jeu-
nesse et al. 1982), pour ne citer que les principaux.
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Carte 1: Lieux de ddcouverte de tessons attribuds A Ia Cdramique du Limbourg : 6tat du corpus d la fin de 1988.

Belgique:29. Rosmeer; 30. Vlijtingen; 31. Bassenge; 32. Lidge;33. Horion- Hozdmont;34. Crisn0e;35. Oleye;
36. Waremme; 37. Berloz; 38. Darion; 39. Omal-Vicinal; 40. Overhespen; 41. Wange; 42. Thines;
43. Saint-Denis;44. Aubechies.

Lu xe mbou rg : 45. M ede rn ach - S ave lfu rn ; 46. H e spd rang e.
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Carte 2: Groupes n*olithiques anciens en Europe du Nord-Ouest. RRNO: Ruband rdcent du Nord-Ouest. RRA:
Ruband rdceit d'Atsace.'RRW: Ruband rdcent du Wurtemberg. BQY: Groupe de Blicquy. VSG: Groupe de
V i ll e neuv e - S ai nt- G e rmai n.

Pendant les premidres phases de la recherche, le Ru-
ban6 6tait consid6r6 comme le seul courant de n6olithi-
sation parvenu dans le nord-ouest de I'Europe. De ce
fait, aprds avoir 6t6 d6sign6e comme "import6e" par
Buttler et Haberey, sans que ceux-ci se soient pronon-
c6s sur ses origines, la CL pouvait 6tre interpr6t6e soit
comme une production particulidre de potiers ruban6s,
soit comme I'oeuvre d'artisans m6solithiques partielle-
ment acculturds par les Rubands (Modderman 1981;
Constantin 1985). Cette derniere hypothdse 6tait ap-
puy6e par la muttiplication des trouvailles isol6es sur sol
sableux ou grdseux, en dehors des zones d'habitat ru-
ban6. Or, depuis 1983 environ, trois facteurs nouveaux
ont profond6ment modifi6 le contexte et I'orientation de
la recherche:

1")dans le sillon rh6no-mosan comme en Bassin pari-
sien, des fosses ruban6es ont livre de la poterie non ru-
ban6e inassimilable i la C6ramique du Limbourg :c6ra-
miques de La Hoguette (CH) et du groupe de Blicquy
principalemenl;

2o)des sites ndolithiques anciens ont 6t6 identifi6s
dans le centre-ouest et sur la fagade atlantique de la
France, comblant ainsi i I'ouest l'hiatus g6ographique
s6parant le Bassin parisien des rivages mdditerrandens
et de la cote atlantique de la P6ninsule ib6rique;

3")on a pu montrer que tous les styles c6ramiques
non rubands (RRBP, BQY-VSG, CL, CH) ddcouverts
entre le Rhin et la Loire (Carte 2) presentaient des atlini-
l6s avec les styles n6olithiques anciens du sud-ouest
de I'Europe (Carte 5) et que, le cas 6ch6ant, ces res-
semblances dtaient compl6tdes par celles des indus-
tries lithiques et des objets de parure (Lichardus-ltten
1986; Roussot-Larroque sous presse; Jeunesse 1987;
van Berg 1987;van Berg elal. sous presse). La conju-
gaison de ces facteurs ldgitime une r6vision du corpus
de la CL, et une rdinterpretation de celle-ci dans le
cadre de la n6olithisation de nos r6gions. En effet, ras-
sembl6 sur la base d'attributs communs des poteries, ce
corpus 6tait scell6 jusque-li par son caracldre non ruba-
n6.  Or ,  la  mul t ip l icat ion des tessons re levant
d'ensembles stylistiques non ruban6s retrouvds en
contexte ruban6 a rompu cet isolement. Dds lors, il n'y a

plus de raison d' assigner automatiquement ir la C6rami-
que du Limbourg lout lesson non ruban6 provenant
d'une fosse ruban6e. En outre, dans le temps mdme
ou ce ciment disparail, on s'aperqoit que la possession
d'un certain nombre d'attributs ne suffit pas d assurer
une d6termination styl ist ique (van Berg 1983, 1988).
Un nouvel examen du corpus devrait donc permettre
de red6finir la CL et d'6liminer d'6ventuels 6l6ments h6-
tdrogdnes. C'est avant tout I'organisation des ddcors
qui peut nous guider en ces matidres, dans la mesure
oir delle-ci trahit, entre les communaut6s de potiers,
des distinctions plus fines et r6pondant d des choix cul-
turels plus 6troits que ne le font en 96n6ral les techni-
ques de fabrication ou la morphologie des vases. Ces
dernidres peuvent en eflet varier moins vite et selon
des contraintes 6cologiques, techniques et fonction-
nelles qui leur sont propres. D'autre part, les ressem-
blances avec les styles m6ridionaux suggdrent que les
Danubiens ne sont plus les seuls porteurs de la civilisa-
lion n6olithique au nord de la Loire et que la responsa-
bilit6 g6n6tique de la C6ramique du Limbourg ne leur
revient ptus a priori.La question de t'origine des autres
groupei non ruban6s doit dvidemment 6tre relanc6e
dans la m€me persPective.

2. Nouveoux documents non rubon6s
dons des fosses rubon6es

2.1. La C6ramique de La Hoguette (Figs 1-2)
2.1.1.  Extension
En 1983, Jeunesse rapproche des tessons non ru-

ban6s provenant de quatre sites ruban6s alsaciens, de
deux vbses trouv6s dix ans plus t6t sous le monumenl
lun6raire m6galithique de La Hoguette, i Fontenay-le-
Marmion, danl te Calvados (Jeunesse 1987). lld6finit A
cette occasion un style de La Hoguette, d'aprOs le nom
du premier l ieu de trouvail le (Fig'2:1-2). Depuis lors'
des tessons similaires ont 6td d6couverts dans plus de
trenle sites (Carte 3), dont la plupart en Bade-
Wurtemberg sur le cours moyen du Neckar, en Vettera-
vie et en Aisace (LUning ef a/. 1989; Jeunesse 1987;
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Carte 3: Distribution des Cdramiques du Limbourg et de La Hoguette. La position des sifes d Cdramique de La Ho-
guefte en Rdpublique F6ddrale Allemande nous a 6td communiqude par le Prof. Jens Luning.

Jeunesse et al. 1987).ll s'y aioute des d6couvertes p6-
riph6riques dans le Ries, en Haute-Franconie, en
Hesse, en Rh6nanie-Westphalie (Lrining et a/. 1989),
en Limbourg n6erlandais (Modderman 1987; van Berg
1987; Jeunesse 1987; Brounen comm. pers.) et en
Hesbaye l i6geoise (Fig. 2:3), ainsique dans tes val l6es
de la Moselle (Belland et a/. 1985; Jeunesse 1987;
Schmidgen 1986), du Doubs (Jeunesse 1986) et de la
Marne (Villes 1988). L'6picentre de la distribution de la
Cdramique de La Hoguette est donc plus m6ridional et
plus oriental que celui de la C6ramique du Limbourg,
bien que les deux domaines se recouvrent en partie et
que les mdmes sites (p. ex. K6ln-Lindenthal et Lang-
weiler), voire les m6mes fosses (Jeunesse et al.1gB7),
livrent d I'occasion les deux genres de poterie.

2.1.2. D6finit ion
La pAte esl compacte, bien mont6e et assez dure;

el le renferme habituellement un d6graissant coquil l ier
ou osseux. La cuisson est oxydante en surface et 16-
ductrice i coeur. Les formes usuelles sont ovoides et
par f  o is  t rds f  erm6es avec un f  ond conique.
L'assemblage comprend aussi quelques piriformes. Les
bords sont fr6quemment 6paissis par adjonction d'un
colombin i  l ' int6rieur et la ldvre est biseaut6e vers
I ' int6rieur. Les appendices de pr6hension sont de
courles languettes en faible relief et i sommet arrondi,
allong6es horizontalement sur la panse, ou bien des
boutons coniques. Les principaux 6l6ments du d6cor
consislent en cordons, impressions au poingon ou i la
spatule, ainsi qu'au peigne i deux ou trois dents car-
r6es ou triangulaires, parfois incompldtement s6par6es.

Le composant le plus lr6quent est une bande simple
ou multiple, imprim6e au peigne i deux dents. Celle-ci
peut 6tre bord6e par des impressions plus grandes et
6tre termin6e, soit par des impressions du m€me type,
soit par un sillon transversal. Les bandes peuvent Otre
partiellement superpos6es i un cordon appliqud. Le
ddcor du bord, facultatif , en rang6es ou en bandes hori-
zontales jouxte le rebord ou mord sur celui-ci. Le d6cor
de la panse consiste en bandes horizontales r6p6tant
le ddcor du bord, en guirlandes multiples, r6tr6cies ou
segment6es au niveau des appendices de pr6hension,
et en ondes multiples. Des cordons verticaux peuvent
recouper les guirlandes. Le mat6riel comporte aussi
des vases non d6cords. Le d6graissanl osseux, le type
de cuisson et la prdsence de formes ferm6es i bord
6paissi rapprochent la C6ramique de La Hoguette de
celle du Limbourg. Ndanmoins, celles-ci diffdrent par
I'organisation de leur d6cor et par I'emploi syst6matique
du peigne dans la CH (Jeunesse 1986, 1987).

2.1.3. Datation
En Allemagne m6ridionale, la CH est r6gulidrement

associ6e aux phases "la plus ancienne" (Lilning et al.
1989 et notre fig.1), et "ancienne" (Albert et a\.1977 :
f ig. 3;Albert 1986 :f ig. 2, 3) du Ruban6. En Alsace, el le
apparait dans le Ruban6 ancien (Colmar) et r6cent (Bis-
choffsheim, Wettolsheim : Jeunesse 1987 et notre
fig.2). Le seul tesson de CH d'attribution certaine trou-
v6 en Belgique (Mons-Crotteux, Li6ge;fig.2:3) provient
d'un contexte ruban6 r6cent, de m6me que des tes-
sons in6dits de Geleen en Limbourg n6erlandais (Brou-
nen comm. pers.).
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Carte 4: Les deux graupes de la Cdramique du Limbourg. A. groupe rhdno-mosan; B. groupe s6quano-scaldien.
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Carte 5: Les groupes stylistiques du nord-ouest, du centre-ouest et du midi. En hachur6: voir l1gende carte 2. Trait
noir gras: A. Cdramique du Limbourg, groupe rhdno-mosan; B. Cdramique du Limbourg, groupe
sequano-scaldien; C. N6olithique ancien de la Loire moyenne; D. Neolithique ancien atlantique; E. Roucaclourien;
F. N6olithique ancien portugaiq; G. Cardial et autres groupes du N1olithique ancien catalan; H. Cardial provengal et
languedocien ; l. Ligu rien.
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2.1.4. Interpr6tation
En 1987, Modderman rec. nnait la ressemblance de

tessons d6couverts A Sweikr,uizen (Limbourg n6erlan-
dais), des vases de Fontenay-le-Marnion et du mat6riel
alsacien et allemand. mais voit dans cet ensemble un
"type" particulier de C6ramique du Limbourg. ll renonce
i interpr6ter la dispersion de celui-ci "aussi longtemps
qu'on n'en saura pas beaucoup plus sur le N6olithique
le plus ancien entre le Rhin, la Seine et le Pas de Calais"
(Modderman 1987 :91-92). La m6me ann6e, Jeunesse
s'engage dans une direction oppos6e. ll observe que
de puissantes af{init6s stylistiques rapprochent la C6ra-
mique de La Hoguette de la c6ramique cardiale, en par-
ticulier de celle de Leucate-Corrdge(Jeunesse 1987).

2.2. Le groupe de Blicquy - Vi l leneuve-Saint-
Germain

2.2.1 . Exlension, d6finition, datation

Nous ne reviendrons pas ici sur la descript ion du
BQY-VSG propos6e ailleurs (van Berg et al. 1982a el
sous presse), non plus que sur ses relations avec le
RRNO et le RRBP qui indiquent suff isamment, pen-
sons-nous, la contemporan6it6 au moins partielle des
trois ensembles(Figs 3-4). Ce point de vue parait confir-
m6 par la ddcouverte rdcente de tessons de CL et de
RRBP dans le site VSG de Vil leneuve-la-Guyard
(Prestreau ef a/. 1988: les tessons ont 6t6 pr6sent6s au
Colloque interr6gional de Chilons).

2.2.2. lnlerpr6tation

Selon les aspects envisag6s, le BQY-VSG montre
des alf init6s danubiennes ou m6ridionales. Ainsi, les
plans de maisons d6rivent-ils des plans ruban6s quant i
la forme, i la disposition des poteaux int6rieurs et aux
longueurs canoniques qui les s6parent. Tandis que le
d6bitage i la pression d'une part ie des lames se
relrouve en Europe m6ridionale, les ressemblances
typologiques qui unissenl les industries l i thiques du
BOY-VSG el celles du Ruband ne sont peut etre pas
plus signif icatives que les mult iples convergences qui
s'6tablissent depuis le Mdsolithique r6cent entre toutes
les industries lithiques d'Europe et qui s'expriment par
la production de lames plus grandes et plus r6guli6res
et par un dventailde types moins fourni. Une partie des
formes c6ramiques 6voque 6galement le Ruban6.
D'autre part, les bracelets en pierre et le decor
cdramique de ce groupe dvoquent l'univers technique
et  ornementa l  de la  M6di ter ran6e occ identa le.
Quelques-unes des ressemblances ont 6t6 i l lustr6es
prdc6demment (van Berg et a/. sous presse); elles
s'dtablissent tant avec le Cardial et le Ligurien qu'avec
les groupes n6oli thiques anciens du centre et de
I'ouest de la France. Dans ces conditions, le BQY-VSG
pourrait 6tre le r6sultat d'une double acculturation de
populations m6solithiques. Celles-ci auraient pris au
bagage culturel m6ridional des objets intel lectuels
(technologie lithique, d6cor c6ramique) et peu li6s i
l 'dcosystdme du nord-ouest (parures), tandis qu' i ls
auraient emprunt6 aux Ruban6s des aspects plus
fonctionnels (formes des poteries) ou repr6senlant une
adaptation efficace aux milieux et aux conditions de la
vie au nord de la Loire (maisons).

3. R6exomen du corpus

3.1. Diversit6 des composantes
Nous avions d6ji  soulignd en 1982 et 1983 d quel

point le corpus de la C6ramique du Limbourg paraissait
rassembler des mat6riaux h6t6roclites. Les publications
des cinq dernidres ann6es n'ont fait que renforcer cette
impression: I'imp6rialisme de la nouveaut6 aidant, tous
les mat6riaux inclassables mis au jour entre Rhin et
Loire ont 6t6 assign6s d la C6ramique du Limbourg
(Brounen et a\.1988; Cahen et al. 1985i Lohr 1984;
Modderman '1987; Rousselle 1984; Schmidgen 1986;
Schut 1988). L'examen de I 'ensemble du corpus per-
met de distinguer cinq classes de mat6riaux.

1') Un ensemble de fragments d6cor6s trds petits
ou non d6cor6s, qui ne permettent aucune attribu-
tion certaine. De tels lragments, signal6s avant lout
par leur d6graissant osseux, sont pr6sents sur la plu-
part des sites. Nous n'y reviendrons pas.
2") Un ensemble disparate de vases dont la morpho-
logie et la syntaxe d6corative sont sutfisamment li-
sibles, mais dont aucun ne peut 6tre assign6 i l'un
des styles d6ji identifi6s (Figs 5-6). Nous avons in-
clus dans la discussion quelques documents in6dits
d'Oleye, de Waremme (Liege, B.) et de Vli j t ingen
(Limbourg, B.), qui suggdrent la d6couverte immi-
nente de nouveaux taxons stylistiques dans le Nord-
Ouest.
3') Une s6rie de vases qui peuvent 6tre r€attribu6s
au groupe de Blicquy (Figs 7-8) et/ou i la C6ramique
de La Hoguette (Figs 9-10A).
4') Plusieurs famil les de vases distr ibu6es dans les
vall6es du Rhin et de la Meuse, de la Moyenne Bel-
gique i l 'Alsace. Ces mat6riaux rep16sentent
I'extension actuelle de l'ensemble stylistique d6fini
par Modderman en tant que C6ramique du Limbourg
(Carte 4).
5") Un ensemble styl ist iquemenl assez homogdne
de vases r6partis dans le site d'Aubechies en Hai-
nau t  e t  dans  l e  Bass in  pa r i s i en  j usqu 'en
Champagne. Le site champenois de Juvigny 6largit
vers I 'est ce domaine m6ridional de la CL d6lini par
Constantin (Garte 4).

3.2. Vases sans attr ibution styl lst ique
1. Soest (R.F.A., f ig. 5:1) : quelle que soit la valeur

de la reconstitution (Gabriel 1979 : pl. 30), ces lessons
provenant d'un contexte ruban6 r6cent ne s'insdrent
dans aucun des ensembles n6oli thiques anciens iden-
tifi6s jusqu'ici.

2. Kdln-Lindenthal (R.F.A., f ig. 5:2) : la forme en
coupe i bord 6paissi et le petit bouton circulaire appli-
qu6 renvoient i la C6ramique du Limbourg. Mais, si la
reconstitution est correcte, les spirales en ruban mu-
nies d'un remplissage au peigne 6voquent une imita-
t ion maladroite du RRNO. Ce genre d' interf6rences
entre diff6rents ensembles stylistiques a d6jA 6t6 signa-
16 ai l leurs (Modderman 1985: 117;van Berg 1986).

3. Stein (Limbourg, P.-B., f ig. 6:1) : contexte ruban6
ancien; les bandes d'impressions en ar6te de poisson
et les secteurs constituds de hachures obliques alter-
nativement en sens opposd sont connus dans la CL
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(Figs 108-12),  mais ni  la forme car6n6e ni la divis ion du
d6cor en deux registres n'y ont 6t6 observ6es.

4. Rosmeer (Limbourg, 8. ,  f ig.  6:2) :  d6couvert  en
contexte ruban6 ancien, ce bord 6vas6, 6paissi par ad-
jonction d'un colombin vers I' interieur, ne suggdre au-
cune attribution.

5. Vl i j t ingen (Limbourg, 8. ,  f ig.  6:3) :  ni la forme ni  le
d6cor n'6voquent un style du Nord-Ouest. Le mat6riel
ruban6 associe (Fosse 14) est un m6lange de tessons
anciens et r6cents. Les meilleurs paralldles proviennent
des couches ndol i thiques anciennes des Arene Can-
d ide  (Brea 1946 :p l .  XXXl l ,9  e t  16 ;  1956 :p | .9 ,3  =  T ind
1986: f ig .  6 ) .

6.  Vl i j t ingen (Limbourg, B.,  f ig.  6:5) :  vase inclas-
sable, t rouv6 dans la mdme fosse que le pr6c6dent.
Les spirales en rang6es d'impressions enchevauch6es
ont un bon paral ldle i i  Ede (prov. de Gheldre, P.-8.;
Schut 1988 : f ig.  3).  Une f igure analogue, fai te d'une
seule rang6e d' impressions, apparai t  sur un tesson
trouv6 d Conan (Loir-et-Cher, F.), dans un atelier de fa-
brication de bracelets en schiste (Allain 1981 : 342); al-
tribution inddcidable selon Marichal et al. (1987 :66).

7. Waremme-Longchamps (Lidge, 8.,  f ig.  6:7) :  le
profil tronconique, le haut bouton conique et le pavage
de cercles auxquels sont superpos6es des impressions
trds profondes au poinqon sonl inconnus par ailleurs.
Contexte ruban6 r6cent.

8. Darion (Lidge, B., fig. 6:6) : la lorme trds ouverle et
l'appendice de pr6hension en position basse rappellent
certains vases ruban6s du Rhin moyen (v. p. ex. Dohrn-
lhmig 1979: pl. 159, 1). Une attribution i la CL a 6t6 pro-
pos6e par Cahen ef a/ .  (1985:f ig.  13);  la part i t ion de la
panse en secteurs verticaux pourrait justifier celle-ci,
mais la disposit ion des hachures n'6voque r ien de
connu.

3.3. Roattr ibut ions au BQY-VSG et/ou i  ta CH

3.3 .1 .  Groupe de
B licquy - Villeneuve-Saint-Germain
1. Langwei ler 2 (Kr.  Dt lren, R.F.A.,  f ig.  7:1) : t rouv6s

en contexte ruban6 r6cent, ces fragments d'un mdme
vase aux surfaces trds 6rod6es ont 6t6 attribu6s A la CL
(Modderman 1981: 158).  Le d6cor en rang6es horizon-
tales de traits obliques alternativement en sens oppos6
est caract6ristique du groupe de Blicquy, qu'il s'agisse
de rang6es continues ou simplement de segments de
rang6es formant un panneau (voir par ex. : Cahen et a/.
1980: pl .  1 :1 7, 3:39, 4:47 ,  8:88; Constant in 1985: pl .
1 1 4 :  1 2 , 1 1 5 : 1  e t  6 ,  1 1 6 : 3 ,  1 2 8 : 5 ,  1 5 4 : 2 ) .

2. Rosmeer (Limbourg, 8. ,  f ig.  7:3) :  part ie inf6r ieure
d'un assez grand vase d6co16 provenant d'un contexte
ruban6 ancien. Composant du d6cor :  bande de deux
rang6es d' impressions enchevauch6es au poingon,
bord6e de part et d'autre d'une rang6e d'impressions
disjointes plus grandes, perpendiculaires aux pr6c6-
denles. ll subsiste une bande horizontale situ6e d hau-
teur du plus grand cercle de la panse et,  soud6es i
celle-ci, des figures comportant au moins quatre demi-
cercles concentr iques. Cel le de droi te,  r6al is6e aprds
cel le de gauche, prend appui sur cel le-ci .  Constant in
(1985: 95) soul igne I 'unici t6 de ce d6cor dans ta CL.
Toutes les caract6r ist iques du vase renvoient au
groupe de  B l i cquy  (Cahen e ta l .  1980:  p l .  1 ,8  pour  le

composant, et 5, 53 pour la figure, o0 on observe la
mdme irr6gularit6 du partage de l'espace). L'attribution
de ce vase au Blicquien signifierait un contact entre ce
dernier et le Ruband ancien, pendant la phase lb de
Modderman (1981:152i .

3. Rosmeer (Limbourg, 8., f ig. 7:2) : col6vas6 et
haut de panse. Un seul des deux tessons a 6t6 publi6
(Modderman 1981: f ig .9,  2) .  Pas de d6cor  du co l .  Le
d6cor de la panse consiste en un panneau de rang6es
vert icales d' impressions enchevauch6es, entou!'6
d'une rang6e d'impressions disjointes perpendiculaires
A son contour. Aucune caract6ristique n'6voque pr6ci-
sdment la CL: aspect de la surface, couleur, lorme et
d6cor conviendraient parfaitement au BQY-VSG (cf.
pour fa forme: Farruggia et al.1981: fig. 3, 1; Constantin
et al. 1982a: lig.5:28; pour le d6cor: Cahen el a/. 1980:
pl. 6:54; Constantin et a|.1982b: f ig. 6, Ormeignies).
MOme contexte ruband ancien que le pr6c6dent.

4. Aubechies (Hainaut, B., fig. 7:4) : petit hdmisph6-
rique. Un panneau verticalaccroch6 au rebord est rem-
pli de bandes d'impressions r6alis6es avec un peigne d
deux dents identique, selon Constantin (1985: 96), i
ceux du Grossgartach ou du Rdssen; ce type de
peigne est 6galement utilis6 par les potiers de La Ho-
guette, mais n'a pas 6t6 signal6 ailleurs dans le Blic-
quien. La figure d6limit6e par des sillons superficiels,
son mode de remplissage et la forme du vase, 6vo-
quent le groupe de Blicquy.

5.-6. lbid. (Fig. 7:5-6) :fragments de panses. Mdmes
remarques que pour les nos 1 et 2.

7. lbid. (Fig. 8:1) : boutei l le. Bien qu' i l  subsiste de
nombreux fragments non figur6s ici, le d6cor n'a pu 6tre
reconst i tu6.  Constant in  (1985:  110)  doute de
I'attribution de ce vase, mais I'assigne A la CL sur base
des attributs suivants :

1") forme du col. Or, des bouteilles munies d'un col
semblable sont connues dans le BQY (Constantin
1985: f igs 122:19, 125:8; Cahen ef a/ 1980 : pl.
5 :51 ) ;

2") poingon pointu. Ces poingons sont rares, mais
prdsents dans le BQY (tbid.:155);

3' d6graissant osseux : caract6ristique g6n6rale du
BQY;

4') joints de colombins obliques : ceux-ci existent
aussidans le BQY (rbid. : 153-154);

5") pr6sence de 7 vases Limbourg dans la m0me
fosse; or, d'autres cas de m6lange sonl connus, par
exemple CL et CH, i  Rosheim et A Wettolsheim.
D'autre part, I'aspect et la couleur de la surface, ainsi
que la pr6sence d'une f igure centr6e sur I 'anse,
6quilibr6e d mi-hauteur de la panse, plaident en fa-
veur d'une attribution au BQY, auquelce vase aurait
probablement 6t6 int6g16 s'il n'avait 6t6 trouvd en
conlexte ruban6.

8. Cuiry-lds-Chaudardes (Aisne, F., f ig. 8:2). Si les
hachures bord6es d'impressions perpendiculaires 6vo-
quent la CL, la ligure centr6e A mi-hauteur de la paroi
pose le mdme probldme d'attribution que la pr6c6-
dente. D'autre part, la forme du vase n'est pas plus ca-
ract6ristique de la CL que du BQY-VSG (voir par ex.:
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Constant in  1985:  f igs 115.2:1,  208:1) .

3.3.2. Cdramique de La Hoguette
L'attribution i la CH est souvent d6licate, lorsqu'il ne

s'agit pas de fragments d6cor6s trds proches de ceux
qui ont servi i d6finir le type.

1.  Koln-L indenthal  (F ig.  9 :1) :  f ragment  de bord
6paissi portant un cordon impressionn6 oblique, d6part
probable d'une guirlande. Le profil du bord, la position
du cordon, la forme et la disposition des impressions as-
surenl l'attribution i La Hoguette (cf . Luning ef a/. 1989:
f lg .  14) .

2. S6rie de tessons provenant de sept sites r6partis
de la Meuse moyenne d la Moselle.

Ruband ancien : Rosmeer (Fig.9:2-3).
Ruban6 r6cent : Oleye (Fig. 9:a), Lidge (Fig.9:5-7).
Hoguette : Sweikhuizen (Fig. 9:8-9).
Hors contexte : Gassel (Fig. 9:10-11), Medernach-

Savelborn (Fig. 9:1 2), Maring-Noviand (Fig. 9:13).
Les pAtes sont dures et bien compact6es; les parois,

bistres A brun rouge a I 'ext6rieur et i  I ' int6rieur, sont
grises ou noires i  coeur, i  Rosmeer, Oleye, Lidge,
Sweikhuizen et Gassel, noires i I'ext6rieur i Rosmeer et
Medernach-Savelborn. Le d6cor de la panse consiste
en larges cannelures (5-15 mm) peu prolondes (1-2
mm), s6par6es par des ar6tes {ranches. Le haut d'un
des versants de chaque cannelure est couvert de ran-
g6es d' impressions obliques. A Gassel, Sweikhuizen et
Oleye, ces cannelures forment des angles r6p6t6s ver-
ticalemenl. L'attribution i la C6ramique de la Hoguette
est sugg6r6e par trois arguments:

a- les parois sont minces, dans une pAte dure et bien
cuite;
b- l 'un des tessons de Gassel porte une cannelure
vert icale qui recoupe les angles; des d6cors simi-
laires ont 6t6 trouv6s en Allemagne (Fig.t:2);
c- les deux tessons de Sweikhuizen proviennent
d'un /ocus qui n'a l ivr6 que de la CH (Modderman
1987;van Geelcomm. pers.). Aucun argument d va-
leur diagnoslique ne justifie l'attribution d la C6rami-
que du Limbourg propos6e prdc6demment pour
Sweikhuizen (Modderman 1987), Gassel (Brounen
et a\.1988a), Rosmeer (Modderman 1981), Lidge
(Rousselle 1984), Medernach-Savelborn (Lohr et a/.
1985) ,  Mar ing -Nov iand  (Schmidgen  1986) .
L'attribution i La Hoguette est probable.
3. S6rie de quatre vases, provenant du Limbourg

nderlandais et belge. Ruban6 ancien (phase lb de Mod-
derman) : Elsloo, Rosmeer.

a-  E ls loo (F ig.  10A.1) :  { ragment  de panse.  Deux
bandes de trois si l lons paral ldles, au poingon, bor-
d6es de part et d'autre d'une rang6e d'incisions obli-
ques.
b- Rosmeer (Fig.104:2-4): les trois vases pr6sentent
les m6mes caract6ristiques techniques : pAte dure et
bien compact6e, d6graissant osseux, extdrieur brun
rouge, int6rieur gris fonc6, coeur noir.
n"21 (Fig.10A:2) : probablement de la moit i6 sup6-
rieure d'un vase car6n6. La jonction avec la partie in-
f6rieure est renforc6e par I'adjonction d'un colombin
vers I ' int6rieur. Bandes de quatre si l lons paral ldles,

au poingon mousse, bord6es de part et d'autre
d'une rang6e d' impressions obliques. Les bandes
torment des ondes multiples i cdt6s rectilignes.
n" 22 (Fig. 10A:3) : bord d'une forme trOs ferm6e.
MOme type de d6cor.
n'23 (Fig. 10A:4) :bas d'un bord l6g6rement 6vas6.
M6me type de d6cor.
Les bandes marg6es formant des ondes ou des
guirlandes sont caract6ristiques du style de La Ho-
guette (LUning et al. 1989: Jeunesse 1987), mais
sur tous les vases identif i6s jusqu'i  pr6sent, ces
bandes sont faites d'impressions au peigne i deux
ou trois dents et non de sillons au poingon. Si des
bandes de ce type existent sur un bord appartenant
ir la CL (Fig. 108:3), l'organisation du d6cor sugg0re
une attribution i La Hoguette (cf. Ltjning ef a/. 1989:
f igs 8:2 et 10:4).

3.4. Le domaine rh6no-mosan (Carte 4)
3.4.1.  S6r ie  1
Ruban6 ancien : Elsloo (Fig. 10B:1-2), Geleen-de

Kluis (Fig.10B:4), Rosmeer (Fig. 10B:3), Fi lstroff (Fig.
11  :1 ) ,  Roshe im (F ig .  11 :2 ) .

Ruban6 r6cent : Bochum-Hiltrop (Fig. 11:3), K6ln-
Lindenthal (Fig. 1 1 :4), Stein-Keerenderkerkweg (Fig.
11:5-6) ,  Aubechies (F ig.  11:7) ,  Wet to lsheim (F ig.  11:8-
10 ) .

Hors conlexte : Horn-Lateraalcanaal (fig.1 1 :1 1).

A Rosmeer, Filstrofl et Stein, le d6cor du bord con-
siste en courtes bandes de si l lons obliques tendues
entre l'appendice de pr6hension ou le haut de la panse
et le rebord; A Horn et Wettolsheim on trouve des ran-
g6es horizontales de motifs. Des si l !ons divisent la
panse en secteurs 6troits. Des secteurs cons6cutils
peuvent former un panneau bord6 d'une rang6e de
motifs, s6par6 des panneaux voisins par une bande
vide ou remplie . Les secteurs sont remplis de hachures
ou de si l lons obliques alternativement en sens oppos6
et, dans un cas, de rang6es d' impressions enchevau-
ch6es (Horn). Le d6cor de la panse peut 6tre limit6 vers
le haut par une rang6e de motifs. Un vase d'Elsloo pr6-
sente une organisation du d6cor de la panse qui n'a pu
6tre pr6cis6e (f ig.10B:2). A Wettolsheim, on observe
une double technique de remplissage (f ig.11:8). l l  n'y a
pas de diff6rence structurelle entre les d6cors conlem-
porains des phases ancienne et recente du Ruban6.
Les types de pAte, d'6paisseur et la fr6quence du d6-
graissant osseux sont trds variables, de mdme que les
formes et les mesures. Distr ibu6e dans onze sites, la
s6rie couvre I'ensemble du domaine rh6no-mosan.

3.4.2. S6rie 2
Ruban6 ancien : Rosmeer (Fig. 12:1-31.
Ruban6 r6cent : Langweiler 8 (Fig. 12:4), Echt-

Annendaal (Fig. 12:5), Beek (Fig. 12:6), Bassenge (Fig.
12:7), Lidge (Fig. 12:B), Metz-Nord (Fig. 12:9).

Hors contexte :Thines (Fig. 12:10-11), Hesp6range
(Fig.  12:12) ,  Pef f ingen (F ig.  12:13) .

Au bord, deux rang6es de motifs obliques, en sens
oppos6. Ce d6cor jouxte habituellement le rebord. Sur
la panse, des secteurs de sillons paralldles larges i fond
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arrondi, obliques alternativement en sens oppos6. La li-
mite sup6rieure du d6cor de la panse n'est jamais hori-
zonlale, comme dans la S6rie 1. A Rosmeer, Langweiler
8 et Peffingen, la limite sup6rieure du d6corde la panse
est bord6e d'une rang6e de moti fs 6voquant les
bandes marg6es de la s6r ie 1. Un vase de Thines i l -
lustre 6galement I 'ut i l isat ion d'une double technique:
s i l lons  e t  impress ions  d  I 'ong le  enchevauch6es
(Fig.12:11).  Pas plus que dans la s6r ie pr6cddente, on
n'observe de di f f6rence enlre les d6cors contempo-
ra ins  des  Ruban6s anc ien  e t  r6cent .  l c i  encore ,
I'orientation et la lorme des bords ainsi que les dimen-
sions des vases sont trds variables. La s6rie couvre tout
le domaine rh6no-mosan i l 'exception de I'Alsace.

3.4.3. S6rie 3
Ruban6 ancien ou r6cent :  Elsloo (Fig. 13:1),  Berloz

(Fig. 13:2).
Ruban6 r6cent : Xanten (fig. 13:3-4 et 6), Neer (Fig.

1 3:7),  Geleen-Haesselderveld (Fig. 13:8),  Omat-Vicinat
(F ig .  13 :9) .

Hors contexte : Saint-Denis (Fig. 13:5).
Le d6cor de la panse est organis6 selon les deux

modes observ6s prdc6demment:
a - secteurs faits de sillons obliques alternativement
en sens oppos6;
b -  secteurs d6l imit6s par des si l lons, puis rempl is
comme ci-dessus (Fig. 13:8). Le ddcor de la panse
atteint le rebord; il peut 6tre bord6 dans le haut
d'une rang6e de moti fs (Fig. 13:2).  La ptupart  des
exemplaires portent des rang6es de quatre (?) petits
boutons ronds appliqu6s au plus grand cercle de la
panse. Les sillons peuvent alterner avec des ran-
g6es d' impressions enchevauch6es (Berloz, Omal:
lig. 13:2 et 9). Un vase de Geleen pr6sente un d6cor
organis6 comme les pr6cddents, mais avec des com-
posants et une lacture inhabituels (Fig. 13:8).  Ces
vases sont peut-dtre tous contemporains de la
phase r6cente du Ruban6. Tous ont un bord vertical
ou rentrant. Les sept sites appartiennent au bord
nord-ouest du domaine rh6no-mosan.

3.4.4. S6rie 4
Ruban6 ancien :  Elsloo (Fig. 14:1),  Rosmeer (Fig.

14:2-3).
Rubhn6 r6cent :  Laurenzberg 7 (Fig. 14:4-5),  Cris-

n6e (F ig .  14 :6) .
Le d6cor de la panse consiste en faisceaux de cor-

dons appliqu6s, en faible relief , couverls d'une rang6e
d' impressions obl iques sur chaque versant.  Comme la
pr6c6dente, cette serie n'est repr6sentde que dans le
nord du domaine rh6no-mosan. Le d6cor du vase de
Rosmeer peut 6tre rapproch6 de celuid'un vase biconi-
que de Langwei ler 8 (Ruban6 r6cent),  oi  des rubans
verticaux remplis de sillons horizontaux sont soudds i
une rang6e horizontale de motifs verticaux situ6e au ni-
veau du plus grand cercle de la panse (fig.13:7).

3.4.5. S6rie 5
Ruban6 r6cent :  K6ln-Lindenthat (Fig. 15:1-3),  Veen

(Fig. 15:4),  Geleen-Stat ion (Fig. 15:5).
Hors contexte :  Kessel (Fig. 15:6),  Kesseleyk (Fig.

'15 :5  e t  f  i9 .16) .
Le d6cor du bord, facultatif , consiste en angles faits

de sillons ou de deux rang6es de motifs paralldles, ou
bien en tr iangles ddl imit6s par un si l lon et rempl is de
ponctuations. La panse est orn6e d'angles multiples en
ruban (Kdln-Lindenthal, Kesseleyk) ou de triangles d6-
limit6s par des sillons et remplis de rubans rectilignes.
Les rubans sont remplis de hachures ou de courts sil-
lons obliques. Les secteurs peuvent 6tre connexes ou
s6pares, et  6ventuel lement bord6s d'une fr ise de tr i -
a n g l e s  h a c h u 1 6 s  ( K 6 l n ,  G e l e e n ) .  D e s  t y p e s
d'organisat ion apparent6s mais di f f6rents existent A
Kesseleyk et i K6ln, mais ne peuvent 6tre enlidrement
reconstitu6s. Cette s6rie, qui appartient vraisemblable-
ment i  la phase r6cente, est l imitee i  la Rh6nanie-
Westphalie et au Limbourg n6erlandais.

3.4.6. S6rie 6
R u b a n 6  r 6 c e n t  :  W a r e m m e  ( F i g . 1 7 : 1 ) ,  O l e y e

(Fig.17:2),  Overhespen (Fig.17:3),  Darion (Fig. 17:3).
La coh6rence de cette s6rie est probl6matique. Le

d6cor du bord n'est pas document6; les diff6rents d6-
cors de la panse semblent faits d'angles multiples en
ruban munis d'un rempl issage de moti fs,  sans que leur
organisat ion g6n6rale puisse 6tre pr6cis6e. Si ces
vases possddent lous un ddgraissant osseux, plu-
sieurs pr6sentent des particularit6s techniques et mor-
phologiques inhabituel les dans la CL. Par exemple, le
vase d'Oleye possdde une surface gris noir polie, sem-
blable i celle des vases ruban6s; celui de Darion com-
porte apparemment des anses tubulaires tant6t verti-
cales, tantdt hor izontales; la lorme du vase de
Waremme n'est pas caracteristique de la CL. S'il s'agit
bien d'une s6rie s6par6e, celle-ci pourrait 6tre limit6e A
la Hesbaye.

3.5. Le domaine s6quano-scaldien
Tous les materiaux d'Aubechies en Hainaut occiden-

tal et du Bassin parisien sont datds du Ruban6 r6cent.
En outre, la c6ramique d'Aubechies possdde un statut
particulier, dans la mesure oir on y observe certains d6-
cors dvoquant ceux des s6ries rhtino-mosanes, mais
trait6s selon des modalit6s dilf6rentes. et d'autres iden-
t iques i  ceux du Bassin paris ien, plus quelques hapax
(Constant in 1985: pls.  83:4,841A,87:32).  En g6n6ral ,
les d6cors identifiables se ramdnent A deux moddles,
l'un consistant en panneaux verticaux s6par6s par de
larges plages vides, l 'autre en secteurs s6par6s par des
bandes de motifs.

3.5.1. C6ramique d'Aubechies d'af f in i t6s
rh6no-mosanes
La panse est divis6e en secteurs d6limit6s par des

si l lons (Figs 18:1-3 et 19:1);  des secteurs cons6cut i fs
sont soud6s ou sdpar6s par des bandes vides. Un vase
de la fosse 10 (Fig. 19:1)associe ce type de secteur et
un remplissage quadrill6, typique du Bassin parisien.

3.5.2. 56r ie 1
Ruban6 r6cent :Aubechies (Fig. 20:1),  Caberg (Fig.

20:4),  Champlay (Fig. 19:3),  Cuiry- lds-Chaudardes (Figs
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19:2,20:3 et 7), Gumery (Fig.20:2), Juvigny (Figs 19:4-
5, 20:6 et 8-9), Marcilly (Fig. 21:1), Villeneuve-la-Guyard
(non illustrd).

Le d6cor du bord, lacultatif, est fait d'une, deux ou
trois rang6es de motifs: impressions au poingon, digi-
t6es et onguldes. Ces motifs peuvent sommer les sil-
lons verticaux du d6cor de la panse. Le d6cor de la
panse consiste en panneaux rectangulaires verticaux
s6par6s par des plages vides. Les panneaux peuvent
6tre soud6s au d6cor du bord ou disjoints de celui-ci.
Composants: quadrillages, r6ticules, sillons paralldles,
hachures paralldles ou lormant un pavage polygonal, sil-
lons barbelds. Ces panneaux peuvent 6tre bord6s ou
non. La s6rie couvre tout le domaine occidental. On en
connait un tesson i Caberg, en Limbourg n6erlandais
(Fig. 20:4).

3.5.3. S6rie 2
Ruban6 r6cent : Aubechies (Fig. 21:2 et 5), Berry-

au-Bac (Fig. 21:7), Cuiry-lds-Chaudardes (Fig. 21 :6),
Koln-Lindenthal (Fig. 21:3-4).

Une ou deux rang6es de motifs ornent le bas du
bord ou du col. Sur la panse, des secteurs verticaux
sont s6par6s par des rangdes de motifs, ou par des
bandes pr6sentant une organisation plus complexe.
Les secteurs sont remplis de sillons obliques paralldles
ou formant des pavages polygonaux irr6guliers.
L'ensemble du mat6riel publi6 suggdre l 'existence
d'autres modalitds d'organisation du ddcor.

3.6 Bllan
3.6.1. Est et ouest: ressemblances et diff6rences
a) Technique - Dans le groupe rh6no-mosan, la pAte

malcompact6e et friable, cens6e caractdriser la CL, est
moins frequente qu'on ne I'a suppos6. De nombreux
tessons, en particulier de la phase ancienne, sont aussi
fins, durs et compacts qu'une partie de la cdramique ru-
bande contemporaine. Dans le groupe s6quano-
scaldien, les pites possddent plus g6n6ralement les at-
tributs indiqu6s, avec un pourcentage plus 6lev6 de d6-
graissant osseux (100 % A Cuiry-lds-Chaudardes), tan-
dis qu'i I'est, la chamotte domine et I'os n'est pr6sent
que dans 38 a 40 % des tessons (Constantin 1985:88).
Ces pourcentages devraient 0tre recalcul6s aprds res-
lructuration du corpus, mais la tendance ne serait proba-
blement pas modifi6e.

b) Morphologie - Aucun diagnostic diff6rentiel n'A
6t6 pos6 jusqu'ici pour les formes en coupe. A premidre
vue, les formes presque ovoi:des, trds ferm6es et sans
col  ne se t rouvent  qu ' i  I 'es t  (F igs10B:3,11:6,15:1) ,  de
mdme que les boutons i double perforation verticale
(Bosmeer, f ig. 108:3 et 4; Geleen, Modderman 1981:
f ig.6:1;Laurenzberg, f ig. 14:5) et les rang6es de petits
boutons ronds (Fig. 13).

c) D6cors - Les d6cors du bord en bandes de sillons
marg6es de ponctuations, en bandes de motifs obli-
ques, d'angles et de triangles n'existent qu'A I'est, tan-
dis que les rang6es de grosses impressions digit6es,
de pincdes i I'ongle et d'incisions verlicales somm6es
d'un point ne sont pr6sentes qu'i l'ouest. Sur la panse,
des hachures fines, des cordons impressionn6s et des
rubans remplis i I'est, s'opposent aux grands quadril-
lages, aux r6ticules, aux longs sillons paralldles et aux

bordures de sillons barbel6s de la CL occidentale. Les
ddcors des s6ries 1, 2 el 3 du groupe oriental
n'apparaissent que sur quelques vases d'Aubechies, et
ceux des s6ries 4, 5 et 6 sont absents i l'ouest. Inver-
sement, les champs de sillons verticaux n'apparaissent
que sur un seul tesson du Limbourg n6erlandais; un
cas de pavage polygonal est 6galement connu i Kdln-
Lindenthal.

Dans ces conditions, le meilleur ciment de la C6rami-
que du Limbourg reste la morphologie des vases, car le
d6graissant osseux appartient aussi aux c6ramiques de
La Hoguette et du Groupe de Blicquy. Les perforations
en ligne sous le rebord sont 6galement communes aux
deux ensembles.

3.6.2. Rupture ou continuit6?
A I'est, les s6ries 1 A 3 montrent des d6cors trds

proches les uns des autres par leur organisation g6n6-
rale : la panse y est toujours divis6e en secteurs verti-
caux 6troits remplis ou constitu6s de lignes obliques.
Les diff6rences concernent surtout les pAtes, les 616-
menls appliqu6s et les decors du bord. La parent6 des
s6ries 4, 5 et 6 avec les prdcddentes ne s'6tablit que
par les pAtes et la morphologie, mais les d6cors sont
tout i  fait  dif f6rents. On ne pergoit donc pas
"d'6volution" au sens propre dans la CL orientale: les
s6ries 1, 2, 3 (?) et 4 se maintiennent a la phase 16-
cente, tandis que les s6ries 5 et 6 innovenl radicale-
ment. De plus, dds le Ruban6 ancien, les s6ries 1 et 2
sont distribu6es sur l'ensemble du territoire rh6no-
mosan,tandis que les s6ries 3, 4, 5 et 6 ne se trouvent
qu'au nord de celui-ci, et les deux dernidres exclusive-
ment au Ruband r6cent. Aucun argument ne soutient
donc la thdse d' une naissance de la CL en Limbourg et
d'une diffusion ult6rieure de celle-ci vers le sud. Les s6-
ries du groupe occidental ne sont pas de meilleures
candidates A 6tre des formes 6volutives des pr6c6-
dentes. Elles s'affirment au contraire en rupture avec
celles-ci, tant par une partie de leurs traits morphologi-
ques que par leurs d6cors. A Aubechies qui constitue
le seul point de contact gdographique des deux do-
maines, on peut penser que les potiers " l imbourgs"
sont en contact avec les deux traditions. Pour le reste,
on est tent6 d'attribuer celles-ci d un m6me fonds cultu-
rel au sens large, sans qu'un passage de I'une i I'autre
puisse 6tre d6montr6. Leurs caradAres communs
s'expliqueraient aussi bien par des emprunts mutuels
que par leur ddrivation d'un ancdtre commun encore i
d6couvrir.

4. Posi t ion spot io le et  temporel le de
lo Ceromique du Limbourg

Les deux groupes de vases que nous consid6rons
comme les noyaux durs de la C6ramique du Limbourg
n'ont qu'un seul point de contact en Hainaut occidental.
En effet, i I'exception du site ruband isol6 de Marain-
ville-sur-Madon, le peuplement n6olithique ancien des
hautes vall6es de la Meuse et de la Moselle n'est pas
connu. Pourtant, des hommes, des biens et des id6es
ont circul6 d'un bord A I'autre de ce territoire. En effet,
de m6me que le Ruban6 hesbignon a colonis6 la 16-
gion des sources de la Dendre, le Ruban6 alsacien a



Paul-Louis van BERG, C6ramique du Limbourg et ndolithisation en Europe du Nordouest 172

fond6 des "colonies" en Champagne A Norrois, Larzi-
courl,  Orconte, et Juvigny. Dans la c6ramique,
I'influence alsacienne se fait sentir en Bassin parisien
jusque dans l'Aisne et I'Yonne, oD des d6cors typique-
ment haut-rhinois apparaissent dans le RRBP. En sens
inverse, du silex de la craie probablement originaire du
Bassin parisien (Jeunesse comm. pers.) et des co-
quilles provenant de I'Atlantique (Gallay et a/. 1988) ont
6t6 trouvds dans des sites alsaciens. De mdme, du silex
champenois a aussi 6t6 importd i Metz (Blouet ef a/.
sous presse). A Marainville mOme, le Ruban6 alsacien et
le RRBP ont fourni chacun une partie de la c6ramique;
une partie du silex provient dgalement du Bassin pari-
sien (lbid.). Nous avons donn6 ai l leurs d'autres
exemples de ces contacts (van Berg et a/. sous presse).
Malgr6 ces 6changes et quoiqu'il en soit du peuple-
ment de la r6gion interm6diaire, les deux groupes de la
CL s ' inscr ivent  dans des complexes soc io-
6conomiques distincts.

4.1.  A l 'est
Le domaine rh6no-mosan a 6t6 n6otithis6 ddlinitive-

ment par un Ruban6 ancien dont les maisons A "Y" et la
c6ramique assurent en gros l'homog6n6it6 culturelle.
Pour ce qui est des industries de silex, au moins jusqu'ir
l'embouchure du Main, une part importante des ma-
tidres premidres provient de Rijckholt, en Limbourg
n6erlandais, et de Vetschau, prds d'Aix-la-Chapelle. Le
silex du Ruban6 ancien alsacien est encore malconnu.
Cependant, m6me si une diff6rence dans les sources
d'approvisionnement en silex devait apparaitre, celle-ci
ne signifierait pas n6cessairement une rupture cultu-
relle. La dispersion des s6ries 1 et 2 de la CL orientale
refldte probablement cette unit6. Mais, lorsque de nou-
veaux d6cors Limbourg apparaissent au Ruban6 16-
cent, on ne les trouve qu'au nord du domaine. Cette
particularitd pourrait traduire la scission qui s'opdre alors
dans le Ruban6 dont les styles du nord-ouest et du
sud-ouest vont 6voluer diff6remment, la frontidre pas-
sant a peu prds au sud de la Moselle et du Main.

4.2. A I 'ouest

En Hainaut, les sites RRNO et BQY sont 6troilement
imbriquds. Le l ien des sites ruban6s hennuyers avec
ceux de Hesbaye ne fait aucun doute: c6ramique identi-
que, si lex hesbignon dans des fosses d'Aubechies et
de Blicquy-Petite Rosidre (Cahen etat.lg1'i Deramaix
1988), herminettes en roches dures d'Europe centrale
d Aubechies, Blicquy-Petite Rosidre et Bticquy-Porte
Ouverte, grds i mica de Horion-Hoz6mont A Aubechies
et i Blicquy-Petite Rosidre (Bakets 1987: 69). Les quet-
ques sites ruban6s du Hainaut apparaissent donc
comme un poste avanc6 du Ruban6 hesbignon. En
Hesbaye, les sites du Groupe de Blicquy occupent une
position sym6trique: ils voisinent avec les sites ruban6s
de Darion et de Vaux-et-Borset (recherches en cours)
et on signale des trouvail les isol6es de c6ramique,
d'artefacts lithiques et de bracelets en schiste dans des
fosses ruban6es des mdmes sites ou ai l leurs encore,
en surface (Cahen et a|.1985; Vanderhoeft et at.19gg).
Mais vers le sud, la liaison du Blicquien avec le VSG du
centre et de l'ouest du Bassin parisien est trds forte,
malgr6I 'hiatus g6ographique de quelque 100 km (peut-
6tre li6 i la carence des prospections dans la vall6e de

I'Oise) qui les s6pare. Si on observe quelques diff6-
rences r6gionales dans le plan des maisons (cf. Gallia
Pr6histoire 29, 1986, 2: 315-317), dans la fr6quence
de certains types de d6cors, ainsi que dans les indus-
tries lithiques (Constantin 1985: 249-251; Plateaux
dans ce volume), les formes et les d6cors de la c6rami-
que sont identiques, de mdme que les bracelets en
schiste. ll se peut 6galement que le silex beige (ou
"chocolat") qui apparait sur les sites blicquiens pro-
vienne du d6partement de l'Aisne (Plateaux dans ce
volume).

llappartiendra aux recherches futures de d6terminer
si le voisinage des sites rubands et blicquiens en Hes-
baye comme en Hainaut indique I'interp6ndtration 16-
elle des deux groupes cullurels ou, plug simplement
peut-€tre, des positions successives de la ligne de d6-
marcation. Dans ce dernier cas, l'h6t6rogdn6it6 de la
Cdramique du Limbourg d'Aubechies refldterait cette
position frontalidre et la rencontre de potiers eUou de
vases Limbourg de I'est et de I'ouest. ll est remarquable
que la plus grande partie de la CL d'Aubechies se rat-
tache A celle du Bassin parisien, alors que le RRBP, qui
est son milieu d'accueil habituel, ne semble pas avoir eu
d'implantation en Hainaut et que c'est le BQY-VSG qui
r6alise I'unit6 socio-6conomique du territoire. Tout se
passe donc comme si les vases Limbourg dtaient
I'oeuvre d'une population r6siduelle repouss6e par le
BQY-VSG et acceptee dans les milieux ruban6s. Les
porteurs de la C6ramique du Limbourg auraient-ils pacti-
s6 avec I'envahisseur ? la vraisemblance d'un tel sc6-
nario se trouverait renforcde s'il devait apparaitre que
les enceintes ruban6es du haut Geer ont 6t6 con-
struites pour r6sister i la pression des Blicquiens. Jus-
que-lA, nous ne lui accorderons qu'un statut hypoth6ti-
que. Dans la Marne, la d6couverte de I'habitat de
Norrois (Chertier et a\.1982:42) et les riches parures en
coquille des tombes champenoises (Gallay ef a/. 1988:
380-385) montrent que la Champagne avait 616 occu-
p6e par les Ruban6s peu aprds I'expansion du style de
Flomborn. La liaison entre les vall6es de la Marne et de
I'Aisne ne s'6tablit qu'au Ruban6 r6cent, avec la pr6-
sence d'une composante alsacienne haut-rhinoise
dans le RRBP, et d'une faible pr6sence RRBP dans le
mat6riel ruban6 r6cent de Juvigny. Or, une C6ramique
du Limbourg de type purement occidental a 6t6 d6cou-
verte i Juvigny. En d'autres termes, si la c6ramique ru-
ban6e de la plaine du Perthois vient de l'est, la CL y re-
ldve d'une tradit ion occidentale qui, cette fois,
accompagne le RRBP. En bref, les diff6rences stylisti-
ques observ6es dans la CL semblent refldter d'une part
I'unit6 ancienne puis la dislocation du Ruban6 du Rhin
et de la Meuse, et d'autre part les relations complexes
entre le Ruban6 r6cent du nord-ouest, le Groupe de
Blicquy-Villeneuve-Saint-Germain, le Ruban6 r6cent du
Bassin parisien et le Ruban6 r6cent de Champagne.

5. Affinites m6ridionoles de lo Cero-
.  I  r .  Imrque ou LtmDourg
(N.B. : pour la probl6matique g6n6rale des relations

sud-nord, voir: Roussot-Larroque sous presse; van
Berg et a/. sous presse).

De m6me que la C6ramique de La Hoguette, les
deux groupes de la C6ramique du Limbourg refldtent si
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nettement des tradit ions de potiers 6trangdres i
l'univers technique, morphologique et ornemental ruba-
n6 qu'il ne parait pas possible de les rattacher i ce cou-
rant de n6olithisation. D'autre part, si des indices de
conlacls entre Ruban6s et M6soli thiques ouest-
europ6ens existent, ils sont sitenus qu'on voit malcom-
ment soutenir que ces derniers avaient appris des Ru-
ban6s i fabriquer de la poterie. Une telle hypothdse re-
querrait en effet que des groupes de chasseurs aient
emprunt6 A ces derniers les concepts qui sous-lendent
la fabrication de la c6ramique, pour 6laborer aussitdt des
techniques, des formes et des d6cors entidrement
nouveaux. Comme l'avait d6jA not6 Constantin (1985:
134), cela parait di{ficite i admettre. Sans doute, de-
vons-nous chercher I'explication d'un autre c6t6. ll n'est
plus n6cessaire de voir dans les d6cors c6ramiques de
Blicquy - Villeneuve-Saint-Germain, du Limbourg et de
La Hoguette des 6manations directes du Danubien. Au
conlraire, I'apport des vingt dernidres ann6es montre
que des contacts sud-nord ont pu effectivement se pro-
duire. De plus, en diverses r6gions d'Europe, des ma-
tidres premidres, des produits semi-finis et finis circu-
laient d longue distance, en sorte qu'un 6loignement de
quelques centaines de kilomdtres ne peut signifier une
absence de relalions. A r6examiner dans cette perspec-
tive les cultures et les styles non ruban6s 6tablis au
nord de la Loire, tous pr6sentent, i des degr6s divers,
des ressemblances avec les ensembles n6olithiques
anciens m6ridionaux, et celles-ci les opposent globale-
ment au Ruband; il est m6me probable qu'une partie
des innovations qui distinguent le Ruban6 r6cent du
Ruban6 ancien reldvent 6galement d'influences m6ri-
dionales (van Berg ef a/. sous presse). Toutefois, la d6f i-
nition des styles m6ridionaux n'a pas 6t6 6tablie de ma-
nidre syst6matique et la recherche s'avdre diflicile dds
qu'on s 'e f force d 'a l ler  au-del i  de s imples l is tes
d'attributs. Les appellations de Cardial et d'Epicardial
ont 6t6 utilis6es tant6t pour ddsigner une technique or-
nementale, tantdt une culture et dans ce cas, elles ont
souvent 6t6 appliqu6es indiff6remment A loutes les en-
tit6s n6olithiques anciennes de la M6diterran6e occi-
dentale et de la fagade atlantique; de mdme, au nord de
la Loire, l'usage du terme "Danubien" estompera sans
doute pendant quelques ann6es encore la pluralit6 des
groupes culturels. Pourtant, au cours de la d6cennie
6cou16e, six ou sept entit6s diff6rentes ont 6td mises
en 6vidence dans le midi et le centre-ouest de la
France. Le Cardial comporte plusieurs concentrations
sur  les r ivages ouest  m6di ter ran6ens et  ib6ro-
atlantiques et est suivi par I 'Epicardial (Roussot-
Larroque sous presse) qui parait occuper i peu prds le
mdme terri toire. Le Ligurien, aussi d6sign6 comme
"N6olithique ancien A sillons d'impressions", appartient
au complexe des C6ramiques impressionndes d'ltalie; il
n'est repr6sent6 que par quelques sites distr ibu6s
entre GOnes et Nice(Binder 1987: 23-26): Caucade
(Nice), Magasin Giaume (Beaulieu-sur-Mer), Grotta Pol-
lera (Finalese), Arene Candide (Finalese), Alba (Pi6-
mont) et Peiro Signado (Portiragnes; Roudildans ce vo-
lume). En Aquitaine int6rieure, le Roucadourien semble
6tre un n6oli thique d6velopp6 localement (Roussot-
Larroque 1987 : 689-691). Sur la fagade atlantique de la
France, les sites du M6doc et de Charenle livrent une
c6ramique d'affinit6 cardiale, et d'autres sites encore
ont 6t6 r6cemment d6couverts dans la Loire moyenne
(Roussot-Larroque et a|.1987). Enfin sur base de la

louille d'un abri dans les environs de Menton, Binder
(dans ce volume) propose I'identificalion d'un style de
Pendimoun. Nous sommes encore loin du compte
dans la d6termination des groupes r6gionaux, de leur
chronologie relative et de leurs rapports mutuels; ndan-
moins, le N6olithique ancien m6ridional commence A
prendre du relief, en m6me temps que sa richesse et sa
vari6t6 deviennent perceptibles i des observateurs
6loign6s. Nous examinerons donc ci-dessous, groupe
par groupe, les traits communs 6ventuels de la C6rami-
que du Limbourg et des ensembles m6ridionaux.

A. Cardlal
- Technique : ndant.
- Morphologie: les deux lormes typiques de la CL :

coupes et 3/4 sph6riques i bord 6paissi semblent
inexistantes dans le Cardial. On note cependant :
- quelques 6paississements du bord i Camprafaud,
couche 19 (Rodr iguez 1982:  f ig .  19:  1 ,  p .  71) ,  a
Leucate (Guilaine et a\.1984: f ig. 53, P1-F-50, p.
169), a la Cueva de Chaves (Baldellou 1982 : 167 et
notre f ig. 23:1), et i  la Cova de I 'Or (Marti  1977 :f ig.
3);
- des perforations sous le rebord, laites avant cuis-
son i Courth6zon (Courtin 1974b:205), La Baume
Bonne (Courtin 1974a: fig. 3: 5-6 et notre lig.23:4),
i Pienza (Calvi Resia 1971 :61 et lig. 6d) et i la Co-
veta Empareta (Asquerino Femandez 1975 : 109);
- des boutons A perforation verticale A Basi (Camps
1988 : 54-55), Strette (ibid. :61), dans la grotte de
Filiestru (Trump 1983 :fig. 7), i Leucate (Guilaine et
a\.1984: f ig. 21, P1-B17), Fontbr6goua (Binder et
a/. 1986 : fig. 1 :3) et i la Cueva de Chaves (Baldellou
1982: fig. 1 , anse tubulaire);
- des fonds coniques comme ceux de Cuiry-lds-
Chaudardes (f ig. 19:2) sont signal6s par Roussot-
Larroque (sous presse) pour la grotte Gazel.

- D6cor:
a. Composants :
- hachures (bandes verticales) alternativement en
sens oppos6 : Cova de I'Or (Marti et al. 1987 : tig.
59), Leucate (Guilaine et al. 1984 et notre f ig.
23:11);
- rubans remplis d'impressions rectilignes i la co-
quille ou de rang6es d'impressions enchevauch6es,
proches de ceux de la s6rie 5 : Pienza (Calvi Resia
1980: f ig. 2:1 et 3, f ig. 3:3), Basi (Bail loud 1969),
Aleria (Camps 1988:60), Cueva de la Sarsa (Coudrot
1976:fig. 6:4), Cueva Carigriela (Navarrete Enciso
1976: pl.CXLIX), Cova de l 'Or (Marti  et a/. 1980:f ig.
56:8 et 60:3);
- double rang6e d'impressions dispos6es en ardte
de poisson : Cova de I 'Or (Marti  etal. 1980:pl. l l l ,6),
St ret te  (Camps 1988:  62) ,  ChAteauneuf- lez-
Martigues (Binder etal. 1986: f ig. 1:1), M6jeannes-
le-Clap (Roudil ce vol.:  f ig. 3:1), La Baume Bonne
(Courtin 1974a:lig.4:4), Cueva de Chaves (Baldel-
lou 1982:f ig. 1), Santarem (Guilaine 1976a:57).
b. Ddcor du bord :
- angles ou tr iangles :Grotte Gazel(Guilaine 1976b:
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f ig. 15:2), Cova de I 'Or (Marti  1977 : f ig. 61: 13);
- bandes obliques entre le rebord et le haut du d6cor
de fa panse: Cova Fosca (Aparicio Perez et al.1977 :
p l .v) .
c. D6cor de la panse:
- secleurs verticaux, 6ventuellement s6par6s par
des vides 6troits: Pienza (Calvi Resia 1980 :326, fig.
2:et nolre f ig. 23:3), Basi (Bail loud 1969 :f ig.19:1 et
notre fig. 23:5), Baume d'Oulen (Roudil dans ce vo-
lume :f ig. 2), Saint-V6r6ddme (Guilaine 1976b :f ig.
7 en haut), Cova de l'Or (Marti et a|.1980: pl, XXlll, l,
XlV, 1 et notre fig.23:2), Filiestru (Trump 1983 :fig. 6
p. ) ;
- secteurs curvilignes, 6ventuellement bord6s de tri-
angles hachur6s: La Resclauze (Mailh6 1979:258 et
notre fig. 22:1), Cova de I'Or (Marti 1980 et a/. pl. XIX-
XX), Cueva CarigUela (Navarrete Enciso 1976 et
notre fig. 22:3);
- champs verticaux s6par6s par de larges vides: Pien-
za (Calvi Resia 1980 : 325, f ig. 1), Fi l iestru (Trump
1983 :f ig. 7a), Courth6zon (Courtin 1974a:f ig. 11:
5), Cova de la Sarsa (Marti 1985 : lig. 6), Leucate
(Guilaine et a\.1984: f igs 4, 11), Cova de I 'Or (Marti
1977 : fig. 41; Marti ef a/. 1980 : pl. XlX, 2 et notre fig.
23:7);
- zone vide bord6e int6rieurement de triangles :
Cova de I'Or (Marti et a|.1980 : fig. 57: 2 et notre
fig.22:5). Voir aussi Scamuso en ltalie du sud (Bian-
cofiore 1 986: f ig.22:7).

B. Epicardial
- Technique : n6ant.
- Morphologie : n6ant.
- D6cor:

a. D6cor du bord :
- bandes de sillons borddes d'impressions : Porti-
ragnes (Mailh6 1979: 257), Cova Fosca (Aparicio
Perez et a|.1977 : pl. V).
b. D6cor de la panse :
- panneaux verlicaux bord6s d'impressions : campra-
faud, couche 19 (Rodriguez 1982: f ig. 17:3), Leu-
cate (Guilaine et a\.1984: 200, D1, D9, D10 et notre
fig.23:6,9-10 et 12), Escanin-2-Les Baux (Montjardin
1986: pl. 15:1 et notre f ig. 23:8), Saint-Pierre-de-la-
Fage, grotte lV, couche 38 (Arnal 1983: figs 44 et
56), Cova Fosca (Aparicio Percz et a\.1977: pls Xl,
xvilr, xR.
- panneau du m6me type mais constitu6 de rang6es
verticales d'impressions: Cueva de los Botijos (Na-
varrete Enciso 1976: pl. CCCXXXVI). La vraisem-
blance de tels rapprochements est confirm6e par la
d6couverte de vases dpicardiaux dans des sites
RRBP de l 'Yonne, i  Champlay-Les Carpes (Mer-
lange 1982:f ig. 2) et i  Vinneuf (Can6 1980:l ig. 1).

C. Ligurien
- Technique : n6ant.
- Morphologie :

- on lrouve quelques formes basses dont I'ouverture
se situe un peu au-dessus du plus grand diamdtre,

mais les bords sont droits et parfois amincis, les
fonds sont plats.

- D6cor:
a. Composants :
- rang6es d'impressions onguldes (ou similaires) :
Portiragnes (Roudil et al. 1981: tig. 24:4-5) : ct.
Thines (Hubert 1981);
- rangdes d' impressions enchevauch6es : Port i-
ragnes (Roudil et al. 1981), Arene Candide (Brea
1946: pl. XXXII; 1956: pl. Vlll-lx).
b. D6cor du bord :
- double rang6e de motifs en ardte de poisson :
Arene Candide (Brea 1946:pl. XXXII-XXXIl l ,  1956:pl.
Vilr{X);
- rang6e de triangles : Portiragnes (Roudil et a/.
1981:  f ig .  21 :2) .
c. D6cor de la panse :
- secleurs verticaux jointifs ou s6par6s par d'6troites
bandes vides: Arene Candide (Brea 1956: pl. Vl l :  1);

- champs verticaux s6par6s par de larges plages
vides : Arene Candide (ibid.: pl. Vll: 2). Notons que
le Ligurien partage avec le Cardialces deux modali-
t6s d'organisation du d6cor.

D. Roucadourlen
Pour les ressemblances part iel lement controver-

s6es du Roucadourien avec la C6ramique du Limbourg,
voir Constantin (1985: 130-131) et Roussot-Larroque
(sous presse).
- Technique :

- pAte grossidre, friable, souvenl malcompactde;
- joints de colombins obliques et souvent d6fec-
tueux;
- cuisson i basse temp6rature.

- Morphologie :
- bord 6paissi vers I ' int6rieur (Roussot-Larroque
sous presse);
- perforations en ligne sous le rebord (avant cuis-
son) : Roucadour (ibid.);
- fond conique: La Borie del Rey, Roucadour, Mouli-
gna (Roussot-Larroque 1977: figs 3-4; Niederlender
et a/. 1966).

- D6cor:
- sillons verticaux larges somm6s de petits boulons

circulaires alignds sous le rebord: Roucadour (Nie-
derlender ef a/. 1966 et notre fig.23:13).

E. N6oll thique ancien Atlantique
La position chronologique des sites du M6doc et de

Charente est mal d6finie (Roussot-Larroque 1987). Les
affinit6s morphologiques et ornementales de la CL et
de ce N6olithique ancien sont pratiquemenl inexis-
tantes (cf. Constantin 1985: 130); n6anmoins, la pr6-
sence d'un d6graissant osseux a 6t6 d6cel6e dans des
tessons d6cor6s au cardium de la Ldde-du-Gurp en
Mddoc et de Courcoury-Les Orgeries en Charente-
Maritime; la pr6sence d'os est 69alement possible dans
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des tessons du site de La Balise, i Soulac-sur-Mer
(Medoc; Roussot-Larroque 1 987).

F. N6olithlque ancien de la Lolre moyenne
Les rapprochements avec la C6ramique du Lim-

bourg sont inexistants jusqu'i pr6sent. Bibliographie :
Villes 1988, Roussot-Larroque et a\.1987.

6. Explicotion du phenomdne
Limbourg
Aussi longtemps que les structures respectives des

styles ornementaux m6ridionaux n'auront pas 6t6 d6-
crites de maniOre plus syst6matique qu'elles ne le sont
aujourd'hui, nous devrons nous limiter i ce type de
comparaison au " coup par coup". Toujours est-il que
les traits communs aux styles m6ridionaux et i la Cdrami-
que du Limbourg sont dispersds sur de vastes do-
maines, en sorte qu'ils semblent traduire une influence
diffuse, mais ne permettent pas d' identif ier un l ieu
d'origine, ni un anc€tre de la CL. Selon les cas, ces traits
appartiennent aux diff6rents niveaux d'organisation des
d6cors: motils dl6mentaires et leurs associations, lF
gures ou structures plus englobantes telles que la divi-
sion de la panse en secteurs verticaux. lls ne prennent
toute leur signilication que si I'on se souvienl que la plu-
part de ceux-cin'existent pas dans le Ruban6 ancien, et
que d'aucuns apparaissent en tant qu'innovations dans
le Ruban6 r6cent. Ainsi, les rubans de la s6rie 5 du
groupe rh6no-mosan apparaissent-ils peut-0tre simulta-
n6ment dans la CL et dans le RRNO. Un examen mdme
superficiel des ensembles stylistiques du sud-ouest eu-
rop6en y r6vdle un ensemble de choix culturels qui
brassent et combinent de diff6rentes manidres des
traits qui semblent leur appartenir en propre. La C6rami-
que du Limbourg se rattache i ce complexe par ses d6-
cors,tandis que sa technologie et ses formes en coupe
I'en dist inguent et suggdrent son autonomie. N6an-
moins, sidiss6min6s que soient les points de comparai-
son, tous les ensembles m6ridionaux ne sont pas con-
cern6s de la mdme fagon. Le style rh6no-mosan de la
CL prdsente un maximum d'aff init6s avec les en-
sembles m6ridionaux les plus anciens, tandis que le
groupe s6quano-scaldien se rapproche davantage de
I'Epicardial et du Roucadourien. Les ensembles de la
cdte atlantique et de la Loire ne semblent pas directe-
ment concern6s. La seule liaison claire de la CL avec
ceux-ci consiste dans le d6graissant osseux. Or, ce d6-
graissant n'a 6t6 signal6 jusqu'd pr6sent, nidans le midi
de la France, nidans la P6ninsule ib6rique; sa prdsence
dans des vases d6cor6s A la coquille de Charente et du
M6doc pourrait donc r6sulter aussi bien d'une influence
nord-sud venue du groupe de Blicquy-Vil leneuve-
Saint-Germain. Les sites n6oli thiques anciens de
I'Atlantique et de la Loire moyenne connus jusqu'ici
n'ont vraisemblablement pas 6t6 les relais par o0 sont
arrivds dans le nord certains constituants de la C6rami-
que du Limbourg, et peut-etre faut-il s'attendre i ce que
les inlluences m6diterran6ennes aient p6n6tr6 en terri-
toire rh6no-mosan comme en Bassin parisien par des
voies continentales : Rh6ne, Allier, Haute-Loire.

Bien des donn6es nous manquent encore pour
6crire l'histoire plurielle de ces relations. Au moment oit

nous les saisissons, tous les groupes et ensembles de
poteries non ruban6s du nord-ouest de I'Europe sont
d6jA fortement structurds et leurs lieux et processus de
foimation ne nous sont accessibles que par hypothdse.
L'idde que CL et CH aient 6t6 fabriqu6es par des M6so-
lithiques acculturds par les Ruban6s, de m6me que
celle de leur importation i longue distance peut sans
doute etre definitivement 6cartee. Or, toutes les ana-
lyses p6trographiques effectu6es iusqu'ici montrent
que ces vases ont le mdme fond de pAte que le Ruba-
n6 local;ceux-ci pourraient donc 6tre I'oeuvre de popu-
lations n6olithiques venues d'ailleurs, ou bien de M6so-
l i thiques "c6ramis6s" par des non-Ruban6s. Si des
ressemblances ornementales rapprochent CL et CH
des styles d6coratifs de la Mdditerrande occidentale,
nous ne pouvons prouver qu'elles soient l'oeuvre de
N6olithiques, m6me si des vases cardiaux ou 6picar-
diaux sont connus en Bassin parisien; on ne peut 6vi-
demment exclure que ceux-ci apparaissent un jour
dans les blancs actuels de la carie. En ce quiconcerne
la seconde hypothdse, nous voyons que la cdramique
n6olithique ancienne est rarement associ6e i des in-
dustries lithiques m6solithiques et que, lorsque cette
association est possible, le caractdre insolite de celle-ci
amdne souvent les chercheurs A la consid6rer comme
douteuse et i lournir le plus d'arguments possible i
I'appuide ce doute.

C'est le cas, par exemple, de Swifterbant (Whallon et
a\.1976; de Roever 1976), de Kesseleyk (Modderman
1974; Modderman et a\.1984), de l'abri de Bavans dont
la stratigraphie est rejet6e sans raison 6vidente par une
partie des chercheurs franqais, de l'abri de Bellefonds
(Patte 1971; Constantin 1985: 244-246), ou encore de
la Place Saint-Lambert A Lidge (Gob 1984: '147-149).

Dans ce dernier cas, bien que les tessons de cdrami-
que non ruban6e aient 6t6 trouv6s dans les mdmes
fosses, voire dans les m6mes 6tapes de remplissage
que les industries m6solithiques, leur mise en relation
est rejet6e parce que "rien n'indique une acculturation
des m6solithiques de la Place Saint-Lambert: dans la
zone occidentale (sc. un autre secteur du site), aucun
tesson de c6ramique du Limbourg n'a 6t6 recueilli...".
Gob en conclut que I'occupation limbourg doit se situer
entre I'occupation m6solithique et I'occupation ruban6e
(Gob 1984: 149; une opinion opposde est exprimee
par Otte 1984: 248). Plus r6cemment, le site ruban6
hesbignon d'Oleye (fouille D. Cahen) a livr6 une petite
losse ne contenanl que quelques artefacls d'allure
m6solithique en grds-quartzite de Wommersom et deux
lessons d6graiss6s i I'os, ir I'exclusion de tout mat6riel
ruban6. D'autre part, Van Roeyen (1988) signale d Mel-
sele (Flandre-Orientale; B.) un site qui a livrd dans la
m6me unit6 stratigraphique une abondante industrie
m6solithique i trapOzes et plusieurs centaines de tes-
sons dont une partie comporte un d6graissant osse,ux.
.C'est peu, mais assez cependant pour que I'hypothdse
d'une relation entre c6ramiques non rubanees et indus-
tries m6solithiques ne puisse plus 6tre rejet6e a priori'
Jusqu'ir ces dernidres ann6es, la situation dans le bas-
sin de la M6diterrande occidentale 6tait comparable d
celle du nord-ouest de I'Europe. Or, une s6rie de tra-
vaux r6cents y ont montr6 la prdsence r6gulidre de c6-
ramique en milieu m6solithique, sans que les structures
dconomiques de celui-ci soient modifides en prolon-
deur. Le ph6nomdne a 6t6 observ6 en Espagne (Juan
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Cabanilles dans ce volume), et plus prds de nous, dans
les Alpes ital iennes (Bagolini 1984:326; Binder 1989).
Enfin, i I'est de I'Europe ruban6e, toute la zone fores-
tidre qui s'6tend du bassin du Pripyat' i la presqu'ile de
Kola, i la c6te orientale de la Baltique et i la Finlande est
peuplde dds la seconde moit i6 du 6dme mil l6naire
avant notre dre (dates calibr6es) de peuples chasseurs
qui ont adoptd la fabrication de la poterie et 6ventuelle-
ment cel le d'outi ls polis, mais ne connaissent ni
l'6levage, ni l'agriculture. Pour la p6riode qui nous oc-
cupe, on pensera en particulier aux cultures de la Haute
Volga, de Narva et de Sperrings (Dolukhanov ef a/. sous
presse). En th6orie, rien ne s'opposerait donc i ce que,
de la Garonne d la Mer du Nord et de la fagade atlantitlue
de la France i la vall6e du Neckar, ait exist6 un M6solithi-
que c6ramis6 de ce genre, au sein duquel auraient coe-
xist6 des groupes divers. Les diverses composantes de
ce milieu auraient pu ensuite accdder au mode de vie
du N6olithique pleinement d6velopp6 selon des moda-
lit6s et en des moments diff6rents. Dans le BQY-VSG
par exemple, le d6bitage par pression, la fabrication de
bracelets en pierre et le d6cor c6ramique 6voquent
I'ambiance culturelle de la Mdditerrande occidentale,
tandis que, malgr6 quelques divergences de d6tail, les
maisons ob6issent au plan ruban6. Les Blicquiens se-
raient donc d'excellents candidats i une double accul-
turation. On trouve une situation proche dans le RRBP,
o0 semblent se rejoindre deux traditions c6ramiques,
l'une traduisant des influences m6ridionales, tandis que
I'autre est apparentde au Ruban6 du Haut-Rhin et que
les maisons sont 6galement d'ascendance danu-
bienne.

Quoi qu'il en soit, certains attributs des ensembles
c6ramiques non rubands ne peuvent 6tre assign6s
avec certitude d aucun des deux grands courants de
n6olithisation parvenus dans nos rdgions. Ainsien est-il
du d6graissant osseux (BQY-VSG, CL, CH), du d6grais-
sant coquillier (CH, VSG); un tetd6graissant est signald
cependant dans la c6ramique du Ruban6 le plus ancien
A Ei ls leben (Kaufmann 1983:181) ,  des formes en
coupe (pr6sentes en BQY, g6n6ralis6es dans la CL),
des formes ovoides (CH), des bords 6paissis eUou bi-
seaut6s vers I'int6rieur (BQY, CL, CL). Les liaisons que
ces attributs 6tablissent entre les difl6rents groupes
plaident en faveur d'une longue frdquenlation mutuelle
ou de liens 96n6tiques, fut-ce par le biais d'origines
communes. Mais ces traits peuvent-ils 6tre assimilds i
une cr6ation autochtone ou proviennent-ils eux aussi
de I'ext6rieur? Si la premidre hypothdse est totalement
inv6rifiable, dans la seconde, I'id6e d'une acculturation
par le N6olithique m6ridionalparait confortable du point
de vue chronologique, dans la mesure o0 le N6olithi-
que d6velopp6 apparait sur les cotes de la Ligurie et du
midide la France au plus tard en 6000 avant notre dre
(cal.),  ce qui laisse un intervalle d'environ 600 ans
jusqu'i ce que nous rencontrions la C6ramique de La
Hoguette sur le Neckar moyen. Pourtant, d6graissant
coquillier, formes ovoides, fonds coniques et d6cor au
peigne 6voquent avec une pr6cision surprenante le
Ndolithique forestier de l'est de l'Europe. Des relations
avec celui-ci avaient deja 6t6 prudemment sugg6r6es
par Constantin dans son analyse des d6cors de la Cera-
mique du Limbourg (1985: 134-139). Toutefois, du fait
de l '6loignement des deux r6gions et de I 'absence
d'interm6diaires en Allemagne et en pologne, I ' id6e

que ces ressemblances r6sultent de simples conver-
gences lui paraissait plus probable. La d6couverte 16-
cente de la C6ramique de La Hoguette avec ses fonds
pointus apporte aujourd'hui quelques mat6riaux sup-
pl6mentaires i I'appui de cette hypothdse. De surcroit,
si nous nous habituons progressivement I penser des
relations sud-nord a longue distance, comme celles qui
sont attestees par la pr6sence de graines de pavot
dans huit sites rubands du nord-ouest (Bakels 1982),
pourquoi ne pourrions-nous en penser d'autres, est-
ouest, le long des c6tes de la Baltique et de la Mer du
Nord ou i travers la grande plaine germano-polonaise,
au nord du territoire occup6 par le Ruban6 le plus an-
cien? Quelle que soit la solution que I'avenir retiendra,
tant pour l'explication du ph6nomdne Limbourg et les
affinit6s des autres communaut6s non ruban6es avec
les cycles d6coratifs mdridionaux, que pour la n6olithi-
sation du nord-ouest de I'Europe, nous aurons assur6-
ment a nous d6faire des hypothdses trop simples et
des structures de pens6e qui s'efforgent de diviser des
ensembles de ph6nomdnes sociaux en unitds parfaite-
ment closes. De telles hypothdses sont chaque jour
contredites par la rdalit6 arch6ologique. MOme en ce
quiconcerne le Ndolithique ancien, nous devrons nous
r6soudre i penser la mulliplicit6 des groupes et la com-
plexit6 de la soci6t6 globale.
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Fig.1: Cdramique de La Hoguette ancienne. 1. Rottenburg-Hailfingen (Kr" Tubingen, R.F.A.); 2. Filderstadt-
Bernhausen (Ldkr. Esslingen, R.F.A.).
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Fig.2: Cdramique de La Hoguette r6cente. 1-2. Fontenay-la-Marmion (Calvados, F.); 3. Mons-Crofteux (Liege,
B.); 4,6,9-11 et 13. Bischoffsheim (Bas-Rhin, F.); S. Oberlarg (Haut-Rhin, F.); 7 et 12. Niedernai (Bas-Rhin, F.); 8.
Wettolshe im- Ricoh ( H aut- R h in, F.).
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Fig.3: Groupe de Blicquy. l. lrchonwelz (Hainaut, B.); z. Ellignies- Sainte-Anne (Hainaut, B.); 3 et 4. Blicquy -
Couture de la Chaussde (Hainaut, B.).
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Fig.S: Vases sans attribution stylistique. t. Soest; 2. K1tn-Lindenthal.
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Fig.6: Vases sans attribution stylistique. 1. Stein; 2. Rosmeer; 3 et 5. Vlijtingen; 4. Waremme; 6. Darion.
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Fig.7: Rdattributions au groupe de Blicquy. 1. Langweiler 2; 2-3. Rosmeer; 4-6. Aubechies.
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Fig.8: R1attributions aux groupes de Blicquy et de Villeneuve-Saint-Germain. 1. Aubechies; 2. Cuiry-lds'
Chaudardes.
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Fig.l0A: Rdattributions d la C1ramique de La Hoguefte. 1. Elsloo; 2-4. Rosmeer.

Fig.10B: Cdramique du Limbourg: groupe rhdno-mosan,56rie 1. 1-2. Elsloo;3.Rosmeer;4. Geleen- De Kluis.
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Fig.ll: Cdramique du Limbourg: groupe rhdno-mosan, S6rie 1. 1. Fitstroff;2. Rosheim; 3.Bochum-Hiltrop; 4
Kdln-Lindenthal; 5-6. Stein-Keerenderkerkweg; 7. Aubechies; 8-10. Wettolsheim-Ricoh; 11. Horn.
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Fig.15: Cdramique du Limbourg: groupe rhdno-mosan, Sdrie 5. 1-3. Kotn- Lindenthat; 4. Veen;5. Kesseleyk; 6.
Kessel : 7. G elee n- Statio n.
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Fig.16: Cdramique du Limbourg: groupe rh6no'mosan, Sdrie 5 . Kesseleyk.
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Fig.l8: Cdramique du Limbourg: Aubechies. 1-3. vases dont les ddcors prdsentent des ressemblances avec
ceux du groupe rhdno-mosan.
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Fig.l9: Cdramique du Limbourg: 1. Aubechies. Le d6cor prdsente des ressemblances avec ceux du groupe
rhdno-mosan.;2-5. groupe sdquano-scaldien; 2. Cuiry-lds-Chaudardes;3. Champlay;4-5. Juvigny.
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Fig.21: Cdramique du Limbourg: groupe sAquano-scaldien. 1. Marcilly; 2 et 5. Aubechies; 3-4. Koln-Lindenthal;
6. Cuiry-lds-Chaudardes; 7. Berry-au-Bac.
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Fig.23: Cdramique mdridionale. 1. Cueva de Chaves (AIto Aragon,E.); Z et 7. Cova de l'Or (Valencia, E.);5.
Pienza (Toscana, l.); 4. La Baume Bonne (Basses-Alpes, F.);5. Basi (Corse,F.); 6.9-10 et 12. Leucate-Condge
(Aude, F.);8. Salldles-Cabardds (Aude, F.); 13. Roucadour (Lot, F.).
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