
Ruband et Cardial, CAHEN D. et OTTE M. 6ds, E.R.A.U.1.39, Lidge, 1990, pp. 155-159 t ( q

Andre GOB

DU MESOLITHIQUE AU NEOLITHIQUE EN EURCPE
NCRD-OCCIDENTALE:
UN POINT DE VUE DE MESOLITHICIEN

I . Etot de lo question

En 1983, j'aipropos6 un moddle 96n6rald6crivant le
processus de passage d'un mode de vie m6solithique A
un mode de vie n6olithique dans le nord-ouest de
I'Europe (Gob 1983). Dans ses grandes lignes, ce mo-
ddle est polyg6n6tique et polycentrique : les traits cul-
turels du Ndolithique ancien de nos r6gions peuvent
6tre endogOnes (m6solithiques) ou exogdnes (i.e. im-
port6s); les diffdrents groupes cullurels du Ndolithique
ancien (dans nos r6gions : Ruban6, Blicquyen, C6rami-
que du Limbourg) ne d6rivent pas l'un de l'autre mais
constituent autant de cenlres de cristallisation du N6oli-
thique.

Dans la discussion de ces ph6nomdnes, on gardera
ir l'esprit les trois remarques suivantes :

1.1. l l  importe de bien dist inguer les ph6nomdnes cul-
turels et d6mographiques : c'est la diff6rence entre mo-
ddles migrationniste et diffusionniste.

Les moddles puremenl migrationistes, tel celui pro-
pos6 par Ammerman et Cavalli-Storza (1973), ne r6sis-
tent pas i I'analyse, tant la vitesse de diffusion du Danu-
bien ou du Cardial, par exemple, implique des taux de
croissance d6mographique irr6els (dans le cas du Danu-
bien, j'ai calcul6 que la population devrait doubler tous
les six mois !).

ll nous faul donc adopter des moddles d6rnographi-
ques qui concilient une diffusion des traits culturels du
N6olithique (les espdces v6g6tales, et sans doute ani-
males, domestiqudes, le moddle de la ferme danu-
bienne, le polissage de la pierre (?), les villages...) avec
une relative stabilit6 d6mographique, excluant toute mi-
gration quantitativement importante.

Dans I'option inverse, on ne peul 6luder la question
du devenir des populations m6solithiques :

;-mlgratlon vers d'autres horizons : vers ou ? si I'on re-
fuse l'id6e du suicide collectif dans l'Atlantique comme
les lemmings chers i Edward T. Hall, seules les lles Bri-
tanniques offrent un exutoire suffisant. Mais cette solu-
tion est en discordance totale avec les donn6es arch6o-

logiques : le trapdze et ses d6riv6s ne seront jamais
pr6sents en Angleterre.
- extermlnatlon : est-ce r6ellement concevable et
quelle devait 6tre I'importance de I'immigration n6olithi-
que ? En outre nous n'en poss6dons 6videmment au-
cune lrace.
- coexastence plus ou moins pacifique dans des 16-
gions voisines : cette hypothdse a 6t6 d6fendue i de
nombreuses reprises, en particulier pour les r6gions sa-
bleuses de Campine ou du Tardenois, sur la base, no-
tamment, des datations C14. Je discuterai ci-dessous
ce probldme de datation, en concluant i l'absence de
perdurance d6celable des industries m6solithiques. En
oulre, rien dans I'analyse de ces industries ne vient
6tayer I'hypothdse de la coexistence; ni l'dvolution des
armatures, qui, au contraire, d6bute dans le M6solithi-
que r6cent pour se prolonger dans le N6olithique, ni la
pr6sence de microlithes dans des industries n6olilhi-
ques post6rieures (voir par exemple mon analyse du gi-
sement Michelsberg de Kruishoutem : De Laet e.a.
1982 :1  1 -32 ) .
- assimilat ion : c'est l 'hypothdse la plus probabte,
mais quelle part repr6sentent alors les populations im-
migr6es dans "le" N6olithique? Majoritaire: cela repose
le probldme des impossibilit6s ddmographiques d6-
nonc6es ci-dessus. Minoritaire: on peut alors parler
d'une assimilation des immigrants n6olithiques par les
autochtones, du moins sur le plan d6mographique
(mais non culturel); c'est ce que j'appelle "un moddle
avec une relative stabilit6 d6mographique".

1.2. L'6chelle chronologique dans laquelle on se place
est importante : une g6n6ration, un sidcle, un mill6-
naire. D. Cahen et E. Gilot (1983) ont bien montr6la ra-
p id i t6  d 'appar i t ion du ph6nomdne ruban6 sur
I'ensemble de la zone concern6e, qui se passe dans un
sidcle d'intervalle au maximum. Depuis l'inventaire de
1983, de nombreuses autres dates C-14 ont 6te pu-
bli6es. Les donndes actuelles confirment largement les
conclusions de Cahen et Gilot (Gob 1990).

La contemporanditd du Blicquyen et du Ruban6 est
encore controvers6e, principalement sur la foi des mo-
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ddles 6volutifs propos6s pour la cdramique. Aux argu-
menls radiom6triques, cependant, s'ajoutent ceux tirds
de I'analyse des industries lithiques et des donn6es pa-
lynologiques pour appuyer la thdse de la contempora-
n6it6, largement attest6e, dgalement, par la concomil-
tence des deux c6ramiques dans les m6mes fosses.

On peut citer, pour le Blicquyen :
- d6bilage (pression) plus proche de celui du Mdsolithi-
que que du Ndolithique moyen;
- microburins i Blicquy mais nidans le Ruban6 nidans le
N6olithique moyen;
- traits d'origine "N6olithique ancien m6ridional";
- implantation dans un paysage vierge et non pas d6ji
colonis6 et d6bois6 par deux ou trois sidcles
d'agriculture danubienne.

La question de la c6ramique du Limbourg est plus
d6licate, en particulier parce qu'il s'agit d'un ensemble
industriel et culturelles mal d6fini. Pour ma part, j'y vois
actuellement un artetact de la recherche, quisyncrdtise
les apparitions, en milieu ruband, de plusieurs autres
ph6nomdnes ou entit6s culturels qui restent i ddfinir
mais qui sont aussi 6trangers au milieu danubien que
peut l'Ctre le Blicquyen. Certaines de ces entitds cuttu-
relles sont sans doute antdrieures au Rubane : I'analyse
d6taill6e de la stratigraphie de quelques fosses de la
Place Saint-Lambert i Lidge (Gob 1986) a rdv6l6 que ta
c6ramique du Limbourg s'y comportait comme
I'industrie m6solithique y incluse et que I'une et I'autre
avaient sans doute subi une histoire comparable : pr6-
sence d la surface du sol avant le creusement de la
losse puis enfouissement naturel aprOs I'occupation
ruban6e. Mais I'analogie s'arrdte li : I'industrie lithique
m6solithique est, typologiquement, un mitldnaire plus
viei l le.

D'autre part, certains traits culturels montrent une
6volution de longue dur6e qui embrasse Mdsolithique
r6cent et N6olithique ancien. J'analyseraici-dessous le
cas des armatures mais on peut citer aussi I'utilisation
d'un m6me mat6riau, d'excellente qualit6, plut6t rare et
trds caract6ristique, le grds-quartzite de Wommersom,
ainsique la pr6sence dans le M6solithique localcomme
dans le N6olithique ancien de tout un outillage en roche
plus ou moins abrasive (grds, quartzite, psammite).

1.3. On ne saurait restreindre le champ de vlsion d la
Belgique, ni m6me i I'espace entre Rhin et Seine; de
nombreux ph6nomdnes concernent l 'ensemble de
l'Europe. L'apparition des traits propres au Castelnovien
et i ses 6pigones (composante K de Kozlowski) est
quasi synchrone sur I'ensemble de I'Europe; le Blic-
quyen se caract6rise par une conjonction d'influences
centre-europdennes (Ruban6) et mdridionales (van
Berg et Cahen 1986).

D'ai l leurs, en m6me temps que l 'univers ouest-
danubien s'est vu boulevers6 par la ddcouverte de plu-
sieurs groupes culturels qui lui 6taient dtrangers, le

N6olithique ancien m6diterranden - le Cardial - a subi
une r6volution comparable : d'autres groupes, non car-
diaux, ont 6t6 individualis6s en Espagne, en France, en
Italie du Nord, tandis que I'influence cardiale se voyait
dtendue largement au-deli de la zone mdditerra-
n6enne jusqu'i l'Atlantique et la Loire (voir notamment
Roussot-Larroque et Th6venin 1984; Roussot-
Larroque e.a.1987).

2. Le Mesolithique r6cent
enke Rhin et Seine

Sous le terme M6solithique r6cent, je comprends
I'ensemble des induslries i d6bitage r6gulier de style
Montbani et a trapdzes, A savoir, pour nos r6gions, le
RMS/B et le Montbanien (Gob 1985a, 1985b). On peut
synth6tiser comme suit les traits principaux de
l'dvolution de ces deux groupes.

2.1. La chronologle G-14
La chronologie des 7e et 6e milldnaires avant J.-C.

(en dates calibrdes) peul 6tre pr6cis6e, pour nos 16-
gions (Belgique et Pays-Pas au sud de la Meuse), par
un ensemble de plus de 60 datations C-14 dont vingt
concernent des gisements m6solithiques rdcenls (pour
le Ndolithique, seules les dates antdrieures a 6000 B.P.
ont 6td prises en compte). La fBure 1 en prdsente !a 16-
partition, deux sidcles par deux sidcles (sidcles r6els,
de 100 ans), en dates calibr6es;l'axe de droite est gra-
du6 de fagon irr6gulidre et traduit I'exlr0me variabilit6 du
temps C-14 a cette 6poque.

On constate que le recouvrement entre les deux s6-
ries est faible, surtout si lbn tient compte du fait que les
dates ndolithiques ant6rieures i 5400 B.C. doivent pro-
bablement 6tre attribudes A un vieillissement apparent
d0 d la combustion, intentionnelle (bois de chauffage)
ou non (bois de construction), d'arbres Ag6s de plu-
sieurs sidcles. On ajoutera qu'il existe plusieurs data-
tions postdrieures a 4600 8.C., non reprises sur le gra-
phique, qui concernent des s6ries m6solithiques : une
seule esl ant6rieure a 5500 B.P. (Weelde-Paardsdrank
: 5710+/-80 B.P.), les autres s'dtalant entre 5380 et
1000 8.P., avec une majorit6 de dates postdrieures d
4000 8.P.. Ce trds large 6talement, sur des p6riodes
o0 l'existence de groupes m6solithiques ne peut 6tre
serieusement envisag6e, en m6me temps que
I'incoh6rence des industries concern6es (Mdsolithique
r6cent, mais aussi Mdsolilhique ancien comme i Hols-
beek ou Schulen), montre qu'il s'agit de datations sur
des 6chanti l lons pollu6s ou perturb6s aprOs
I'occupation mdsolithique. Le substrat sableux de la
plupart de ces sites en est sans doute la cause (Gob
1 seo).

De cette argumentation, on concluera :
- qu' i l  n'existe pas d'6l6menls chronologiques

fiables attestant d'une occupation m6solithique de nos
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r6gions (y compris la Campine anversoise) aprds 5.200
B.C . ;

- que la contemporan6itd 6ventuelle (recouvrement)
entre M6solithique r6cent et N6olithique ancien se li-
mite A deux sidcles maximum;

- que la documentation est trop limit6e pour qu'on
puisse tenter une analyse sur une 6chelle rdgionale, et
en part icul ier une comparaison entre les zones sa-
bleuse et l imoneuse.

2.2. Les sltes
La r6partition des sites mdsolithiques s'oppose,

dans une large mesure, i celle des sites n6olithiques
anciens : les premiers sont quasi absents de la r6gion li-
moneuse de moyenne Belgique. On ne saurait cepen-
dant y voir un argument en faveur de I'hypothdse de la
coexislence, dans des r6gions diff6rentes, d'un M6soli-
thique tardif et du N6olithique ancien. L'absence de gi-
sements m6sotithiques dans la zone l imoneuse
s'explique par des consid6rations g6omorphologiques.
En elfet, I'analyse d6taill6e des sites danubiens r6cem-
ment fouill6s en Hesbaye a monlre (Langohr et Sanders
1985) que le sol ancien, lors de I 'occupation danu-
bienne, se trouvait i au moins 40 cm, et jusqu'i 70 cm,
au-dessus du sol actuel.

Dans ces conditions, les sites
m6solithiques qui se trouvaient sur
les plateaux bomb6s limoneux ou
en bordure de ceux-ciont 6t6 com-
pldtement d6truits par l '6rosion,
tandis que ceux qui se seraient
trouv6s dans le fond des vallons
sont enfouis sous le colmatage.

2.3. La slructure de produc-
t i on

Dans ce domaine. les donndes
sont malheureusement trds rares.
Les faunes conserv6es (Gr. du Co-
ldoptdre, Abri de Loschbour) sont
des faunes sauvages domin6es par
I 'aurochs (Loschbour) ou le cerf.
On ne peut passer sous silence la
p16sence impor tante (1/3 des
restes) de chdvres au Col6optdre
(Cordy 1983). Malheureusemenl,
le contexte de cette faune m'incite
i penser qu'elle n'est pas associ6e
i I'industrie, cette dernidre posant
par ailleurs probl0me.

Les vestiges v6g6taux sont
aussi rares :outre des coquilles de
noisettes, seuls deux ou trois
graines d'une petite l6gumineuse
(vesce ou gesse) ont 6t6 recueillies
d la Station Leduc. Malgr6 leur petit
nombre,  e l les repr6sentent  un
point, bien septentrional, d'une

carte de rdpartition qui ne cesse de s'6toffer et qui at-
teste la cueillette, sinon la cullure de ces v6g6taux,
bien avant I'inlroduction des c6r6ales.

2.4. L'outl l lage l l thique
Le M6solithique rdcent se distingue nettement du

Mdsolithique ancien par I'apparition d'un nouveau style
de ddbitage, plus r6gulier et produisant des lames plus
larges. Ce dernier, sous des lormes vari6es, apparait de
lagon concomittante dans loute I'Europe au milieu du
Tdme milldnaire B.C. (vers 7800 B.P.). En m6me temps
apparait une nouvelle gamme d'armatures, les tra-
pdzes, qui supplante plus ou moins vite selon les 16-
gions les formes traditionnelles (triangles, pointes, seg-
ments).

L'importance de ce ph6nomdne, qui affecte toute
l'Europe et modifie profond6ment le visage du M6soli-
thique, ne doit pas 6tre sous-estim6e. L'6volution des
formes de trapdze est bien perceptible i travers les
dates C-14 et s'accompagne notamment du d6velop-
pement des lames i retouche Montbani. Cette 6volu-
tion conduit, dans nos rdgions, aux armalures trapdzol-
dales ou triangulaires i retouches inverses plates et
finalement aux armalures danubiennes.
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Dans les r6gions voisines, d'ailleurs, une 6volution
paral ldle se dessine, preuve une fois de plus de
l'ampleur spatiale des courants d'innovation des le
M6solithique r6cent. Dans le Castelnovien, on observe
l'6volution, i partir de formes dd trapdzes diffdrentes de
celles de nos r6gions, des pidces i retouches inverses
envahissantes quiconduisent aux fldches de Chateau-
neuf et de Montclus, i la fl6chette i base concave (Gob
1985a:20-22) et finalement aux pointes de la Grotte
Gazel, pointes qui sont pr6sentes avant I'apparition du
Cardial pour se maintenir dans celui-ci. Dans le bassin at-
lantique, on constate une pareille evolution avec le d6-
veloppement des triangles et segments du Betey
(Roussot-Larroque 1977), et plus au nord, les pointes i
6peron du Retzien de Rozoy (1978:750-753). Dans
l'est de la France, enfin, la pointe de Bavans (Bintz) est
pr6sente dans le 6dme milldnaire avanl I'apparition de la
c6ramique (C.5 de Bavans, mais cette couche souldve
certaines questions quant i sa mise en place).

La question de lbrigine m6solithique de la pointe da-
nubienne ne doit plus laire de doute :
- elle apparait en contexte mdsolithique avant la pr6-
sence du Danubien;
- elle s'inscrit dans l'6volution typologique des arma-
tures m6solithiques et cette 6volution se prolonge dans
le N6olithique ancien;
- elle n'apparait pas A I'est du Rhin, nidans le M6solithi-
que nidans le Ruban6, ou elle ne manquerait pas d'6tre
prdsente sielle 6tait originaire de ce groupe culturel.

La pr6sence d'herminettes typiquement rubandes
dans plusieurs gisements, dont un de fouille r6cente
(station Leduc), souldve la question de l'origine de ce
type d'objet : est-il concevable que les mdsolithiques
aient d6veloppd la technologie du polissage de la pierre
et, si oui, dans quel but ? Dans I'hypoth6se contraire,
comment expliquer la presence de ces pidces sur des
gisements m6solithiques r6cents ?

2.5.  St ructure d 'habl ta t  e t  d lmenslon des
s i tes

Comme l'a observ6 R. Newell (1973) pour les Pays-
Bas, la taille des sites m6solithiques s'accroit au cours
du temps, sion en juge par leur superficie et le nombre
d'arlefacts recueillis. Ces observations sont consid6-
r6es comme le signe de I'accroissement de la densit6
de population et d'une tendance i la s6dentarisation,
ces deux 6l6ments 6tant sans doute lids.

Les structures d'habitat en pierre d6crites i la Station
Leduc (Gob et Jacques 1985) t6moignent de la m6me
tendance.

3. Elements de conclusion

De ce qui pr6cdde, on peut d6duire les 6l6ments
suivants :
- pas de passage au N6olithique sui generi;

- pas de coexistence longue entre M6solithique et
N6olithique;

- pas de ddg6nerescence des groupes mdsolithiques,
au contraire;

- pas de traces 6videntes d'un N6olithique
pr6-c6ramique, ni d'une c6ramique pr6-n6olithique;

- les traits culturels directement li6s i l'agriculture sonl
incontestablement intrusifs : ferme (longue maison),
c6r6ales, sans doute la faune domestique;

- quelques 616ments, notamment dans l'industrie
lithique, t6moignent d'une certaine forme de
continuit6.
Dans ces condilions, "le" moddle de ndolithisation

propos6 est celui d'un N6olithique intrusif, avec des
mouvements limitds (voire tr6s limit6s) de populations
d'origine diverses (est et sud), assimil6es rapidement
par un substrat autochtone majoritaire dont la propre
6volution avait pr6par6 le terrain pour une assimilation
rapide.

A la r6flexion, le terme de n6olithisation est ambigu:
d'une part, d'un point de vue conceptuel, il fait r6f6-
rence au(x) processus de passage d'un mode de vie i
l'autre; d'autre part, s'agissant d'une r6gion, il d6signe
simplement la fagon dont "le N6olithique" s'implante
dans cette r6gion, quelle que soit par ailleurs I'origine
culturelle de ce N6olithique.

Je pense qu'il nous faut restreindre I'emploi de ce
terme au seul premier sens et qu'il ne peut d6signer
que des stades culturels ant6rieurs dans leur d6velop-
pement au Neolithique compldtement constitud repr6-
sent6, dans nos r6gions, par le Ruban6 et le Blicquyen.

Pour nos r6gions d'Europe Occidentale, je propose
donc d'appliquer le terme i la phase r6cente du M6soli-
thique, duranl laquelfe les phdnomdnes 6voqu6s ci-
dessus se placent et conduisent i l'adoption d'un nou-
veau rnode de vie.

Dans cette optique, on peut voir le Mdsolithique
constitu6 de deux pans: l 'un, 6plpal6oli thlque, se
situe dans la continuit6 des cultures pal6olithiques, tout
en s'en ddmarquant progressivement, I'autre, phase de
n6ollthisatlon, conduisant au Nd'olithique.
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