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Morc LODEWUCKX

LES DEUX SITES RUBANES DE WANGE
ET D'OVERHESPEN (BELGIQUE, prov BRABANT)

Fig. 1 : Carte de rdpartition des sites rubands en Belgique.
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Introduction
Les premidres d6couvertes du Ruban6 en Belgique

datent de 1888. Depuis, environ 150 emplacemenls
de cette culture ont 6t6 localis6s dans la partie est et
sud de la zone limoneuse de la Hesbaye (prov. Lim-
bourg et Lidge,fig. 1). lls rejoignent ainsi les sites ruba-
n6s du Limbourg n6erlandais ella Aldenhovener Plafte
(Allemagne de l'Ouest). Contrairement i ces derniers,
les emplacements belges n'avaient gudre 6t6 examin6s
ily a quelques ann6es.

Au d6but des ann6es septante, la recherche du
N6olithique ancien a b6n6fici6 d'une nouvelle impul-
sion grAce A la trouvaille inatlendue de quelques sites
rubands dans l 'ouest de la r6gion l imoneuse belge
(prov. Hainaut, fig. 1). Malgr6 une distance de plus de
100 km, ces sites t6moignent d'une extraordinaire res-
semblance avec les emplacements ruban6s de I'est de
la Belgique. De plus, dans cette mdme r6gion, d c6t6
des emplacements ruban6s, on a r6p6r6 quelques
sites d'un groupe qui leur est proche mais cependant
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netlement diff6rent: le Groupe de Blicquy. La relation
enlre le Ruban6 et le Groupe de Blicquy est encore loin
d'6tre claire, surtout qu'on vient de trouver r6cemment
des indices du Groupe de Blicquy en Hesbaye t i6-
geoise (Cahen et Docquier 1985).

En outre, on trouve de plus en plus de tessons,
aussi bien dans un contexte ruban6 qu'en dehors de
celui-ci, qui, par leurs formes, leurs techniques et leurs
moddles de ddcoration se distinguent nettement de la
c6ramique ruban6e. On les a group6s sous des d6no-
minations telle que C6ramique du Limbourg ou C6rami-
que de la Hoguette. Actuellement, on est bien d'accord
sur le fait que ces tessons sont dus i des groupes de
populat ion s6pa16s,  au su jet  desquels  nous ne
sommes pas encore bien renseign6s mais avec les-
quels les populations du Ruban6 entretenaient des
liens 6troits. Pour I'instant, la nature de ces conlacts
n'est pas 6vidente.

C'est dans ce cadre que se situent les r6sultats des
louilles en deux sites ruban6s, I'un i Wange (commune
de Landen) et I'autre i Overhespen (commune de Lin-
ter), tous deux situ6s en dehors et en position interm6-
diaire entre les deux zones de rdpartition du Ruban6
(Fig. 1). Les deux sites ont 6t6 trouv6s i la suite d'une
prospection arch6ologique syst6matique de la r6gion et
constiluent les premieres indications d'un groupe au-
quel ont probablement appartenu d'autres emplace-
ments qui nous sont jusqu'i  pr6sent inconnus (Lode-
wijckx 1984; Lodewijckx et Hombroux 1985).

Entretemps la recherche scientifique concernant le
N6olithique ancien s'est plus apptiqu6e i l '6tude de
I'organisation interne des emplacements et aux interre-
lations 6conomiques des villages et des groupes de vil-
lages au niveau micro- et macro-r6gional. Dans ce con-
texte i l faut mentionner le travail  de D. Cahen et de ses
collaborateurs. ll concerne trois sites, Darion, Oleye et
Waremme, situds le plus au nord-ouest dans la zone de
r6partition hesbignonne (Cahen et at.1987).

L'implontotion geogrophique et
I 'oct iv i t6 ogr icole

Les sites ruban6s de Wange et de Overhespen sont
situ6s i la limite septentrionale de la 169ion limoneuse
de la Hesbaye. Les deux sites se font face, s6par6s par
la Petite Gelte, sur la frange de la plaine alluviale, dans
un paysage l6gdrement val lon6(Fig. 2). En ce sens,
I ' implantation g6ographique et topographique des
deux sites correspond A celle des autres emplacements
ruban6s. Le gisement de grds-quartzite de Wommer-
som est situ6 i peine A 1700 m au nord-ouest du site
de Overhespen (Fig. 2). On peut se poser la question
de savoir pourquoi les gens du Ruban6 sont partis
pour ce coin perdu de la rdgion limoneuse et pourquoi
ils n'ont pas implant6 leurs villages dans la s6rie des em-
placements d6jA existants dans la Hesbaye du sud et
de I'est.

L'implantation caract6ristique des deux sites ruba-
n6s de Wange et de Overhespen dans le paysage limo-
neux fait supposer que dans ces emplacements
I'agriculture 6tait I'occupation principale. L'importance
des c6r6ales dans le ravitaillement est aussid6montr6e
par la pr6sence sur les deux sites de meules et de
lames i lustre de faucille(?).

L'analyse palynologique, effectu6e par C.C. Bakels
(Rijksuniversiteit Leiden), d6montre que l'6volution na-
turel le de la f lore fut interrompue au d6but de
l'Atfantique par un landnam, dat6 au 14C aux environs
de 6.400 B.P. (Bakels communication personnelle).
Cette date correspond aux dates 14C du charbon de
bois des losses ruban6es: c'est- i-dire 6.400 + 100
B.P. (GrN-12.620) (Overhespen), 6.3101 75 B.P. (Lv-
1116) (Wanze) et 6.190 t 70 B.P. (GrN-12.619) (Over-
hespen. Par cons6quent, on peut attribuer ce landnam
A la venue des gens du Ruban6.

L'examen des m6garestes dans les fosses, 6gale-
ment execut6 par C.C. Bakels (Rijksuniversiteit Leiden),
a r6v6l6 que I'amidonnier (Triticum dicoccum Schirbl./,
l'engrain (Triticum monococcum L.) et I'orge (Hordeum
vulgare L., var. nudum)6taient cultivds i Wange (Bakels
et Rousselle 1985) et i Overhespen (Bakels communi-

cation personnelle). L'amidonnier et
I'engrain sont les c6r6ales communes
de la p6riode du Ruban6. C'est ce-
pendant la premidre fois que I 'on
trouve de I'orge aussi tot dans la pr6-
histoire belge et cecifait que les deux
sites se dist inguent nettement des
autres sites ruban6s. L'orge apparait
bien dans les sites du Ruban6 R6-
cent du Bassin Parisien mais i  une
6poque plus tardive. Trds rdcemment
on vient d'en trouver aussi dans un
contexte Rdssen i  Maastr icht -
Randwyck (Bakels communication
personnel le) .  En p lus de ces c6-
r6ales, les sites de Wange et de
Overhespen ont livr6 des restes de
pois cult iv6s (Pisum sativum L.).
L'examen des m6garestes a d6mon-
tr6 que, i cot6 des plantes cultiv6es,
I 'homme pr6historique r6coltait les
fruits d'au moins deux aulres plantes,

Fig 2 : Implantation topographique des deux sltes. Le gisenent de
grds-quartzite de Wommersom est indiqud par un asterisque.
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Fig.3 : Overhespen, plan gdndraldes fouilles.

A savoir la prune (Prunus spinosa L.) et la noisette (Cory-
lus avellana L.). Les rud6rales communes pour la p6-
riode du Ruban6 ont 6t6 trouv6es sur les deux sites
(Bakels et Rousselle, 1985; Bakels communication per-
sonnel le) .

Les minuscules restes d'os, pr6serv6s dans plu-
sieurs fosses sur les deux sites, ont 6t6 analys6s par W.
Van Neer (K.U. Leuven.). ll r6sulte de cette recherche
que la faune des deux sites se composait principale-
ment de boeufs mais qu'on 6levait aussi de petits rumi-
nants (des moutons et/ou des chdvres) et des porcs
(Van Neer communication personnelle). Des restes
d'os d'animaux chass6s font d6faut dans cet 6chantil-
lon.

Les vestiges orcheologiques

Le plan quasiment complet d 'une maison, d6cou-
verte A Overhespen, est de forme l6gdrement trap6zoi-
dale et.  comme ai l leurs dans le Ruban6, or ientd NO-
SE, c'est-i-dire d 70" i l 'ouest du nord magn6tique (Fig.
3). La maison est clairement construite selon les prin-
cipes du Ruban6: la partie nord-ouest est un peu plus
massivement congue et le compartiment central est spa-
cieux. La partie sud-est du plan n'est conserv6e que
partiellement. La largeur maximale de cette maison est
de 6,5 m et la longueur peut s '6valuer A environ 25 m.
Ce plan contient n6anmoins quelques caract6ristiques
qu'on ne retrouve pas, ou rarement,  dans le plan des
maisons lels qu'on les trouve dans le Ruban6 du Lim-
bourg et de Rh6nanie. La forme lrap6zoidale du plan,
les port6es plus grandes et I 'absence d'une tranch6e
de fondation nous permettent de rapprocher ce plan de
maison de ceux des sites ruban6s et blicquyiens du Hai-
naut et du Bassin parisien. Le long des parois de la mai-
son on retrouve des fosses de construction typiques.

L'analyse des phosphates par H. Bosmans (K.U.
Leuven) a mis en 6vidence un taux plus 6lev6 de phos-
phates surtout dans la partie centrale de la maison. La
fr6quence des fragments de charbon de bois et de
l imon br0l6 dans les l rous de poteaux de cet espace y
esl plus importante qu'en dehors. Ces observat ions
nous suggdrent que cet espace central fut le comparti-
ment le plus important de la maison.

A Overhespen il existe deux autres ensembles de
trous de poteaux (Fig. 3).  l ls ont la mOme orientat ion
que celui  du premier plan de maison et peuvent tous
deux 6tre consid6r6s comme des constructions du Ru-
ban6. A Wange on a retrouv6 une maison avec une
orientat ion semblable dont nous n'avons pas encore
pu d6gager le plan.

Toujours d Overhespen i l  existe une longue tran-
ch6e quitraverse le site d'ouest en est et qui est paral-
ldle, sur une certaine distance, d une seconde tranch6e
(Fig. 3). A intervalles irr6guliers on apergoit des taches
g6n6ralement plus fonc6es qui sont probablement des
trous de poteaux. Presque toutes les losses arch6olo-
giques se situent au sud de ces tranch6es et quelques-
unes les rejoignent. Ces tranch6es peuvent 6tre consi-
d6r6es comme les tranch6es de fondation d'une palis-
sade ou d'une cl6ture.

Les fosses sont trds diff6rentes les unes des autres
en ce quiconcerne les dimensions, la forme et le conte-
nu. La structure sp6cifique de beaucoup de fosses et la
l imitat ion fr6quente du mat6r iel  arch6ologique aux
couches sup6rieures semblent indiquer que les fosses
6taient destin6es i des activit6s 6conomiques ou do-
mest iques bien part icul idres et n '6taient ut i l is6es
comme fosses ir d6tritus qu'en dernier ressort. ll est im-
portant de relever qu'i Wange on est en pr6sence
d'autres types de fosses qu'A Overhespen. Puisqu' i
Wange on a principalement fouill6 dans un zone en de-
hors de I'habitat tandis qu'd Overhespen on a pu exami-
ner les maisons et I'entourage imm6diat des maisons,
cette di l ference est probablement due i  une s6rie
d'act iv i t6s qui di f fdrent selon qu'el les se passent a
l'int6rieur ou hors du quartier d'habitation mdme.

Au point de vue de la forme des fosses on peut dis-
t inguer,  d cdt6 des fosses simples, quelques types de
structure plus sp6cifiques. Un premier type consiste en
une petite fosse ronde comportant beaucoup de mat6-
r ielorganique, du chafuon de bois et du l imon br0l6, re-
li6e i une plus grande fosse avec des couches bien in-
dividual is6es surtout du cdt6 de la pet i te fosse.
L'orientation de ces structures correspond i celle des
maisons. Ce type de structure a 6t6 mis en 6vidence A
Overhespen (Fig. 4). Une interpr6tation prudente per-
mettrait d'avancer que ces structures 6taient congues
comme des fours. En ce cas on pourrai t  supposer
qu'au-dessus de la pet i te fosse se dressait  un pet i t
ddme en l imon et que la plus grande losse servait  de
canal de chauf{e.
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F ig .4 :
Overhespen,
plan et profil
principalde
deux fosses
de m€me
type (83 Oh
300 et 84 Oh
8 1 ) .
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Fig.5 :
Overhespen,
plan de Ia
fosse 84 Oh
572.
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Fig.6 : Wange,
quelques profils
de fosses de
structure
semblable (85
Wa 78,85 Wa
227,85 Wa 55 et
85 Wa 140).
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Fig .7  :
Wange,
quelques
exemples de
la cdramique
rubande.
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Fig.8 :
Overhespen,
quelques
exemples de Ia
c6ramique
rubande et de la
Cdramique du
Limbourg
(13 et 14).
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Le deuxidme type de structure se relrouve unique-
ment i Overhespen o0 il se situe aux alentours des mai-
sons. l l  se r6sume i une seule fosse, qui atteint bien
souvent des dimensions consid6rables. Les d6chets
domestiques mel6s i du mat6riel arch6ologique ne se
retrouvent pratiquement que dans les couches sup6-
rieures. Sur une plus grande profondeur, ce type de
slruclure est apparemment compos6 de plusieurs fos-
settes, souvent i fond plutot plat et 96n6ralement i
conlenu st6rile (Fig. 5). ll se peut qu'on puisse interpr6-
ter ce type de fosse comme 6tant un groupe de silos
dont les parois se seraient rompues, ou 6croul6es ou
encore auraient 6t6 entrain6es par les eaux aprds qu'on
ait vid6 les silos. Aux bords ou aux alentours imm6diats
de ces fosses on peut lrds souvent distinguer de pe-
tites taches qui font songer i des trous de poteau et qui
pourraient avoir soutenu une couverture. D'autres
fosses ou d'autres groupes de fosses peuvent 6tre li6s
i ce type de structure sur base de caract6ristiques sem-
blables.

Un autre type de slructure est toujours compos6 de
deux fosses s6par6es; I'une de contenu 96n6ralement
fonc6 et stratifi6, l'autre de forme irr6gulidre, de moins
grande profondeur et de couleur plus claire (Fig. 6). La
fosse ronde oflre toujours un prolil 6vasd et cela uni-
quement du cOte de I'autre fosse. Vraisemblablement
I'orientation de l'une et de I'autre des deux fosses n'a
pas d'importance. On ne relrouve ce type de structure i
Wange qu'en dehors de la zone d'habitat. La fonction
de cette structure nous est inconnue jusqu'it pr6sent.

Fig. 9 : Wange et Overhespen, quelques outils en silex (1'15) et en
grds-quartzite de Wonnersom (1 6-21 ).

Le mot6riel orch6ologique et I 'octivit6
6conomique

La c6ramique des deux sites (Figs 7 et 8) est trds
comparable d celle des sites ruban6s du sud de la Hes-
baye et du Hainaut. La ressemblance avec quelques
vases d'autres sites est parfois i ce point remarquable
qu'on peut adh6rer a la thdse de P.-L. van Berg selon
laquelle la c6ramique ruban6e 6tait produite par des po-
tiers sp6cialis6s (van Berg 1987). Dans plusieurs fosses
de Wange on a relrouv6 de petits amas d' argile plasti-
que de la tai l le d 'un poing. Comme le suggdrent
d'ailleurs D. Cahen et ses collaborateurs (Cahen ef a/.
1987), ces boullettes seraient la preuve d'une activit6
locale de potiers.

La c6ramique 6pouse la diversit6 traditionnelle des
formes ruban6es avec une majorit6 de vases piriformes
et de coupel les. On y l rouve aussi des boutei l les de
m6me que des types plus rares dont un petit vase cy-
l indr ique i  lond plat (Fig. 8 :  4).  Ce sont surtout les
vases plus grands qui sont munis de mamelons et
d'anses. ll y a aussi des vases qui portent des cordons
en relief.

Fig. 10 : Wange et Overhespen, quelques exemples du mat6riel en
phtanite.
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Les motifs sur la c6ramique f ine de Wange et de
Overhespen se limitent principalement d des angles et
des ondes. L'ex6cution technique est trds diverse. La
d6coration est appliqu6e A I'aide d'un simple poingon
ou d I 'aide d'un instrument ( le peigne) munide plusieurs
dents (7 dents au maximum). Les empreintes d'ongles
sont nombreuses et font office de d6coration secon-
daire enlre les rubans. On ne peut omettre de relever
que l'on retrouve des tessons de la C6ramique du Lim-
bourg sur les deux sites (Fig. 8 : 13 et 14).

Quand on compare I'ensemble de la c6ramique pro-
venant des deux sites du point de vue de la forme, on
constate que, aussi bien pour la c6ramique l ine que
pour la c6ramique grossidre, les formes ouvertes domi-
nent a Overhespen, tandis qu'i Wange ce sont plutdt
les formes ferm6es qui sont plus nombreuses. Nous ne
savons pas dans quelle mesure cette diff6rence est
due d des facteurs de fonction, de variations chronolo-
giques ou de pr6f6rence personnelle des artisans ou
des uti l isateurs. Certaines formes de c6ramique gros-
sidre se divisent en deux groupes de dimensions difl6-
rentes. La distribution des divers types de c6ramique
grossidre ne permel pas de disl inguer des zones
d'activit6s sp6cialis6es.

Le mat6rielen si lex (Fig.9 : 1-15)comporte les outi ls
traditionnels ruban6s tels que les grattoirs sur lame, les
pointes sym6triques et asym6triques, les pergoirs, les
pieces esquil lees, les perculeurs et surtout les lames
tronqu6es, retouch6es, utilis6es et lustr6es. L'absence
de nucl6us et de d6chets de d6bitage en silex prouve
que les outils 6taient import6s en tant que produits finis
ou semi-f inis (sous forme de lame). Parei l  6change de
sp6cialisation est d'ailleurs attest6 pour d'autres sites du
Ruban6 (Cahen et a|.1987). l l laut noter qu'A Wange on
n'a uti l is6 qu'une seule quali t6 de si lex, alors que pour
Overhespen i l  exisie une deuxidme quali t6 de couleur
plus claire, mais pourtant moins lr6quente. Une analyse
trac6ologique par G. Vermeiren de quelques artelacts
du site de Overhespen a d6montr6 que beaucoup de
ces artefacts 6laient utilis6s pour le travail de la peau
(Vermeiren 1985).

Dans les fosses nombreux sont les artef acts en grds-
quartzite de Wommersom (Fig. 9 : 16-21). A Overhes-
pen le pourcentage de grds-quartzite de Wommersom
est de 8,9 % et a Wange de 10,1 %. A Wange on retro-
uve 6galement des artefacts en grds lustr6 dans les
fosses (0,3 %). Le grds-quartzite de Wommersom et le
grds lustr6 sont des matidres premidres locales et le fait
qu'on les retrouve dans des emplacements ruban6s in-
dique peut-€tre qu'il y eut des contacts entre les ruba-
n6s et la population locale. Les fouil les n'ont malheu-
reusement pas mis au jour des outils caract6ristiques,
de sorte qu'on ne peut 6tablir avec certitude laquelle de
ces deux populations utilisait ces matidres premidres
respectives. La technique de d6bitage des nucl6us et
le grand nombre de lamelles semblent plut6t pointer
vers une direction autre que celle du Ruban6.

L'emploide phtanite, une pierre noire originaire d'un
gisement situ6 i  Ott ignies-Mousty distant de 36 km
(Caspar 1984), est caractdristique pour les deux empla-
cements (Fig. 10). A Wange, le pourcentage de phta-
nite s'6lOve a 25,9 7o du matdriel lithique. C'est surtout
d0 au grand nombre d'6clats dans certaines fosses. A
Overhespen il est de 16,1 o/o. Ce phtanite 6tait surtout
utilisd pour la fabrication d'herminettes, typiques de la

culture ruban6e, mais on retrouve aussi des haches et
des hachettes i tranchant symdtrique. Avec les polis-
soirs, les nombreuses 6bauches prouvenl clairement
que ces herminettes 6taient fabriqu6es sur place. Le
phtanite 6tait aussi utilis6 pour des outils plus grands
mais g6n6ralement atypiques, tels que des pics et des
scies. Alors qu'on pouvait disposer d'une bonne ma-
tidre premidre locale, certaines herminettes furent im-
port6es. On les a retrouv6es, soit intactes, soit bris6es,
sur les deux sites. Ces outils dtaient fabriqu6s en roche
tenace provenant de lieux d'extraction divers mais il
s'agit surtout de grds micac6 de Horion-Hoz6mont. De
tels pourcentages dans I'usage des matidres premidres
font que les deux sites correspondent bien aux sites ru-
bands de I'ouest de la Hesbaye (Toussaint et Toussaint
1980/82) .

Probl6motique d'un moddle r6qionol
de n6ol i th isot ion

La culture ruban6e a toujours tait otlice de figure de
proue dans le processus de n6olithisation en Europe.
Dans ce moddle, le Ruban6 se prdsente comme une
population migrante qui r6partissait sans probldmes en
Europe les avantages 6conomiques et socio-culturels
d'une soci6t6 compldtement nouvelle, basde sur
l'agriculture et l'6levage. Quand on reprdsente la popu-
lation du M6solithique r6cent comme 6lant compos6e
de chasseurs primit i fs, s6journant surtoul dans des
zones humides et dans des r6gions sableuses, 6vitant
tout contact avec des nouveaux venus, il est certain
que I'arriv6e des populations du Ruban6 allait provo-
quer un changement rdvolutionnaire et une trds nette
ruplure avec le pass6. Comme il a d6ji 6t6 dit dans
I'introduction, de nouveaux 6l6ments ont surgices der-
nidres ann6es. Ceux-ci prennenl le contre-pied de ce
moddle et ont 6tabli un moddle de n6olithisation plus
complexe pour nos r6gions. ll s'est av6r6 que les ruba-
n6s ne menaient pas cette vie bucolique que l'on es-
quissait parfois jusqu'ici.  Cette nouvelle vision des
choses est due entre aulres d la d6couverte de sys-
t0mes impressionnants de d6fense autour ou dans les
villages ruban6s (Cahen et a\.1987). ll faut, par cons6-
quent, 166valuer le N6olithique ancien dans nos 16-
g ions.

Les prospections arch6ologiques enlreprises dans
ce but dans le nord de la Hesbaye ont d6montrd que,
principalement le long de la plaine alluviale et sur les
flancs des vall6es secondaires importantes, il arrive
qu'on puisse trouver des artefacts de caractdre m6soli-
thique, parfois isol6s, parfois plus ou moins group6s. La
pr6sence de trapdzes confdre une date du M6solithi-
que r6cent i quelques ensembles. La forte 6rosion du
paysage l imoneux hesbignon ne f  avor ise pas
I' interpr6tation unanime de ces trouvail les. Quelques
sondages sur des sites de ce genre ont montr6 qu'il n'y
avait plus de matdriel arch6ologique en dessous de la
couche arable.

l l  faut, malgr6 tout, menlionner une concentration
d'artelacts bien d6finie. Elle se situe i Ezemaal, pas loin
donc des sites ruban6s. Cet ensemble, apparemment
homogdne et bien pr6serv6, montre un certain nombre
d'6l6ments qui trahissent des traditions m6solithiques
tels que de petits nucl6us en silex, en grds-quartzite
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de Wommersom et en grds lustr6. Les outils, dont une
lame de faucille i lustre caract6ristique, des pointes asy-
mdtriques i retouche bifaciaie, des petits grattoirs sur
lame et des lames avec retouches d'utilisation, sem-
blent plutot rdt€rer d un contexte n6olithique ancien.
Relevons encore sp6cialement la prdsence d'un frag-
ment de Pldttbolzen en quartzite(?) brun, un outilqui a
sa place dans un contexte du Rubane tardif ou du post-
ruban6 (Jager 1981). La pr6sence de trois pidces de
phtanite parmi lesquelles un petit fragment avec surface
polie (une herminette ?) est encore plus remarquable. A
l'exception des deux sites ruban6s de Wange et de
Overhespen, celui-ci est le seul o0 l'on ait trouv6 du
phtanite. Seuls quelques tessons trds abim6s ont pu
6tre r6cup6r6s. L'un d'eux 6tait peut-Otre d6cor6. Quel-
ques sondages sur le site n'ont rien r6v6l6 de plus.

Bien qu'on puisse les consid6rer comme n'6tant que
des indications sommaires, de pareilles trouvailles peu-
vent nous 6clairer sur la prdsence ruban6e en Hesbaye.
Peut-€tre la limite ouest trds nette de I'expansion ruba-
n6e dans le sud de la Hesbaye peut-elle s'expliquer par
la pr6sence d'autres groupes ? Peut-Otre les causes de
I'implantation isol6e des deux sites ruban6s i Wange et
A Overhespen rdsident-elles li prdcis6ment ? Que dire
alors de I'installation d'emplacements ruban6s dans le
Hainaut et de leur relation avec le Groupe de Blicquy ?
Et que dire alors du probldme de la C6ramique du Lim-
bourg et de la C6ramique de la Hoguette d I'int6rieur
des emplacements rubands et en dehors de ceux-ci ? ll
devient de plus en plus clair qu'i cot6 de la culture ruba-
n6e, d'autres courants culturels se sont manifestds
dans la p6riode du N6olithique ancien en Belgique. lls
restenl pourtant invisibles sur le plan arch6ologique, i
I'inverse du Ruban6 quise repdre trds clairement, grace
i ses implantations imposantes dans le paysage et i
son materiel lithique et cdramique bien d6fini.

On ne peut, par contre, croire i une opposition ou i
une polarisation constante entre les ruban6s et des
groupes non-rubands. Le m6lange de la C6ramique du
Limbourg et de la cdramique ruban6e, l'dmigration des
ruban6s pour le Hainaut et la vall6e de la Petite Gette t6-
moignent d'une migration plut6t pacilique. ll reste donc
i rechercher ce qui a bien pu d6terminer les implanta-
tions isol6es. Dans ce contexte on peut examiner la ma-
ni6re dont les villages ruban6s se sont approvisionn6s
en grds-quartzite de Wommersom et en phtanite. Le gi-
sement de phtanite est situd dans une zone oi l'on n'a
pas fait de d6couvertes du Ruband mais bien d'un N6o-
lithique ancien peu connu (p.e. i Thines). Peut-dtre les
villages ruban6s dtaient-ils ravitaillds par des groupes
autochtones qui disposaient de ces gisemenls ? C'est
peut-€tre aussi le cas pour le grds-quartzite de Wom-
mersom dont la quantild dans les emplacements ruba-
n6s est plutot restreinte. ll se peut que la pr6sence de
grds-quartzite de Wommersom doive plutdt 6tre consi-
d6r6e comme un indice de I'existence de contacts avec
des groupes non-rubands. Pour I'instant nous ne dis-
posons pas de suffisamment d'6l6ments qui se pr6te-
raient i une interprdtation ddlinitive de ces constata-
tions.

Bien que, au point de vue du ravitaillement, chaque
emplacement ruban6 puisse 6tre consid6r6 comme au-
tarcique, certains indices lont ressortir une sorte de
specialisation et une compl6mentaritd 6conomique.
Les ressemblances dans la production de cdramique,

I'importation de silex et l'exportation possible du phta-
nite i Wange et A Overhespen pourraient confirmer ces
caract6ristiques. L'influence de l'est dans le Ruban6
belge a 6t6 i l lust16e i suff isance. Pensons a
I'importation d' herminettes en basalte ou en amphibo-
lite. lly a pourtant aussides indications d'influences pro-
venant de I'ouest. Ainsi on a d6couvert rdcemment des
6l6ments du Groupe de Blicquy en Hesbaye (Cahen et
Docquier 1985). Le plan de la maison de Overhespen
comporte bien des affinit6s avec des maisons du N6oli-
thique ancien, situdes plus i I'ouest (Ruban6 et Groupe
de Blicquy); et le phtanite ne r6fdre-t-il pas non plus A
I'ouest ? Personnellement nous sommes d'avis que
I'orge trouv6 i Wange et A Overhespen est un 6l6ment
que les ruban€s ont pris A l'ouest. Nous ignorons en-
core pour le moment quelles 6taient leurs sources et
qui dtaient leurs interm6diaires.

Reste alors le probldme de la disparition du Ruband
dans nos r6gions. Bien que, apparemment aprds une
p6riode de crise, l'h6ritage du Ruban6 ait 6t6 partielle-
ment conserve ailleurs dans des cultures suivantes, il
semble que le Ruban6, aprds une p6riode de quel-
ques g6n6rations seulement, ait compldtement disparu
de nos r6gions. On ne peut que deviner les causes de
cette disparition. ll est un fait qu'il y a bien d'autres fac-
teurs qui ont pu jouer un r6le, mais ils sont inconnus ou
du moins obscurs. ll se peut que d'autres groupes cul-
turels aient 6t6 mieux adapt6s et que ce soient eux qui,
aprds la disparition du Ruban6 dans nos r6gions, aient
connu une 6volution continue pour laquelle les points
d'affinit6 avec le N6olithique moyen, qui semble 6tre
d6termin6 par la Culture de Michelsberg, reslent en-
core obscurs.

Marc LODEWIJCKX.
Katho lieke Unive rsiteit Leuven,

Departe me nt Archeologie e n Ku nstwete nschap Blijd e
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