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Pierre M. VERMEERSCH

LA TRANSITION DU MESOUTHIQUE AU NEOLTHIQUE
EN BASSE ET MOYENNE BELGIQUE

Fig. 1 : Carte des régions naturelles. 1. région sableuse; 2. région de transition; 3. région limoneuse; 4. aire de
dispersion du Danubien. Localisation des sites. 1. Brecht; 2. Weelde; 3. Lommel; 4. Meeuwen, 5. Opglabbeek;
6. Dilsen; 7. Opgrimbie; 8. Wommersom; 9. Chaumont-Gistoux; 10. Céroux-Mousty; 11. Bosvoorde; 12. Blicquy;

13. Thieusies; 14. Petit-Spiennes; 15. Thuin.
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1 - Géographie des sites

Il nous parait important d'étudier ce probléme
d’'économie préhistorique en tenant compte du substrat
géographique. Le territoire qui nous intéresse se situe
au nord de I'axe Sambre-Meuse. Il est fort contrasté en
ce qui concerne le substrat. Nous pouvons en effet y
distinguer trois régions différentes (Fig. 1).

1 - La région limoneuse a couverture limoneuse
épaisse continue, produisant des sols riches, se prétant
bien a Pagriculture.

2 - La région de transition, peu étendue, a couver-
ture limoneuse peu épaisse et surtout discontinue. Le
substrat est souvent de texture sablo-limoneuse.

3 - La région a sable de couverture a texture fran-
chement sableuse. Les sols les plus pauvres sont ceux
a couverture de sables dunaires.

L'implantation de sites & systéme économique diffé-
rent s’'est faite en fonction de ce substrat pédologique.
Ainsi, les plus anciennes occupations néolithiques se
rencontrent-elles en région limoneuse. Par contre, le
Néolithique de la région sableuse n'a point laissé de
traces d’'une occupation trés ancienne; en outre, elle
est mal documentée.

1.1. Le Mésolithique

En basse Belgique, les sites du Mésolithique sont
nombreux (Vermeersch 1984) et il n'est pas rare que
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'on puisse retrouver des traces d’'une occupation in
situ. Nous avons fait remarquer que la répartition des
sites mésolithiques en région sableuse, telle que nous
la connaissons actuellement, ne correspond pas a celle
des temps préhistoriques (Vermeersch 1989b). Elle est
fortement dépendante de la fréquence des prospec-
tions, d’'une part, et de la présence de grandes éten-
dues boisées, d’autre part. En outre, sur les champs ac-
tuellement accessibles aux prospecteurs, I'apport de
mottes de bruyére en guise d’engrais, en usage durant
de longues périodes dans ces régions sableuses, a en-
trainé un recouvrement de ['ancienne surface de
'Holocéne inférieur sur laquelle évoluait 'homme du
Mésolithique et du Néolithique. Les sites préhistori-
ques éventuels y sont donc difficilement repérables. En
revanche, en d'autres endroits, de tels enlevements de
mottes de bruyére ont pu faire disparaitre définitive-
ment certains sites de surface. Il n’est pas étonnant, dés
lors, que l'on découvre des sites 1a ot la bruyére
s’'étend encore ou bien 1a ou elle s’est maintenue pen-
dant trés longtemps, c'est-a-dire sur les sols les plus
pauvres. L’'occupation mésolithique des sols sableux
plus riches, car légérement limoneux, nous est trés mal
connue. La distribution des sites mésolithiques dans le
paysage est donc trés probablement le résultat de
l'utilisation moderne de ce paysage.

En région de transition, les sites mésolithiques se si-
tuent sur des ilots de sable, souvent méme dans une
plaine aliuviale, et sont parfois recouverts par des allu-
vions récentes. Ces sites sont donc difficilement repé-
rables. D’autres sites ont été implantés en bordure
d'une plaine alluviale. lls ne sont pas trés nombreux et
généralement assez mal conservés, par suite de
I'érosion des sols.

Un petit nombre de sites seulement ont pu étre fouil-
lés. Les vestiges mésolithiques in situ y sont des plus
rares.

En région limoneuse, des sites mésolithiques n'ont
été repérés qu’exceptionnellement. Les quelques sites
connus sont implantés sur des ilots de sable.

L'absence de sites sur les sols limoneux s’explique
par I'importance de I'érosion provoquée par I'agriculture,
responsable d’'un abaissement moyen du relief de 1,3
m (De Ploey et Paulissen 1988). Cet abaissement est
plus important sur les pentes basales, ol il est de l'ordre
de 3 m. Ce n'est que sur des plateaux A trés faible pente
(inclinaison inférieure a 0,5°) que P'érosion a pu épar-
gner I'ancienne surface de I'Holocéne inférieur. C'est
d’ailleurs un fait bien connu des néolithiciens, qui n'ont
qu’exceptionnellement I'occasion de fouiller une sur-
face d’'occupation. Le plus souvent il ne leur reste &
fouiller que des fosses généralement creusées a plus
d’'un métre de profondeur sous la surface néolithique. Il
n'est donc pas étonnant de ne plus retrouver les ves-
tiges des sites mésolithiques 12, ou il n'existe pas de
fosses profondes (comme c'est le cas, p. ex. sur des
sites du Néolithique). On peut éventuellement en
retrouver des vestiges a l'intérieur de dépéts de collu-
vion comme, par exemple, dans les limons de ruisselle-
ment de la place St-Lambert a Liége (Gob 1988). ‘

L'absence de sites mésolithiques en région limo-
neuse ne doit donc pas nous amener a conclure, sans
plus, que cette derniére était vide de toute population a
ce moment. S'il y a eu occupation mésolithique, elle

nous est malheureusement inconnue.

Signalons, par ailleurs, qu’en surface de sols limo-
neux, les microlithes de type mésolithique ne sont pas
rares (Van de Konijnenburg 1980). On les rencontre
non pas a lintérieur d’ensembles indubitablement
mésolithiques mais, le plus souvent, mélangés a un ma-
tériel lithique bien plus important, d’allure néolithique et
dont il est difficile de saisir la signification.

1.2. Le Néolithique
1.2.1. Néolithique ancien

En moyenne Belgique, les premiers agriculteurs se
sont installés sur les terrains a couverture limoneuse.
On y releve principalement deux courants culturels: le
Danubien et le groupe de Blicquy (Fig. 1). L’aire
d'implantation de ces groupes est restreinte et en
outre, ce qui est assez étonnant, discontinue. Le
nombre de sites est élevé; certains d’entre eux ont été
correctement fouillés.

Relevons le fait que I'on rencontre un outillage qui
pourrait étre attribué au Danubien, parce que compre-
nant des herminettes et des pointes danubiennes, non
seulement en dehors de I'aire d’implantation du Néoli-
thique ancien en région limoneuse (Fourny 1985), mais
egalement en région de transition (Vermeersch 1976)
et méme en région sableuse.

En région limoneuse, en dehors de 'aire de réparti-
tion du Danubien, les objets danubiens restent peu
nombreux malgré des prospections intensives. On y
retrouve par ailleurs trés peu de matérie! lié aux activités
domestiques (Fourny 1985). Il ne semble pas que ces
régions aient été englobées dans la zone d’occupation
danubienne. Une influence des Danubiens, directe ou
par intermédiaires, ne semble pourtant pas exclue.

Les fossés et palissades observés dans plusieurs
habitats rubanés peuvent étre considérés comme étant
des éléments défensifs (Cahen et al. 1987). Ceux-ci
étaient-ils réalisés dans l'intention de se défendre
contre des incursions de populations mésolithiques ?

1.2.2. Néolithique moyen

Le Néolithique moyen, le plus souvent représenté
par le Michelsberg, s’est implanté sur une aire beau-
coup plus vaste que le Danubien. On le retrouve dans
toute 1a région a couverture limoneuse et sur les sols li-
moneux & lintérieur de la région de transition (Ver-
meersch 1989a). Les sites sont nombreux mais trés
peu d’entre eux ont été fouillés, de sorte que les struc-
tures d’habitat nous sont mal connues. L'une des carac-
téristiques de ces sites est la présence d'importants
systémes de défense, mis en évidence sur de nom-
breux sites tels que Bosvoorde (Hubert 1984), Blicquy
(Constantin, Le Bolloch et Demarez 1984), Chaumont-
Gistoux (Gratf et Lenoir 1969), Petit-Spiennes (Hubert
1979), Thieusies (Vermeersch et Walter 1980) et Thuin
(Bonenfant et Huysecom 1982). La céramique et
F'outillage lithique sont assez bien connus.

Ce Néolithique moyen est a l'origine de la mise en
culture définitive des régions limoneuses.

Les ilots sableux, a I'intérieur de la région de transi-
tion, comme par exemple au Hageland, n'ont pas fourni
d'indices de présence de groupes du Néolithique tradi-
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tionnel. On y retrouve pourtant de nombreux sites, ou
I'on reléve a chaque fois, en surface, un étonnant mé-
lange d'un outillage typologig..ement tant mésolithique
que néolithique. La dispersion horizontale restreinte de
ce matériel est comparable a celle d’authentiques sites
mésolithiques. De nombreux sites de ce type ont été
regroupés en une seule entité, sous la dénomination
de «Mésolithique néolithisant» (Vermeersch 1876) indi-
quant par la des groupes qui, bien que fonciérement
mésolithiques dans leur économie, ont adopté cer-
taines innovations, comme par exemple I'achat de pro-
duits miniers. Aucun des ces sites n’a été fouillé ni daté.

Les régions a couverture sableuse, peu fertiles,
n‘ont probablement pas atliré les agriculteurs du Néoli-
thique moyen. Pour comprendre le processus de
rintroduction du Néolithique dans ces régions-la, nous
ne disposons que de données éparses. En effet, on
N’y a découvent aucun site du Néolithique moyen, ni
méme du Néolithique récent. Cette absence de sites
néolithiques n’est probablement pas liée aux aléas de la
conservation, mais est vraisemblablement due au fait
gue la région sableuse n’a été que trés rarement mise
en culture par des populations néolithiques. Ceci n'a,
bien sdr, rien d’étonnant.

Certaines localités ont pourtant fourni un équipe-
ment lithique ou céramique qui permet certains rappro-
chements avec le Néolithique moyen des régions limo-
neuses. Mentionnons plus spécifiquement les sites de
Brecht-Luyskens (Van de Heyning 1984), Dilsen-
Vossenberg 2 (Creemers 1985; Vroom et Vermeersch
1989), Meeuwen-Donderslagheide 1 (Creemers et Ver-
meersch en préparation) et Opgrimbie-De Zijp (Janssen
1984; Van Peer, Janssen et Vermeersch 1984). Seuls
les sites de Brecht, de Meeuwen et d’Opgrimbie ont été
fouillés, mais n'ont fourni aucun élément néolithique in
situ. Dés lors, la totalité du matériel archéologique doit
étre considérée comme étant hors contexte, bien qu'il y
ait de fortes chances pour que ce matériel pu1sse étre
attribué a une seule occupation.

La céramique de ces sites pourrait s’intégrer dans un
ensemble défini par Louwe Kooijmans (1983) comme le
“Stein-groep”. L'outillage lithique est pauvre en types
et dans ce matériel de surface il est difficile de dissocier
les éléments mésolithiques et néolithiques. On peut
d‘ailleurs se demander s'il est bien indiqué de le diviser
en deux groupes distincts. L’'ensemble lithique est gé-
néralement caractérisé par un débitage lamellaire et un
débitage fruste d'éclats. L’outillage comprend des grat-
toirs sur éclat - le plus souvent plus petits que ceux des
sites Michelsberg des régions limoneuses -, de rares
burins et pergoirs, des lames retouchées provenant des
centres miniers, des pointes de fleche souvent folia-
cées, des haches polies en silex ainsi que gquelques
microlithes et des meules. Parmi les microlithes notons
la présence de pointes a retouches plates (type feuille
de gui), de trapézes et de microburins.

2 - Chronologie des sites

Pour cerner le probléme de la coexistence éven-
tuelle du Mésolithique et du Néolithique, il nous faut
disposer d’'un cadre chronologique valable. En basse et

moyenne Belgique, nous ne connaissons aucune
superposition stratigraphique. Pour établir une chrono-
logie, nous devons donc avoir recours aux dates abso-
lues.

2.1. Le Néolithique

Le Danubien, de méme que le groupe de Blicquy,
se manifeste a partir de 6.500 B.P., comme c’est
d'ailleurs le cas dans les régions limitrophes. Aprés
5.800 il nous faut tenir compte d’'un hiatus dans nos
connaissances puisque, pour l'instant, nous disposons
de trés peu de données quant a 'occupation de nos ré-
gions entre 5.800 et 5.400 B.P.. Ce n'est qu’a partir de
5.400 B.P. que débute le Michelsberg (Vermeersch
1989b), arrivant du nord de la France et colonisant
d’abord les plateaux limoneux et ensuite, mais un peu
plus tard, la région de transition.

L'introduction du mode de vie néolithique en région
sableuse est bien plus difficile a cerner chronologique-
ment, faute de fouilles et de datations.

2.2. Le Mésolithique

Pour le Mésolithique, nous disposons d’environ 40
datations 14C. Si I'on s’en tient au Mésolithique récent a
trapézes il y en a 27, qui s'échelonnent de 8650 a 145
B.P.. Toutes ces dates proviennent de sites de ia ré-
gion sableuse (Tableau 1).

Les publications sur le Mésolithique font couram-
ment la distinction entre «bonnes» et «mauvaises» da-
tations, sans préciser comment les distinguer les unes
des autres (Arts 1987). Dans leur choix de «bonnes da-
tations», les mésolithiciens se fient a un certain con-
sensus en ce qui concerne I'dge du Mésolithique ré-
cent, sans trop se soucier, d'ailleurs, de la situation
géographique des sites, qui entraine une utilisation
chronologiquement différenciée du territoire. Dans
cette optique, moins d’'un quart des datations corres-
pond au critére de la «bonne datation». Il est évident
que les «mauvaises datations» résultent d'une corréla-
tion contestable entre I'échantillon daté et le matériel ar-
chéologique. Sur le terrain, a cause de la bioturbation, il
est toujours malaisé d’établir s’il y a contemporanéité
entre le matériel archéologique et I'échantillon soumis a
la datation. De nombreux exempies (Vermeersch
1989c), issus de nos propres fouilles, peuvent illustrer
cette difficulté: Brecht-Moordenaarsven 2 (Gendel et
Lauwers 1985), Lommel-Vosvijvers 3 (Geerts 1984) et
Weelde Paardsdrank 4 et 5 (Huyge et Vermeersch
1982). A eux seuls déja, ces sites sont responsables
de 15 des datations, qui, selon le godt du mésolithi-
cien, peuvent étre considérées comme étant de
«bonnes» ou de «mauvaises» datations. Nous croyons
que, dans notre région, nous ne disposons pas de so-
lution définitive aux problémes que pose la contempo-
ranéité entre le matériel 2rchéologique et I’échantillon
soumis a la datation au ' “C. Nous n’entrevoyons donc
pas encore la possibilité d’établir une chronologie abso-
lue de l'occupation mésolithique de nos régions sa-
bleuses, et surtout pas de la période finale.

Pour la région limoneuse et la région de transition,
notre information, surtout en ce qui concerne la période
finale du Mésolithique, est nulle, vu I'absence de sites.
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TABLEAU 1 - Datations au 14C des sites mésolithiques a trapézes

Site Neiab. Date BP Source

Tilburg-Kraaiven GrN-11732 145 £ 40 Arts 1987
Tilburg-Kraaiven GrN-11731 160 £ 90 Arts 1987
Tilburg-Kraaiven GrN-11733 220 + 40 Arts 1987
Weelde-Paardsd.1 Lv-854D < 430 Huyge, Vermeersch 1982
Opgrimbie-Zijp A Lv-1315 2490 £ 55 Van Peer e.a. 1984
Lommel-Vosv.3 GrN-11866 3170 £ 35 Geerts 1984
Weelde-Paardsd.1 OxA-143 3330 £ 130 Gillespie e.a. 1985
Lommel-Vosv.3 GrN-12888 3370 £ 70 -

Lommel-Vosv.3 GrN-11865 3390+ 70 Geerts 1984
Tilburg-Kraaiven GrN-11730 3480 + 70 Arts 1987
Tilburg-Pompstok GrN-2443 3820+ 75 - Vogel, Waterbolk 1963
Tilburg-35a GrN-4205 4070 + 85 Vogel, Waterbolk 1963
Moerkuilen 1 GrN-6370 4100 £ 75 Lanting, Mook 1977
Opgrimbie-Zijp B GrN-11728 4820 + 60 Van Peer e.a. 1984
Moerkuilen | GrN-6371 5365 + 70 Lanting, Mook 1977
Weelde-Paardsd.5 Lv-934 5710 + 80 Huyge, Vermeersch 1982
Brecht-Moord 2 GrN-12989 6070 + 120 Gendel, Lauwers 1985
Maarheeze GrN-2446 6230 £ 115 Lanting, Mook 1977
Brecht-Moord 2 Lv-1294D 6270 + 120 Gendel, Lauwers 1985
Brecht-Moord 2 Lv-1295D 6320 + 120 Gendel, Lauwers 1985
Tilburg-Labé GrN-1597 6500 + 120 Lanting, Mook 1977
Brecht-Moord 2 GrN-12988 6530 + 60 Gendel, Lauwers 1985
Weelde-Paardsd.5 Lv-959 6990 + 135 Huyge, Vermeersch 1982
Qirschot VI GrN-6475 7095 + 145 Lanting, Mook 1977
Weelde-Paardsd.1 OxA-142 7150 + 150 Gillespie ¢.a. 1985
Brecht-Moord 2 Lv-1335 7990 + 110 Gendel, Lauwers 1985
Weelde-Paardsd.1 OxA-141 8200 + 150 Gillespie e.a. 1985
Brecht-Moord 2 GrN-12987 8650 + 45 Gende!, Lauwers 1985
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Il en résulte qu’il est bien trop t6t pour fixer une date
pour la fin de 'occupation du Mésolithique. Sur base
des éléments disponibles en vue d'une chronologie ab-
solue, il nous est donc impossible de savoir s'ity a eu
coexistence entre le Néolithique et le Mésolithique,
aussi bien en région sableuse que limoneuse ou en ré-
gion de transition. Nous pouvons espérer que les pos-
sibilités de datation au !4C par accélérateur nous éclaire-
ront & ce sujet, tout au moins pour la région sableuse.

3 - le matériel archéologique

L’étape suivante dans I'étude du probléme qui nous
occupe est celle de I'examen des techniques de débi-
tage et de I'outillage. Au préalable il faut se rappeler que
la présence, au cceur d’'une méme structure, d'un maté-
riel de type mésolithique, mélé a celui de type néolithi-
que, peut donner lieu a différentes interprétations, dont
celle de la contemporanéité n’est pas nécessairement la
seule valable. ici également, il sera parfois difficile de
faire le choix entre les diverses possibilités.

3.1. Le Néolithique ancien

Les problémes de coexistence entre le Mésolithique
et le Danubien en région limoneuse seront traités en
d'autres contextes. En tous cas, il semble probable qu’il
y ait eu des contacts entre ces deux populations. ll y a,
en effet, de nombreuses indications de I'existence de
tels contacts: I'utilisation, parfois en quantités impor-

tantes, de certaines matiéres premiéres qui étaient bien
connues de 'homme mésolithique et exploitées sur-
tout par lui, telles que le grés-quarzite de Wommersom
et le phtanite de Céroux-Mousty (Caspar 1982; Lode-
wijckx 1988), la mise en pratique de la technique du
microburin (Eloy 1963), ou encore une certaine parenté
entre les pointes asymétriques danubiennes et cer-
taines armatures mésolithiques {(Huyge et Vermeersch
1982: 178). En outre, certains sites ont fourni, dans
des fosses danubiennes, un débitage typiquement
mésolithique. L'on observe, par contre, que les pointes
danubiennes ont normalement été fabriquées sur des
lames plus larges que celles du Mésolithique (Huyge et
Vermeersch 1982: fig. 28). 1l nous semble, de plus, que
la latéralisation, droite, si fréquente dans le Mésolithi-
que typologiquement tardif tel celui de Weelde-
Paardsdrank (Huyge et Vermeersch 1982) et de Op-
glabbeek-Ruiterskuil (Vermeersch, Munaut et Paulis-
sen 1974), ne se retrouve pas d’'une fagon aussi con-
stante dans le Danubien. A linstar de R.R. Newell
(1970), nous ne voyons que trés peu de traits com-
muns entre le débitage danubien et celui du Mésolithi-
que. Le premier, avec ses nucléus pyramidaux a
grandes lames et ses modes d'avivage trés caractéristi-
ques, suit un processus technique totalement différent
de celui du Mésolithique, orienté vers la production de
lamelles. Une analyse de la production laminaire et la-
mellaire du Danubien et du Mésolithique a trapéze
montre que la production danubienne se différencie de
celle du Mésolithique par une plus grande largeur des
lames et lamelles (Fig. 2).

Fig. 2 : Graphique des moyennes des largeurs + 1 sigma des lamelles (1-6,12) et des trapézes (7-11) de certains
sites: 1. Brecht-Luyskens 2, lamelles en silex; 2. idem, lamelles en grés-quarzite de Wommersom; 3. Thieusies,
silex noir; 4,7. Weelde-Paardsdrank 5; 5,8. Weelde Paardsdrank 1; 6,9. Weelde Paardsdrank 4, 10.
Oudenaarde-Donk, Meso-1 (cfr. Parent, Van der Plaetsen et Vanmoerkerke 1986-1987); 11. Brecht-Thomas
Heyveld (Lauwers et Vermeersch 1982); 12. Opglabbeek-Ruiterskuil; 13. Merzbachtal: asymmetrische Spitzen (cfr.
Zimmermann 1977); 14. Langweiler 9: Klingen (cfr. Léhr, Zimmermann et Hahn 1977); 15. Thieusies, lames
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S'il y donc eu des contacts, les preuves en restent
malheureusement peu convaincantes. Elles ne sont
pas concordantes mais peuvent donner lieu a des inter-
prétations diverses. |l s’avére, par ailleurs, peu vraisem-
blable que les premiers agriculteurs se soient installés
dans une région entierement délaissée par les hommes
du Mésolithique. Nous ne croyons pourtant nullement a
une assimilation massive des populations mésolithi-
ques a lintérieur des villages danubiens telle qu’elie fut
proposée par R. Newell (1970).

D’aprés D. Cahen, J-P. Caspar et M. Otte (1986: 80)
on pourrait peut-étre attribuer une origine mésolithique
au débitage par pression du Groupe de Blicquy. Ce
mode de débitage n’a apparemment pas son équivalent
dans le reste du courant danubien, de sorte qu’'a moins
d'admettre qu’il s'agit d’'une invention propre, il pourrait
dériver du débitage par pression (Montbani) qui se prati-
quait au cours du Mésolithique. Remarquons pourtant
que, dans le Mésolithique de nos régions, ce débitage
par pression n’était certainement pas d’'un usage cou-
rant. Si ie Blicquien a donc repris au Mésolithique cer-
taines de ces techniques, ceci ne s’est pas effectué
dans nos régions.

It est donc probable qu'il y a eu quelque influence du
savoir-faire des populations mésolithiques sur celui des
populations du Néolithique ancien, mais les techniques
de débitage et le style de 'outillage du Danubien et du
Blicquien ne sont pas des emprunts directs au Mésoli-
thique local.

3.2. Le Néolithique moyen
3.2.1. Reégion limoneuse et sablo-limoneuse

Notre analyse s’attardera plus volontiers sur la situa-
tion au Néolithique moyen et plus particuliérement du
Michelsberg de la région limoneuse et de transition. Le
matériel archéologique des sites Michelsberg se carac-
térise par un appauvrissement trés marqué, par rapport
aux Danubiens, dans I'art de la taille. Les lames ne sont
plus fabriquées sur les sites, pas plus d'ailleurs que les
nombreuses haches. Celles-ci ont été importées des
sites miniers qui, a cette époque, prennent un grand
essor. Le débitage qui se pratique sur les sites Michels-
berg ne sert qu'a produire des supports frustes, néces-
saires & la confection de grands grattoirs sur éclat, de
pergoirs, de tranchets et de pointes de fleches. A cété
de ce matériel assez grossier, fabriqué sur le site méme,
et de célui d'importation, on retrouve également les
restes d’'un débitage lamellaire de type mésolithique.

Les fouilles sur le site Michelsberg de Thieusies ont,
en effet, démontré que le débitage lamellaire appartient
bel et bien a 'ensemble Michelsberg. Les produits la-
mellaires résultant du débitage d'un silex noir d'origine
locale s’y retrouvent péle-méle avec les produits d'un
débitage fruste, dans des amas de déchets comprenant
plus de 1000 artefacts au métre carré. L'utilisation d’'une
matiére premiére locale, facilement reconnaissable,
nous permet d'étudier aisément ce débitage lamellaire.
Les lamelles produites (Fig 2) ne se distinguent en rien
des lamelles du Mésolithique final de Weelde (Huyge. et
Vermeersch 1982), de Brecht-Moordenaarsven 2 (Gen-
del et Lauwers 1985), de Turnhout-Zwarte Heide (Maes
et Vermeersch 1984) et de bien d’'autres endroits. Sur
ce méme site de Thieusies, on note également la pré-
sence d’'un outillage microlithique, peu important, com-

prenant des pointes a retouches plates du type feuille
de gui.

Les observations sont les mémes sur le site de
Neufvilles, Gué du Plantin (de Heinzelin, Haesaerts et
De Laet 1977) et sur le site de Schorisse (Vermeersch
e.a. 1988). On est tenté d’attribuer ce genre de débi-
tage a des tailleurs mésolithiques qui se seraient inté-
grés a la population néolithique, mettant a profit leur
meilleure connaissance des techniques de débitage la-
mellaire. Tout ceci évoque des groupes mésolithiques
en voie d’assimilation & des populations Michelsberg.
Finalement, cette intégration aurait été telle que cer-
taines connaissances, typiquement mésolithiques, se
seraient maintenues dans le Michelsberg.

3.2.2. Région sableuse

Nous ne disposons pas d'éléments nous permettant
de croire que les gens du courant danubien ou du
début du Michelsberg auraient pratiqué I'agriculture en
région sableuse. Il nous semble qu’au moment ol nos
sols limoneux ont progressivement et définitivement
été mis en culture par les gens du Michelsberg assimi-
lant des groupes mésolithiques, les régions sableuses
ont été laissées pour compte, du fait qu'elles ne pré-
sentaient aucun intérét pour les agriculteurs. On peut
concevoir, dés lors, que des populations mésolithiques
y aient conservé leur mode de vie traditionnel.

Il est regrettable que nous soyons aussi mal rensei-
gnés sur l'importance de I'élevage dans les sociétés Mi-
chelsberg, mais nous pouvons aisément supposer que
cette activité constituait un facteur important dans
'économie Michelsherg. Comme on 'a suggéré pour
les populations danubiennes (De Grooth et Verwers
1984), on peut s'imaginer que les régions sableuses
ont eu une fonction dans cette économie pastorale.
L'on peut ainsi supposer que les hommes du Michels-
berg pratiquaient une certaine forme de transhumance,
c’est-a-dire qu’une partie de la population d'un village
Michelsberg emmenait régulierement le troupeau en
dehors du territoire du village pour le faire paitre sur les
sols pauvres sableux. S'il subsistait encore une popula-
tion mésolithique sur les lieux, celle-ci a pu étre asso-
ciée ou méme intégrée dans ce mode de vie. Cette hy-
pothése permet de comprendre ia présence d'une
céramique de type néolithique moyen, voire méme Mi-
chelsberg, concomitante d’'un débitage et d'un outil-
lage de type mésolithique dans les régions sableuses,
sur les sites de Brecht-Luyskens (Van de Heyning
1984), Dilsen-Vossenberg 2 (Creemers 1985; Vroom
et Vermeersch en préparation), Meeuwen-Donders-
lagheide 1 (Creemers et Vermeersch en préparation) et
Opgrimbie-De Zijp (Janssen 1984; Van Peer, Janssen
et Vermeersch 1984). La présence de gens du Mésoli-
thique parmi les pasteurs explique, dés lors, pourquoi
le matériel lithique de ces sites témoigne d’'un apport de
techniques et méme d'outillage du Mésolithique. Il n'est
donc pas étonnant que les régions sableuses n'aient
point fourni de sites d’habitat du Michelsberg, puisqu’il
s'agit plutét, en l'occurence, d’endroits o rhomme n’a
séjourné que quelque temps avec son troupeau avant
de repartir vers de nouveaux péturages. Il n'a pu y lais-
ser que quelques fragments de céramique et un outil-
lage occasionnel fotement influencé par les traditions
mésolithiques.

L’homme du Mésolithique a donc peut-étre connu
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un changement progressif de son mode de vie: lors de
Parrivée du Danubien dans les régions limoneuses, la
population mésolithique a pu établir différents rapports
avec ces colonisateurs. Ces relations étaient probable-
ment assez restreintes: une influence, peut-étre, dans
Putilisation de certaines armatures, trahissant queique
rapport entre agriculteurs et chasseurs. Il semblerait que
la construction d’enceintes défensives autour de cer-
tains villages danubiens, tels que Darion (Cahen 1985),
soit la preuve d’'une coexistence qui ne fut pas toujours
pacifique.

Durant I'occupation Michelsberg, dont 'impact sur le
paysage est bien plus important, englobant non seule-
ment les régions limoneuses mais aussi la région de
transition, cette situation s’est modifiée. Les fortifica-
tions des sites Michelsberg, fréquentes dans nos ré-
gions, pourraient témoigner également de tensions
éventuelles entre agriculteurs et groupes errants du
type «Mésolithique néolithisant». Il est pourtant vrai-
semblable que certains des chasseurs mésolithiques se
soient engagés comme pasteurs pour conduire le trou-
peau des Michelsberg dans leur propre territoire sa-
bleux. Ces groupes mésolithiques ont ainsi pu changer
progressivement leur économie en devenant pasteurs.
Ce sont eux qui sont probablement les responsables
du déboisement de nos régions sableuses.

Nous croyons trouver une confirmation de cette hy-
pothése dans les travaux d’A. Munaut (1967: 162-165)
sur la Campine. L'auteur met en évidence une évolution
de la végétation qui fut, sans aucun doute, influencée
par cette pratique du paturage. Dans de nombreux dia-
grammes polliniques, le recul de la forét au profit de la
lande débute & la fin de I'Atlantique, période qui coin-
cide avec I'extension du Michelsberg. Contrairement a
I'agriculture, qui nécessite le défrichement total du sol,
le paturage peut s’effectuer sur des surfaces semi-
boisées. Le recul de la forét est, dés lors, progressif.
Dans les vides, la bruyére s’installe, parfois associée a
des graminées. Le tilleul, auparavant prédominant dans
les foréts de nos sols sableux, disparait rapidement,
tandis que le noisetier s’y maintient.

4 - Conclusions

Les conclusions qui résultent de cette analyse sont
assez décevantes. Nous ne disposons que de peu
d’éléments sdrs. Il nous semble pourtant que la transi-
tion entre le Mésolithique et le Néolithique a di
s'effectuer différemment selon le caractére de chaque
région géographique.

Il nous semble que l'impact de I'économie danu-
bienne - chasse et cueillette étant peu importantes -
n'ait pas été considérable et soit resté cantonné dans
des surfaces restreintes de la région limoneuse. Il se
peut que la pratique du paturage ait eu quelque in-
fluence en région sableuse, mais celle-ci a dd étre
assez rare et les quelques pasteurs danubiens n'ont
sans doute fait que passer. Les Danubiens ne
s'intéressaient qu'a une petite partie du territoire de
chasse des groupes mésolithiques. Leur arrivée n'a
donc pas di conduire & un changement radical du pay-
sage naturel et le territoire mésolithique est resté en
grande partie intact. Les populations mésolithiques ont
donc pu y maintenir leur mode de vie traditionnel. Cer-
taines familles mésolithiques ont pu étre intégrées dans

la population danubienne et y transmettre certaines
connaissances dans la fabrication d’'outils sans pourtant
modifier le savoir-faire des Danubiens. L’homme mésoli-
thique pouvait convoiter la richesse en produits alimen-
taires des Danubiens et il y a donc probablement eu
certains contacts, parfois violents, parfois paisibles,
entre ces deux groupes de populations qui n’'étaient
pas vraiment compétitifs en ce qui concerne
I'exploitation du territoire. Dés lors l'arrivée des Danu-
biens n'a pas di conduire a I'extermination des popula-
tions mésolithiques. Ainsi, il 'y aurait pas eu de transi-
tion entre les deux groupes qui ont continué & vivre
chacun & leur fagon. Aprés le départ (?) des Danubiens,
la population mésolithique a di rester sur les lieux.

Tout ceci a bien changé lors de I'arrivée des groupes
Michelsberg, dont I'impact sur le paysage limoneux fut
trés important et qui s'intéressaient bien davantage aux
régions sableuses. Ce sont ces groupes et ceux qui
leur étaient associés qui ont graduellement détruit le mi-
lieu naturel de chasse, nécessaire a la survie des
groupes mésolithiques. Nous pouvons nous imaginer
que dés ce moment les contacts ont été le plus sou-
vent violents, ce qui a forcé les Michelsbergs a se dé-
fendre par le choix de 'emplacement de leurs sites et
par la construction d'importantes palissades. Les chas-
seurs, eux, n‘ont pas pu survivre a la destruction de leur
environnement. Certains se sont probablement entié-
rement intégrés aux populations du Néolithique
moyen. D’autres en ont repris le mode de vie en se
néolithisant.

Il est donc probable que dans les régions limo-
neuses, le Mésolithique ait été relativement vite absor-
bé par le Néolithique moyen, tandis qu’en régions sa-
bleuses, I'occupation mésolithique se soit quelque peu
prolongée, peut-étre méme jusqu’au début de I'age du
bronze.

Tout ceci reste, bien sar, assez conjectural et le lec-
teur admettra qu’il nous faudrait de bons sites et de
bonnes datations absolues avant de pouvoir conclure
définitivement.

Pierre M. VERMEERSCH,
Katholieke Universiteit Leuven,
Laboratorium voor Prehistorie.
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