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L'OUTILLAGE DU GISEMENT DE SAN FRANCESCO

A SAN REMO (LIGURIE, ITALIE):

NOUVEL EXAMEN

p:tr

Andr6 TAVOSO *

La station de San Francesco a 6t6 d6couverte en 1960, en plein centre de la ville de
San- Remo-(Ligurie italienrre), lors de travaux de terrassement qui ont en mOme temps rdv€l€
et ddtruit le gisement. Une dquipe de jeunes arch6ologues amateurs a pu heureusement
r6cup6rer dans les ddblais I'essentiel du mat6riel arch6ologique avant que G. Isetti ne vienne,
par la fouille d'un lambeau dpargn6 par les travaux, d6montrer I'existence d'un niveau
arch6ologique en place dans un ddpdt colluvial sablo-argileux.

Avec I'outillage lithique adt1 recolt6e une faune domin6e par le cerf, suivi du cheval et
qggompagnd de quelques restes de rhinocdros et cheweuil, ce qui a conduit (LUMLEY et
ISETTI, 1965) i attribuer le gisement "i la frn du Wtirmien tr ou i I'Interwiirmien II-III".

L'industrie a fait I'objet deL'industrie a fail l'objet de plusieurs publications par G. Isetti et H. de Lumley
(ISETTI, 1961; LUMLEY et ISETTI, 1965; LUMLEY:1971) qui ta rapportent d unLUMLEY, 1971) qui la rapportent e un

he en couteaux i dos naturel, de ddbitage etMoustdrien d denticul6s, tardif et trds 6volu6, riche en couteaux i dos naturel,
facids levalloisiens et corr6lable i celui de la grotte Toumal, i Bize-Minervois (Aude). Ayant
repris l'6tude de ce grand gisement languedocien, nous avons 6t6 amen6 d r6examiner
I'outillage de San Francesco.

ETUDE DE L'INDUSTRIE

La collection que nous avons dtudide est riche: 5479 pld,ces dont 2485 €clats et lames
entiers, 2388 fragments et 380 petits 6clats.
encore que les conditions de la r6colte aient
petits 6clats et d6bris.

Elle a 6td constitu6e par ramassage exhaustif,
sans doute entraind une sous-reprdsentation des

A I'exception de quelques silex, elle se compose de deux types de roches tir6s de
galets du torrent de San Francesco, sur la rive occidentale duquel se situe le gisement:
quartzites gris noiritres et calcaires sublithographiques plus ou moins marneux issus
des'ddp6ts 6ocdnes. Il s'agit de deux matidres premibres d'excellente qualit6, encore que
relativement fragiles.

* UA 184 du CNRS.
Laboratoire du Paldontologie Humaine et de Pr6histoire. Universit6 de Provence Centre St Charles,
Place Victor Hugo, 13331 Maneille Cedex 3 - France.
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OUTILS NUCLEIFORMES

Nucl6us

Nous en avons examind une bonne s6ie (226 pidces) mais leur proportion par rapport
aux 6clats n'est pas 6lev6e: si I'on admet - grosso-modo - que deux ou trois fragments
correspondent e un 6clat ou une lame, il y a un nucl6us pour une quinzaine de produits de
d6bitage. Ils ont subi une exploitation assez pouss6e puisque pour 55 nucl6us sommaires,
n'ayant fourni que quelques 6clats tirds d'une extr6mit6 ou d'un bord du galet, \l y a 144
nucl6us 6labor6s dont une face au moins a 6t6 entidrement 6pannel6e.

Disques et discoides
Prismatiques
Irvallois
Globuleux
Uni et bipolaires
Uni et bilat6raux
Fragments et inclassables

La sdrie est domin6e par les nucldus i enlbvements centripdtes sur plan de frappe
amdnagd p6riphdrique, parmi lesquels les disques sont deux fois moins nombreux (21 - 43)
que les discoides. Ils sont presque tous unifaciaux. Les nucl6us prismatiques sont
nombreux, et n'ont la plupart du temps qu'un plan de frappe. Ils sont souvent 6puis6s et de
dimensions rdduites. Dans 7 cas, I'extr6mit6 distale du nucl6us a 6td reprise, sans doute pour
rdtablir une convexitd propice i la bonne "sortie" des lames.

ks nucldus lrvallois sont bien repr6sentds mais leur indice (12,8 Vo) est trds infdrieur
d celui des 6clats, ce qui peut ere d0 au fait que I'exploitation de certains d'entre eux a 6t6
poursuivie sous une autre forme (nucl6us disques) mais surtout d celui que trds souvent,
plusieurs 6clats kvallois €taient tirds d'un mOme nucl6us. Par:ticulidrement typiques d cet
6gard sont les nucldus h lames, exploitds selon le mode bipolaire alterne jusqu'd ce que
I'aplatissement complet de la surface Levallois, la survenue d'un incident de taille (Fig. 1, no
8) ou I'amenuisement excessif du plan de frappe (Fig. 1, n" l) ne viennent in.terrompre la
chaine opdratoire. Ce mode de d6bitage, que Boeda qualifie de r6current (BOEDA, 1982),
peut aussi 6tre mis en 6vidence par I'examen des lames et 6clats, dont la face dorsale porte
frdquemment la trace d'enlbvements ant6rieurs opposds. Parmi les nucldus Levallois,
certains sont A 6clat dibordant et ont livr6 des 6clats ou lames d dos.

Nous avons classd parmi les nucl6us globuleux une pidce sur laquelle I'artisan, aprds
avoir d€,gag€ une ar6te lat6rale trds anguleuse, par enldvements bifaciaux alternatifs, a
d6termin6 un plan de frappe distal par I'enldvement d'un grand 6clat perpendiculaire au
grand plan du galet. Il s'agit d'une 6bauche de nucl6us i cr0te lat6rale abandonn6e d cause de
l'6paisseur excessive du galet choisi, qui a emp0ch6 la rectification et I'affinement de la
crOte.

Notons enfin quelques nucldus sur 6clat, technique attest6e par ailleurs par I'existence
d'6clats ou lames (Fig. 1, n" 3) i deux faces planes.

Les outils sur galets

Ils ne jouent qu'un r6le trds mineur puisque nous n'avons compt6 que quatre choppers
(2 latdraux, 1 distal et un anguleux) et un chopping-tool. On pourrait d'ailleurs les
consid6rer comme des dbauches de nucl6us.

64
32
29
19
27
18
37
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ECLATS

Rdsidus corticaux

Les dclats sans cortex dominent largement: 77 Vo (66,9 Vo des calcaires, 80,8 Vo des
quartzites)-et il y atrrbs peu de talons corticaux: 2,4 Vo ce qui, pour une industrie entidrement
tirde de galets, est.la pfoportion la plus basse que nous ayons rencontrde. Les amorces sont
peu nombreuses (4,9 Vo),les 6clats et lames i bord ou dos cortical atteignent l8,l Vo,ce qui
{aprbslotre exp6rience des outillages moust6riens sur galets est une froportion moOe.6e.
Cette sdrie est extremement peu vari6e et certains types habituellement fr6qirents (TAVOSO,
1978) en.sont absents-ou presque: pour 2021dclits d6terminables l, il n y a qui 6 6clats d
talon seul cortical. Cela c_orre-spoqd l une nette sous-repr6sentarion des 6lapei initiales du
ddbitage: 19 ddglgement du plan de frappe, l'6pannelag6 et h mise en form6 du nucl6us se
sont ddroulds i l'6car:t de la zone d'oD provient I'induitrie, zone dans laquelle elle a sans
doute 6t6 introduite aprds avoir subi une s6lection (lames, dclats Levailois, dclats sans
cortex) et oi il n'y avait qu'un dclat entidrcment cortical pour 12 nucl6us!

. ks deux types de roches utilis6s ne diffbrent gudre par leun r6serves corticales, si ce
n'est par ta-nroportion des dclats et lames i bord cortical, plus fr6quents parmi les calcaires
que parmi les quartzites (21 - 13,4 Vo).

Talons

Les indices de facettage sont mod€rds (IFs: 31,2; IF1: 41) et les talons lisses
dominent. Ils n'en tdmoignent p_as_moins d'une technique trds s0re: peu 6tendus, ils portent
souvent la trace de I'abattage de la corniche laiss6e par le contre-bulbe d'un enldvement
ant6rieur (Fig. 1, n" q). Nous avons reconnu quelques talons frottds, technique que les
expdri_mentateurs modernes ont retrouvde pour 

-empbcher 
le d6rapage du percuteur sur le

point d'impact. Toute la sdrie parait avoir dtd obtenue par percussiori directe i la pierre.

Ddbitage laminaire

Le caractbre le plus frappant de cet outillage est la valeur 6lev6e de son indice
laminaire: 34,8 Vo soit une lame pour deux dclats ce qui nous parait un rendement trop dlev6
po1rr n9 pas trahir I'intervention d'un tri, par I'artisan, des produits qui avaient le plus de
valeur i ses yeux.

Ces lames sont rdgulidres et de bonnes dimensions: 8 d 15 cm en g6n6ral, avec des
exemplaires qui atteignent 20 cm et un "record" de 229 mm. Irs deux tieis d'entr'elles ont
6t6.obtenues pard6bitage Irvallois mais I'examen des lames initiales permet de reconnaitre
trois techniques de fabrication, correspondant chacune i un tlpe de nuCldus particulier.

- Irs lames coticales (Fig. 2, no 8) et les lames d dos ou bord cortical sont issues de
nucl6us prismatiques sommaires qui exploitent les possibilit6s d'un galet oblong, sans
amdnagement aufe que le d6gagement et la "gestion'tdu plan de frappe-.

- Irs lames lrvallois ont 6td tir6es de galets aplatis dont la plus grande surface disponible
a 6t6 dpannel6e et mise en forme. L'importance du d6bitage rdcurrent est attestda par le
fgt grlt les lames .i ar€tes paralldles et enldvements antdrieurs oppos6s (ddb-itage
bipolaire) sont aussi nombreuses (37 Vo des lames Levallois) que celles dont les ar€tEs
r6ticuldes tdmoignent d'une prdparation centripbte. Nous avons aussi classd en lames
l,evallois des pidces rdgulidres, d arOtes rectilignes mais tirdes du mOme plan de frappe

I N*, n'avons lenu compte, pour cette 6tude, que des 6clats entiers.
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que les enldvements antdrieurs (d6bitage unipolaire); certaines proviennent sans doute de
nucl6us prismatiques, d'autres de nucl6us Levallois i un stade avanc6 de leur
exploitation. Ces dernidres sont e notre avis les plus fr6quentes car il s'agit, le plus
souvent, de lames plates, tirdes de nucldus peu car6n6s.

- Les lames d c€te dorsale aigte, peu nombreuses (2 Vo des lames environ) mais typiques
(Fig. 2, no 7), prouvent I'utilisation au moins occasionnelle du nucldus prismatique i
c€te lat6rale de type Paldolithique supdrieur. L'incidence r6elle de cette technique est
difficile i chiffrer car lorsque tout rdsidu de la cr€te (Fig. 1, no 6) a 6t6 enlev6, il n'est
plus possible d'en distinguer les produits de ceux des autres nucldus i lames.

Ddbitage Levallois

Comme pour les lames, le d6bitage Levallois a 6t6 fr6quemment utilisd pour la
fabrication des 6clats et I'indice Levallois global est 61ev6: 48,4Vo. Les dclats obtenus par
cette technique sont le plus souvent allongds, subrectangulaires et i tendance fr6quemment
laminaire. Il y a quelques pointes Levallois (1,6 Vo), peu typiques en gdndral, et dont
certaines pourraient d'ailleurs €tre classdes en lames pointues.

Eclats et lames d dos

lrs 6clats et les lames qui opposent un bord abrupt i un tranchant lat6ral sont, compte
tenu du mat6riau utilis6, peu abondants: les dos en cortex repr6sentent'1,4 7o du ddbitage,
les dos non corticaux 5,5 Vo. Ce type de produits n'a pas fait I'objet d'une fabrication
pr6fdrentielle et il n'a pas plus 6td s6lectionn6 pour la fabrication des outils parmi lesquels il
n'atteint qae 3 Vo.

Les dos non corticaux se r6partissent i peu prds 6quitablement dans deux catdgories:
sur les uns, le bord abrupt correspond d un enldvement antdrieur longitudinal ou i une face
de fracture du nucl6us, sur les autres il pr6sente une s6rie de facettes perpendiculaires aux
deux faces de l'6clat, dont elles prolongent le talon sur un bord lat6ral. Ces dclats tir6s en
g6n6ral de nucldus (Levallois, disques et discoides) i plan de frappe am6nagd pdriphdrique
peuvent aussi €tre issus de la rdfection du plan de frappe d'un nucl6us prismatique.

Signalons enfin la prdsence d'une petite s6rie (7,8 Vo des dos soit 1,2 Vo du d6bitage)
de couteaux de Bize, 6clats ou lames d dos aminci sur le nucldus (LUMLEY et ISETII,
196s).

OUTILS SUR ECLATS

Ils sont relativement nombreux puisque, sur 4 873 dclats et fragments,479 (9,8 Vo)
ont dtd retouch6s. Ils sont souvent sur fragments (ou fragment6s lors de leur fabrication ou
leur utilisation) et ce n'est que pour un tiers d'entre eux environ (170) que nous avons pu
d6terminer pr6cis6ment le type technique de leur support.

Compads aux dclats bruts, ils s'en distinguent par un l6ger accroissement des indices
Levallois (55,5) et laminaire (40,5) et de la proportion des quarzites (46,7 Vo conu:a 38,2 Vo
pour les dclats bruts).

Les encoches (34,4 Vo) y dominent les denticul6s, les outils de type Pal6olithique
supdrieur et les outils moust6riens, qui sont en nombre d peu prbs €gal (20 7o environ).

I-es outils moust6riens sont peu diff6renci6s: pour une centaine de pidces il n'y a que 8
pointes et racloirs convergents. Le groupe Paldolithique supdrieur est essentiellement
constitud de burins, nbs typiques, et d'outils d retouche abrupte (dos et troncatures) qui
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atteignent chacun pnbs de l0 Vo de I'outillage; les grattoirs et les pergoirs, peu nombreux et
atypiques, n'atteignentpas 2 Vo.

La sdrie contient en outre une bonne proportion d'6clats bruts (1,9 Vo) et outils i
extr6mitds ou dos amincis (4 Vo des types prim-aires).

Pour 479 dclats retouch6s, nous avons comptd 553 types primaires, ce qui correspond
i I'existence de 63 outils multiples qui sont aussi-souvent homog^dnes (ZiteZ)
qu hdtdrogbnes. Dans ce dernier cas, -e soniles encoches (1560) et les amindissements'(l0j
qui sont le.p.lu; so_uvent associ6s d un autre outil. La retouche dcailleuse simple a ete te ptui
!9qv9ll utilis6e (71 Vo), suivie par les coups de burin (9,7 Vo) et les rerouchis envahissinte
(8,9..Vo).et3b^ru91e g ,7 V.o); Il n'y I qu'un trds petit nombre d'outils i retouche Quini ou
qg,5ley6e (1,,3 %). pn_^g6_n{pl profonde (86,6 %), elle peut 6tre directe (59,8 Zo)]inverse
(21,9 Vo) ou bifaciale (8,7 Vo).

Outils de types moustdriens

- d bords retouch6s convergents
Peu nombreux, ils sont reprdsent6s par cinq poinles et trois racloirs convergents

9ej:j,et. Deux des pointes.ont dtdddgag6es par retou-che Quina, les autres sont a retolche
dcailleuse simple, comme les racloirs convergents.

- Racloirs
Peu abondants (18,4 Vo des outils), ils sont, dans I'ensemble, de mddiocre facture:

presque tous simples (82188),.souvent partiels (Fig. 1, n" 7), parfois fabriquds sur des
-supports 6pais et in6guliers, et de morphologie peu diffdrencide: les simples-droits dominent
la s6rie et les tranchants convexes et concaves iont de faible courbure. Les racloirs inverses
(17 soit 3,5Vo des outils)ne sont pas trds abondants et lesracloirsdretouchebifaciale
(1,2 Vo) sont de type banal.

fl n'y a que quatre racloirs transversaux et un seul i retouche Quina. Dans neuf cas,
un outil diffdrent s'associe au racloir: encoche (3), denticul6 (3), bec par encoches adjacen-
tes (1), amincissement latdral (l) ou proximal (1).

Outils de type Paldolithique supdrieur

- Grattoirs

. - Ils ne jouent qu'un r6le tout i fait accessoire (1 Vo) dans cet outillage et sont de type
banal: trois grattoirs frontaux simples pour deux cardnds. L'un d'eux est aslocid i un racioir
denticuld, un autre, i la limite de la troncature anguleuse, est contigii i une encoche
clactonienne qui d6gage un bec latdro-distal.

- Burins
Ils constituent par leur nombre (9,8 Vo des 6clats retouch6s) et leur qualitd I'une des

caractdristiques fondamentales de cet outillage. La plupart sont simples (42/47) mais nous
avons compt6 quatre burins doubles et un burin triple (Fig. 1, no 5).

Les burins d'angle dominent largement (36/53) les transversaux (8) d'axe (4) ou
d6jetds (5) Dans 36 ca1 le coup-de burin a dt6 port6 sur une cassure ou un m6plat naturel du
_support (Fig. I, n" 4; Fig. 2, no l) mais il y a aussi 5 burins diddres (Fig.2, n" 2) et'1.2
burins sur retouche: troncature (5) (Fig. 1, no 5; Fig. 2, no 5), talon de l'6clat (3) ou encoche
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(l). Cinq de ces outils sont oppos6s d une base amincie (Fig. 2, no l), un autre est associ6 i
un racloir denticuld par rctouche bifaciale (Fig. 2, no 5).

Il y a lieu de noter dans cette s6rie la frdquence (L7153) des burins-plans, en g6n6ral
inverses (Fig. l, no 4) et I'existence de 10 burins car6noides, d biseau polygonal d6gagd par
retouche "tournante" qui passe du burin plan dorsal au burin normal puis au burin plan
ventral (Fig. 2, no 8).

- Pergoirs
Il n'y en a que trois, dont nous figurons le meilleu (Fig. l, no 6).

- Lames d dos
Nous avons ddcompt6 cinq toutes I dos partiel, proximal (l) ou distal (4). L'une

d'elles, fractur,6e, pourrait Otre une pointe i dos cass6e.

- Pointes i dos

Avec les burins, elles constituent l'6ldment le plus original de cet outillage oil elles
sont, par exemple, presque aussi nombreuses (5,2 Vo contre 5,8 Vo) que les racloirs simples
convexes. A I'exception d'une seule pointe d dos total (de type Abri Audi), ce sont toutes
des pointes i dos distal partiel que H. de Lumley a d6crites sous I'appellation de "Couteau
de San Remo", obtenues par I'enldvement d'une courte s6rie de retouches latdro-distale,
tangente (13124) ou s6cante par rapport au bord de l'6clat. Trois de ces dernibres sont e la
limite de la troncature trds oblique.

La retouche est profonde (une seule d retouche marginale), typiquement abrupte (21
cas sur 24) ol semi-abrupte, denticul6e dans un cas.

- flsngntureg

Bien repr6sentdes (3,3 Vo), elles se partagent 6quitablement en troncatures obliques et
normales, rectilignes (12), l6gdrement convexe (1), concaves (2) ou anguleuse (l). Leur
retouche est le plus souvent abrupte et profonde (Fig.2, no 2) mais nous avons aussi retenu
quelques exemplaires d retouche dcailleuse simple (6 dont 4 d, retouche marginale) qu'il n'e0t
pas 6t6 trds coh6rent de classer en racloirs transversaux 6troits.

Encoches

Ce sont, nous I'avons vu, les outils les plus fr6quents de cette industrie (35,5 7o); leur
proportion a sans doute 6t6 augment6e par la fragilitd du bord des dclats ou lames en calcaire
desquels ffi Vo des encoches ont 6t6 tir6es. Cette proportion, nettement plus 6lev6e que celle
qui caract6rise les denticulds (51,3 Vo), peut laisser penser que, en ddpit du soin que nous
avons portd i 6liminer les exemplaires atypiques, une pafiie des encoches que nous avons
retenues correspond i des 6br0chures d'origines diverses (concassage, utilisation).

Un tiers (34,6 Vo) de ces encoches sont clactoniennes, le type le plus frdquent 6tant
I'encoche latdrale simple (140/165) suivi par I'encoche double (oppos6es 9, adjacentes 5) et
par I'encoche distale (10). Dans 16 cas, une encoche est associ6e d un autre outil qui peut
0tre un racloir, un denticul6 ou un amincissement (Fig. 27, no 3 et4).

Denticul6s

Nombreux (22,2 Vo) et typiques, ils sont d6gag6s par encoches clactoniennes
adjacentes dans un peu moins d'un cas sur cinq. Leur retouche est ordinairement simple et
profonde, directe (52,8 Vo), inverse (21,7 Vo) ou mixte (16Vo).
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Ils peuvent €tre suMivisds en sous-types, dont le plus fr6quent est le racloir denticul6,
en gdn6ral (79182) simple et latdral (6 transversaux), suivi par le bec par encoches adjacentes
(1e).

Irs grattoirs denticul6s sont rares (2) et il n'y a que quatre racloirs convergents
denticul6s (pointes de Tayac) dont un d6jet6 riple. Cinq de ces denticul6s seulement sont
associ6s tr un autre type d'outil (Fig. 2, no 5).

Aminc issements

La frdquence des dclats et outils i bord ou extr6mit6s amincis (1,9 Vo des dclats
retouch6s et 4 Vo des types primaires) est une autre caract6ristique originale de cette
industrie. Ce type d'am6nagement se remarque en gdn6ral i I'extr6mitd proximale de la
pidce: 16 bases contre 7 bords distaux et un seul dos et sur quatre d'entre elles, les deux
extrdmitds de la pibce (Fig. 2, no 3) sont amincies. Il s'agit aussi souvent d'6clats bruts
(10120) que d'outils, parmi lesquels les burins (5/10) sont les plus frdquents (Fig. 2, no
1), suivis des encoches (Fig. 2, no 3 et 4), des racloirs (2) et d'une troncature.

L'amincissement a le plus souvent 6t6 effectu6 par retouche envahissante sur plan
de frappe am6,nag6, inverse (18 cas sur 24) par retouche semi-abrupte. Le bord ainsi
d€,gagd peut ete irr6gulier et dans certains cas @ig. 2,n" 3) ddcrit comme un denticuld.

Hachereau sur 6clat

C'est une pidce embarassante, dont on pourrait aussi bien faire une 6bauche de
nucl6us. De contour fur6gulidrement rectangulaire, elle pr6sente un bord gauche anguleux i
retouche envahissante inverse, un tranchant distal oblique brut de ddbitage, un bord droit i
retouche 6cailleuse inverse et une base amincie par un enldvement envahissant inverse sur
plan de frappe am6nag6.

CONCLUSIONS

L'industrie de San Francesco nous a prdsentd:

- un d6bitage fondamentalement moust6rien, i nucl6us Levallois, disques et discoides,
mais adapt6 d la production de lames;

- un outillage sur dclats domin6 par les formes indiffdrenci6es (encoches et denticulds 56,5
Vo), oi les types moustdriens sont peu nombreux et mddiocres et oir les outils de types
Pal6olithique supdrieur, abondants, ont une composition tout d fait originale: nombreux
burins et outils i retouche abrupte, grattoirs trds rares. La fr6quence des outils et dclats i
base amincie constitue un autre trait remarquable dans cene industrie.

Ces caractdres I'isolent trds nettement des s6ries moust6riennes de la fagade
mdditerrandenne (Ligurie, Provence, Bas-Languedoc, Catalogne), qui peuvent pour la
plupart se rattacher aux facibs du Charentien ou au Moustdrien typique riche en racloirs
(LUMLEY,l97L).Ils I'isolent tout aussi nettement des premibres manifestations rdgionales
du Paldolithrque sup6rieur qui se rapportent i I'Aurignacien.

On connait cependant quelques outillages dont la composition - ddbitage Irvallois,
proportion 6levde des denticulds, outils moustdriens peu nombreux - 6voque ceftains traits
observds i San Francesco: I'Abri Mochi (grottes de Grimaldi), la grotte Tournal (Bize-
Minervois, Aude) et I'Abri du Maras (St Martin d'Ardbche) ont ainsi liw6 des s6ries
moustdriennes qui, en plus de certains de leurs caratdres typologiques, ont en cornmun leur
dge rdcent: du Wtirm tr sup6rieur d la fin de I'Interwiirmien II-m.
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L'Abri Mochi a liw6, dans ses niveaux rapport6s i la fin du Wiirmien II, un outillage
moust6rien assez iche (264 outils) ddcrit par H. de Lumley (LUMLEY,l97l).Ir ddbitage
est Levallois (IL =24,4), relativement laminaire (ILam = 14,4 Vo).[-es outils sont surtout
des denticul6s (IV ess = 42,1) et des encoches (ll Vo), mais les outils de type Pal6olithique
sup6rieur (trIess = 6,8) sont moins nombreux qu'd San Remo et surtout sont essentiellement
repr6sent6s par des grattoirs. L'outillage i retouche abrupte ne compte que deux couteaux i
dos atypiques et quatre troncatures. Enfin, les denticul6s sont de facture m6diocre, d
retouche fr6quemment mixte ce qui, dtant donn6e la nature caillouteuse du s6diment dont ils
sont issus, pourrait indiquer qu'une partie d'entr'eux est due au concassage.

Situde dans la vall6e de la Cesse, affluent de I'Aude,la grotte Tournal nous a montr6
un remplissage trbs important, dont les niveaux moust6riens peuvent 0tre rapportds d la fin
du Wiirmien II et b I'Interwtirmien II-[I (TAVOSO, 1986). Tir6 de galets de quartzite par
d6bitage Irvallois (IL = 27) non laminaire (tram = 7,2),I'outillage est riche en denticul6s
(38,8 Vo) et encoches (28,8 Vo).l-es outils moustdriens (22,1 7o) sont surtout des racloirs
simples et les outils de type Paldolithique supdrieur, peu nombreux (6,7 7o), essentiellement
compos6s de burins parfois car6n6s, ne comptent comme outils i retouche abrupte que
quelques troncatures.Irs dclats et outils d base amincie sont frdquents.

Si I'on admet qu'une partie des encoches que nous avons d6compt6es d San Francesco
sont accidentelles, l'6ldment le plus caract6ristique de cet outillage est, nous I'avons vu, la
composition (et I'importance) de son groupe Pal6olithique supdrieur. De ce point de vue,
aucun des deux gisements que nous venons d'dvoquer ne s'en rapproche et si I'on peut
relever quelques traits communs entre Bize et San Remo, ils ne justifient pas, i notre avis, la
corr6lation qui a 6t6 faite entre ces deux outillages. Elle est due i "l'illusion d'optique" cr66e
par la pr6sence dans la liste-type des couteaux i dos naturel. Bien qu'ils ne soient ni dans un
cas, ni dans I'autre, sScialement abondants, leur proportion par rapport aux dclats rctouchds
exagdre la ressemblance des diagrammes cumulatifs de ces s6ries pauwes en racloirs et
riches en encoches-denticul6s et "6touffe" le r6le beaucoup plus discriminant des burins et
des outils i retouche abrupte.

Nettement plus convaincants sont les paralldles qu'on peut dtablir entre San Remo et le
Moustdrien final du Maras (COMBIER, 1967): ddbitage trds I-evallois, indices laminaires
trds forts, plus 6lev6s m€me qu'i San Remo pour le Niveau 1, outils moust6riens peu
abondants (30 Vo), groupe Pal6olithique supdrieur trds fort (32,1 7o des dclats retouch6s),
domind par les burins, souvent plans et parfois car6nds. L'outillage d retouche abrupte
(couteaux i dos, raclettes, troncatures) atteint lI Vo et on pourrait lui ajouter, corlme une
vari6t6 de couteaux i dos, une s6rie de racloirs i retouche inverse opposds i un bord abattu
trds caractdristique.

San Francesco k Maras Niveau 3 Le Maras Niveau 1

L
ILam
Groupe Moustdrien
Groupe Pal6olithique S updrieur
Encoches
Denticulds

48,4
34,8
20,1
2 l ,L
34,4
22,1

40,3
30
r8

55,3
44,8
30
32,1
9

26,8

3L
8

37

Faut-il potu autant 6tablir une corrdlation entre les deux gisements et les attribuer i un
m€me groupchumain qui aurait fait, d partt de h moyenne vall6e du Rh6ne et de I'Arddche,
une incursion sur la Riviera italienne? Nous ne le pensons pas.
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On peut en effet noter des diff6rences, qui nous paraissent significatives, entre les
deux types d'outillages: au Maras, les outils moust6riens son! plus nombreux, ̂ pBs
diversiii6s et de meilleure qualit6, et les outils i bords retouch6s convergents (8,2 Vo)
contiennent une bonne s6rie de pointes de Soyons, outil trds sp6cifique dont nous n'avons
pas reconnu d'exemplaire i San Remo. lrs outils de types Paldolithiqu-e. supdrieur, encore

irlus abondants, n'ont pas la meme composition: les burins (8,4 %) y devancent de
nombreux pergoirs (7,3 7o) et grattoirs (5,2 Vo). L'outillage i retouche abrup1e quant i lui e.st
domin6 par les troncatures (6,1 Vo des dclats retouch6s), les raclettes dquilibrant i p_eu prds
les couteaux i dos (2,6 - 2,3 Vo).\*s encoches enfin sont en proportion peu 6levde (9 Vo).

Nous sommes plut6t enclin d voir dans les ressemblances entre San Francesco et le
Maras un exemple de la convergence technologique qui peut €tre constat6e entre les sdries
moustdriennes d'dge rdcent ou tardif. Cclles-ci sont en effet fr6quemment enrichies en
encoches et denticulds, ont un d6bitage trbs soignd avec dans certains cas un indice laminaire
trds 6lev6 et les grattoirs, les burins, les pointes et couteaux i dos peuvent y atteindre des
frdquences ris fortes.

Ces ph6nomdnes ne se sont toutefois pas d6roul6s tous ensemble, ni de la mOme
fagon: le Moustdrien de Bize, qui est I'un des plus r6cents connus si I'on en croit les
daiations absolues disponibles qui le placent dans le 34dme milldnaire B.P. (TAVOSO,
1986), est restd bien moustdrien et n'est que riche en encoches et denticul6s; pareillement, le
Moustdrien typique riche en racloirs du Bau de I'Aubesier ne se distingue que par un indice
laminaire 6lev6 (prds de 20 Vo). A San Remo, par contre, se d6veloppent lames, encoches,
denticulds, burins et pointes i dos d'un type tres particulier, tandis qu'au Maras les lames et
les denticul6s s'accompagnent de burins, pergoirs et grattoirs.

Plus loin, i Arcy-sur-Cure, la grotte du Renne a montr6 i C. Girard (GIRARD,
1980), dans ses couches XII et XI, un Moustdrien d denticul6s de d6bitage non l-evallois
mais laminaire (II-am 22,2 et 19,5 Vo). Dans la couche XII, les 491 dclats retouchds sont
surtout des encoches (30,5 Vo) et des denticulds (28,7 Vo);les outils de types Paldolithique
supdrieur (17,3 Vo) sont dominds par les grattoirs (4,1 7o) suivis de prDs par les couteaux d
dos (3,5 Vo),Les troncatures,les raclettes et les pergoirs. l.es burins n'atteignentpas I Vo.

L'impression qui se d6gage de cet examen cursif est donc celle d'une dvolution en
mosarque -'exergant en outre sur des substrats diff6rents: la proximitd g6ogrqphique et
chronologique etl'existence de s6ries aux caracteres interm6diaires suggdrent i J. Combier
la possibilit6 d'une filiation entre le Moustdrien de type Ferassie et le Moust6rien final du
Maras, tandis qu'i Arcy, le Moust6rien d denticul6s parait bien d6river du Moustdrien
typique auquel il se superpose.

Ir Chatelperronien pourrait correspondre i une autre combinaison de ces mutations
qui ont affect6 les Moust6riens r6cents. Il s'en distinguerait alors_par la pos-session d'616-
ments culturels sp6cifiques du Pal6olithique supdrieur: parure, ddbuts de I'art mobilier,
outillage en os, amdnagement des habitats. La diffusion de ces 6l6ments culturels pellt s.e
concevbir cornme le rdsultat de contacts entre les Chatelperroniens et les premiers Auri-
gnaciens, sans qu'il soit besoin pour cela de faire appel i 9es contacts- fr6quents, massifs ou
prolong6s: la litt6rature ethnographique ne manque pas.d'exemplql qe chants., d.anses, my--thes, 

teihniques ou objets qui parcouient en quelques d6cennies, sidcles ou milldnaires, des
continents entiers, sani ndcessiter de ddplacements significatifs de populations.

Quoiqu'il en soit, et pour en revenir d la typologie, il parait 9e19in que le Moustdrien d
denticulfs n^e constitue ni dans le temps, ni dans I'espace, une entitd homogdne et que moins
encore qu'aux autres facibs du Moustdrien, on peut lui appli-guer sans rdserves
I'interpr6iation traditionnelle qui fait de la composition des outillages lithiques une

caractdristique culturelle typique d'un groupe humain particulier.



D'autres avant nous ont soulignd (GUICHARD, 1976) le caractdre ir6aliste de cette
interprdtation, qui implique durant plus de 50 000 ans et d'un bout i I'aune de I'Europe
I'existence d'un vdritable quadrille de tribus qui se seraient crois6es, cotoydes sans
s'influencer, 6loign6es, cach6es pour ressurgir dans telle ou telle stratigraphie. Par ailleurs,
comme le mdme auteur I'a bien exprim6, notre d6finition des facids n'a pas toute la rigueur
que nous feignons lui pr€ter. Utilisant une statistique sommaire: liste-type inadapt6e I la
confrontation d'industries tirdes de mat6riaux diff6rents (galets, rognons), comparaison "tr
I'oeil nu" de pourcentages sans prise en compte de I'intervalle de confiance de ces
pourcentages (LAPLACE, 1975), elle ndcessite le recours d des critdres compldmentaires
tels que le style ou la pr6sence de fossiles directeurs. Or, si en dernidre analyse la diagnose
diff6rentielle d'un Moust6rien typique riche en racloirs et d'un Ferrassie peut ne reposer que
sur I'Indice Quina, il faut admettre que cela ne concerne alors tout au plus que la fagon de
retoucher un dixidme des racloirs. Peut €tre n'est-il pas indispensable de faire d6placer deux
tribus pour expliquer leur succession dans une stratigraphie.

Le moddle propos6 par L. et S. Binford (BINFORD et BINFORD, 1966), qui
privil6gie une explication fonctionnelle d la diff6renciation des outillages moustdriens,
souldve lui aussi d'importantes objections, comme la liaison fr6quente d'un m0me type de
Moust6rien i un territoire donnd et pendant de longues p6riodes (Bassin du Tarn: TAVOSO,
1978; Provence: LUMLEY,l97I) ou I'existence d'un mOme facids dans des contextes
diff6rents. Le Moustdrien de type Quina, pour ne citer que lui, est ainsi connu en grotte,
sous abri, en plein air, dans des habitats longuement occupds ou sur des lieux de halte, dans
des sites d'abattage avec consommation sur place ou dans des stations oi le gibier a 6t6
introduit sous forme de quartiers. En outre, cette th6orie suppose pour les outils moustdriens
une spdcialisation fonctionnelle qui est non seulement loin d'Otre ddmontrde, mais m6me
peu vraisemblable: lorsque dans un facibs les racloirs reprdsentent 70 e 80 7o des outils, il
faut admettre ou bien qu'il s'agissait d'une industrie de monomaniaques, ou bien que les
racloirs servaient i faire i peu prds tout. C'est cette dernidre explication que semblent
appuyer les 6tudes trac6ologiques.

La thdse de Mellars (MELLARS, 1969) qui voit dans le Moustdrien une succession de
phases dulant lesquelles les faciEs se seraient ddvelopp6s dans un ordre pr6cis (Ferrassie -
Quina - M.T.A.) ne rend pas compte, par exemple, de la r6currence du (ou des) Moust6riens
i denticulds, ou du fait qu'i la Baume Bonne,le type Quina pdcdde le Ferrassie (LUMLEY,
l27l). Par ailleurs, mdme si les datations absolues r6cemment publides (VALLADAS,
1986) sont de nature i.nous rappeler les incertitudes de notre perception chronologique de
l'dvolution des remplissages - nous pouvons aussi bien d6claier contemporains des
outillages fabriqu6s e 5 000 ans d'intervalle qu dtaler sur tout un stade wtirmien un d6p6t qui
s'est form6 en quelques mill6naires -, certaines corr6lations entre sites sont solidement
6tablies (LAVILLE, I975) et d6mentent le moddle propos6 par P. Mellars.

I'e' probldme c'est que, si aucune de ces trois th6ories ne suffit pour expliquer la tota-
litd des faits, chacune d'elle contient sa part de vdritd mais nous ne sommes pas en mesure,
dans l'6tat atuel de la documentation et des 6tudes moustdriennes, de reconnaitne cette part.

._Nous avons.peut Otre trop compliqu6les choses; certaine tribu australienne, fabriquant
et utilisant un outillage typologiquement vari6, ne se contente-t-elle pas de trois ou quatre
mots polu ddsigner ses outils en pierre?

Or le Moust6rien correspond d une technologie simple qui a 6td pratiqu6e par des gens
qui ne devaient sans doute pas compter leurs racloirs poui transmettrre i leuis descendanis le
pourcentage tribal.lorsqu'on.a d6fini trois ou quatre grands modes de d6bitage, deux types
de retouche (racloir-encoche) suffisent en g6n6ral pour d6crire plus des trois quart d un
outillage.
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La composition d'un outillage lithique est la cons6quence de I'interaction d'un grand
nombre de facteurs qu'on peut - grosso modo - regrouper en trois rubriques:
- ce qu'on a eu besoin de faire,
- ce qu'on savait faire,
- ce que I'on pouvait faire i I'aide des ressources disponibles.
Dans quelques cas favorables (invention technologique, utilisation de matidres premidres aux
caracteres trds contrast6s), il nous arrive de pouvoir faire la part de I'un ou I'autre de ces
facteurs (TAVOSO, 1984; TAVOSO et VEZIAN, 1983) dans la variation des outillages,
mais le plus souvent, nous n'en percevons que le r6sultat "global". L'exp6rience montre que
ce r€sultat - ce qu'on a fait - ne variait pas au hasard puisqu'il est possible d'y reconnaitre
industries et facibs mais s'il est facile au typologiste de mettre en dvidence des diff6rences
dont il peut tester la significativitd, si lorsqu'il dispose de donndes chronologiques et
arch6ologiques fiables il peut ordonner ces diffdrences en variations, en 6volutibns, il
demeure trds ddsarm6 lorsqu'il s'agit pour lui de les expliquer.

Une des difficult6s majeures auxquelles il se heurte tient au fait que les pierres taill6es
auxquelles il accorde I'essentiel de sa r6flexion - mais dont la fabrication ne devait occuper
qu'une part minime du "temps de travail" de leurs auteurs - n'on[ 6td que les instruments
de chaines op6ratoires qui les d6passaient aussi bien en amont qu'en aval et qui, les traces
d'utilisation le prouvent, mettaient en oeuvre des mat6riaux organiques pdrissables dont les
gisements ne conservent en g6n6ral aucun vestige. lrs outils lithiques n'ont sans doute pas
6t6 l'6l6ment le plus ddterminant de ces chaines opdratoires: lorsqu'on fabrique un javelot,
I'essence, la morphologie, les dimensions de la branche choisie, la taille et la force de
I'utilisateur prdvu sont techniquement beaucoup plus contraignantes que la nature
typologique du silex avec lequel on le met en forme. Les variations que nous constatons
dans les outillages ont ainsi souvent pu n'Otre que le reflet de phdnomdnes qui 6chappent
totalement i notne examen. Nous sommes ainsi persuadd que les facteurs envirbnnementaux
ont eu autant, sinon plus, d'importance dans l'dvolution des outillages que les progrds
purement techniques dans I'art de tailler les pierres. Il nous parait tout A fait significatif que
! ndriode qui voit les outillages moust6riens subir une mutation profonde et cbmplexe, les
Homo sapiens saptens et le Paldolithique supdrieur arriver en Europe occldentale,
corresponde d une pdriode d'instabilitd climatique qui a marqud une pause dans la glaciation
wtirmienne.

+ ce changement climatique et i ses rdpercussions sur le monde animal et vdg6tal, sur
les techniques de la chasse, de I'habitat et de l'habillement, les populations moust6riEnnes -
qui pouvaient n'0tre ni trds nombreuses ni trds importantes --ont r6agi en transformant
leurs outillageg, Elles ont pu le faire aussi bien en ddveloppant des techniques qu'elles
pratiquaient d6jn auparavant, eu'en adoptant des proc6dds rdpandus par diffusibn culturelle
lors de contacts entre groupes.

Les dtudes moust6riennes semblent actuellement ere arrivdes i un point de blocage:
assez riche pour nous montrer qu'aucun moddle simple ne convient et nous conduire d poier
les bonnes questions, notre documentation demeure trop pauvre pour nous pernettre d'y
rdpondre. Il s'en faut d'ailleurs de beaucoup que sa valeur soit partout tr la hauteur de nos
exigences: sur la fagade m6diterran6enne, le Moust6rien est essentiellement connu par des
outillages issus de fouilles anciennes manquant de finesse stratigraphique; en Dordogne des
s6quences capitales ne nous sont connues que par une sdrie de diagnoses publides sans
d6comptes; ailleurs on s'est content6 d'appliquer la "mdthode Bordes" d'une fagon
automatique en la vidant, par le cumul des approximations tol6rdes, de toute signification.

Une remise d plat des facids, i la lumidre d'analyses plus fines et moins systdmatiques
que celles que nous avons pratiqudes jusqu'alors, s'impose. Elle nous montrera que si
certains d'entr' eux rdsistent i I'examen, d'autres sont beaucoup moins bien d6finis et
pt€sentent une variabilitd interne trds importante, supdrieure aux fluctuations naturelles d
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tous les ph6nombnes "biologiques", et aussi qu'il existe des s6ries i caractdres
intermddiaires entre plusieurs facids: Quina-Ferrassie, Ferrassie-Typique, Denticul6-autres
facids.

Pour aller plus loin, et pour savoir si - et comment - la variation des outillages
moust6riens s'organise dans le temps et dans I'espace, il nous faudra affiner notre
chronologie en menant h son tenne l'6tude des nombreuses strati$aphies qui n'ont pu 6tre
que d6crites par les fouilleurs et en multipliant les datations absolues. La spectrom6trie de
masse rend la fin des temps moust6riens accessible au Carbone 14 mais il serait regrettable
que la datation par thermoluminescence, dont les premiers r6sultats sont si all6chants, soit
concrurenc6e par le d6veloppement des techniques de pointe.

En attendant le jour oi nous pounons, d 5 000 ans prds, ordonner les gisements
que nous 6tudions, il nous faudra veiller i ce que nos interpr6tations n'outrepassent pas le
domaine dans lequel s'exercent nos observations et suivre le conseil du Podte qui nous dit
(BOILEAU,1674): "Vingt fois sur le m6tier remettez votre ouwage".
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RESERVES CORTICALES

Cdcaires Quartzites Total
N % N V o N V o

t t 2  I
2
360 ,5
440 ,3
560 ,5
6
7
8

0,90,9 DECOMPTE TECHMQUE

Eclat non Levallois

Lame non I-evallois

Eclat Levallois

Lame l-evallois

Pointe Levallois

Total Lames

Total Levallois

Dos en cortex

Dos non cortical

Petits dclats
Fragments

Nucl6us

989 3g,g
294 11,8

591 23,9

572 23

39 1,6

2485

865 34,8 Vo

t2u2 49,4 Vo

I  0,1

304
2 0,3

7 0,3
4 0,2
9 0,4
2 0,1

I 0,1 I 0,05
950 I  10 ,1  60 ,3

l0 26 2,r 7 0,9 33 1,6
11  20 ,220 ,340 ,2
t2 29 2,3 g I 37 l,g
13 30 2,4 16 2,t 6 2,3
t4 107 8,6 34 4,4 t4t 7
15 115 9,2 4g 6,2 163 8
16 61 4,9 t4 l ,g 75 3,7
t7 10 0,9 4 0,5 t4 0,7
18 835 6,9 625 80,9 14f/|. 72,2

TT tA\ 100,0 773

IFL i 4l

IFs : 3I,2

ITcx : 1,9

184 7A Vo
t37 5,5 Vo

380

2388
226
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DECOMPTE TYPOLOGIQUE

OUTILS DE TYPES MOUSTERIENS

8. Bords retouch4s convergents (1,7 Vo)
Pointe moustdrienne
Racloir dejetf

88. Racloirs (18,4 Vo)

80 Simple droit lat6ral
transversal
convexe lat6ral
concave lat6ral
transversal

6 Double biconvexe
droit convexe
convexe concave

2 A dos aminci convexe lat6ral

5
3

3I
3

28
L7

I

3
2
I

1
concave lat6ral 1

OUTILS DE TYPE PALEOLITHIQUE

5. Granoirs (l Vo)

Frontal simple

Car6nd

47. Burins (9,8 Vo)

42 Simple sur mdplat d'axe
d'angle
transversal

sur cassure d'angle
sur talon d'angle
sur troncature d'angle

transversal

diddre d'axe
dejetd

5 Multiple sur cassure
sur troncature

SUPERIEUR

3. Pergoirs (0,6 Vo)

46. Dos ou bords abattus (9,6 Vo)

5 Lame d dos

25 Pointe d dos total
paniel tangent

s6cant

16 Troncature rectiligne
concave
convexe
anguleuse

3

2

3
5
5

19
3
2
I

1
4

2
3

5

1
13
1l

t2
2
I
1
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DECOMPTE TYPOLOGIQUE (suite)

ENCOCHES - DENTICULES

165. Encoches (34,4 Vo)

150 Simple lat6rale 1,40
distale 10

15 Multiple double opposde 9
contigiie 5
triple 1

106. Denticul€s (22,1 Vo)

Bec parencoche adjacentes 19

Racloir denticul6 simple lat6ral 79
transversal 6

double 3
convergent 4

Grattoir denticul6 2

ECLATS A DOS OU BASE AMINCIS (2,1 Vo)

Base amincie 6
Base et bord distal 4

DMRS (0,2 Vo)

Hachereau sur 6clat 1

Types primaircs
NVo

Outils

Encoches
Denticul6s
Pa16o. Sup6rieur
Moust6rien
Amincis
Divers

165
106
101
96
10
I

34,4
22,1
2 l , l
20,1
2,r
0,2

t97
1.21
108
r02
24
I

35,6
21,9
19,8
18,5
4,3
o,2

479 55
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FIGURE 1

n" I et 8: Nucl4us Levallois d lames; no 2: Burin sur lame d crdte: n" 3: Lame Kombewa:
no 4: Bwin plan inverse sur cosswe; no 5: Buin triple sur troncqture;

no 6 : Lame d rdidu distal d crdte; no 7 : Racloir partiel
(Dessin J. Jaubert)

.9

76



w
I

Hnfflffu
,h

b
(h
\rd
\ ' , ' I/'ry

,@
€

t-----+gl&

FIGURE 2

n" 1: Buin d'angle sw cassure, d'fuse amincie; n"2: Troncatwe;
no 3: Encoclu retoucMe inverse d extrdmitds amincies:

no4: Encoche distale d base atnincie;
n" 5 : Buin double plan sw tronctwe associ{ d un racloir denticul4 biface:

n" 6: Percoir: n" 7: Larne d crdte;
no8: Buin caftnotdc sw lame corticale.

(Dessin J. Jaubert)
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