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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Avant-propos

L'6tude du mat6riel lithique du site d'Orgnac 3 a ete r6alis6e avec le soutien de Jean Combier.
Qu'il soit remercid de toute I'aide apport6e, aussi bien morale que materielle et pour la confiance
qu'il m'a accordde. Les rdsultats ont fait I'objet d'une premidre publication dans le cadre d'une thdse
de Doctorat du Musdum National d'Histoire Naturelle soutenue en 1989. Cette thdse a ete la
premidre dtape d'une 6tude mende en Arddche, et dans la moyenne vall6e du Rhdne, pour la
connaissance des occupations du Pl6istocdne moyen et du d6but du Pl6istocdne sup6rieur. D6but6e
en 1984, I'analyse des industries lithiques de cette rdgion, dans leurs cadres environnemental et
chronologique, a conduit d rdviser les donn6es sur les industries du Pal6olithique moyen, ir discuter
de leur signification et d mettre en 6vidence des caractdres originaux propres d I'Arddche. Il
convenait alors de pr6senter l'6tude des assemblages du site d'Orgnac 3 aux vues des nouvelles
hypothdses et d'exposer la richesse de I'enseignement de ce gisement.
Les dessins lithiques ont 6t6 rdalis6s par Olivier Bernardini avec I'aide d'une subvention de la
Direction de I'Archdolosie du Ministdre de la Culture.

Marie-Hdldne Moncel
Institut de Pal6ontoloeie Humaine
I rue Rend Panhard
75013 Paris, France
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Les assemblages lithiques du site Pleistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

INTRODUCTION

Le site arddchois d'Orgnac 3 est un ancien aven, piege d s6diments sur un plateau karstique, qui
s'est transforne au cours du temps en cavitd puis en doline. La d6couverte de stalagmites et de gros
blocs effondrds dans le remplissage permet en effet de penser dr I'existence, d un moment donn6,
d'un abri couvert dont le plafond s'est peu d peu effondr6. Les ddp6ts arch6ologiques indiquent que
les hommes auraient v6cu sous un porche parmi des 6boulis, provenant de I'ouverture de I'aven.
Puis aprds I'effondrement complet du plafond, les demiers occupants se sont installds d I'air libre
dans une d6pression (cuvette d'une doline), bordde par de petits escarpements de lapiaz. En dehors
du niveau sup6rieur 1, qui est une occupation de plein air limit6e par des talus calcaires, le gisement
apporte donc des informations sur une fr6quentation humaine en grotte, dans un milieu clos otr les
matdriaux intentionnellement apportds par I'homme sont aisemment identifiables. Les hommes sont
revenus d'une manidre rdpdtde dans ce lieu alors que son aspect se modifiait, sans doute en partie
par la prdsence d'un abri d proximit6 de nombreux gites d silex.

Ddcouvert dans les annees 50, fouilld de 1959 d 1972 par J.Combier, Orgnac 3 est un des sites
frangais de rdference pour cette partie de la vallee du RhOne mais dgalement pour la connaissance
des groupes humains du Pleistocdne moyen. Les diverses datations radiom6triques recentes lui
dorurent en effet un 6ge compris entre 350 et 280 000 BP (stade isotopique 9). Orgnac 3 serait donc
le gisement le plus ancien de cette r6gion.
L'industrie lithique a fait I'objet d'une 6tude pr6liminaire en 1967 i partir du mat6riel issu d'un
sondage de 5 m2 rdalisd par J.Combier. Les fouilles ont ensuite permis de rdcolter au total plus de
50 000 artefacts. La prdsente 6tude concerne I'ensemble du mat6riel lithique recolt6 lors de ces
fouilles.

Le site est relativement isold sur un plateau, au sud des gorges de I'Arddche, dans la partie la
plus m6ridionale du d6partement, sous des influences totalement mdditdnan6ennes. Les gorges de
I'Arddche ont livrd une grande densit6 de grottes mais la plupart appartiennent au Paldolithique
moyen rdcent et sont dat6es des stades isotopiques 4 et3. La situation gdographique d'Orgnac 3 le
positionne plus prds de la vallde du Rh6ne, axe de circulation majeur nord-sud, que du Massif
Central, dont les contreforts sont situds plus ir I'est. Le plateau d'Orgnac I'aven borde la vall6e du
Rh6ne et les altitudes ne d6passent pas les 200 m. Il parait donc ais6 de parcourir cette zone, aux
abords de cours d'eau, affluents du Rhdne.

Dix niveaux archdologiques ont 6t6 distinguds d la fouille en fonction de la densit6 du matdriel,
sur une s6quence de plusieurs mdtres de s6diments (Combier,1967).Ils sont sdpar6s entre eux par
des zones st6riles. Dans I'attente d'une 6tude spatiale et verticale d6taill6e de la repartition des
pidces et donc d'une r6vision des donn6es stratigraphiques, ces dix niveaux ont servi de trame dr
l'6tude du mat6riel lithique, m€me si ils sont parfois un peu 6pais (20 d 50 cm d'dpaisseur en
moyenne). Les assemblages archdologiques de chaque niveau regroupent vraisemblablement des
artefacts abandonnds lors de plusieurs passages des hommes mais rien i I'heure actuelle ne permet
de les distinguer. La fouille a bien rev6l6 i la fois du matdriel dispersd sur des surfaces 6tendues,
indiquant sans doute un moment d'occupation privil6gi6 mais aussi des d6p6ts oir les objets sont
disposds anarchiquement sur une grande 6paisseur. La rdpartition verticale des objets d6pend d'une
multitude de facteurs dont la vitesse de s6dimentation, la dur6e de I'occupation, son dtendue en
surface, les animaux intrusifs, le pidtinement (Courtin et Villa, 1982).Il est en cons6quence difficile
de dire si des "sols d'habitat" ont 6t6 conserv6s (Bordes, 1975), refldtant ir certains moments une
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morphologiques d'un outil, oublie de prendre en compte toute une s6rie de caractdres, en particulier
techniques. Elle privildgie I'orientation technique de I'outil (Bordes, 1975) et ndglige I'ensemble des
dtapes de la production et ses rapports avec I'outil qui n'est en r6alit6 qu'un moment de I'ensemble
des activites, qui plus est lorsque les dclats sont utilis6s bruts. La seconde, plus r6cente, conduit d la
description et d la compr6hension de I'existence de groupes de pidces et des !i9qs qul les unissent,
par une s6rie de caractdres descriptifs, quantitatifs et qualitatifs (Geneste, 1985). Elle 1 pour but
d'essayer de mettre en dvidence des tendances, des choix, des caractdres rdp€titifs dans le
fagonnage, le ddbitage, la retouche, 6ventuellement de distinguer des objectifs ddfinis par une sdrie
de critdres pertinents et r6p6titifs. C'est le moyen de comprendre tous les dvdnements qui se sont
ddroul6s depuis la collecte de la matidre premidre jusqu'i la production et la retouche dventuelle du
support. Cette analyse permet de considdrer chaque pidce comme porteru de traces d'une histoire dr
reconstituer. Pris entre des besoins fonctionnels et ce que lui offre I'environnement, ses choix
technologiques ("traditions" ?), I'homme trouve le moyen d'y r6pondre par des comportements qui
n'ont rien d'al6atoires. La manidre de faire devient alors un caractdre identifiable, beaucoup plus
fiable que des fr6quences d'outils et des indices techniques ddpendant de multiples facteurs
extdrieurs (exportation, importation, activit6s....). La reconstitution du geste, de sa complexitd et de
sa variabilitd, permet de d6crire les comportements. Cette seconde m6thode a guid6 I'ensemble de
I'etude.

La validitd des hypothdses sur un assemblage lithique se heurte cependant souvent d la
signification du matdriel abandonnd dans le gisement. En effet, toute une s6rie d'impond6rables
enlre en jeu pour fausser I'image d'une s6rie lithique. Le matdriel abandonnd est ce qui reste d'une
production qui a pu 6tre en partie export6e. Des pidces peuvent avoir 6td apport6es d6jd ddbitdes.
L'abandon signifie aussi I'absence d'int6r€t (fracture, vieillissement, inutilisation, non
indispensable). Ce qui est abandonnd est le plus commun etlou I'inutilisable. La plus ou moins
grande abondance des matidres premidres, leur qualit6, peut €tre responsable de ce que I'on retrouve
sur le site. d'adaptations techniques, de r6affutage, d'exploitation intensive des nucl6us, sans pour
autant influencer les choix des modes de d6bitage pratiqu6s. Les outils peuvent en outre €tre
abandonnds dr des stades difftrents de r6affutage, d'utilisation. Que signifie quelques pourcentages
supplementaires de racloirs dans un assemblage m6me si les fr6quences des diffdrentes cat6gories
d'objets lithiques sont un moyen de d6celer d'dventuelles activit6s spdcifiques. La superposition ou
le palimpseste de diverses occupations peu ou trds spdcialisdes peut par ailleurs donner I'illusion de
groupes culturels distincts venus occuper la cavitd. La quasi absence de remontages amdne par
ailleurs ir penser ir la pr6sence de sdries tronquees par des facteurs naturels ou anthropiques ou ir due
d la fouille partielle de la doline. Le contexte karstique ne peut expliquer ce phdnomdne. Les
remontages sont frdquents dans les cavitds du sud-ouest de la France. Soit il s'agit d'une question de
comp6tence face d des silex peu distingables, soit d'un comportement humain pr6historique
(dlimination de pidces, vidanges, exportation ...).
Les habitudes techniques paraissent plus inddpendantes des activit6s et des autres facteurs
perturbateurs, mOme si celles-ci peuvent rdsulter d'une adaptation aux besoins du moment
(mdthodes de d6bitage diff6rentes pour obtenir les m6mes tlpes d'6clats). Pour obtenir des supports,
destines ou non ir une utilisation particulidre, certains caractdres spdcifiques, certains acquis
techniques du groupe ont de grandes chances de se manifester au cours du d6roulement de la chaine
opdratoire. Ils se retrouvent observables dans une s6rie m€me tronqu6e par les hommes et le temps.
Ce sont eux qui doivent guider la recherche des comportements li6s aux "traditions" et non ceux
lids aux activit6s, aux conditions environnementales ou aux roches disponibles.
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probablement I'usage passif de certains de ces outils, si il n'y a pas eu bien sOr de perturbations
posterieures au d6p6t.
Au vu de la position des outils et des foyers, I'installation humaine parait donc occuper de
prdference une zone situde le long de la paroi principale de I'abri (Moncel, 1996). Dans les niveaux
6 et7, des lignes de blocs disposds en arc de cercle de 50 d 60 cm de diamdtre ont 6t6 signalds d la
fouille et confirmeraient cette disposition privil6gi6e de I'occupation. Ils sont peut-€tre d'origine
anthropique. De m€me, des successions de "trous" de l5 d 20 cm de diamdhe a conduit d envisager
une ligne de poteaux (Combier, 1967). Les hommes se seraient install6s la plupart du temps parmi
les blocs dffondres, t6moignant d'une occupation dans les 6boulis d'un effondrement partiel de la
cavit6. Les petites cuvettes, ainsi disponibles, expliquent probablement les concentrations de
materiel lithique et d'ossements (lieux de vie obligds ?) (Combier,1967 Moncel, 1996).

La discussion du pourquoi de la venue rdgulidre des hommes dans cette cavitd et la comparaison
du matdriel lithique abandonn6s lors des phases successives de I'occupation ont conduit d ddcrire les
comportements techniques et typologiques des groupes humains venus frdquenter la grotte au cours
du temps. ir rdfldchir sur les raisons des choix techniques (activitds ?) et d appr6hender le rapport
entre les occupants et leur environnement (exploitation des matidres min6rales). L'6tude a donc 6td
mende de manidre d reconstituer toutes les phases des activitds, depuis la selection des mat6riaux
dans I'environnement, le deroulement des chaines op6ratoires employdes, jusqu'd l'6tape de retouche
des produits du d6bitage.
Enfin, la question de I'attribution culturelle des assemblages lithiques permet de discuter sur la
variabilitd des industries du Pldistocdne moyen en Europe et leur signification. Les sites de la
seconde partie du Pl6istocdne moyen, bien datds, sont rares et cette p6riode est une zone charnidre
pour la comprehension de ce que I'on nomme Pal6olithique inferieur et Pal6olithique moyen. En
effet, les dtudes r6centes montrent qu'au cours des stades isotopiques 8 d 6 6mergent des groupes
humains dont le comportement technique et le rapport ir la matidre premidre invitent d les isoler et d
reconnaitre les premidres "traditions" de tendance Pal6olithique moyen en Europe. Dans certains
assemblages, la raretd des bifaces et le caractdre 6volu6 des outillages sur 6clat, outre I'activitd
dominante du d6bitage, incitent d placer au cours de cette p6riode le "passage" trds progressif de
certains groupes humains vers des types de gestion des roches que I'on rencontre g6ndralisds au
cours des stades isotopiques 4 et 3 (Moust6rien). Au cours de ces stades 8 d 6, coexisteraient ddji
des "cultures" ou traditions techniques trds vari6es selon leur stade de mutation vers le Pal6olithique
moyen (Acheulden final, Epi-Acheulden et autres), annongant le buissonnement des "Moustdriens"
de la dernidre pdriode glaciaire. L'6tude d'Orgnac 3 ne peut que contribuer au d6bat sur I'origine de
ce complexe, sur la discussion des critdres prdcis de differenciation des industries acheuldennes et
moustdriennes, stu les critdres de comprdhention des variabilit6s techniques et typologiques
(activitds, roches, "traditions techniques", outillage). La pr6sence de bifaces dans la plupart des
niveaux a longtemps fait rattacher la plus grande partie de la s6quence d'Orgnac 3 d de I'Acheul6en.
Ces bifaces sont pourtant trds peu nombreux et la pr6sente 6tude contribue d relativiser leur place
techniquement et d attribuer les premidres occupations du gisement ddje e du Pal6olithique moyen.
Celui-ci serait alors trds ancien datd du stade isotopique 9. La comparaison des differents niveaux,
temoins de flashs dans le temps, permet de mettre en dvidence des comportements diflerentiels face
d la matidre premidre avec des chaines op6ratoires de ddbitage des niveaux de la base de la
sdquence dont la place et le ddroulement sont conduits sans rapport avec ceux du sommet de la
sequence. Ils annoncent une gestion de I'environnement mindral qui est celle des groupes du
Paldolithique moyen r6cent.

Deux approches sont envisageables pour aborder l'6tude d'un matdriel lithique. La premidre passe
par I'elaboration et le classement d'une sdrie de types d'objets selon des critdres s6lectionnds plus ou
moins objectivement (liste-type de F.Bordes). Mais cette liste, diversifiant d I'extr6me les variations
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occupation spatialement 6tendue de la cavit6 (niveaux 3, 5a et 5b), et_si, ir d'autres moments. des
fr6qientations trds localis6es, 6ventuellement plus courtes, et r6pdt€es^ de la -grltte ont .etd
enregistr{es. Les observations des fouilleurs prouvent cependant qu'd Orgnac 3, les couches
corrJspondent, dans la plupart des cas d la juxtaposition de. lentilles se chevauchant entre elles,
ddnotant sans doute de muftiples installations humaines localis6es differemment dans I'espace selon
les moments. Malgrd des tentatives r6pet6es, trds peu de remontages ont pu €tre effectuds.

L'abondance du matdriel d6bit6, souvent trds fragment6, la faible frdquence des outils et le
nombre des nucl6us, font du niveau supdrieur 1 probablement les restes d'ateliers de taille, dr moins
que I'emploi massif du mode de d6bitage Levallois ne soit responsable d'une sous repr6sentation du
nombre 

-de 
pidces retouchdes. Il est impossible de savoir si ce niveau correspond d une seule et

unique occupation, en raison de la forte densitd du matdriel dispersd- Mais des zones de ddbitage
sonf envisageables (Moncel, sous presse). Des parcelles d'os br0l6s en semis tdmoignent de
I'existence di foyers lessiv6s au cours de la phase de colluvionnement et des gros blocs coniques de
calcaire urgonien portent des traces de percussion.

Les autreis niveaux ne pr6sentent pas une densitd de mat6riel aussi grande mais des nucleus y ont
dt6 r6coltds associds d des 6clats. Les bifaces et les outiis sur galet sont egalement pr6sents avec
leurs dechQts de fagonnage. Lors de la majeure partie de I'occupation de la cavitd, des activites
diversifi{es, ddbitage ei t-agonnage, se sont probablement d€roul6es sur place. Les produits
retouchds sont de moins en moins fr6quents dans les assemblages au cours du temps indiquant peut-
€tre une plus grande adaptation des produits ddbitds, utilisds -alors plus souvent bruts, ou des
activitds de qpE diff6rent. La proportion des outils semble toutefois 6tre en relation avec la densitd
du matdriet.- La of les frdquences de produits retouch6s sont les plus 6!evdes. les densitds
d'occupation sont les plus faibles. Si les assemblages collect6s sont significatifs, les niveaux
profonds 4a, 7 et 8, ld oir les frdquences d'outils sont les plus 6levdes, sont peut-dtre plus des
idmoins de haltes brdves, pouvant revdtir un caractdre plus sp6cialisd, des occupations avec.des
activitds rdduite de d6bitage ou des groupes humains developpant un comportement technique
necessitant une forte retouc-he des produits de d6bitage. Quoi qu'il en soit, les donndes actuelles sur
la faune ne montrent pas de diff6iences significatives impliquant une modification apparente des
activites des niveaux 7 a Z lAouraghe,1992; Moncel, 1996). Cependant l'6tude taphonomique en
cours apportera peut-Otre des indicitions nouvelles. Il est vrai que-les chevaux sont dominants dans
les niveaux r,rpdtieuts de la sdquence, li6s en cela au contexte climatique plus steppjque. Dans-la
partie moyennb du remplissage, les cervid6s sont au contraire les especes les plus frdquentes' Le
nombre dtndividus ddcompt6i dans la faune tendrait d prouver en gdndral des haltes de courte durde
ou un traitement de quelques carcasses (Aouraghe' 1992).

Il ne semble pas y avoir de preuves indiscutables d'habitats structurds dans les niveaux sous
abri (Combier, 196f. Des traces d'anciens foyers sont situdes prds de.la paroi pour les niveaux 3 et
2. Elies n'ont pas la'm€me situation topographique pour les autres niveaux,. indiquant peut-Ctre un
d6placement de la place des installations au cours du lemps. De taille r6duite, certains foyers sont
nd'anmoins construits, creus6s en cuvette et entour6s d'une mince couche d'argile rougie. D'autres
sont ceintur6s d'une construction de blocailles, sans doute intentionnelle. Ces foyers sont souvent
associ6s d des concentrations d'outils sur galet d proximit6 de restes de gros mammifdres. l,es outils
sur galet sont beaucoup plus nombreux prds de la paroi du fond de la cavitd (Moncel, 1996). Le
..gr6up"*.nt des outils de grande tailie (bjlges et galets. am6nag6s). parai! indiscutable. Des
co"ncentrations d'outils sur 6clit sont parfois visibles mais moins systdmatiques (niveau 4b pour des
encoches ou niveau 3 pour des 6-clats Levallois). Aux cdt6s de restes crdniens fractur6s et
ddcarnis6s, quelques bifaies ont 6td ddgagds, dispos6s sur !a tranche, de mQme que des-outils sur
galet avec ie tranctrant en position verticate (niveaux 3 et^5a). L'existence de bifaces sur chant ayant
"ae1a ete signalde dans dei sites africains (Isaac, 1969), Orgnac 3 confirmerait cette observation et
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CHAPITRE 1

ORGNAC 3 : UN SITE PLEISTOCENE MOYEN

I- PRESENTATION DU SITE D'ORGNAC 3

A. Le cadre g6ographique

Situd en Arddche mdridionale, le gisement d'Orgnac 3 est localisd sur un plateau d'altitude
moyenne (200 d 500 m) entre Vallon Pont-d'Arc et Bourg SainrAnddol (fig.1). Son altitude absolue
est de 325 m. Le plateau de Saint-R6ndze, oi se situe plus prdcisemment le gisement, atteint plus de
500 m vers le nord-ouest mais perd de I'altitude ldgdrement vers les deux fleuves qui le limit-ent : la
Ceze au sud et I'Arddche au nord, rividre de I18 km de long, avec une forte ddclivitd (environ 1000
m), d'oir des crues puissantes et soudaines et en aval, un canyon de plus de 100 m de profondeur.

Ces deux affluents de rive droite du Rh6ne se jettent dans celui-ci en aval et en amont de Pont
Saint-Esprit d une vingtaine de kilomdtres du site.
Orgnac 3 appartient ir la commune d'Orgnac-l'Aven, d peu de distance de l'aven touristique, au
lieu-dit "Mattecarlinque", d quelques centaines de mdtres de la limite du ddpartement du Gard.
(fig.2).

B. D6couverte et historique des recherches

Les habitats pr6historiques abondent dans les deux valldes et en particulier dans la vall6e de
I'Arddche (sites mouit6riens wiirmiens). La preuve d'une installation Pleistocdne moyen en place
ne se rencontre ir I'heure actuelle que sur le plateau. Elle indique le parcours de cette zone par les
Hommes, dds cette 6poque, ne se limitant pas arrx vall6es.

A 5 km du site, sur la commune limitrophe de Saint-Privat-de-Champclos (Gard), ont dtd
ramassds en surface par Dumas en 7907 quelques bifaces attribuables d I'Acheulden supdrieur (au
sud du Mas-de- Sinargues). De m6me, au Cros-de-Peyrolles et d Fontardches notamment (autres
gisements de plein air) a 6td identifi6 un Acheul6en sup6rieur m6lang6 en surface avec du
Moustdrien. Ces quelques exemples montrent qu'une occupation acheul6enne est
vraisemblablement prdsente en Arddche, de date pour le moment encore inconnue. Orgnac 3 est le
plus ancien site stratifid d I'heure actuelle (Combier, 1967). Le site de Payre a livrd des niveaux
dat6s des stades isotopiques 7 d 5 (Moncel, 1993; Moncel et al., 1993; Masaoudi et al., 1997). La
base de la sdquence de I'abri Moula est d'6ge probablement contemporain du stade isotopique 5,
peut-€he 6 (Desclaux et Defleur, 1997;ElHazzazi,1998; Kalai, 1998).

La d6couverte d'Orgnac 3 remonte ?r la fin des ann6es 50. Des 6clats de silex d'aspect
"moustdrien" furent remarquds en ier lieu, sur le plateau par I'Abbd Roux et P.Huchard. Mais"moustenen" furent remarques en premlel lleu, sur le plateau par I'Abbe Koux et P.Huchar(
c'est I'identification de pidces archdologiques dans les murs des cabanes de charbonniers quic'est I'identitication de pieces archdologiques dans les murs des cabanes de charbonniers qui permit
la vdritable reconnaissance du site d'Orgnac 3 en 1959. Les sondages ddbutent I'annde m6me sur 3
m'(par Combier, Thevenot et Thiaut). Ils rdvdlent une premidre sdrie d'outillase moustdrien dansm'(par Combier, Thevenot et Thiaut). une premidre sdrie d'outillage moustdrien dans
une argiie rougedtre. Mais c'est en aott 1962 que sont vraiment fouill6s 5 m'z (par Combier, Porte,
A.M. et JM. Jeannet, Bonnamour et Chabrelier). Le volume ddgagd de 13 m3 permet alors de
mettre au jour un remplissage stratifi6, avec du mat6riel archdologique attribud pour la premidre fois
dans le bassin du Rh6ne d de I'Acheul6en (Combier, 1963). C'est ainsi que jusqu'en 1972, d raison
de un A trois mois de fouilles ptr ffi, entr.e 25 et 50 m2 du site furent ddgag6s jusqu'au substratum
calcaire (Combier, 1967) (frg.3).
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Fig. I : Localisation du site d'Orgnac 3 dans la moyenne vallde du Rh6ne et le sud-est de la
France

l 8



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

r9irl "f
o "

t -

tl\
f;-i..-

K ll#'r)]#i
' f t '- i \,

ti:i

Fig. 2 : Carte topographique du secteur d'Orgnac I'Aven ct localisation du gisement d'Orgnac
3 (carte IGN l/50 000, Bourg-Saint-And6ol)
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Ala suite des premiers so-ndage.s de 1959 et lg62,larichesse du site fut vite entrerue. De ce fait,
en 1964' qn amqnagemgnt destin€ ir accueillir une 6quipe de fouilles est mise en place tstution a.
lavage et de tamisage d- f'eau). Cette infrastructure a-p-e.mis de ce fait une fouille d\rne trds g;J;
prdcisi-on, utilisant le.ddcapa.ge en gradins et le relevd de coordonndes cartdsiennes pour Chuq,r"
pidce. La succession des fouilles de 1964 iL 1967 sur la bande I 0, puis .* ter Uandes 8 et 9 au sud
et I I au nord, foumit la premidre -grande coupe de rdference et a permis d'individualiser dix niveaux
archdologiques._Les niveaux profonds sont atteints sur l0 mt p* un sondage J"r U*d.r l0 et llj^usgy'd une-plgfondeur.de 7 m.-oq est.{6g1ge le replat du fond de I'aven. poirtanir I campagnes de
fouilles et 5 600 jours de travail n'ont livi6 ians doute que le dizidme au gisement.

II. LE REMPLISSAGE DANS SON CONTEXTE GEOLOGIQUE ET
GEOMORPHOLOGTQUE

A. Cadre g6ologique et gdomorphologique

Grand triangle sddimentaire intercald entre la vall6e du Rhdne et la "barridre" cristalline
des C6vennes, le plateau de Saint Rendze est calcaire. La plus grande putti. est constitude de
calcaire blanc et compact de I'Infracr6tac6 d facids recifal urgoniin entre Valion pont- d'Arc et
Egt.g Saint-And€ol (substratum Orgnac 3). Cet ensemble estiepar6 localement de la vall6e de la
Cdze par-un affleurege$ de quelques.kilomdtres de calcaire oligocdne rnurn"u* Sannoisien 1deBqtqc d la for€t de Valbonle). Il rdsulte de- la presence de ce sibstratum calcait", a'n". purt'un
relief karstique qui se manifeste. par des valldes^sdches et un rdseau interne -ompfe*e a; 6;L*,suivant le tracd des diaclases et d6bouchant dans les deux vall6es de la Cdze et l,irddche, eid'autre
part un modeld de surface en lapiaz, trou6 de dolines, de tailles diverses, communiquant u;;; i;
re.selu inteme-par des avens (infiltration de I'eau et inexistence de drainage sur le plateau d
vdg6tation mdditenan6enne).

L'existence d'Orgnac 3 est directement conditionnde par ce modeld de surface. Le gisement
agparait_d ciel ouvert, comme une 6tendue plane, ce qui 

-explique 
sa ddcouverte fortuite en l9sg

(fig.3)' C'est une ddpression allong6e de 40 m de grand axe, d'environ l5 m de largeur moyenne et
600 mr de swface. Le site est une cavitd creusdetans le calcaire urgonien, laissait upp-iit.. pa.
endroit,.sg 1e plurtour, la roche calcaire.d nue. La comparaison avei d'auires cavit6s-inJG;"'r;
Plrmis d J.Combier d'6mettre des hypothdses sur sa formation (Combier, 1967). A partir"de la
circulation de I'eau dans un 16seau actif, dans le sens du pendage dLs bancs ("ut aj, une cavitd s'est
agrandie Peu I peY Par amincissemenl progressif et par disloiation de la vofite (ias B). Alors ie
plafond s'est dcrould partie_llement et I'aven est devenu une cavit6 d ciel ouvert (exempfe : site de
Baume-Ronzg (cu! ^C)) .(ng.f). Puis d-: ul demier temps, I'effondrement iotal i p.r*ir i.
comblement d6finitif fle I'ancien aven. Le lapiaz subsistant a ttst est le dernier temoin du toit de
I'abri. Orgnac 3 apparait ainsi comme une doline d'effondrement totalement combl6. p* A.,
sddiments quatemairel. Cg.. hypothdses sont basdes, bien s0r, sur une comparaison avec d'autres
cavitds analogues de.la rdgion mais aussi. sur la prdsence dans le remplissage de stalagmites en
place et sur I'observation du remplissage lui-mOme.
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. emphcementr des clrottrge!

f,F fouiller

Fig. 3 : Trac6 de la doline d'Orgnac ou lieu-dit de Matteclrlinque. Emplacement des fouilles
1959-1972 (d'aprds Combier, 1967)

Courbes de niveaux en cm
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Fig. 4 : Reconstitution de l'6volution de la doline d'Orgnac 3 (d'aprds Combier, 1967)

A : ouverture de la cavitd : aven
B : l'ouver-ture s'agrandit et la cavitd ressemble d celle de I'aven d'Orgnac
C : le site se prdsente comme une grotte avec une large ouverture et un plafond (type Baume de Ronze)
C : 6tat actuel du site d'Orgnac 3, aprds effondrement du plafond et remplissage complet de la ddpression
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B. Le remplissage

La formation, sur 7 m d'6paisseur de sddiments, montre trois cycles s6dimentaires distincts
(Combier, 1967;. Iearnet,1972) d6crit du sommet d la base selon leur num6rotation.

- 1er cycle (fig.5)

- a) sol superficiel humique, brun noirdtre
- b) cailloutis non alt6rds avec lignes de cryoturbation au voisinage de

ravine la couche c et la partie supdrieure de la couche d.
- c) limon argileux brun rougeAtre, trds 6volud, colluvid d sa partie supdrieure, colmatant des

" marmites d'drosion " (usqu'd 1,5 m de diamdtre) et achevant le comblement de la cavit6. A la base
une ligne indgulidre de petits blocs calcaires d6compos6s dans leur masse et enrob6s de limon
pdndtre dans des poches de dissolution du niveau sous-jacent.
Les sddiments antdrieurement d6posds sont altdrds, br6chifi6s dans leurs
restes de planchers stalagmitiques sont visibles.

- 2ime cycle (sur 4 m d'dpaisseur environ) (ng.5)

sup6rieures et des

Marqude par une altemance d'dl6ments issus du d6litage des parois et de la ddsagr6gation des
bancs calcaires voisins, la base de cet ensemble voit un des effondrements principaux de I'abri.

- d) brdche fortement cimentde de teinte orangde, dr cailloutis dissdmin6s, corrodde
partie supdrieure (carapace d'6paisseur indgulidre) prds de la paroi. A I'autre extrdmit6, elle
mince, d6sagr6g6e et seulement sous forme de lambeaux isolds ou soud6s d des blocs .

- e) dboulis dr 6ldments trds corrod6s. Des lisnes de blocailles s'intercalent dans un
cailloutis anguleux, dense, ir matrice limoneuse brun clair.

- fl cailloutis rougeitre dr petits fragments anguleux trds alter6s.
- g) cailloutis hdt6romdtriques noy6s dans une argile granuleuse brun rougedtre avec de

nombreux 6l6ments d bords corrod6s et arrondis par altdration.
- h) blocaille m€lde de cailloutis anguleux, inclus dans un limon argileux brun foncd.
- i) cailloutis fin en plaquette trds anguleux, peu altdrd avec pr6sence d'6clats de gel et de

lentilles en structure open-work. Cette couche remplit les vides d'un niveau ir blocs de 0,5 dr 1m3 de
volume.

- j) argile sableuse rouge vif i cailloutis dispers6s. A la base parmi les blocs d'effondrements
(couche i) une stalagmite en place (47 cm de haut) confirme les hypothdses de formation de la
cavite. L'dpaisseur de la votte de I'abri 6tait suffisante pour permettre d I'eau qui percolait d travers
de s'enrichir en dldments calcaires capables de constituer des stalagmites.

- 3ime cycle Couches k, l, d p.
Le substratum est atteint aprds 3,50 m de remplissage. Constitud d'une alternance de lits de

cailloutis (inf6rieurs ir 2 ou 3 cm de grand axe) trds argileux et de fines strates de sables micac6s
argileux gris verts (ex. couche k), cet ensemble est ponctu6 de quelques bandes brun rouge
d'alteration.
Des carottages effectu6s en 1969 ont r6vdl6 un elargissement latdral des parois au nord-est, en
formant des poches et cavitds d'abris, et un remplissage d'6paisseur probablement supdrieure d7 m.
Par ailleurs, la seconde s6rie de carottages effectuds en novembre 1984 d I'extr6mit6 nord rdvele
une doline avec des parois abruptes (environ 6 m de s6diments).

; celles-ci ont

dans sa
est plus
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III. DONNEES SEDIMENTOLOGIQUES
L' INTERPRETATION CHRONOLOGIQUE

ET BIOSTRATIGRAPHIQUES :

A. Donn6es s6dimentologiques

1) L'interpr6tation stratigraphique

La reconstitution du mode de formation du site, 6voqu6e pr6cddemment, reconnait la gendse d'un
effrondement de la salle sup6rieure d'un aven, entrainant I'accumulation de nappes successives de
blocailles de faible pendage d partir de la paroi et d'6l6ments g6liv6s des bancs calcaires
environnants. La trds forte dpaisseur des couches r6sulterait du pidgeage des sddiments, rapide selon
J.Combier, lent et r6gulier selon M.Jeannet (Combier, 7967; Jeannet, 1972). Dds 1967, par
I'observation des coupes et de I'industrie qui y est d6couverte, J.Combier propose le cadre
chronologique suivant (Combier, 1967):

- a: sol actuel
- b: Wtirm
- c: interglaciaire Riss - Wtirm
- d e3 : Riss 3 (comparable au remplissage du Lazaret)

Les formations cryoclastiques correspondraient d un climat de type p6riglaciaire (facids des breches
et dboulis ordonn6s formds en Languedoc et en Provence au cours du Riss).

- j eK :R i ss2 -3
-1dm:R iss2

Le gisement est alors datd du Pldistocdne moyen.

2) L'6tude s6dimentologique du remplissage

En 1976, E.Debard effectue une premidre 6tude s6dimentologique d partir de prdldvements
sur les coupes. Le remplissage est divisd de nouveau en trois grands ensembles, eux-m€mes
subdivis6s en phases. (Debard, 1976 et 1988)

- c) Sol d'alt6ration brun-rouge (argile colluviee d structure polyddrique sur des poches de
ddcalcification). L'action cryoclastique du Wtrm a peu d6truit cette couche, sauf d proximitd des
parois. L'industrie en silex a subi une intense dissolution, ne laissant subsister qug l? coque siliceuse
des pidces. A.Masson lie ce phdnomdne d des variation hlpsom6triques localis6es (fluctuations
saisonnidres de flaques stagnantes, imbibition prolongde des couches) (Masson, 1981). Le niveau
daterait du Riss - Wi.irm.

-dA j )3phases
* III - Petit dboulis concr6tionn6 et ravin6 avant la mise en place du d6p6t prdcedent,

manifestant des conditions froides et peu humides lors de son ddp6t.
* II - Cailloutis enrob6s d6posds sous climat frais et humide. Les sables t6rnoignent d'actions

{olierures. Les cailloutis sont anguleux saufdans la couche i et portent des concr6tions calcaires sur
leur face interne.

* I - L'aven s'effondre sur des stalagmites sous un climat froid. Toutefois les blocs 6boul6s
sont corrod6s d la base de I'accumulation. La circulation d'eau a ainsi pr6cipit6 le calcaire pendant
une pdriode plus temp6r6e et plus humide. L'ensemble est datd du Riss 2.

- le 3dme ensemble : de la couche j au substratum.
* II - m, 1, k - Des zones de cailloutis altement avec des couches argilo-sableuses micacds

(m: actions 6oliennes) ; vers le sommet, un ruissellement de faible amplitude semble 6tre affestd.
Le climat est froid puis frais avec une progression de I'humiditd, et correspondrait d I'interstade Riss
|  - 2 .
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* I - Sur un substratum inclind vers I'est, des cailloutis et dboulis d 6l6ments anguleux
s'6tendent en couches subhorizontales sur 2,20 m. La base et la partie m6diane form6es de
s6diments moins grossiers (6l6ments fins sablo-argileux) tdmoignent diactions doliennes. Le climat
est froid et assez sec, correspondant dans ce cas prdsent au Riss 1

Les demiers-r6sultats dg l'6tude (Debard, 1988) permettent de caractdriser la dynamique de
mise en place des ddp6ts en fonction de I'ouverture progressive de la cavit6 et de reconstituer
I'environnement climatique des diffErentes occupations. La cavit6, dissym6trique, s'ouwirait vers
I'ouest ou le nord-ouest. Son plancher s'enfonce vers le sud-est. Son comblement se serait d6roul6
en 8 6tapes que I'on peut r6sumer ainsi :
. 

- cavitd peu ouverte : s6dimentation grossidre provenant des parois. Le mat6riel, lui, est
d'origine ext6rieure. L'inclinaison des ddp6ts est sud-eit, pente du substratum. Le concr6tionnement
des s6diments atteste de la prdsence de la vo0te.

- ravinement : soutirage
- ruissellements -( mat6riel roul6) - remaniement du niveau 8.
- ouverture sud de la cavitd - dboulements. lnstallation de I'homme au niveau 7.
- ouverture de plus en plus marqu6e de la cavit6. Les hommes se sont install6s dans une sorte de
ddpression.

- ddlitage des parois.

Neuf phases climatiques principales ont dtd ainsi distingu6es, avec des fluctuations tempdr6es
humides et froides sdches, expliquant certaines lacunes.

Une seconde 6tude, s6dimentologiqge et gdochimique, a etd effectu6e sur plusieurs carottes
prdlevees dr I'extdrieur de la zone de fouilles (Khatib, 1989). Tout un cortdge d'analyses a 6t6
gratjQug, granulomdtrie, morphoscopie des quartz, dtude min6ralogique, min6ialogie des argiles,
etude des carbonates et du ph, gdochimie et 6tude de cendres volcaniques ainsi quE leur datition.
L'ensemble des r6sultats aboutit d differencier 4 dtapes dans le remplissage:

-premidre 6tape : ouverture de la cavitd vers I'oueit
-seconde 6tape_ : dans un environnement froid et sec, des apports 6oliens forment I'ensemble I,

avec unfort pendage vers le fond du gisement. La faune pourrait avoir chutd par I'orifice
-troisidme_6tape : le.climat devient plus humide et temp6r6; le plafoncl s'effondre, des stalagmites

se forment; I'homme s'installe dans une cavitd plus ouverte; I'ensemble II se met en place.
-quatrieme etape : sous un climat froid et humide puis froid et sec, les ensembles III et IV se

ddposent paralldlement d l'6ffondrernent de la cavit6; le site devient un habitat de plein air; un
paleosol se forme dans I'ensemble tV.
Le.remplissage cesse au Pldistocdne moyen; seules quelques altdrations postdrieures affectent les
sddiments au niveau du sol. L'enfouiisement du 

^materiel 
est trds p.ogi".rif du fait d'une

sddimentation lente, explQuant I'altdration des silex qui auraient stationn6s iongtemps d I'air libre,
stagnant dans des mares d'eau.

B. Donn6es radiom6triques

Deux m6thodes de datations absolues ont dt6 appliqu6es sur des fragments de planchers
stalagmitiques (sommet du niveau 6 ou base du niveau Sb) et sur la stalagm-ite en place lbase du
niveau 6).

* Les mdthodes des ddsdquilibres des familles de l,uranium.
Les rdsultats s'dchelonnent entre des 6ges trds divers de 288.000 - 45 et + 82 et 374.000 - 94 et

+ 165 (Shen, 1985). L'6ge de ces formations correspondrait au ddbut du stade isotopique 9. Selon
Ies auteurs, avec un d6calage probable entre la formation de la stalagmite et du planchei. la base de
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I'occupation humaine pourrait dater d'environ 350.000 ans. Les intervalles d'incertitude sont
cependant grands et d'autres dates doivent confirmer cette premidre estimation de la p6riode de
d6p0t des stalagmites. Des ossements ont 6t6 datds dans chaque niveau, par ailleurs, selon cette
m€me mdthode (Masaoudi, 1995). Les r6sultats confirment I'anciennet6 du site (plus de 300 000
ans) mais les 6carts entre les donndes marquent encore I'impr6cision des r6sultats.

* La mdthode Rdsonance de Spin Electronique (ESR).
Un 6chantillon a 6td pr6lev6 uniquement d la base du plancher stalagmitique (base niveau 5 b -

sommet niveau 6). L'dge obtenu est de 309.000 + - 34.000 ans BP. Compte tenu de I'erreur, cette
mdthode aboutirait aux m€mes rdsultats que la prdcedente (Falgudres, 1986; Falgudres, Shen,
Yokoyama, i988).

Des min6raux volcaniques ( sphene, clinopyroxdne vert, zircon) originaires du Sancy (Massif
Central) ont 6td par ailleurs pi6g6s dans les s6diments du gisement, notamment au sommet du
niveau 2 (apport 6olien). Le clinopyroxdne vert est le plus frdquent. Etant li6 d des nu6es ardentes
du paroxysme terminal d'une druption volcanique, il permet de proposer une date de 300.000 ans
pour le niveau 2 (Debard et Pastre, 1988) (fig.6).
Une seconde datation de m€me type a 6t6 r6alisde sur des cendres volcaniques pures d6couvertes,
lors du carottage, dans un terrier, toujours dans le niveau 2 (Khatib, 1989 et 1992). La m6thode de
datation employde est celle des traces de fission sur les zircons. L'dge obtenu est de 298 000 +- 55
000 ans. Les zircons 6tudi6s proviendraient bien du Mont-Dore et auraient donc 6td transportds par
le vent. Les cendres se seraient conservdes d l'6tat pw dans des zones protdg6es comme les terriers.
L'6tude des mindraux lourds d'origine volcanique a permis, en outre, de constater le m€me cortdge
dans les niveaux 1 et 2, attestant par la m€me de I'absence de hiatus entre le d6p6t des deux
niveaux.

C. Donn6es pal6omagn6tiques

Une 6tude paldomagndtique a dtd pratiqu6e sur les sddiments du niveau I et les s6diments de la
partie profonde du remplissage, soit le troisidme cycle (Laurent, 1989). Trois s6ries d'6chantillons,
provenant des carr6s 815-816, ont rdv6l6 une p6riode normale du champs magndtique fossile
terrestre. Par ailleurs, la susceptibilitd magn6tique a dt€ mesurde sur plusieurs carr6s. Le trac6 de la
courbe montre une relation entre une valeur 6lev6e et la densit6 de I'occupation humaine et des
niveaux de sediments fins. A I'inverse, des strates montrant I'altemance de niveaux d'argile et de
carbonate enregistrent une faible rdaction.

D. Donn6es biostratigraphiques

1) Les Mammifires

La premidre liste faunique dtablie comprend une vingtaine d'espdces diffdremmemt
reprdsentdes (Combier, 1967).
Elle montre la prdsence dans les niveaux d d i de Bos Bison, Equus, Cervus elaphus, Cervus
dama, Dicerorhinus mercki, Sus scrofa, Felix lynx, Canis Lupus, Oryctolagus, Castor fiber,' dans
les couches j dk des Cervidoe, de Hyaena spaelaea et d'Ursus speleus. A la base (l i n), ils ne
seraient prdsents que Canis lupus et Hyaena spelaea.
Le lapin abonde, les bovid6s et le cheval sont prdsents r6gulidrement dans les couches d d i. Les
Camivores figurent surtout dans les couches i, j, k, tdmoignant sans doute d'une fr6quentation
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humaine rare ou inexistante. Cette association de faune parait assez neutre. Bien que ne soit pas
prdsent le renne, elle semble toritefois proche de la faune rissienne de ChAtillon-Saint-Jean en Isdre
(Combier, 1967).

En ce qui conceme la couche d (Riss-Wiirm, niveau 1), la faune s'est appauvrie en espdces par
rapport aux ensembles sous-jacents. Les espdces les plus communes sont les bovidds, le cheval, le
cerf elaphe, le loup et la tortue, prdsente dgalement anterieurement. Cet assemblage est cependant
touj ours caractdristique d'un environnement temp6r6.

L'dtude de Guerin (Guerin, 1980) sur les Rhinoc6ros signale la pr6sence de formes assez
dvoludes dans tous les niveaux. La reconnaissance de D. hdmitoechus rattacherait Orqnac 3 d la
zonation 24 se rapportant au Riss.

La ddcouverte de plusieurs dents et d'une phalange de Cynomorphe dans les couches i,
(C I 5-D 1 5 du niveau 7), associ6es dr des graines de fruits de Celtis australis (micocoulier) ne fournit
guere d'indications suppl6mentaires. La comparaison des 3 molaires, (2 inferieures et 1 sup€rieure)
avec differentes espdces europ6ennes de macaques pldistocdnes s'avdre limit6e. La morphologie
des deux molaires inferieures se rapproche de celle des dents de I'Escale (couche b : avant- dernier
stade glaciaire du Mindel). La valeur de ces fossiles en tant qu'indicateur climatique est en outre
difficile d dvaluer. Il est certain toutefois que le d6p0t ne s'est pas effectud sous un climat trds froid
mais pas non plus sous un climat franchement temp6r6. (Tillier et Vandermeerch, 1976).

Une seconde 6tude paleontologique des Cervidds et petits Bovidds (Aouraghe, 1986), des
Equid6s et grands Bovidds (Zouhri, 1986) et de I'ensemble de la faune (Aouraghe,1992) fournit des
prdcisions suppldmentaires.

- Cervid6s et petits Bovid6s :
Cervus elaphus ocoronatus : de 4 d 1 1 individus selon le niveau - absent du niveau 1.
Dama sp : de I d 3 individus selon le niveau - absent du niveau 1.
Capraeolus capraeolus
Capra ibex : I individu par niveau - absent de plusieurs niveaux dont le niveau 1.
Cervus elaphus constitue les deux tiers du materiel, en partie sous la forme d'6l6ments de

denture. Il est particulidrement abondant dans les niveaux profonds. Il se rarefie au fi.u et d mesure
que I'on s'approche des niveaux sup6rieurs au profit d'Equus caballus (changement de
I'environnement ?).
Dama sp est plus abondant dans les niveaux moyens. Capra ibex est trds rare, surtout reprdsent6
par des dents, des m6tapodes et des phalanges (8 individus au total pour I'ensemble du gisement)
(raisons 6cologiques ?).

- Equidds et Grands Bovidds :
Equus caballus est repr6sent6 essentiellement par du mat6riel dentaire. Les caractdres dvoluent
stratigraphiquement. La courbe de densit6 marque deux pics (niveau 2 (36%) - niveau 6 (21,9 %) (
Equus c ab allus mo s b ac he ns i s).
Bos (Bos primigenius) et Bison prdsentent la m6me frdquence que Equus caballus.

Plusieurs ensembles sont d6finis (Aouraghe, 1992) de la base au sommet de la sdquence sur la
fr6quence des espdces identifi6es (fig.7) : ensembles d Carnivores (niveaux 7 et 8), ensembles d
Cerfs (niveaux 5 et 6), ensembles d Bovid6s (niveaux 3 et 4) et ensembles d Chevaux (niveaux 2 et
l). La fr6quence des chevaux dans les niveaux supdrieurs indiquerait que les conditions climatiques
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CLIMA'I'OZONE PROF. PAYSAGES CLIMAT
Complexe G 150 cm tbr€ts et espaces d6couverts

M6diterran6en
Estevien d cachet

m6diterran6en
H 300 cm (Microtus brecciensis),

infl uences Continententales
(zonation 24 de GUERIN),
refroidissement

I 400 cm Iorets et espaces decouverts
(graines de Celtis)

chaud-Influences d cachet trds
m€dit6rranden

K 400-500 cm steppe tioide d discrostonyx trds
bordal (Lemmins d collier)

disparition de la for€t

O  500cm taiga et espaces ddcouverts influences bor6ales d cachet
m6diterran6en

Marie-Hdldne MONCEL

deviennent plus steppiques et rigoureuses au cours du temps.
L'ensemble de cette faune suggdre une juxtaposition de for6ts et d'espaces ddcouverts qui au cours
du temps -deviennent, pour ces derniers, de plus en plus dtendus (developpement du nombre de
chevaux dans les niveatx sup6rieurs et en particulier le niveau I au d6triment des cervidds et
bovidds). Elle indique dgalement des conditions climatiques qui ne sont pas franchement
rigoureuses (cerf dlaphe, lapin), m€me lors du d6p6t du niveau 1.

L'analyse palynologique apporte des indications compl6mentaires mais succintes en raison de
probldmes de collecte de donndes li6e aux carottages (Gauthier, 1992). Seule la stalagmite du
niveau 6 permet de constater un environnement semi-forestier dans un contexte mddilerran6en
(fie.8).

Une grande partie du squelette des animaux manque. Seuls sont prdsents les restes dentaires et
Ies extrdmitds des os longs brisds au niveau des diaphyses. Les traces de feu et de silex sur les
ossements indiquent I'action humaine et I'apport de Ia majeure partie des restes par les hommes.
Certains os portent toutefois des traces de morsures de camivores. II est de Ce fait waisemblable
guune Punig de la faune n'a pas 6t6 apport6e uniquement par I'homme (le loup dans le niveau 7, la
hyene {ans le niveau 6 ou par pidgeage dans un aven qui s'ouvre) (Debard, 1987; Aouraghe, 1992;
Moncel, 1996). Les animaux chass6s n'ont sans doute pas 6t6 apport6s entiers dani I'habitat
(d6coupage d I'ext6rieur du site ou srr le lieu de chasse). Le trds peiit nombre d'individus laisse
penser d des occupations de courte dur6e. Cette constatation nrest pas due d une mauvaise
conservation des restes osseux. Une conservation differentielle a 6t6 effectivement not6e mais seul
le niveau 1 parait 6tre s6rieusement touch6 par une d6terioration gdn6rale des ossements.

2) Microfaune et avifaune

a) Les rongeurs

- Etudide par J.Chaling puis par M.Jeannet, la microfaune apporte des renseignements plus pr6cis.
Des preldvemgnts tous les 5 ou 10 cm selon les couches ont 6t6 effectu6s danJ h colonne E1-5 pour
!u P1.ti:.sup9ri9ur9 etDl2 pour la partie inferieure de la coupe et ceci jusqu'au substratum (Jeannet,
1972). L'exploitation du matdriel a abouti d. la distinction des 5 climatozones suivants :

L'appartenance au Pldistocdne moyen n'est pas remise en cause. Seule I'anciennete du site
est sujet i controverse. L'dtude situe la s6quence d'Orgnac 3 d la limite du Mindel et du Riss, se
fondant sur la pr6sence de trois espdces rdputdes anciennes Pliomys episcopalis - Arvicola cantiana
- C lethrionomys glareolus.
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Tout en prenant en compte la situation gdographique du site, M. Jeannet aboutit alors d :
- b: Wtirm
- c: Riss - Wiirm.
- Lacune du Riss Tgyen et sup6rieur (?) (absence d'espdces franchement froides au profit

d'espdces temp6r6es et de climat sec, voisin du climat actuel).
- d A h: le climat est frais, avec une steppe boisde ef r.rn. vdg6tatation arbustive.

La d6termination des rongeurs attribue cet dpisode au Riss ancien. 
-

- i et j : le climat est chaud , nuancd par des influences continentales dues aux montaqnes
proches (Massif Central)- La cavite s'ouwe. Les rapaces s'installent. Les strates se ddposenT en
fonction de la forme conique d'un 6boulis (N - C13-e 812, NE- W Cl3 a E 16, EW Ci3 et 16).
Avant I'effondrement, le pendage est sud-nord.
!6pis_ode correspondrait au Mindel - Riss, sans doute ir sa fin, par comparaison avec celui de Lunel
Viel. La pr€sence d'espdces froides indiquerait que le refroidiisement rissien ddbute sur une note
mdditenandenne dans I'interglaciaire.

- t - k :
t k, l, m : des cailloutis rares et peu anguleux indiquent un froid bor6al trds sec.

q ir m : un climat continental s'installe avec de ldgdres influences mdditerran6ennes et une
tendance d une augmentation de I'humiditd vers les sommeis des couches.
Cet ensemble est attribud au demier stade minddlien. Ces rongeurs proviennent essentiellement de
pelotes de r6gurgitation de rapaces nichant dans les parois de I'iven. beci expliquerait la varidtd des
restes d la base et au sommet du remplissage. L'ouverture de la cavitd rend propice I'installation de
ces oiseaux.

b) Les micro-vert6br6s

Une 6tude concernant I'ensemble de la microfaune a permis de mettre en dvidence I'existence de
6 nouveaux ordres de micro-vert6brds. Neuf colonnes stratigraphiques ont 6td prdlev6es dans les
carres C, D et E et les bandes 14, 75 et 16 (El Hazzazi, 1991).-
Aux rongeurs, il est donc possible..d'ajouter la prdsence d Orgnac 3, d'amphibiens (crapauds.
grenouilles), de poissons, de reptiles (vipdres, couleuvres, tortues, l6zards...), d'iniectivores
(hdrissons, taupes, musaraignes...), de lagomorphes et de chiropteres (Grand Murin).
L'6tude comparee des environnements de ces diffdrentes 

-espdces 
aboutit dr distinguer deux

ensembles de niveaux : les niveaux 7, 6 9t 5 avec une grande 
-densit6 

de lapins et taripes et les
niveaux 4,3 et2 avec une moins grande richesse de ces m€mes animaux.
Aucun de ces microvert6br6s n'est associd i un milieu froid, mis d part le lidvre siffleur, rare par
ailleurs. *Ces espdces vivent, pour I'ensemble, sous un climat temp6r6, voire meridional proche'de
I'actuel. Elles.indiquent-en outre_la prdsence d'endroits secs, ensoileill6s et ddgagds a proximitd du
gisement ainsi que des 6tendues d'eau calme.

Les. assemblages des. niveaux. ppeleyrs 4, 3 et 2 permettent cependant de constater une plus
grande frdquence d'espdces "ftoides" indiquant par cela un climat un peu plus rigoureux. Sinon, la
comparaison paldontollgique des restes osseux avec d'autres assembiages ltunet Viel, Lazarei...)
situerait les niveaux 7,6 et 5 vraisemblablement dans le stade isotopique i 1.

L'absence de traces humaines sur les os_ atteste d'un apport naturel par les carnivores, les rapaces
et m0me d'un habitat notamment pour les lapins (squelette en connexion anatomique).
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c) Les oiseaux

L'6tude de C.Mourer-Chauvird a suivi celle de M.Jeannet (Mourer-Chauvir6, 1975). Elle
conceme cependant seulement la partie moyenne du remplissage, oir s'observent les premiers
niveaux d'occupation humaine. Les 6l6ments du squelette des oiseaux reprdsent6s indiquent pour
une part la chasse par rur rapace, pour une autre part la vie d proximit6 de la cavit6. Un peu plus
d'une centaine d'espdces ont 6t6 r6pertori6es.

Les espdces les plus frdquentes sont'. Perdrix palaeoperdrix (la perdrix), Turdus merula (le
merle noir), Turdus viscivorus et Turdus iliacus (la grive). Les espdces froides sont rares
(Lagopdde, grand T6tras, Chouette harfang). Disposant d'un matdriel abondant, I'auteur a pu scinder
les niveaux moyens en deux phases :

- h sup. g : la faiblesse des formes arboricoles et I'importance des espdces froides au
ddtriment des espdces temp6rdes et indiff6rentes indiquent une multiplication des espaces
ddcouverts et des rochers ddnudds.

- h inf. i, j : les espdces indiffdrentes et tempdrdes regroupent des espdces d la fois de rdgions
boisdes de conifbres et de feuillus. L'idee d'une "cohabitation" est peut-€tre fauss6e par des
modifications non perceptibles car trop rapides, du couvert forestier (mOme observation dans l'6tude
des rongeurs). Quelques espdces froides sporadiques (2 iL 4 %) li6es d un biotope forestier et
quelques espdces mdditenandennes compldtent les d6terminations. Les r6sultats de I'analyse des
oiseaux semblent en accord avec I'interpr6tation chronologique obtenue par l'6tude des rongeurs.

E. Discussion sur I'ige du remplissage

Dans l'6tat actuel des connaissances, on peut aboutir d un premier bilan sur I'interpr6tation
chronologique du site (fig.9 et 10) :

- Jeannet (1972): partie inferieure : fin du Mindel partie supdrieure (5ad2) d6but Riss.
-Mourer-Chauvird (1975): par la pr6sence d'espdces froides, les ddpOts supdrieurs marqueraient

la fin de I'interglaciaire Mindel- Riss.
- Gu6rin (1980), consid6rant la seule espdce de Rhinoc6ros rencontr6e, pense d un ddp6t dans

un laps de temps trds court et correspondant au d6but du Riss.
- Shen (1985) et Falgudres (1986) datent des formations stalagmitiques de la base du niveau 6,

proches des premidres occupations humaines, de 330 a 350.000 ans. Le plancher stalagmitique se
serait formd au cours de I'interglaciaire Mindel-Riss.

- Debard (1987) met en dvidence une pdriode de r6chauffement net par la phase "Orgnac 3"
(couches m d j3) qui correspond vraisemblablement d un interglaciaire.

La prdsence de clinopyroxdne vert dans le niveau 2 date le sommet du remplissage autour
de 300.000 ans. Cette phase "Orgnac 3" serait contemporaine de I'interglaciaire Mindel-Riss (303-
339 Ky) (stade 9 de Shackleton et Opdyke 1973). La partie infdrieure correspondrait d la fin du
Mindel. Les occupations humaines des niveaux 7 d 2 se seraient d6roul6es d I'extr0me fin du
Mindel-Riss, soit au ddbut du Riss.Toutefois la premidre hypothdse concorderait mieux avec la date
de 300.000 ans du niveau 2 (fin de I'interglaciaire Mindel-Riss).

- Khatib (1989) date des cendres volcaniques du niveau 2 et donne un 6ge de298 000 ans +- 55
000 ans et prouve par les min6raux volcaniques qu'il n'y a pas de hiatus entre les niveaux 2 et l.
Mais il vieillit consid6rablement le site, datant les niveaux profonds du stade 12, d I'encontre de
tous les autres rdsultats.

- Masaoudi (1995), par la datation des ossements, montre que tous les niveaux sont plus anciens
que 300 000 ans, peut-6tre m€me que 350 000 ans.

-ELHazzazi (1991) confirme, par les micro-vert6brds, I'existence d'un environnement temp6r6.
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Les niveaux 7,6 et 5 pourraient appartenir au Mindel-Riss.

A partir des differentes dates obtenues, proposer une limite dans le temps de I'occupation
humaine devient possible.
L'occupation du site s'est probablement effectude entre 350.000 ans et 300.000 ans environ soit en
40 e 50.000 ans, peut-€tre antdrieurement d 350 000 ans si I'on tient compte de I'incertitude des
donn6es radiom6triques. Les ddpOts renfermant le mat6riel lithique se seraient donc form6s en un
laps de temps assez court. Une lacune entre les niveaux I et 2 n'est plus envisageable (U/Th,
mindraux volcaniques). L'6tude de I'industrie (Moncel, 1989) avait ddjd monh6 la grande similitude
entre les assemblages de ces deux niveaux et le scepticisme quant d un hiatus important entre les
deux occupations. La quasi-totalit6 de I'industrie daterait donc du stade isotopique 9
(Falgudres, 1986; Shen, 1985).
D6terminer le stade isotopique ou la p6riode d'occupation, selon la terminologie alpine, est plus
incertain. Les auteurs ne s'accordent d'ailleurs pas toujours sur ce point. L'environnement est
tempdr6 m6ridional et au cours du temps, le climat devient plus rigoureux. Les niveaux profonds
sont souvent attribuds au Mindel-Riss et les niveaux renfermant les traces d'une prdsence humaine
au Riss.

IV. L'OCCUPATION HUMAINE

A. Dix niveaux d'occupation humaine

La frdquentation humaine est visible tout au long des quatre mdtres supdrieurs du remplissage.
Cette frdquentation ne coincide pas de manidre rigoureuse avec la succession s6dimentologique
obseryde. Toutefois, en tenant compte des nappes successives de blocailles et de cailloutis
superposds, du pendage et des caracteres petrographiques apparents, il a 6td possible de reconnaitre,
soulignds par la densit6 du matdriel, des "niveaux d'accumulation" (Combier,1967) (frg.1l).

- c: niv.1, argile colluvionn6 sous-jacent au sol actuel
- d : niv. 2, brdche orang6e plus ou moins d6sagr6gde en contact parfois avec le niveau I

(poches d'alt6ration de c).
- e : niv. 3, bande centrale de pienailles sur 30 cm en moyenne (r6duction en direction du

centre de la cavitd karstique).
- f : sup: niv. 4a, lentilles caillouteuses sdpard du niveau 3 par des cailloutis stdriles
- g: niv'  4b

Les deux niveaux pr6c6dents sont sans consteste distincts mais en contact trds 6troit par une
sddimentation intercall6e trds mince de cailloutis stdriles, ce qui les a fait dans un premier temps
regrouper dans un unique niveau 4.

- h sup : niv. 5a (20 d 40 cm) ir la base de la petite blocaille d'effrondement.
- h inf : niv. 5b discontinu par la prdsence de gros blocs effondrds.
- i sup : niv. 6, gros blocs de I'effrondement de la vo0te.
-  j .  n i v .7 .

Enfin au sommet du demier cycle s6dimentaire, la pr6sence d'un niveau 8 demeure assez
hypothdtique par la quasi-inexistence de tdmoins lithiques certains. Les quelques pidces rdcolt6es
sont roul6es. Au deld de la couche k, aucune trace de prdsence humaine n'a 616 d6cel6e, si ce n'est
un petit silex roul6 et alt6r6, et ceci jusqu'au substratum, otr les seuls occupants semblent avoir 6t6
des carnivores. Quelques restes d'herbivores tdmoignent soit d'une "occupation" de la cavitd par ces
animaux, soit de carcasses tomb6es dans I'aven ou apport6es par les camivores.

Les hommes se sont install6s dans I'abri lors de son premier effondrement (couches j - k) et
la grande phase d'occupation du site s'est r6alisde sous la vo0te et entre les blocs (8 niveaux). Le
niveau 1 cl6t la fr6quentation du lieu par un carnpement sans doute en plein air.
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B. L'industrie : l'6tude pr6liminaire de J.Combier

Une 6tude pr6liminaire de I'industrie lithique d'Orgnac fut r6alisde par J.Combier en 1967. Il
regroupe les niveaux en 4 ensembles : (Combier,1967).

- niveau 1 : Pr6moust6rien
- niveau 2 - 3 :Acheul6en sup6rieur III
- niveau 4a - 4b: Acheulden supdrieur II
- niveau 5a - 5b - 6 -7 : Acheulden sup€rieur I

La ddtermination s'appuie sur I'observation de plusieurs tendances.

- Techniquement :
* apparition et d6veloppement du ddbitage Levallois dans le niveau 4a (2 ir 3o/o) jusq;'ir 20o/o

dans le niveau 2 et un maximum de 37o/o dans le niveau 1.
* paralldlement, I'indice du d6bitage Clactonien diminue progressivement de 45 dans le niveau

6 a 10 d 15 dans les niveaux 2 et 3.
* de m6me I'indice de facettage de talon progresse vers les niveaux sup6rieurs.
* enfin les nucleus, poly6driques des niveaux profonds, se diversifient dans les niveaux

superieurs en des nucleus Levallois, subpyramidaux, bipyramidaux, allong6s plats, larges sur6lev6s
et discoides de type moust€rien avec toutefois une production toujows pr6dominante d'6clats.

- Typologiquement
* disparition progressive des bifaces, qui est totale dans le niveau 1, au profit des choppers

(silex ou autres matidres). Les premiers offrent un polymorphique, avec une coexistence de formes
typiques et de formes grossidres qui masquent d'dventuelles tendances 6volutives. Par contre, les
choppers se diversifient et des types nouveaux apparaissent.

* le racloir simple lateral est I'outil dominant (20 % en moyenne). Les retouches se r6gularisent
et les types se fixent. L'outillage se "moust6rianise" progressivement. La pointe moustdrienne est
presente dans le niveau 2. Le racloir est associ6 d des coches et denticul6s et d des outils type
Paldolithique sup6rieur qui tendent d diminuer en nombre au cours du temps (grattoirs, burins,
perqoirs). Le couteau d dos demeure rare.

Le lien phylogdndtique dtroit existant entre les niveaux permet, pour J.Combier, d'envisager une
filiation de I'industrie, du moins en ce qui conceme I'industrie sur 6clat. Un Acheulden 6volu6 suivi
d'un Acheul6en supdrieur de facids Levallois engendrerait le niveau pr6-moust6rien qui serait
lui-m6me d I'origine de certaines formes de Moust6rien de facids Ferrassie de la r6gion rhodanienne.

C. Les restes humains

Dans les niveaux inferieurs 5a, 5b, et 6, sept dents humaines ont dtd mises au jour.

- une canine supdrieure droite appartenant probablement ir un adulte (1962)
- six dents temporaires : quatre molaires et deux incisives (1968 iLl97l).

Deux des quatres molaires temporaires (Homo 2 et9) correspondent sans doute d un enfant
Agd de 9 ans environ et les deux incisives ir un enfant de 5 ans (Homo 7 et 8). La couronne de ces
dents d des dimensions 6lev6es supdrieures dL celles d'un enfant actuel et d celles des enfants
neandertaliens (Lumley, 1981 et 1982). La forme allong6e de la deuxidme molaire de lait est
diffdrente des dents actuelles qui sont plut6t carr6es. Homo 2 ressemblerait aux deux secondes
molaires infdrieures de I'enfant antdn6andertalien de I'Arago (Arago I et V).
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V. LES ASSEMBLAGES LITHIQUES D'ORGNAC 3 (fouilles 1959-1972)

Le mat6riel lithique r6colt6 lors des fouilles de 1959 iL 1972 totalise plus de 50.000 pidces dont
les dimensions sont sup6rieures d 20 mm et autant avec une taille inferieure d 20 mm-10 mm. La
dimension de 20 mm a paru corespondre dans les assemblages considdr6s d un seuil distinguant
des produits de d6bitage ou des sous-produits du fagonnage aux micro-dclats de retouche et aux
micro-dclats issus du ddbitage (pr6paration et r6avivage du nucl6us). Le trds grand nombre de ces
micro-6clats risquant de fausser I'estimation du compte de chacun des produits de I'exploitation, ces
pidces ont 6t6 6tudi6s ind6pendamment dans chaque niveau (Moncel, 1989). Leur pr6sence est la
preuve indiscutable qu'une activitd rdp6tde de fagonnage d'outils et de d6bitage s'est d6roul6e dans
la cavit6 dans tous les niveaux. Mais I'analyse des nucldus conduit i envisager qu'une production
volontaire et intense de petits dclats a eu lieu, en particulier dans les niveaux sup6rieurs.

A. Une richesse in6gale des niveau

La surface ddgagde est indgale selon la profondeur de la fouille, 58 m2 pour le niveau 7 et24 m2 it
la base de la s6quence, expliquant en partie certaines in6galit6s dans le nombre des pidces de
chaque assemblage, surtout pour les niveaux les plus profonds. La dispersion du mat6riel met en
dvidence une occupation privil6gi6e des abords de la paroi de la cavitd (frg.l}). La densit6 moyenne
des pidces permet d'observer trois groupes de niveaux refldtant sans doute des phases d'occupation
de densit6 in6gale (tabl. l).

- les niveaux pauvres'. les niveaux 8 et 7 sont les plus pauvres avec une densitd 6galement trds
faible.

- les niveaux plus riches mais d occupation in,lgale: les niveaux 6, 5b, 4b,4a et 3 totalisent
chacun entre plus de 1000 et 4000 pidces. La densitd est toutefois faible, inferieure d 100 objets par
m2 pour une m6me superficie de fouille.

- les niveaux riches et trds riches : les niveaux 5a et 2 rdunissent entre plus de 4000 et 5000
pidces avec une densit6 supdrieure d 100/m'z. Le niveau 1 regroupe prds de la moitid du matdriel du
gisement fouilld et cette abondance de pidces ne vient pas seulement de la plus grande surface
fouill6e. La densit6 moyenne est la plus 6lev6e du site ( 523 pidces au m2).

B. Les cat6gories de piices

Le mat6riel lithique rdpertorid dans chaque niveau a 6t6 class6 au prdalable en 10 catdgories
(Moncel, 1989). Ce sont les dclats de d6bitage en silex, qu'ils soient bruts ou retouch6s, qui
composent la majeure partie de la sdrie et ceci pour chaque niveau. Leur frdquence varie entre 39,5
o/o (niveau l) et84,2%'(frg.l3 et tabl. 1).
Cette frequence est cependant sous-estimde en raison de I'abondance des fragments d'6clats et des
debris. Une catdgorie suppl6mentaire a 6t6 de ce fait jugde n6cessaire afin de ne pas fausser le
nombre r6el d'6clats abandonnds. Ainsi dans le niveau 1,49,5yo des pidces sont des fragments. En
cons6quence, 80 d 90 % des assemblages sont compos6s de produits de ddbitage, entiers ou brises.

Les nucldus et les dclats Levallois apparaissent des le niveau 5b, et la frdquence des 6clats
Levallois augmente tout au long de la s6quence pour atteindre 6 d 8% du matdriel dans les niveaux
sup6rieurs (d6finition du concept Levallois selon Bo€da, 1994).
Les nucleus totalisent en g6ndral moins de 5 Yo du matdriel mais sont pr6sents dans presque tous
les niveaux. Le reste du mat6riel est compos6 de d6chets de fagonnage des outils sur galet et des
bifaces.
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Fig. 13 : Rdpartition du mat6riel archdologique dans la sequence et selon les differentes
catdgories de produits (1 : produits de d6bitage, 2 : dclats Levallois, 3 : fragments et d6bris,4 :

nucldus, 5 : eclats de biface, fragments de nucldus, 6clats en roches diverses, outils sur galet, 6

: bifaces)
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C. La fr6quence des outils

Relativement abondants jusque dans le niveau 3 (4 a 6,5 Yo),les outils sur galet et les bifaces
tendent ir devenir vraiment peu nombreux dans les niveaux 2 et l.
La part de I'outil sur galet varie entre 0,1 et 1,6 %o tout au long de la sdquence. A partir du niveau 2,
il devient trds rare. Le biface est 6galement une des cat6gories les moins abondantes avec une
frdquence qui varie entre 0,2 etl,7 %ojusque dans le niveau 3. Dans le niveau 1,le biface disparait
quasiment de I'assemblage (0,01%), de m€me que les 6clats de biface.
Les outils sur 6clat sont les pidces les plus fr6quentes dans la panoplie de I'outillage. Par rapport d
I'ensemble du mat6riel, la frdquence des outils reste cependant toujours inf6rieure d 15 yo sauf pour
lesniveaux 7,8et4aavec respect ivement35,3,24et17,4%(tabl .2) .  Dansleniveau 1,  lapar tde
I'outil dans la s6rie devient la plus faible de toute la s6quence avec 6,2 o/o.

Dans le niveau l, la proportion de I'outillage sur dclat parmi les outils est la plus dlevde avec
98,4oh. Cette frdquence est de plus en plus 6lev6e de la base au sommet de la sdquence alors que la
place des pidces retouch6es diminue dans les sdries. Cette tendance mettrait donc en paralldle la
baisse du nombre d'outils fagonnds avec celle du nombre d'outils en gdndral. L'hypothdse d'un
atelier de taille au niveau l, plus qu'un vdritable habitat explique peut-Otre la faible place des outils
au sommet de la sdquence (occupation peu intense ou le ddbitage ne necessite pas de retouche des
dclats, occupation li6e au debitage et non d la consommation des produits ?).
La proportion des diffdrentes catdgories d'objets ainsi que I'analyse des chaines opdratoires e
I'origine de ces produits a conduit d distinguer deux groupes de niveaux : les niveaux 8 d 4a et les
niveaux 3 a 1, s€parant la base et la partie moyenne de la sdquence de la partie sup6rieure du
remplissage. Les niveaux I d 4a prdsentent dr la fois des caractdres originaux et des traits communs
lies aux comportements techniques et typologiques adoptds alors que les niveaux 3 d I paraissent
beaucoup plus homogdnes aux vues des comportements employ6s. Ce regroupement des trois
niveaux les plus rdcents va dans le sens de I'absence d'un vdritable hiatus entre les dep6ts des
niveaux 2 et 1 et des deux parties sup6rieures du remplissage, contrairement d ce qui avait proposd
dans un premier temps (Combier, 1967).
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m2 53 39 39 39 39 39 39 39 1 1) ) 24
denslte
lm'

523,8 144,9 65,7 41 ,8 63,2 9U,9 t07 58,6 10,8 0,7

o.6clats t732 460 371 285 254 316 447 337 86 6
6,20 8 . l o l4-5Yo 17,40 t0.3% 8.9% 10.7% l4,7yo 24%

o/oloutll 98.4% 88,40 9L, l "h 91.9' 89,7" 86,\vo 86,80 90,3yo 92,50

Tabl. I : D6compte du matdriel lithique d'Orgnac 3 (fouilles Combier 1959-1972) : total . 50414
piices.
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Les assemblages lithiques du site Pl6istocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Photo nol : Vue de la partie nord de lazone fouill6e du gisement d'Orgnac 3. Les niveaux
profonds de I'occupation humaine sont en cours de d6gagement, ir la base de la coupe. Vue de
la partie sup6rieure du remplissage avec traces de blocs d'effondrement de la cavit6 et restes
du lapiaz lat6ral (tdmoins du plafond).
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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

CHAPITRE 2

LES STRATEGIES DE L'APPROVISIONNEMENT EN MATIERE PREMIERE

Orgnac 3 est un site de plateau, situ6 e 3 km du cours d'eau le plus proche, que cela soit
I'Arddche ou la Cdze, et d plus de 15 km en ligne droite du lit du Rh6ne. Depuis I'occupation de la
cavite,le paysage a subi sans aucun doute des transformations qu'il est difficile d'estimer dans une
zone karstique. Le niveau des cours d'eau s'est vraisemblablement enfonc6 (Fabre, 1972-1974)
impliquant peut-Otre un encaissement plus accentu6 des valldes et une modification des conditions
d'approvisionnement en roches. Cependant le contexte topographique du site ne s'est pas modifi6, d
savoir son isolement sur un plateau et la necessitd de contourner le canyon de I'Arddche ou de
suivre des petites valldes pow rejoindre la vallde de la Cdze plus au sud ct acc6der ainsi dr des plages
de galets ou des gites de matidres premidres.
Le site d'Orgnac 3 est au point de confluence de deux grands systdmes d'dcoulement des eaux, d'une
part le r6seau rhodanien, orient6 nord-sud, d'autre part le r6seau de cours d'eau plus modestes
orientds est-ouest. Ces cours d'eau traversent des terrains trds vari6s, de part leurs sources dans le
Massif Cenhal ou ses contreforts, et dans les Alpes. Ils rdcupdrent par ailleurs par leurs nombreux
affluents toute une vari6t6 de roches qui proviennent de domaines cristallins, m6tamorphiques,
volcaniques et s6dimentaires couwant la partie sud-est de la France. Les potentiels en roches,
aptitude, qualit6 et vari6t6, existent donc dans un environnement trds proche (fig.la). A savoir
maintenant la quantitd disponible de roches, les lieux de collecte et la manidre dont les hommes ont
selectionn6 ce qu'ils avaient d disposition. Les conditions climatiques, comme nous I'apprennent les
6tudes pal6oenvironnementales, se sont modifi6es au cours de I'occupation humaine. Mais il est peu
probable qu'elles aient affect6 rdellement les conditions de collecte en raison du caractdre trds
m6ditenan6en de la zone. MOme avec des fluctuations climatiques, les conditions d'accession aux
roches n'ont pas dues vraiment Otre trds contraignantes pour les hommes, limitant seulement peut-

6tre I'accds ir certains gites par un couvert v6g6tal plus envahissant. Cette situation est sans

comparaison avec les rdgions septentrionales oir les conditions de vie pouvaient 6tre parfois

diffrciles (Tuffreau, 1987; Locht,1995; Auguste, 1996).

I. LES TYPES DE MATIERES PREMIERES

Les mat6riaux prdsents dans les assemblages lithiques d'Orgnac 3 s'observent sous deux formes

naturelles : globuleuse ou prismatique. Ces mat6riaux, dont la d6termination a 6t6 effectude d partir

de I'aspect de surface et non par une analyse p6trographique microscopique, sont les suivants :
- silex : plaquette, galet, rognon
- quartz,quartzite,calcaire, granite, basalte, autres roches volcaniques, schiste et grds : galet

La distinction entre rognon et galet repose sur la prdsence de traces de transport fluviatile

sur le cortex. La surface de cortex reste granuleuse sur les rognons.

^ 1



Marie-Hdldne MONCEL

-----t---,
+ + , / +. o * _  r  _ j -

f-l QEEilr. i:=::l 3"'4. r-l - .
L-l d?tic..r *J iftaiff..Gia L:l r"c.

E lili,-'r^ filTl[JlgoDicF %Z b6tt.

+
+ :1,_,:";

- gnle. Ei ,e'cr.rq6 mrra iTll S<ro
-=i lccr.r ungdm -J r hl. 

*

+ r ' b
+ + r * t r t * t r * - ' 4 4

+ i + r r | + ' + l
t

+ + ) + " + +
+ + r t r t

+
t ^ +

f . t .

? \ - +\ t + + 1 * +

+ + +
+ r t +

+

*  *  . )  . '
t

+  +  + +

t

t  *  +  + '

- Cadres gfulogique et structural du Br-Vivanis.

Fig. l4 : Cadres g6ologique et structural du Bas-Vivarais (Debard, 1988). Les potentiels en
matidres premiCres de la r6gion.

ORANGE

48



Les assemblages lithiques du site Pl6istocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

A) Le silex

1) Les plaquettes

Le silex en plaquette se caract6rise par la prdsence de surfaces corticales planes et paralldles

entre elles se rejoignant parfois ir une extr6mit6 du fragment indiquant la fin d'un banc de silex. Ce

silex est sur le site de couleur beige crOme en raison d'une alt6ration trds poussde. Les pidces bris6es

accidentellement indiquent un ddsilicification qui recouvre des degrds divers allant jusqu'd la

destruction totale de la structure interne de la pidce (cacholong). Cette alt6ration a touchd la
quasi-totalit6 du silex archdologique en plaquette d'oir I'impossibilitd d'6valuer le poids total de cette
rcche apportd par I'homme dans les diffdrents moments d'occupation du site. Cette d6silicification
s'expliquerait (Masson, i981) par un stationnement du silex dans un milieu trds humide avec des

mares d'eau stagnante, explication avangde surtout pour le niveau sup6rieur 1. Le phdnomdne se

rdpeterait tout au long de la s6quence avec toutefois une diff6rence d'ampleur et de degr6. A cela, il

faut ajouter la grande fr6quence de cupules thermiques, sans doute dues au feu, qui a contribu6 d

fragiliser la structure interne des silex.
Lorsqu'elle est observable, la couleur naturelle du silex en plaquette varie du beige au bleu nuit.

C'est un silex dont la qualit6 semble dr priori mddiocre en raison de la prdsence de nombreuses

inclusions de calcite et de plusieurs strates ou feuillets sdpards par des lits de sous-cortex qui

d6limitent des clivages internes n6fastes ir la taille. Le degrd de silicification est trds divers allant

d'un silex peu silicifid lisse au silex s'apparentant d de la chaille trds granuleuse. Pour plus de la

moitid des pidces arch6ologiques, il est possible d'observer, en densit6 plus ou moins grande, des

fossiles de petits gastdropodes coniques ou en spirale d'escargot. Leur taille varie de quelques mm d

2 cm selon leur plus grande dimension (Potamides lamarcki typiques de milieux lacustres). Les

plages corticales bifaciales sont soit millim6triques, soit in6gulieres et hds 6paisses, ce qui laisse

dans certains cas ne subsister qu'un noyau de silex exploitable trds r6duit.

2) Les rognons

Le silex en rognon semble 6tre de m6me nature que le silex en plaquette bien que les fossiles et

les lits sous-corticaux en soient absents. La couleur naturelle varie surtout du beige au bleu nuit en

passant par des teintes gris-beiges. Le cortex est pelliculaire et peu granuleux.

3) Les galets

Le silex en galet prdsente le plus grand nombre de vari6t6s p6trographiques. Certaines pidces sont

du m6me type que celui sur plaquette, 6tant sans doute des fragments de plaquette parvenus jusqu'it

la rividre (viltee de la Cdze), puis roul6s. Ils sont en g6n6ral peu 6mouss6s et le transport fluviatile,

sans doute de courte dur6e, s'est contentd d'arrondir les angles et les ar6tes et de polir les surfaces

corticales.
Les galets, dont l'6mouss6 est plus prononcd, montrent une grande vari6td de couleur allant du beige

au gris en passant par le marron, le blond et le rose. Ces silex ont un liss6 au toucher sans

coniparaison uu." celui de la plaquette et I'aptitude au d6bitage parait trds 6lev6e (grain trds frn). Il

.r'y a.lamais de fossiles, ni d'inclusions ou de litages intemes. Certains silex ressembleraient d de la

calcddoine.
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B) Les autres types de mat6riaux

1) Le quartz

La couleur et le degr6 de transparence classent cette roche en trois ensembles : le quartz blanc
opaque, le quartz blanc translucide (quartz filonien) et le quartz gris bleut6. Ce sont les deux
premiers les plus fr6quents. A cela, il faut ajouter quelques rares pidces de calcite qui sont ros6es et
opaques.

2)Le qruartzite

Le quartzite est tres homogdne par sa couleur brune et sa texture dr grains fins. Son aspect de
surface est fr6quemment lustr6 voire luisant.

3) Les roches m6tamorphiques et les roches volcaniques

Sous ce libelld a 6td regroup€ une grande vari6t6 de roches. Nous nous contenterons d'6noncer les
plus fr6quentes. Le granite est une des roches qui pr6sente le plus de diversitd par la couleur et la
texture. L'aspect de Ia surface est trds grenu. La couleur passe du blanc, au rose, au verdAtre, au gris.
Avec le silex, c'est le matdriel qui a connu la plus forte alt6ration au point que certaines pieces ne
subsistent que sous la forme de fantOmes dans les s6diments.
Le basalte, lorsque sa couleur est verte, pr6sente des microcristaux d'olivine (l d 2 mm) dispers6s
dans un mat6riel millimdtrique vert plus clair. Sinon la roche est beige-brun. Quelques pidces n'ont
pu 6tre d6termin6es mais leur texture et leur structure font penser d des roches volcaniques ou
dventuellement metamorphiques (brune, ldgdre, vacuolaire, comme une pierre ponce pour I'une
d'entre elles).

4) Le calcaire

Le calcaire marneux ou argileux est de couleur blanc-beige (surface un peu farineuse). Le
calcaire dolomitisd est une roche blanche avec des microlits plus ou moins orientds de feuillets
noirdtres. Enfin le calcaire detritique est d grains moyens li6s par un ciment calcaire beige perc6 de
vacuoles.

5) Le schiste

Le schiste est vert parsem6 d'6l6ments micac6s dor6s.

6) Le gris

Le grds, reconnu sru une seule pidce, est un grds ir ciment gris-brun et i grains moyens.
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II- LE CHOIX DES MATERIAUX ET LEUR UTILISATION

A. L'abondance du silex en plaquette

Si I'on regroupe les roches en trois catdgories (silex en plaquette, silex en galet et rognon et galets
d'autres mat6riaux), on constate qu'au cours du temps les trois ensembles conservent d peu prds les
m€mes frdquences (tabl.2). Seules les proportions de galets de silex et de galets d'autres mat6riaux
tendent d diminuer dans les niveaux supdrieurs face d I'abondance trds grande des produits en silex
en plaquette, qui regroupent prds de 99 Yo du mat6riel dans le niveau 1. Le silex en galet est la
catdgorie de silex la moins abondante et sa frdquence, entre 0,3 et 4,1 yo selon les niveaux,
indiquerait un matdriau dont la collecte est apparemment toujours secondaire, coflrme du reste celle
des salets d'autres roches.

couches silex silex autres roches total
olaquette rognon-galet

I 27007 90 236 z t ) ) J

98,80/o

2 s433 79 t42 s654
96.r%

a
J 2239 63 89 2391

93.6%
4a r443 66 89 1598

90.3%
4b 2239 59 tt4 2412

92,Yyo
5a 3209 69 204 3482

92.lYo
5b 3792 50 t66 4008

94.6%
6 2120 46 59 2225

95,3Yo
319 9 18 346
92,2yo

8 16 t6

TabL2 : Les types de matidres premidres d Orgnac 3

B. L'utilisation des mat6riaux

1) Le silex

En plaquette ou en galet-rognon, le silex est r6serv6 au ddbitage (95 e 100 %). ll est destin6

{galement au fagonnage de plus de la moiti6 des bifaces. Il est le plus fr6quemment utilis6 sous la

forme de plaquette, conune les fr6quences g6n6rales le montrent, alors que le galet en silex I'est plus
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irrdgulidrement et dans certains niveaux (niveau 2, 3 et 5b) (tabl. 3). Seules quelques rares
plaquettes et galets ont 6t6 fagonn6s en galet am6nagd.

2) Les autres matiires premiires

L'outil le plus fr6quemment associ6 aux roches autres que le silex est le galet am€nagd ou entier,
portant parfois des traces de percussion (tab1.4). Les dclats et ddbris de preparation des galets
amdnag6s se retrouvent en plus ou moins grand nombre dans tous les niveaux dans ces types de
roches. Les outils sur galet sont trds rarement sur galet de silex.
Quelques rares bifaces ont 6t6 fagonnds sur ce type de support mais seulement dans les niveau 5b et
2. Ceci ne concerne toutefois au maximum que l0 ir25 % des bifaces dans ces niveaux et les galets
utilis6s sont particuliers (demi-galets roulds ou trds plats en silex ou autres roches).

Couche 2 J 4a 5a sb 6 8
dclat 90 54 61 66 57 69 46 46 9
biface 2 J

galet
amdna
ge

2 1

Tabl. 3 : L'emploi du silex en rognon et galet (en nombre de pidces)

Tabl.4: L'emploi des autres roches (galets) (en nombre de pidces)

Chacune des deux grandes categories de matidre premidre (silex et autres roches) est donc
rdserv6e ir un usage spdcifique mais sans €tre pour autant exclusif. Il y a manifestemment des
exceptions possibles pour I'emploi du silex et des autres matidres premidres. Le type de matidre
premidre n'est sans doute pas le seul critdre de sdlection. C'est waisemblablement plus parce qu'un
matdriau prdsente un ensemble de caractdristiques morphologiques ou une aptitude qu'il est destind
d tel ou tel usage. Lorsque ces caractdres se retrouvent ailleurs que sur les mat6riaux habituellement
utilis6s, leur emploi devient concevable, m6me si il reste rare. L'usage ponctuel de galets de silex ou
d'autres roches pour les bifaces ou de galets de silex et plaquettes pour les outils am6nag6s peut
s'expliquer par la sp6cificitd des formes recherchdes pour ces outils (supports plats moins
globuleux). Il peut s'expliquer aussi par un ramassage opporfuniste ou volontairement rare des
galets devant les qualit6s et I'abondance de la plaquette en silex mais permet de rdaliser
ponctuellement dans des conditions optimales le biface et I'outil sur galet.

couch. I 2 I
J 4a 4b 5a 5b 6 8

outil
sur
galet

T9 25 9 5 ) 22 l t 8

percut 2 t2 2 7 6 13 l5 8 I

6cl.ch. 215 88 76 75 100 r66 r3 43 t7
biface I

I 2 2 J 5 5
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III- L'EXPLOITATION DE L'ESPACE ET DES RESSOURCES

A. Les lieux d'approvisionnement : types, accessibilit6s et modalit6s des pr6livements

Le travail de prospection sur le tenain a permis de relever toute une s6rie de points de collecte
potentiels et donc de proposer une localisation des matidres premidres disponibles dans
I'environnement actuel. Savoir si ces lieux ont 6td fr6quent6s par les hommes restent plus du
domaine de I'hypothdse plus ou moins v6rifiable. La prospection a concem6 une zone comprenant d
la fois le plateau d'Orgnac, les berges et les terrasses des cours d'eau avoisinnant.
La varrete des mat6riaux disponibles dans la rdgion autour du gisement est directement li6e au
rdseau hydrographique qui circule parmi des massifs trds diffdrents gdologiquement. Des matdriaux,
m€me lointains, sont en fait facilement rdcoltables ir proximitd du site. Les bassins de la Cdze et de
I'Arddche sont situ6s dans des terrains de nature trds diverse, hauts plateaux schisteux des Causses
et de la Lozdre, Cdvennes cristallines schisteuses et calcaires, bassin d'Alds et plateaux calcaires
entre le Gard et I'Arddche. Les terrains cristallins et schisteux travers6s en amont par les cours d'eau
laissent supposer qu'ils ont pu fournir des galets de schistes verts d chlorite et sericite, des schistes
plus ou moins m6tamorphiques, des micachistes mais 6galement des granites leucocrates ir gros
cristaux. Des filons de quartz recoupent par ailleurs le socle antest6phanien mdtamorphique et
plutonique. Quant au basalte, la partie amont du cours de I'Arddche circule dans des zones
basaltiques quatemaires de fond de vall6e. Leur ddmembrement peut 6tre ir I'origine des galets de
basalte. Les deux cours d'eau empruntent, en se rapprochant de la vall6e du Rh6ne, des terrains
calcaires jurassique et crdtac6 avec I'intermdde du fossd d'effondrement tertaire d'Alds combl6s par
des sddiments lacustres de I'Eocdne et de I'Oligocdne.
Le lit du Rh6ne est un autre lieu de collecte possible, m€me si il est plus 6loign6 du site. Les
alluvions des terrasses rhodaniennes donnent une id6e de quelques roches disponibles au temps de
I'occupation de la cavit6. Le m6lange entre les cailloutis cevenols et rhodaniens alpins et I'alt6ration
d'une partie des roches rendent difficile cependant I'identification de la provenance de tous les
galets et la constitution d'un panel complet des roches des galets rhodaniens. L'apport cevenol parait

cependant modeste (Bomand, 1975) et la plupart des galets proviendrait de la zone alpine. Quoi
qu'il en soit, I'identification sur ces terrasses de galets de quartzite d patine rousse d'origine alpine et
d'6l6ments granitoides plus ou moins alt6r6s, roches quasi absentes ailleurs, est formelle et
compldte le tableau des roches disponibles dans la rdgion.

B. Les lieux de collecte par mat6riau

1) Le silex

a) Les gites ir silex en plaquette

Le plateau otr se situe le gisement est constitud de plusieurs ensembles calcaires, ir I'est de la

barriere cristalline des Cevennes. Le contact de deux ensembles calcaires s'eflectue ir quelques

kilomdtres au sud du site, entre des matdriaux de I'Infracrltacd ir facids r6cifal urgonien et des

calcaires de I'Oligocdne Sannoisien. Le calcaire Urgonien est ddpourvu de silex. Par contre le

calcaire Sannoisien est une roche lit6e et d'origine lacustre, riche en bancs de silex en plaquette.
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Pour localiser des affleurements en place, il suffit de suiwe le r6seau de valldes sdches qui
entaille la surface du plateau d moins de deux km au sud du site et se raccorde d la vall6e de la Cdze
en une sdrie d'interfluves plus ou moins model6s par l'6rosion.
Sur les versants de ces vall6es ou formant le fond des valldes elles-mdmes, apparaissent de trds
nombreux bancs de silex (fig.15).
La densitd de gites i silex est trds grande, rendus particulidrement visibles par la faiblesse du
couvert v6g6tal actuel. Les gites sont localisds pour la plupart dans les parties basses des versants et
donc facilement accessibles (fig.16 et l7).

Chaque gite i une dtendue trds variable en longueur et en dpaisseur par le nombre de bancs
superpos6s. Ce nombre peut aller jusqu'd cinq, voir davantage. Ils sont mis en valeur par l'6rosion
diff6rentielle et apparaissent sous des balconnets de calcaire, le silex se comportant comme une
roche dure. Le diaclasage est trds intense. L'dpaisseur de chaque banc est trds variable. Les plus fins
peuvent atteindre 10 mm. La moyenne la plus fr6quente se situe entre 30 et 40 mm et les plus
grandes 6paisseurs rencontr6es sont de 50 mm. La couleur du silex est diverse ( brune, marron ou
bleu-noire), parfois marbr6e et se modifie souvent tout au long d'un m6me banc ou entre les bancs
d'un m6me gite. La qualitd du silex, sa puretd (fossiles, inclusions, lits de sous-cortex) distingue
chaque banc. Plus la plaquette est 6paisse, plus le cortex a une surface indgulidre et granuleuse.

Toutes les observations de couleur, de fossiles, d'6paisseur, d'aspect de surface, de cortex faites
sur les gites indiquent la forte ressemblance avec les caract6ristiques min6rales des pidces
arch6ologiques. Le silex en plaquette r6colt6 dans le site provient certainement de tels gites. La
varidtd du choix est assur6e, de mdme que la faible distance d parcourir.
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Fig. 15 : Les gites locaux i silex : I'exemple des vall6es sdches entre le site d'Orgnac 3 et la
vallde de la Cdze au sud du plateau d'Orgnac I'Aven. La Combe de Fouillouse lgites en place :
ronds noirs: plaquettes 6paisses de bonne qualit6, ronds blancs: plaquetter -i*", de bonne
qualit6, triangles noirs : plaqilettes 6paisses de bonne qualitd, triangles blancs : plaquettes
minces de mauvaise qualit6; dtoiles blanches : fragments de plaquettes de silex recolt6s hors
g?tes; les fldches indiquent le parcours des fragments de silex jusqu'au lit delaClzeot ils
peuvent 6tre collect6s; les numdros indiquent les lieux de prdldvement)
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erosion diffdrentielle et mise en evidence des l its de silex

Fig. 16 : Coupe schdmatique d'un versant de vallde sdche clu secteur de la Cdze (Combe
Claux), dans du calcaire sannoisien. Mise en dvidence des bancs de silex par l'{rosion
diffdrentielle.
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Coupes transversale et longitudinale d'une vallde sdche, gites d silex, au sud d'Orgr'ac

fldches : bancs de silex dans du calcaire Sannoisien
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gites d silex. Coupe d'un gite d silex dans du calcaire sannoisien au lieu-dit Le Clos dans la
Combe de Fouillouse (sud d'Orgnac 3).
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b) Les galets

Des galets de silex peuvent €tre rdcolt6s dans deux secteurs i proximitd du site : la vallde de la
Cdze au sud du gisement (5 iL7 km) et le lit du Rh6ne (15 e 20 km).
La prospection des plages du lit actuel de la Cdze, dans des zones paraissant peu perturbdes par
I'homme, a liw6 dans sa partie avale des fragments de plaquettes roul6es. La zone correspond au
ddbouch6 des vall6es sdches of ont 6t6 observdes les gites d silex en plaquette. Lors des crues, des
fragments de plaquette atteignent probablement la vall6e de la Cdze. Ces fragments de silex
concement toutefois moins de I Yo du mat6riel des 6pandages de galets. La vall6e de I'Arddche a
dgalement livr6 quelques petits fragments de silex bleu-noir roul6s de 2 d 3 cm de longueur, donc
peu exploitables.
Les galets de silex ne proviennent donc apparemment vraiment pas de I'Arddche ou de la Cdze.
Aucun wai galet de silex n'a 6td en effet r6coltd d ce jour sur les plages de ces deux cours d'eau. En
amont de Vallon Pont d'Arc, plus d I'est, des terrains d silex (Hauterivien inferieur - Portlandien)
sont pourtant signales. Ils ne livrent vraisemblablement pas ou en trds petite quantitd des fragments
de silex qui seront repris par la rividre.

Le lit du Rh6ne est le seul lieu relativement proche d livrer de vrais galets de silex, dont la taille
avoisinne les 10 cm. Le systdme des terrasses rh6daniennes 6tant complexe, nous avons
volontairement focalisd la prospection d une s6rie de vieilles plages sur6levdes, orientdes nord-sud d
proximit6 des villages de Saint-Just et Saint-Marcel d'Arddche, les plus proches du plateau
d'Orgnac I'aven. Ces plages sont compos6es de cailloutis cevenols et rhodaniens et des galets
globuleux de silex sont pr6sents dans ces 6pandages. La diversitd des coloris du silex se reconnait
parmi les pidces arch6ologiques. Ces silex ont 6td sans doute apportds par le Rh6ne, provenant de
divers secteurs des Alpes. Ceci expliquerait leur grande diversit6 pdtrographique. Certains types de
silex alpins, blonds, ont 6t6 d6crits dans des sites n6olithiques de la rdgion (Aspinall, Feather et
Philips, 1979). L'identification de galets de ce tlpe de silex dans le site d'Orgnac atteste que les
hommes ont fr6quent6 vraisemblablement la vall6e du Rh6ne et que cette collecte a perdurd
pendant des temps plus r6cents, qu'ils y ont donc collectd des mat6riaux, que cela soit lors d'une
autre activitd ou dans ce but pr6cis.

c) Les rognons

Les rognons de silex ont une origine plus probldmatique. L'absence de traces de transport
fluviatile atteste qu'ils n'ont pas 6td ramassds dans des cours d'eau. Sur le plateau d'Orgnac, la
morphologie des ddpdts en feuillets du Sannoisien incite d priori d envisager uniquement
I'existence de silex en plaques. Or, au 916 des prospections et toujours trds ponctuellement, ont 6td
observ6es des excroissances globulaires sur certaines plaquettes. Un rognon "bleu", de grande taille,
a m€me 6t6 ddcouvert au fond d'un ravin d'une vall6e au sud du gisement.
Par ailleurs, en amont des gorges de I'Arddche et de Ruoms, d Chamzon (10 km du site), des
terrains calcaires du Saruroisien (Tertiaire) ont livrd des strates contenant des rognons applatis,
proches pdtrographiquement de ceux du Sannoisien. Sur le plateau, aux abords de Laval Saint
Roman (3 km du site) ou sur le territoire de la comrnune d'Orgnac I'aven, des 6pandages de rognons
de silex bleu, blond et blanc apparaissent en surface. Ces types de silex ont 6td exploitds durant le
Pal6olithique supdriew (Onoratini et Joris, 1995). Il est cependant diffrcile de savoir si ces rognons
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ont dtd collectds au temps de I'occupation d'Orgnac 3 en raison de la patine et de I'alt6ration du silex
archdologique. L'hypothdse d'un pr6ldvement de plaquettes localement globuleuses parait 6tre la
plus plausible.

2) Les autres mat6riaux

Le plateau d'Orgnac, oir ont 6t6 signalds de vieux 6pandages (Fabre, 1972), n'a pu 6tre prospectd
correctement en raison du couvert v6gdtal trds dense. Il est donc impossible de dire si des galets de
qtzrtz ou d'autres roches ont 6td ramassds d proximitd de la cavit6. Les lieux de collecte les plus
proches sont, en l'6tat actuel des connaissances, les cours d'eau de I'Arddche et de la Cdze. Leurs
plages de galet permettent de rdpertorier une grande varidtd de matidre premidre apport6e par
l'6coulement. La fr6quence de chaque type de roche reprdsente cependant un 6tat de la situation
actuelle qui ne conespond pas obligatoirement d celle rencontrde par les Hommes d'Orgnac 3.
L'dvolution morphologique du paysage peut en effet avoir favoris6 d certains moments un apport
plus cons6quent de certaines roches aux ddpens d'autres. C'est donc plut6t la pr6sence/absence de
catdgories de roches et leur comparaison avec celles utilis6es d Orgnac qui ont retenues notre
attention, indiquant des lieux possibles de pr6ldvement.
La prospection de terrasses anciennes de la Cdze, de I'Arddche et du Rh6ne a 6galement 6t6
entreprise, tenant compte de l'6volution gdochimique des d6p6ts qui fausse la rdalit6 de l'6poque du
d6pdt. La d6calcification a 6limind toutes les roches calcaires et il ne subsiste souvent que des
quara, quartzistes et roches cristallines (Bomand, 1978).

a) La vall6e de I'Ardiche

En amont des gorges de I'Arddche (5 n 10 km du site) (amont de Vallon Pont-d'Arc), les roches
les plus fr6quentes sur les plages sont le granite et des roches volcaniques dont les roches
basaltiques vertes. Des galets de ryartz et de calcaire gris ir grains fins sont pr€sents
ponctuellement. La taille des galets est trds variable mais les gros galets globuleux (plus de 10 cm
de longueur) sont particulidrement nombreux. En aval des gorges (10 km du site) (amont de
Saint-Martin d'Arddche), les galets de granite sont encore les plus abondants avec la m€me diversit6
pdtrographique constatde en amont, suivis en nombre par le qvartz, des roches volcaniques vari6es
(vertes et noires) et les quartzites bruns. Les galets de quartzite sont en g6n6ral de petite taille
(infdrieure ou 6gale i 5 cm).

b) La vall6e de la Cize

En amont du m6andre de Montclus (vall6e de la Cdze), mis d part quelques plaquettes rouldes de
silex (plaques ou fragments), le mat6riel est constitu6 de galets de taille moyenne de granite (roses
blancs) d gros grains de quartz, de calcaire blanc noir ou gris ir grains fins, de quartz et de roches
noires et vertes lit6es (fig.l8). Les galets sont soit globuleux ou quadrangulaires 6pais, soit plats. En
aval, les plages prospect6es se situent en amont de Saint-Andr6 de Roquebrune. Les matidres
premidres les plus abondantes sont le calcaire blanc i grains fins et le granite toujours trds divers.
Le qtsartz est moins fr6quent et le quartzite brun quasiment absent. Dans cette zone, les galets sont
de trds grandes dimensions pouvant atteindre plus de 30 cm de long, de morphologie ovalaire d
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quadrangulaire. Le silex est encore pr6sent sous fonne de fragments de plaquette roulds.
L'ancienne terrasse du Mas de I'Illette en amont de Montclus permet de renconter une tds forte
densit6 de galets. Mais la ddcalcification n'a conservd que le q:afiz blanc dont la vari6t6 des
morphologies et des tailles est trds grande. A cela, il faut y ajouter des micro-dldments roul6s de
silex dont la couleur, brune opaque, est proche des silex blonds de la vall6e du Rh6ne. et le cortex.
du silex Sannoisien.

Longueur des galets

Epaisseur des galets
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c) La vall6e du Rh6ne

En dehors des galets de silex, les anciennes terrasses sont pav6es actuellement en grande majoritd
de galets de quartzite brune dont les plus grands atteignent 30 cm de long. Leurs morphologies sont
aussi varides que leur taille. Sinon, les autres roches pr6sentes sont du qvartz, du basalte ou du
calcaire noir, plus rarement du granite. Ces mat6riaux proviennent sans doute pour une partie du
cours de I'Arddche et d6pos6s d la confluence. Les galets de quartzite de trds grande dimension et
fagonnds dans les niveaux archeologiques d'Orgnac ne peuvent provenir en l'6tat actuel des
connaissances que de ce secteur.

La prospection des lieux d'approvisionnement parait suffisamment vaste pour 6tre consid6r6e
comme assez fiddle des diff6rentes possibilit6s qu'offre I'environnement actuellement. Il ne s'agit
pour le moment que d'un inventaire. D6terminer par ailleurs si tous ced lieux ont 6td exploitds
conjointement par les occupants d'Orgnac 3 et dans quelle mesure n'est pas vraiment envisageable.
Les hommes frdquentaient vraisemblablement la vall6e de I'Arddche car des basaltes vert d olivine
sont aujourd'hui uniquement pr6sents dans ce cours d'eau. Il en est de m6me pour la Cdze avec le
calcaire blanc marneux. La morphologie et la dimension des galets ont 6td retenues dgalement
comme moyen de diffbrencier les lieux de collecte et proposer des sites de pr6ldvement privil6gi6s,
en partant du principe que I'apport des rividres ne s'est que peu modifi6 dans le temps.

Pour les silex en plaquette, on ne peut ddterminer avec certitude les valldes parcourues mais il
est certain que la zone situ6e au sud du site a 6t6 fr6quent6e car c'est le seul secteur potentiellement
exploitable et oi I'on rencontre ce tlpe de roche. En ce qui concerne le silex en galet, la vari6t6 des
types rencontr6s dans les terrasses du Rhdne concordant avec celle des pidces arch6ologiques, il est
probable que le lit du Rh6ne a servi de lieu de collecte. Les Hommes y auraient ramass6s aussi les
galets de quartzite. Pour les rognons de silex, la recolte a pu se d6rouler sur le plateau environnant,
probablement dans les zones du silex sannoisien ou prds de Laval-Saint-Roman.

C. L'exploitation de I'espace et les strat6gies d'approvisionnement

1) L'exploitation de I'environnement imm6diat du site

L'approvisionnement en matidres premidres s'organise vraisemblablement autour de trois p6les
principaux, et ceci d tous les moments de I'occupation du gisement : le nord avec la vallde de
I'Arddche, le sud avec la vall6e de la Cdze et le plateau d'Orgnac I'aven et I'est avec la vall6e du
Rh6ne (fig.19). En distinguant ces secteurs selon leur importance et la gdmorphologie locale, trois
rayons d'activit6 se dessinent :

- approvisionnement d proximitd du site : 2,5 d 5 krn.
A 2,5 ou 3 km du site, le contact Urgonien-Sannoisien est prdsent. A partir de cette distance, des

bancs de silex de toute 6paisseur et qualitd sont exploitables. Jusqu'd 5 km du site, I'abondance des
gites est telle que tout I'approvisionnement en silex pouvait largement s'y effectuer. La frdquence du
silex en plaquette dans les niveaux arch6ologiques s'explique sans doute par cette abondance et
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cette proximitd. Dans ce premier rayon d'activit6, plus de 95 % des matdriaux sont collectds
(essentiellement sous la forme de fragments de plaquettes ou quelques rognons). La place de ce
secteur tend i devenir pr6ponddrante dans les niveaux sup6rieurs (environnement steppique avec
des zones moins couvertes par la vdg€tation et plus accessibles ?).

- approvisionnement en galets de divers materiauc et enfragments de plaquettes de silex roulds ;
5 d I0 hn du site (valldes de Ja Cdze et de l'Arddche).
Les fragments de plaquette roulds sont peu frdquents dans le site et donc peu collect6s en raison
sans doute de leur faible aptitude au ddbitage aprds un transport fluviatile et une exposition aux
intempdries. L'approvisionnement dans cette zone concernerait donc essentiellement les galets de
matdriaux divers (basalte dans I'Arddche, calcaire marneux dans la Cdze) que I'on rencontre dans
presque tous les niveaux de la sdquence.

- approvisionnement en galets de divers matdriaux (en particulier le quartzite) et en galets de
silex : I0 d 15 krn du site (vallde du Rh6ne).

Cette troisidme zone d'activit6 est la plus dloign6e. Elle ne concemerait que 1 d2 % des mat6riaux
collect6s. Nous limitons volontairement cette zone de collecte d un rayon maximum de I'ordre de 10
a 16 km, correspondant d la distance ir parcourir pour atteindre des terrasses de la vall6e du Rhdne d
la confluence de I'Arddche, terrasses les plus proches du site. Des zones plus eloign6es ont p0 6tre
frdquentdes mais aucun 6l6ment ne permet de I'affirmer.

Les distances de rdcoltes de roches pourraient donc ne pas d6passer la quinzaine de km si I'on ne
tient compte que des potentiels locaux en matidres min6rales. Cependant la collecte la plus
intensive se limite atrx zones les plus proches du site, ld oir se trouvent les gites i silex en plaquette
(fig.20). La preuve d'une utilisation privil6gi6e des ressources locales parait donc certaine tout au
long de la s6quence arch6ologique. Les roches les plus lointaines ne sont recoltdes
qu'accessoirement, comme compldment, volontairement ou d'une manidre opportuniste et pour des
matdriaux bien spdcifiques comme les galets de quartzite et de silex que I'on ne peut trouver aux
alentours du lieu d'habitat. Ainsi 98 Yo des mat6riaux utilisds par les Hommes ont 6td r6colt6s d
moins de 8 km de la cavit6, dans une zone facilement accessible. La vallde de la Cdze est ensuite un
secteur ais6ment d portde du site, au d6bouchd des valldes sdches d gites ir silex en plaquette
fr6quent6s par les Hommes. La distance la plus courte pour atteindre le lit de la Ceze est de 5 d 7
km. La recolte de galetg dans la vall6e de I'Arddche a du 6tre par contre assez gdnde par le canyon
dont les versants offrent peu de points de descente vers la rividre. L'accession la plus commode d ce
cours d'eau se fait en amont ou en aval des gorges, donc d plus de 7 km. La vallde du Rh6ne, m6me
si elle a dtd inddniablement fr6quent6e pour les galets de silex, parait €tre une zone secondaire etlou
compldmentaire au vu de la quantit6 de roches collect6es, surtout dans le niveau 1.
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Fig. 20 : Une collecte locale des roches et un choix prioritaire du silex, abondant d proximitd
du site (1 : silex en plaquette, 2 : galets en roches diverses dans les vall6es de la Cdze et de
I'Arddche, 3 : collecte al6atoirc de grande distance de galets de silex alpin et de quartzite dans
le lit du Rh6ne).
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effectud pour la rdcolte des roches : une collecte d partir de I'habitat ou une collecte au cours

du parcours d'un "territoire" (lleches pleines : collecte des galets au passage sur les plages des

cours d'eau, fldches tiretdes : collecte dans la vallde du Rh6ne au passage et collecte dans les

cours d'eau avoisinnant d partir de la cavit6, carr6s : lieux de collecte de galets et fragments de

silex, ronds : lieux de collecte de galets de roches diverses, hachures : zone de silex
abondant).

T
o
a

]T

I

65



Marie-Hdldne MONCEL

2) Le choix du site d'Orgnac 3 : la proximit6 des gites dr silex

La manidre dont I'espace a6tE parcouru par les hommes a 6t6 arbitrairement calcul6e d partir d'un
point central qu'est le site. La collecte a cependant hds bien pu s'efflectuer au 916 du parcours de la
r6gion lors d'autres activitds telles que la chasse ou lors de ddplacements de sites d sites (fig.21). il
est cependant largement possible, aux vues des donnees kilomdtriques, de r6cup6rer toutes les
roches dans la journ6e (moins de 50 km aller-retour, distance estim6e pouvant €tre parcourue par
des chasseurs-cueilleurs actuels).

Elle donne I'image d'un territoire mais qui est uniquement fonction des matidres mindrales, se
supperposant sans doute d d'autres territoires comme celui par exemple de I'approvisionnement en
6l6ments carn6s.
Devant I'impossibilitd de savoir de quelle manidre a 6t6 fr6quent6 I'espace et devant la quantit6 de
silex en plaquette collectde, il a 6t6 consid6r6 arbitrairement que le site d'Orgnac 3 est un point
central autour duquel s'organise un territoire de collecte des matidres premieres.
L'approvisionnement, en t'?es et frdquences, 6tant d peu prds identique tout au long de la s6quence,
c'est donc d un sch6ma unique de collecte que I'on aboutit et qui ne permet pas d'isoler des
comportements differentiels entre les niveaux. Il conduit d mettre en dvidence un
approvisionnement massif dans un pdrimdtre rdduit, surtout de silex en plaquette. La fr6quence de
rdcolte des roches diminue avec la distance.

L'emplacement de ce lieu d'habitation a pu €tre tout d fait choisi pour I'abondance des gites de
silex. Il est probable que la r6colte du silex en plaquette n'est pas due au seul hasard de I'installation
des hommes sur le plateau. Dans l'6tat actuel des connaissances, la plupart des sites du Pldistocdne
moyen indiquent une localisation des occupations humaines d proximitd de points d'eau ou d I'abri
de vall6es, considdrdes sans doute comme des axes de communication pratiques. Ce n'est pas le cas
d'Orgnac 3. Localisde sur un plateau, la cavitd est distante de plusieurs kilomdtres des sowces d'eau.
L'eau n'a pu €tre r6cup6rde que ponctuellement dans la cavit6 aprds percolation. L'installation
r6pdt6e des hommes est sans doute li6e d des int6r6ts multiples. Le plateau peut avoir dte une zone
de concentration de gibier particulidrement favorable. Mais on peut aussi considdrer qu'il est parfois
plus attractif et pr6fdrable de s'installer ir proximitd des gites d'une matidre premidre abondante, apte
ir foumir tous les supports n6cessaires, plutdt que de rester en perrnanence prds des cours d'eau qui
ne fournissent que des galets et surtout peu de silex. Toutes les grottes de la vallde de I'Arddche ont
6t6 occup6es au cours du Pal6olithique moyen et m€me si les p6riodes de fr6quentation sont plus
rdcentes que celles d'Orgnac 3, il est probable que ces vall6es ont 6td occup6es anciennement.
L'absence de ddcouvertes de niveaux du Pldistocdne moyen est sans doute plus fonction de l'6tat cles
prospections et de la conservation. Il est difFrcile d'imaginer que seuls les plateaux auraient 6td
occupds par les Hommes au temps d'Orgnac 3, marquant de petites incursions dans des zones
limitrophes de la vallde du Rh6ne.
Le site d'Orgnac 3 n'est pourtant pas directement sur les gites d silex. Ceci est vraisemblement ir
mettre en relation avec les possibilit6s d'abris qu'offre le calcaire urgonien d I'inverse du Sannoisien.
Seul dans le secteur de I'Urgonien existe des cavit6s permettant une installation humaine abrit6e,
quelle qu'en soit la dur6e. Le calcaire sannoisien se d6lite trop pour permettre la formation de
grottes de ce type. Le site est en fait le lieu le plus prds possible des zones ir silex, dans les
conditions estim6es de l'6poque. L'abondance du matdriel lithique dans cet habitat indique des
moments oir les activitds ndcessitaient plus qu'une simple halte pour un d6bitage rapide avec des
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roches importdes ou collect6es rapidement aux abords du site. Il est alors logique de penser que les
hommes sont all6s occuper une cavitd habitable ir moins de deux km des bancs de silex. Comment
expliquer de m€me la permanence de I'occupation (10 niveaux sur 50 000 ans ?) autrement que par
la large disponibilitd en silex sur ce plateau.

IV. LES MODALITES DE SELECTION DE LA MATIERE PREMIERE

A. Le silex

1) Le silex en plaquette

Par la prdsence de surfaces corticales bifaciales qui subsistent sur les ebauches de nucleus et
parfois les fragments et les 6clats, par la prdsence d'6clats corticaux et d'entames dans tous les
niveaux, il est possible d'affirmer que la plaquette est parvenue, dans la plupart des cas, sous la
forme de fragments bruts sur le site, parfois test6s. La taille des plaquettes que I'on peut r6cupdrer
aujowd'hui parait d6pendre du diaclasage naturel qui foumit g6ndralement des fragments de 15 d 20
cm de long au maximum. Les blocs peuvent €te actuellement soit ramass6s aux pieds des falaises,
d6gag6s naturellement, avec les risques de ratages dans le d6bitage que cela comporte lorsque le
silex est exposd d I'air libre, soit 6tre d6gag6s dans le banc lui-mOme, en jouant sur les fractures.
Une estimation de la dimension des fragments choisis par les Hommes a 6t6 tent6e d partir des
6bauches de nucldus ou des fragments bruts. Les 6bauches de nucl6us indiquent une trds grande

vari6t6 dans les dimensions des plaquettes rdcolt6es (fig.22), comprises ente environ 50 mm et245
mm de longueur. Elles sont proportionnellement plus souvent rdduites dans les niveaux sup6rieurs,
m€me si les 6carts demeurent identiques, voir plus 6tendus (li6es i la multiplication de I'emploi du
ddbitage Levallois ?). Les bifaces trds corticaux ont des dimensions plutdt regroupdes entre 100 et
150 mm et donc, malgr6 le fagonnage, ont la taille des dbauches les plus grandes. Les supports
s6lectionnds pour devenir des bifaces dtaient alors peut-dtre plus grands en moyenne que cerx
choisis pour le d6bitage.

Puisque le silex r€colt6 peut prdsenter, dans chaque niveau, aussi bien un grain trds fin que trds
grossier (chaille), sa qualitd a 6td jugde par la pr6sence de fossiles, d'inclusions, de lits de
sous-cortex, de cortex trds 6pais, pouvant entrainer des accidents de taille. Dans les trois niveatx
supdrieurs, ld ou le ddbitage Levallois est abondant, le silex le plus employ€ semble €tre celui dont
la surface est lisse, sans fossile et lits de sous-cortex. Il est par ailleurs surtout r6serv6 au d6bitage
Levallois. Les 6clats Levallois ne prdsentent jamais d la we de fossiles de grande taille, parfois des

fossiles microscopiques. Le silex plus grossier est associd aux autres modes de d6bitage, rares, et
aux quelques bifaces. Une s6lection plus soignde de la matidre premidre pour le mode de d6bitage le
plus fr6quent ou tout simplement pour un d6bitage de concept Levallois est d envisager. Une

meilleure accessibilit6 des gites d silex, donc de la vari6td et qualit6, dans des conditions steppiques
est d discuter. Pour les autes modes d'exploitation, la qualit6 du silex parait Otre plut6t indiffdrente.
Il en est de m€me dans les niveaux 7 d4apour tous les modes de ddbitage pratiqu6s.

L'dpaisseur de la plaquette r€coltde varie de 10-15 mm d plus de 80 mm (6bauches, bifaces

corticaux bifacialement, d6bris), correspondant d ce qui a 6t6 observd sur les gites naturels.

L'€paisseur des plaquettes destin€es au ddbitage varie dans des dimensions comprises le plus

souvent entre 30 et 50 mm. La vari6t6 des 6paisseurs des plaquettes des bifaces est beaucoup moins
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importante que celle des nucldus et les tailles se situent plus entre 15-20 et 4045 mm (moyenne
entre 25 et 35 mm). Les dpaisseurs des plaquettes retouchdes en grands racloirs bifaciaux sont
encore plus regroup6es et tds faibles. L'dpaisseur la plus 6lev6e des fragments de plaquette
fagonnds en biface correspond en ddfinitive d l'6paisseur minimale des plaquettes destin6es au
d6bitage. Selon leur 6paisseur, les plaquettes ne seraient donc pas destindes d un usage identique.
Nous aurions ld un des dl€ments de la preuve d'une dissociation, dds la collecte de matidre
premidre, entre I'activit6 de ddbitage et celle de fagonnage, les deux ne coexistant d'ailleurs jamais
sur une m6me pidce, comme il le sera constat6 par la suite. La varidt6 des matdriaux offerte dans les
gites ir silex parait donc avoir 6t6 pleinement exploitde, en qualit6 et en forme.

Dans de rares cas, ce type de silex ne parvient pas sous la forme d'un fragment de plaquette mais
sous ia forme d'un 6clat. Parmi les produits de d6bitage et les supports des bifaces s'observent en
effet, dans tous les niveaux, quelques 6clats de silex de trds grandes dimensions qui s'isolent
nettement par leur taille du reste des assemblages (fig.23). Aucun nucl6us sur le site ne peut avoir
produit, semble-t-il, de tels 6clats, souvent aussi grands que les 6bauches elles-m6mes. Le nombre
de ces dclats d6passe rarement deux ou trois pidces par niveau, sauf dans le niveau 5b oir 30 d 50yo
de grands 6clats ont servi de support d un biface (tabl.5). L'estimation de letns dimensions indique
qu'ils ont 6t6 extraits de blocs de trds grande taille qui ne pouvaient sans doute pas €tre rapport6s
intdgralement sur le lieu d'habitat. Les gites ir silex liwent en eflet encore aujourd'hui de tds grands
fragments de plaquettes, intransportables. Ces 6clats sont en g6n6ral de module tds variable et de
formes trds hdtdrosdnes.

Tabl. 5 : Le nombre d'€clats de grandes dimensions (laissds bruts, retouchds ou fagonnds en biface)
dans la s6quence d'Orgnac 3.
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Fig.22: Hypothdses sur la dirncnsions des fragments de plaquette de silex rapportds. Calcul d
part irdes6bauchesdenucldus ( hachures:niveaux 7 d4b. traitnoir: niveaux3 d 1).

Dimensions en mm
LL : longueur
L : largeur
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24o]

Fig. 23 : Dimensions des grantls eclats de silex apport6s dcbit6s sur le site (hachures : dclats
supports de bifaces, triangles : iclats bruts ou retouches).

Dimensions en mm
LL: longueur
L : largeur
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Une phase pr6liminaire de production de certains supports ir I'extdrieur du site doit donc €tre
envisag6e, pour des raisons peut.€tre seulement pratiques. Le fagonnage d'un biface 6tant plus aisd
sur un 6clat de grande taille d6jd prdformd, il est possible aussi que ces dclats aient 6t6
volontairement extraits sur les gites en vue de cet emploi, et pas seulement pour ramener de la seule
matidre premidre. Les 6clats fagonn6s en biface sont cependant parmi les pidces les plus petites,
tir6s d'un silex relativement de meilleure qualit6 que celui des fragments de plaquette. Les
6paisseurs des ces dclats sont en outre toutes comprises entre 25 et 40 mm, les m€mes que celles
des fragments de plaquette choisis pour le biface.

2)Le galet et Ie rognon en silex

Les rares galets et les rognons de silex ont 6t6 fagonnds en biface ou destines au d6bitage. Ils sont
apparemment apport6s entiers sur le site et toute la chaine op6ratoire s'est d6roul6e sur place. Des
dclats de biface totalement corticaux et des entames ont 6td en effet identifids parmi les sdries et
tous les dclats peuvent se regrouper en lots de couleur. Chaque lot pourrait constituer les r6sidus de
I'exploitation d'un galet ou d'un rognon. Aucun galet de silex n'a 6t6 retrouvd entier sur le site mais
la position de certaines zones corticales d'eclats permet de supposer qu'ils avaient sans doute une
longueur comprise entre 60 et 100 - 110 mm et en particulier entre 60 et 80- 90 mm. Ces donn6es
sont semblables d celles des galets de silex des anciennes terrasses de la vallde du Rh6ne. La
morphologie de ces galets parait 6tre trds souvent globuleuse, sauf pour ceux fagonn6s en bifaces et
qui sont parmi les pidces les plus plates (30-40 mm d'6paisseur). Ces galets auraient 6t6 rdservds au
fagonnage des bifaces, parce que plus fins (6paisseurs souhait6es) et peut-Otre parce que ndcessitant
moins de mise en forme cornme c'est le cas pour une plaquette fine. Les galets les plus globuleux
ont 6td destinds au d6bitage.

Les caractdres morphologiques et les dimensions des types de silex orientent apparemment la
sdlection, en fonction de I'usage recherchd, pour un amdnagement le plus 6conome en temps et le
plus ais6.

B. Les autres mat6riaux

Les autres matdriaux sont r6serv6s essentiellement au tagonnage des galets amdnag6s et rarement
au biface. Sinon ils sont laissds bruts et portent parfois des traces d'une percussion.
Les galets de moins de 50 mm de long paraissent avoir 6td systdmatiquement d6laiss6s sur les
plages. Le choix de grands galets 6pais et lourds se rdpdte de bas en haut de la sdquence. Parmi les
galets de plus de 50-60 mm de long, les matidres premidres les plus frdquentes sont le quartz, le
calcaire blanc marneux et le granite. La taille des galets est trds diverse allant jusqu'd plus de 150
mm.

Les cours d'eau avoisinnant n'offrent pas tous en quantit6 6gale ces diftrents types de matdriaux.
Les zones potentielles de collecte pourraient €tre :

- la vallde de la Cdze pour le calcaire blanc et dolimitis6 et le quartz,
- la vall6e de I'Arddche pour les roches volcaniques et le granite,
- les terrasses de la confluence Rh6ne / Arddche pour le calcaire noir siliceux (provenance

Arddche ou Rh6ne) et le quartzite brun.

Les galets entiers (percuteurs ou bruts) sont surtout en qvartz et en granite, accessoirement en
basalte (tabl.6). Les galets am6nag6s, au contraire, sont, dans tous les niveaux, en prioritd sur du
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calcaire puis du quartz et du granite. La part de I'usage du calcaire est importante dans les niveaux
profonds alors que le quartzite abonde dans les niveaux sup6rieurs. Un choix pour le fagonnage
parait certain, privildgiant des matdriaux i grains plus fins et donc de meilleure aptitude d la taille. Il
est confirm6 par la faible fr6quence de traces de percussion sur les outils sur galet (moins de 20%)
qui n'ont pas connu un usage multiple. Une preuve de la dissociation des t6ches serait donc de
nouveau envisageable et ceci dds le choix des supports. Un galet fagorur6 sert rarement de
percuteur, les deux actions 6tant sans doute distinctes dans I'esprit des tailleurs. Les formes des
galets et les mat6riaux recherchds pour chacune de ces t6ches ne sont pas les m€mes. [,es galets
portant des traces de percussion sont beaucoup moins longs que les galets am6nag6s (130-230 mm),
avec par ailleurs trn module globuleux (f'g.2q. Les galets entiers sont massifs avec un allongement
faible. Les dimensions des deux groupes de pidces ne se superposent qu'en partie et c'est lorsque les
tailles des galets sont communes aux deux cat6gories que I'on trouve proportionnellement le plus de
pidces am6nag6es portant des fiaces de percussion (tabl.7).

couche I 2 a
J 4a 4b 5a 5b 6 I

quartzit 1
t I

quartz 2 6 5 6 J

r.volc. 2 1 2
sranite 9 2 I 5 4 2
calcaire a

J 2 a
J 1

autres I I I I

Tabl. 6 : Les types de mat6riaux des galets entiers (en nombre de pidces)

Tabl. 7 : La matidre premidre des galets am6nagds percutes (en nombre de pidces)

Des critdres morphologiques et mdtriques pr6cis, donc des tdmoignages d'une pr6-s6lection, se
rencontrent aussi pour les galets fagonnds en biface. La matidre premidre la plus souvent utilis6e est
le silex mais environ 25 Yo des bifaces sont fagonnds sur des galets de calcaire blanc mamerx ou
noir siliceux, et parfois sur du basalte (tabl.8). Les galets sont plut6t longs (de 100 e 200 mm) et
allongd (L/l compris entre I et2). L'€paisseur est comprise entre 30 et 50 mm, identique d celle des
autres types de support des bifaces alors que les dpaisseurs des galets amdnagds peuvent atteindre
100 mm. Les galets les plus plats et longs seraient donc rdservds pour les bifaces qu'ils soient en
silex ou dans d'autres roches.
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Couche I 2 a
J 4a 4b 5a 5b 6 7

plaquet 2 2 13 6 5 l3 t6 4 5
galet
de silex

1
I 2 a

J

dclat de
silex

I 2 2 4 1 I

galet
de
calcaire

2 2 1

galet
dc
basalte

I I 2 a
J

ind6t. 2

Tabl. 8 : Les supports des bifaces (entiers et extr6mit6s), en types et matidres premidres (en nombre
de pidces)

Tabl. 9 : Les grands 6clats importds (dimensions sup6rieures d la s6rie d6bit6e sur place) (en nombre
de pidces)

Comme pour le silex, les autres [pes de roche n'arrivent pas sur le site uniquement sous forme de
galet, mais dgalement en grands 6clats, transformds par la suite trds frdquemment en racloirs
(abl.9). Leurs grandes dimensions indiquent qu'ils sont extrait sans doute de galets de trds grandes
tailles, I'raisemblablement intransportables. Les matidres premidres concern6es sont essentiellement
le calcaire et le basalte, occasionnellement le quartz et le quartzite. Il pounait s'agir dans quelques
niveaux de pidces originaires d'trn m€me galet et peut-€tre apport6es ensembles. Ces 6clats sont par
ailleurs tous localis6s dans un secteur d6limit6 du site et ceci pour chaque occupation concernde.
Leur longueur varie entre 50 et 150 mm et ce sont souvent des pidces courtes aux formes arrondies
et totalement corticales, en d6finitive des entames de trds grands galets.

Couche dclats bruts ou retouch6s dclats-suoports de bifaces
2

2 I
J

4a 2
4b n

J

5a 2 2
6 2 I
7 2 I
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Fig.24: Dimensions compards des galets entiers et des galets am6nag6s en outils. Des galets

choisis dds la collecte, courts pour les galets laiss6s entiers, longs pour les galets am6nag6s en
outils (hachures : galets entiers, trait : outils sur galet).

Dimensions en fiIm

LL : longueur
L : largeur
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CONCLUSION

Dans tous les niveaux d'occupation, les lieux de pr6ldvement des matidres premidres sont locaux,
sous la forme de fragments de plaquettes de silex, avec un apport compl6mentaire de quelques
roches plus lointaines sous forme de galets et d'6clats. Il est probable que la collecte de ces
difflerents types de supports dans des lieux differents correspond d un 6tat des besoins en silex (pour
le ddbitage) et en galets divers (pour les outils lourds et les percuteurs). Les quelques galets en silex
rhddaniens ont une place an6doctique dans chaque niveau. Il n'y a que de trds rares fragments de
plaquettes laiss6s bruts et tout ce qui est r6coltd parait avoir dt6 exploit6 ou du moins utilis6. Les
chaines op6ratoires du ddbitage et du fagonnage se sont d6roul6es int6gralement sur place. MOme
les galets amdnagds paraissent avoir 6t6 pr6par6s dans le site malgr6 leur poids.

L'approvisionnement en matiire premiire permet de constater I'existence d'une collecte
selective dans I'environnement des types de supports selon des dimensions et des formes,
fonctions de I'objectif souhait6. Un pr€ldvement au hasard puis une attribution dans le site des
supports selon I'objectif parait peu envisageable vues les critdres de s6lection.

- ddbitage: plaquettes 6paisses en silex et galets globuleux
- bifaces: plaquettes plus fines et galets plats et allong6s
- outils sur galet: galets allongds ou ronds
- "percuteurs": galets globuleux courts

Ces observations permettent de supposer la dissociation des chaines op6ratoires de d6bitage et
de fagonnage au moment de la collecte des roches dans la nature par des choix spdcifiques dans
les formes et les tlpes de mat6riaux, une organisation du ramassage dans I'espace selon ce qu'il
offre, ses potentialitds et surtout les besoins.
Il y a selection de ce qui convient le mieux d I'objectif, le plus proche morphologiquement, le plus
adaptf,le plus dconome en amdnagement. Les mat6riaux les plus proches du site sont utilisds en
prioritd parce que abondants et aptes d r6aliser toute la garnme des produits ndcessaires au groupe,
les autres roches plus lointaines semblent Otre un complement, collect6 volontairement ou non
parce que convenant aux besoins ou pour des actions spdcifiques demandant des matdriaux autres
que le silex.
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CHAPITRE 3

LESNIVEAUXSi4a

La distinction effectude pour l'6tude du matdriel lithique entre les niveaux profonds 8 d 4a et
Ies trois niveaux supdrieurs repose sur des observations technologiques concernant en particulier
la place et les rdgles des systdmes de ddbitage et des systdmes de fagonnage (bifaces, galets
am6nagds). Le niveau 4aparait €tre la demiere occupation ob6issant d des attitudes techniques
communes d tous les niveaux profonds, d savoir un d6bitage utilisant des modes vari6s et un
fagonnage de bifaces, bien que r6duit. A partir du niveau 3 et jusqu'au sommet de la sdquence
archdologique, I'activit6 de d6bitage est quasi exclusive dans les assemblages avec I'emploi
massif du ddbitage Levallois, laissant deviner que des groupes humains ayant une autre tradition
technique sont venus occuper la cavitd puis la doline. Rien ne permet de rattacher ce
changement dans les comportements d une activit6 differente (pas d'indices de restes dominants
d'un grand mammi{bre d certains niveaux permettant de supposer une activit6 sp6cialis6e), si ce
n'est la prdsence envisageable de restes d'ateliers de taille correspondant au niveau l.

I LES SYSTEMES DE PRODUCTION : LE DEBITAGE

Les niveaux 6 d 4a, les niveaux 8 et7 ayant livr6 trop peu de pidces, se caract6risent par la
coexistence de plusieurs systdmes de production d'6clats. Leur identification a ete rendue
possible par I'analyse des surfaces de ddbitage, de la conception de la gestion du volume du
nucldus et de la plus ou moins grande prdddtermination des enldvemerrcs.
Les modes employds sont assez identiques entre ces niveaux. A partir du niveau 5b, les
differents systdmes de production s'enrichissent d'un nouveau type, le mode de d6bitage
Levallois (Boeda, 1994), dont I'utilisation reste cependant toujours secondaire.

A) Les nucl6us

Les nucleus ne reprdsentent en frdquence qu'une petite partie du mat6riel lithique (entre
1 et2%) et ceci dans tous les niveaux. Le d6bitage s'est ddrould presque exclusivemment sur du
silex, surtout en plaquette, plus rarement en galet. La prdsence des nucl6us, m€me modeste,
ainsi que celle des fragments de nucleus et des dclats issus des diff6rentes dtapes des chaines
op6ratoires, indique quun d6bitage s'est ddrould sans doute intdgralement sur place dans tous les
niveaux.
Les nucleus brisds (147 pidces) regroupent d eux seuls, dans la plupart des niveaux, presque 50
%o ou plus des nucl6us. Cette intense fracturation n'est pourtant pas n6cessairement la preuve
d'une exploitation pouss6e des nucleus. La plupart des accidents paraissent en effet avoir eu lieu
en cours de ddbitage. Ils peuvent 0tre li6s aux litages et aux inclusions dans les plaquettes de
silex. Pour des raisons de commodites de lecture, I'analyse porte plus prdcisemment sur les
pidces entidres dont le nombre varie entre 25 et 45 selon les niveaux (tabl.10).
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Tabl. 10 : Les nucl6us, en nombre de pidces, des niveaux 8 d4a

1) Les types de nucl6us

L'observation de I'organisation des enldvements et de I' agencement des surfaces de ddbitage
sur les nucl6us permet de distinguer six cat6gories de nucldus qui coexistent dans presque tous
les niveaux (frg.25 et tabl.l l).

Tabl. I 1 : Les types de nucldus des niveaux 8 d 4a

-nucldus d ddbitage centripite : Nucleus dont une ou deux surfaces de ddbitage oppos6es et
s6cantes (ar6te pdriph6rique) sont exploitdes par des enldvements centripdtes et plus ou moins
convergents au centre du nucleus. Les deux faces peuvent €tre des swfaces de d6bitage ou une
des deux peut n'€tre ciue le plan de frappe pour I'exploitation de la face oppos6e (hi6rarchisation
des surfaces du nucl6us).
-nucldus prismatique : Pidces dont la forme paralldlip6dique est en partie due ir un d6bitage
d'une ou plusieurs surfaces paralldles etlou orthogonales entre elles, chacune pouvant servir de
plan de frappe d I'autre.
-nucl6us globuleux ou polyddrique : Les ndgatifs d'enldvements servent de plans de frappe aux
enldvements suivants.
-nucldus Levallois : Plusieurs critdres ont servi d identifier le mode de d6bitage Levallois
(Boeda, 1994): deux surfaces oppos6es, plan de frappe prdferentiel, une surface de d6bitage
ddcortiqude, des traces de prdparation des convexitds lat6rales et transversales et des
nervures-guides (dclats prdddterminants) pour guider le ou les dclats pr6ddterminds (surface
Levallois : "toute surface prdsentant les ndgatifs des enldvements pr6ddterminants" (Bodda,
ree4)).
-nucldus "mixtes" : Certains nucleus sont exploit6s selon plusieurs conceptions, enldvements

convergents sur une face, surfaces de d6bitage orthogonales ou multiples, successivement ou

4a 4b 5a 5b 6 8
centripdtes 9 l1 2 l 28 t7
% 56.2 61 .1 63.6 71 .8 68 77.8
prismat. 5 2 5 6 2 I
% 31.2 l 1 . l 15.1 15,4 8 I1 .1
slobuleux 2 2 I
"mixtestt 2 I J 5 5
6bauches 4 I 2 I
slob.qtz 1 J

Levallois 8, \1 ,3 ,4



Les assemblages lithiques du site Pldistocene moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paleolithique moyen ancien

simultan6ment sur des parties differentes de la pidce. Type d part entidre, stade de ddbitage,
adaptation d la morphologie du support...? Cette question se pose parfois pour les autres
catdgories of peuvent coexister des stades de d6bitage distincts lors de I'abandon de nucldus
relevant d'un m€me sch6ma opdratoire.

Nucl6us et s6quence

70

60

50

40

30

E Levallois

I globuleux

trprism.

tr centripetes
20
'10

centripetes

Fig. 25 : Les types de nucldus et leur rdpartition quantitative tout au long de la s6quence
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Le d6bitage par enldvements centripdtes est le plus couramment pratiqu6 sur ces nucleus d
6clat avec des frdquences qui ddpassent ou atteignent 50 % dans chaque s6rie (fig.26 et27).I,es
nucleus prismatiques sont le second groupe en nombre, prdsentant un ddbitage par enldvements
unipolaires, bipolaires ou entecroisds. Ils sont de plus en plus frdquents du niveau 7 (7,4Yo) au
niveau 4a (25 %) (ftg.28). Les nucleus globuleux sont plus rares, ainsi que les dbauches portant
un petit nombre d'enldvements. Les nucl6us Levallois totalisent moins de I0%o du mat6riel dans
les niveaux 5b et 5a et concernent environ 40Yo des nucl6us dans les niveaux 4b et 4a. Ils sont
absents des niveaux 8,7 et6.
Enfin signalons dans les niveaux 5a et 4b la prdsence de quatre pidces sur galet de quartz
pouvant Otre des nucleus prismatiques, mais l'6tat du quartz et la difficultd de sa lecture rendent
la d6termination douteuse. Ils pourraient €tre aussi bien des percuteurs brisds. De ce fait, on peut
considdrer que le ddbitage concerne en prioritd le silex.

2) Description des types de nucl6us

a) Les 4ucl6us ir d6bitage centripite : concept de ddbitage sur une surface ou en
volume : d6bitage de type discoilde ?)

Le support principal est le silex en plaquette dans plus de 60% des cas en moyenne. La
proportion de I'utilisation d'un galeVrognon en silex reste tds faible, sauf dans les niveatx 6 et
5b oir il y a quelques nucl6us sur galets. Le fragment de plaquette est le plus frdquemment
employd mais environ 25Yo des supports sont apparemment des 6clats de silex de plaquette
(tabl. l2).

Tabl. 12: Le support des nucl6us centripdtes (en nombre de pidces)

L'analyse des nucleus d ddbitage centripdte a posd d'embl6e la question de la pr6ddtermination
des enldvements et de la conception du d6bitage selon un plan ou en volume. Les trois-quart de
ces nucldus prdsentent en effet deux surfaces oppos6es dont les caractdres techniques affrrment
une gestion differente. Une des deux surfaces est totalement ddcortiqude, soit peu convexe, soit
pynamidale (surface de d6bitage ?) et I'autre face opposde est beaucoup moins am6nag6e (plan
de frappe plus ou moins cortical ?). L'ar€te est totalement ou partiellement pdriph6rique lorsque
subsiste des bords patines du fragment de plaquette (frg.29). La part des pidces totalement
decortiqu6es reste assez minoritaire mis d part dans le niveau 4b (70%). Le cortex rdsiduel
subsiste en gdndral sur une des faces du nucl6us. Mais le cortex tend ir disparaitre des nucl6us
des niveaux 7 d4a.
Le ddbitage s'organise sur une ou deux surfaces hidrarchis6es. Les nucleus ne pr6sentent pas
toutefois un agencement des enldvements qui puisse rdellement €tre considdr6 comme
prdddtermind (Lenoir et Turq, 1995). Certaines surfaces sont de section nettement pyramidale
mais la position des points d'impact ne permet cependant pas de rattacher tous ces nucldus
comme appartenant indiscutablement d un ddbitage de type discoide (Brieda, 1993). Il parait au
contraire y avoir une trds grande vari6td au sein de cet ensemble, regroupd par des critdres de
disposition des enldvements 
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axes dc d€bitagc

axes de ddbitage
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Fig.26 : Exemples de nucl6us d deux surfaces sdcantes sur fragments de plaquette de silex
(niveaux 5b d 4a).
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Fig.27 : Exemples de nucldus d deux surfaces sdcantes sur fragments de plaquette de silex du
niveau 5b. Comparaison avec un fragment de plaquette mince du niveau 4b dont
I'exploitation est plus un fagonnage qu'un ddbitage.
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et des surfaces. Cette diversit6 pourrait €tre le reflet d'une variabilit6 dans le d6roulement du
ddbitage li6e ir une m6thode diversemment contrdl6e sur des supports prismatiques @laquettes)
dont les plans naturels offrent des zones de ddbitage potentielles, comme de la prdsence de
plusieurs mdthodes qui ont 6t6 regroup6es.

- Le d6roulement de lexploitation

La rdgle de ddbitage la plus frdquente consiste en la gestion distincte des deux surfaces. Dans
80 d 90% des cas, une des deux faces semble 0tre un plan de frappe par I'inclinaison trds
abrupte, la disposition des enldvements et la surface corticale centrale qui subsiste. Les detx
fuces peuvent €tre parfois deux surfaces de d6bitage totalement d6cortiqu6es (5 d 9olo des cas
sauf25Yo dans le niveau 5b).
Pour plus de 80% des nucl6us, la premidre 6tape consiste en le d6gagement d'enldvements
orthogonaux d la surface corticale, sur une face. Les enldvements sont souvent courts, peu
envahissants et parfois uniquement sur une partie de la p6riph6rie et discontinus. Des plages
corticales subsistent au centre de la face ainsi pr6par6e. Les surfaces corticales sont utilisdes
comme plan de frappe initial et les bords du fragment de plaquette ne sont am6nag6s que
lorsque c'est jug6 n6cessaire. Cette 6tape peut 6tre consid6r6e comme la mise en forme
sommaire d'un plan de frappe qui va servir d I'exploitation de I'autre face. Les produits issus de
cette 6tape ne sont pas obligatoirement d considdrer comme des d6ch6ts.
Les enldvements sur la surface opposde sont gdndralement centripdtes, trds rarement bipolaires,
plus envahissants et leur inclinaison est moins abrupte et plus paralldle au grand plan de la
plaquette. Le cortex subsiste beaucoup plus rarement sur cette surface. Les premiers
enldvements sont assez souvent envahissants puis sur certains nucldus est visible une seconde et
demidre s6rie d'enldvements courts et r6fl6chis. Cette face semble €tre une surface de ddbitage.

La surface de d6bitage est soit ldgdrement bomb6e, soit de section pyramidale ou trapezoidale.
Le nucldus est dissymdtrique dans la plupart des cas surtout si le cortex subsiste en plages
6tendues sur une des faces. Les nucl6us, otr les deux faces sont des surfaces probables de
d6bitage, prdsentent une dissym6trie bifaciale beaucoup moins accusde.
Les nucl6us avec un plan de frappe distinct, les plus fr6quents, peuvent se subdiviser en trois
groupes de pidces en fonction du nombre de n6gatifs d'enldvements encore visibles sur les deux
surfaces (tabl.13).

- Une des faces totalise un nombre de ndgatifs trds faible par rapport ir I'autre (de 1 d 3 ou I d
10). Elle a par ailleurs les caractdristiques d'un plan de frappe (enldvements peu envahissants,
d'incidence abrupte).

- Le nombre des n6gatifs d'enldvements est d peu prds identique sur les deux faces, variant de
7 d 15 en moyenne mais jamais inferieur d 4.

- Le plan de frappe, reconnaissable de nouveau par le cortex envahissant et I'inclinaison des
enldvements, pr6sente un trds grand nombre de petits enldvements courts, p6riphdriques et
quelques enldvements envahissants. La surface opposde, plus plane, n'est couverte que par
quelques enldvements envahissants.
La dernidre catdgorie devient plus fr6quente que la premidre dds le niveau 5b et regroupe 50%o
des nucl6us centripdtes dans le niveau 4a- La prdparation du plan de frappe serait alors plus
intense (soignde ?) dans les niveaux 4b et 4a, si I'on considdre que la densitd des enldvements
t6moigne d'une mise en forme plus 6laborde du plan de frappe. Les supports sont identiques et
ne justifient pas cette modification du comportement.
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Fig. 28 : Nucldus prismatiques et d deux surfaces de ddbitage orthogonales sur fragment de
plaquette de silex et galets de silex rhodanien du niveau 5a.
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Fig.29 : Nucl6us du niveau 5b. N'l : nucldus sur fragment de plaquette de silex, d6bitage par
enldvements centripdtes sur une face plane et enldvements abruptes p6riph6riques sur la face
oppos6e, repris en grattoir en bout. No2 : nucldus d ddbitage centripdte (dessin O.Bernardini).
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Si le nombre et I'ampeur des n6gatifs d'enldvements subsistant sont corrdl6s d l'dtendue du
cortex rdsiduel (tabl.l4), on constate que :

- Dans le niveau 7, une des detx surfaces porte toujours des lambeaux de cortex. La
surface oppos6e, souvent ddcortiqude et un peu plus plane, est peut-Otre d consid6rer comme une
surface de d6bitage. Les ndgatifs d'enldvements sont cependant en nombre identique sur les
deux surfaces. La relative symdtrie des deux faces fait parfois par ailleurs penser d une
exploitation indiffbrente des deux surfaces, m6me si il subsiste sur une des deux du cortex.

- Pour le niveau 6, on retrouve la m€me gestion des surfaces mais quelques pidces
pr6sentent une des deux surfaces avec un nombre 6lev6 de ndgatifs d'enldvements encore
visibles, sup6rieur d 10.

- Dans le niveau 5b, le cortex est encore dtendu sur une des faces des nucldus ( souvent
le plan de frappe). Le nombre des enldvements sur la surface encore cofiicale est sup6rieur en
g6n6ral d celui de la surface oppos6e, de d6bitage, quelque soit la dimension de ces
enldvements.

- Dans le niveau 5a, les plages corticales des nucldus sont trds rdsiduelles et les
enldvements sont nombreux et envahissants. Une des faces est souvent totalement ddcortiquee.

- Dans les niveaux 4a et 4b, sur une des faces, avec des enldvements d'incidence tres
abrupte (plan de frappe), ne sont visibles que des lambeaux de cortex et la surface opposde
(d6bitage?) est totalement d6cortiqude, sauf de rares cas dans le niveau 4a, par quelques
enldvements envahissants.

Tabl. 13 : Plan de frappe et surface de ddbitage sur les nucldus centripdtes
A : nombre d'enldvements du plan de frappe/autre face
B : pas de plan de frappe individualisd

4a 4b 5a 5b 6 7
A inf 5 6 10 a

J

33.3% 63,6yo 28.6% 2s% 58.8%
A eeal z I I 4 I

22,zyo 9,|yo 4,7Yo 14.3%
A suo 4 2 t2 l 0 6 J

44.4Yo 12,2yo 57. t% 37.r% 3sJ%
B 2 I

9.r% 9,5yo 25% 5.9%
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4a 4b 5a 5b 6
lambx I face 4 2 6 9 I I

500/o 20% 28,6% 32.1% s.9% t4.3vo
envah.2
faces

I I a
J I I

I

12.5% 4.7% t0.7% 5s% l4,3oA
lamb+envah a

J I 2 8 5 a
J

375% 10% 9,50 28,6yo 29.4Yo 42,8010

cortex lat 6 J 5 2
28,6% r0.7% 29.4% 28,6yo

non cortical 7 6 5 5
70% 28,6yo 17.8% 29.40

Tabl. 14 : L'ampleur des zones corticales sur les nucl6us centripdtes

- La variabilit6 de I'exploitation

* Une variation fonction du support

Dans certains cas, le ddgagement d'enldvements abrupts @rdparation du plan de frappe)
s'effectue d partir de la surface corticale mais selon un zrxe opposd au ddcorticage habituel, ou dr
partir du bord du fragment de plaquette. Il est parfois mal ais€, lorsqu'il y a des lits de sous-
cortex de d6tacher des 6clats perpendiculairement aux surfaces corticales, alors que ce n'est pas
le cas si I'on suit le grand plan de la plaquette. Le rdsultat morphologique est identique.

* Une reprise postdrieure du plan de frappe

Une 6tape suppl6mentaire dans la gestion du nucl6us peut intervenir en phase finale. Un ou
plusieurs enldvements sont extraits d partir de la surface d6cortiqude aprds le ddbitage de la
surface oppos6e sans pour autant entrainer par la suite le reddmarrage d'une seconde sdrie
d'exploitation sur la face de d6bitage. Cette action ne peut pas d priori 6tre considdr6e comme un
rdavivage du plan de frappe, mais pourrait €tre plut6t une exploitation terminale du nucl6us, en
vue d'obtenir quelques dclats suppldmentaires, courts et 6pais. Ce ddroulement du schema
d'exploitation incite du reste de nouveau d se demander si il y a effectivement s6paration entre le
devenir des 6clats issus du plan de frappe et ceux de la surface de d6bitage, lorsque ces deux
sont distingables, et donc distinction de conception entre les deux surfaces. Dans ce cas ld, la
reprise du plan de frappe serait un d6bitage opportuniste en fin de parcours d'une surface du
nucleus auparavant consid6r6 comme plan de frappe.

* Un d6bitage alterne des deux surfaces

Une pidce dans le niveau 6, 4 pidces dans le niveau 5b, et une dans le niveau 4b permettent
d'observer la succession de plusieurs 6tapes de d6bitage distinctes entre elles. Le plan de frappe
est r6aviv6 au moins detx fois sommairement suivant plusieurs axes de d6bitage, avant de
poursuivre et reprendre I'exploitation de I'autre face d6cortiqu6e et plus plane.
Dans d'autres cas, un rdel ddbitage alteme des deux faces est observable (tabl.ls). Ces nucl6us
sont souvent totalement d6cortiqu6s, de sections biconvexes et assez 6pais. Le nombre
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d'enldvements des deux faces approche ou d6passe dix.

Tabl. 15 : L'ordre d'exploitation des deux faces des nucldus centripdtes (en nombre de pidces)

- La variabilit6 de la production

La distinction assez systdmatique qui est faite dans la gestion des deux faces du nucldus (80 d
90% des cas) dds les niveaux profonds prouve un d6bitage du bloc vraisemblablement congu
dds la mise en forme, en vue d'une production dont la variabilitd semble elle-m6me control6e.
En effet, dans tous les niveaux, les nucldus se distinguent entre eux selon leur section : surface
peu convexe ou pyramidale, surface peu ou trds ddcortiqu6e. Cette dissym6trie est en rapport
certain avec I'angle de d6bitage qui entraine un envahissement variable des enldvements donc
des formes, des dimensions et des 6paisseurs.

Pour certains nucl6us, une seule s6rie d'enldvements corticaux est extraite sur une face assez
plane opposde ir une autre, auparavant prdparde par des enldvements plus ou plus abrupts (plan
de frappe). Dans ces cas, le d6bitage se confond totalement avec le ddcorticage. L'exploitation se
ddroule de manidre d ce que les enldvements soient plus ou moins couwants alors que la swface
reste toujours faiblement convexe. Cette surface correspond d la surface plane corticale de la
plaquette et aucune mise en forme pr6alable ne ddgage un volume pour I'exploitation. Avec un
angle de frappe compris entre 70 et 90", de grands 6clats ont pu 6tre extraits en plagant le point
d'impact trds prds de I'ar6te p6riphdrique (fig.30).
Dans d'autres cas, I'exploitation s'est poursuivie aprds une premidre s6rie d'enldvements
corticaux (prdsence de sous-cortex encore visible indiquant une extraction limitde d la surface
de la plaquette) sur la surface pourtant toujours peu convexe. Mais la seconde et demidre s6rie
d'enldvements courts est stopp6e par le reflechissement assez systdmatique des produits.
L'hypothdse d'une relative "incapacit6" technique i g6rer la surface plane corticale de la
plaquette semble peu probable, surtout dans des niveaux otr un d6bitage de concept Levallois est
pratiqud, m6me si sa part reste limit6e. La position des points de frappe parait €tre
ddlib6remment choisie afin d'obtenir des 6clats 6pais et corticaux et I'agencement des
enldvements empeche de considdrer ces objets comme des 6bauches de nucl6us. Il faut plutOt
voir dans ces types de nucldus des modes de gestion qui ne conduisent pas ir un d6corticage total
et ir une gestion intense de la matidre premidre. Le tailleur a recherchd manifestement des 6clats
courts, 6pais, parfois r6fl6chis (6pais en bout) que seuls pouvaient fournir des nucldus trds
corticaux et sommairemment mis en forme.
Sur les nucl6us ddcortiqu6s avec une des deux surfaces convexes, une mise en forme et une
gestion poussde, les produits sont au contraire en quantit6 des 6clats plus minces et de tailles
vari€es.
Les nucleus dont une des surfaces est de section pyramidale ou les nucl6us bipyramidaux
montrent, quant d eux, un d6bitage centripdte paraissant assez productif, indifferent dr la
morphologie originelle du fragment de plaquette. L'angle de frappe est plus ouvert (fig.30). Une
ou deux surfaces sont exploit6es. Les nucleus sont cependant abandonnds souvent non 6puisds.
La pr6sence d'inclusions et de fissurations dans le silex n'explique pas toujours I'arr€t du
d6bitage.
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6bauche ou nucl6us destin6s
i produirc des 6clats courts
et 6pais (parfois r6fl6chis)

PRODUCNON SPFTIFIQUE

disrinction ou non du plan
de frappe et de la surface

dc d6bitage

surface d6cortiqu6e, plus
convexe mais pcu exploi t6e

(restes de sous-cortex)
production d'6clats

plus longs et plus fins
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Fig. 30 : La variabilitd du type de ddbitage centripdte, fonction de I'angle de frappe par rapport

aux surfaces planes de la plaquette. Des nucldus de sections differentes, une productivitd et

une production diverses (niveaux 7 d4a d'Orgnac 3).
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Le groupe des nucleus centripdtes peut apparemment 6tre distingud en differentes cat6gories
qui ne sont pas qu'une cons6quence de I'adaptation indvitable du ddbitage d la morphologie
particulidre qu'est le fragment de plaquette (tabl.l6). Il semble qu'il faille considdrer ces types
cornme t6moignant de formes de gestion differentes dans le but d'obtenir des dclats vari6s, au
sein d'un unique schdma d'exploitation (centripdte avec deux surfaces opposdes). La
diversification r6pondrait aux besoins fonctionnels, d'or) les trois groupes observds : nucldus
"plans" corticaux ou d6cortiquds, nucl6us pyramidaux. Ces types de gestion sont observables
ensembles dans tous les niveaux. Les nucl6us les moins d6cortiquds ont toutefois tendance el €tre
un peu plus nombreux dans les niveaux 4b et 4a. Les tailleurs se seraient ainsi adaptds d la
morphologie prismatique de la plaquette et en faisant varier I'angle de frappe ont obtenus
diverses catdgories de produits.

Tabl. 16 : Les morphologies des contours des nucldus centripdtes (en nombre de pidces)

"plan de -frappe"

niveau 6 :

sulface de ddbitage

* 15 enldvements pdriphdriques
semi-abruptes
lambeaux de cortex

* 3 enl. abruptes -------'------------> 1 0 enl.centripdtes

cortex envahissant cortex au centre
surlace peu convexe

une s6rie d'enldvements

4a 4b 5a 5b 6 7

ovalaire I 5 1 3 2
trapdzoidal 4 J 5 a

J 1

indeulier 2 I 8 9 5 4

rond I I 2 2
CATTC I I

I 2
triansulaire 3 J

ind6termind 4
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*4 enldvements --------

cortex de galet surface pyramidale
+
+

4 enl.unipolaires < ------------+

niveau 4a :

*7 enl. discontinus ---> 4 enl. bipolaires
pdriphdriques
cortex de galet

Ouelques exemples de sch6mas de gestion de nucl6us centripdtes d deux surfaces s6cantes.

b) Les nucl6us i deux surfaces s6cantes : surface "plane" d6cortiqu6e : d6bitage sur une
surface

Dans chacun des niveaux, et ceci ir partir du niveau 6, 30 pidces au total, prdsentent deux
surfaces sdcantes dont une des deux est totalement plane et d6cortiqu6e (d I'inverse des nucldus
centripdtes oir lorsqu'une des surfaces est plane, elle reste trds corticale). Ces nucldus
correspondent d I'exploitation des deux surfaces corticales de la plaquette, cornme les
prdcddents. Une des faces est r6serv6e apparemment ir une mise en forme sommaire d'un plan de
frappe ou dr un degrossissage de la plaquette (enldvements courts et pdriphdriques, cortex
envahissant). La surface opposde (ddbitage) est abandonn6e trds plarre alors que I'exploitation
couvre toute la face, justifiant l'6tude distincte de ces nucl6us. La pr6sence de sous-cortex dans
les n6gatifs d'enldvement ne permet pas d'affirmer qu'une seule s6rie d'6clats a 6td extraite de la
surface mais c'est probable. L'observation de la disposition des enldvements ne conduit pas d
constater une pr6d6termination dans le d6bitage pouvant expliquer cette gestion d'une surface si
plane. Ils sont le plus souvent entrecrois6s (17 nucl6us) ou unipolaires (6 nucl6us). Un eclat
central envahit la surface pour 6 nucldus, surface reprise ensuite par quelques petits enldvements
centripdtes.
Les nucl6us centripdtes montrent qu'il est possible d'exploiter les surf,aces corticales planes des
plaquettes sans porr autant utiliser une mise en forme 6labor6e de convexitds (concept
Levallois). Mais les 6clats r6fl6chissent trds vite. Dans ce cas, les surfaces sont abandonndes
totalement planes et ddcortiqudes. S'agit-il d'une variante de la cat6gorie prdcddente avec plus de
succds dans I'envahissement des enldvements ? Sur certains de ces nucl6us, le ddbordement a
6t6 utilisd et son emploi pounait permettre d'expliquer cette situation. Il expliquerait alors le
maintien, au cours de I'exploitation, de la platitude de la surface, sans pour autant avoir recours
d un concept Levallois. Nous serions vraiment face d une variante des nucl6us centripdtes.
Dans les niveaux oir le mode de d6bitage de concept Levallois est employ6, la question de la
recherche d'une certaine prdddtermination dans la production peut €tre envisag6e. Elle
s'exprimerait au travers de la variation des angles de frappe, sans passer par une mise en forme
6labor6e de la surface de d6bitage qui caractdrise pleinement le mode de concept Levallois, ou
par le ddbordement. Ces nucldus, comme les nucl6us centripdtes, ne peuvent €tre toutefois
consid6r6s comme des pidces annongant une 6tape technique "pr6-Levallois", en particulier dans
le niveau 6. En effet, dds le niveau 5b, oir il est reconnu, le mode de d6bitage Levallois parait
ddjd avoir acquis des concepts de pr6ddtermination qui ne sont pas pr6sents sur les autres
nucl6us. Par ailleurs, des nucldus "plans" de ce type existent toujours aux cdt6s des nucl6us
Levallois peu nombreux. Si ces nucl6us ne sont pas des nucl6us Levallois peu lisibles, ils
expriment la variabilit6 que peut prendre I'exploitation des fragments de plaquette d partir d'un
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sch6ma de d6bitage reposant sur la gestion de deux surfaces sdcantes, sch6ma caract6risant le
principal systdme de d6bitage des niveaux 7 d4a.

c) Les nucl6us prismatiques : d6bitage sur plusieurs surfaces dans un volume

Le support est syst6matiquement un fragment de plaquette. Celui-ci est peu d6cortiqu6 et ceci
de moins en moins au cours du temps alors que la frdquence de ces nucl6us augmente des
niveaux 7 d4a. La forme des nucldus prismatiques ddpend grandemeni du support originel et est
donc surtout paralldlipddique. La plaquette offie des plans de d6bitage et des plans de frappe
naturels qu'il n'est pas necessaire de pr6parer. L'6tape de mise en forme est donc sommaire. La
tranche de la plaquette est largement utilisde comme plan de frappe, naturel ou l6gdrement
pr6pard. L'exploitation s'effectue paralldlement aux deux surfaces corticales ou
orthogonalement. Plan de frappe et surface de d6bitage se confondent trds souvent. Les angles
de frappe sont d'environ 60 a 90'. L'exploitation est unipolaire, bipolaire ou entrecroisde sw une
mQme face et ceci sur un ir quatre plans de ddbitage. Le nombre de n6gatifs d'enldvements est
variable (de quelques uns d une vingtaine), mais dans la majorit6 des cas, une dizaine
d'enldvements est d6comptde au total (tabl.17).

Tabl. 17 : Le nombre d'enldvements sur les nucl6us prismatiques, globuleux et autres (en

nombre de pidces)

Dans les niveaux les plus profonds, 7 d 5a,les nucldus prismatiques sont d6bit6s toujours sur
plusieurs plans. Aprds le d6bitage d'une premidre surface par des enldvements unipolaires, des

enldvements orthogonaux sont obtenus sur la tranche de la plaquette sur un ou quatre plans. Le

nucleus tourne successivement dans les mains, les plans de frappe, lorsqu'ils existent, 6tant

parfois rdaviv6s. Une surface n'est jamais exploit6e en une seule fois.
Dans les niveaux 4b et 4a, les nucleus prismatiques sont exploitds beaucoup plus

sommairement par trds peu d'enldvements et demeurent trds corticaux. Le plan cortical d'un

fragment de plaquette ou un plan fracturd d'un galet bris6 sont utilisds sans pr6paration comme

zone de frappe. Le d6bitage est unipolaire sur le pourtour du galet ou sur une face de la

plaquette. L'angle de frappe est proche de 90o. Parfois 3 d 4 plans sont exploitds mais ld encore

le nombre d'enldvements, le cortex et le plan de frappe indiquent une grande simplification dans

I'exploitation. Les pieces ne sont jamais 6puis6es, les 6clats obtenus toujours corticaux, de

premidre gdneration.

d) Les nucl6us globuleux : d6bitage en volume

A I'inverse des nucleus prismatiques parall6lipediques, les nucleus globuleux se prdsentent

sous la forme de petites boules ou sont de formes irrdgulidres, 6puis6s ou non. Le plus souvent,

le cortex est inexistant. Si il subsiste, il est en lambeaux et indique parfois la position initiale des

surfaces corticales du fragment de plaquette. Sur deux pidces, un ou deux plans de frappe

opposds sont encore distinguables. Ils indiquent probablement qu'un ddbitage unipolaire ou

bipolaire sur ces plans a servi d d6marrer l'extraction.

4a 4b 5a 5b 6 7
5ou<5 6 I 1

I

5- 10 a
J

a
J 5 J
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e) Les nucldus "mixtes" : d6bitage en volume
Certains nucl6us (5 iL 20% selon les niveaux), sur fragments de plaquette 6paisse, pr6sentent

la coexistence de plusieurs fagons de gdrer le volume sur une m6me pidce, simultanemment ou
successivemment. Dans 90o/o des cas, aprds la prdparation d'un plan de frappe, des enldvements
centripdtes sont extraits sur la face oppos6e, corilne dans le cas des nucl6us centripdtes. Puis le
ddbitage se poursuit sur une ou les deux faces d partir d'un plan de frappe qui a 6t6 prepard sur
un plan orthogonal. Ce sch6ma concerne des pidces dont la pr6paration du premier plan de
frappe a laiss6 subsister localement un bord fracturd abrupt de la plaquette. Cette surface est
alors utilisde comme nouveau plan de frappe dans la seconde phase de la gestion du nucldus. Le
cas inverse n'est visible que srr une seule pidce ou deux enldvements unipolaires sur la surface
corticale ont 6t6 6tds avant la prdparation d'un plan de frappe caract6ristique d'un nucleus
centripdte. Ils pourraient avoir 6t6 destin6s d amincir le bloc.

Pour deux autres nucl6us, une exploitation par deux surfaces sdcantes (arOte semi-
pdriphdrique) et deux surfaces orthogonales sont exdcutdes simultan6rnent sur des secteurs
diffdrents du nucldus. Leur coexistence semble pouvoir s'expliquer par la morphologie du
fragment de plaquette. La section du nucleus est en cons6quence fortement dissym6trique
bilatdralement et bifacialement.
Ces exemples semblent Otre signihcatifs de la variabilitd de I'exploitation qui n'est pas
ndcessairement totalement li6e dr la forme de la plaquette mais s'exprime au travers d'elle.

f) Les nucl6us "Levallois" : d6bitage d'une surface

Des nucleus, dont la surface de ddbitage indique une mise en forme 6labor6e et une
prdddtermination de la forme des enlevements (Levallois), sont prdsents dans les niveaux 5b i
4a. Ce sont uniquement des nucleus d 6clat, m6me si certaines mdthodes peuvent produire des
eclats laminaires. Les nucleus ont presque tous comme support du silex en plaquette (fragment
ou 6clat). Les nucl6us sur 6clat ont 6t6 considdrds comme relevant du concept levallois.

Quelques rares pidces sont sur un galet ou un rognon de silex.
La definition de ce qui a etd consid6r6 comme d6bitage Levallois par rapport aux autres

schemas opdratoires s'appuie sur un ensemble de caractdres li6s d la surface et au plan de frappe
(Bo€da, 1994) : deux surfaces opposdes secantes en une ar€te pdriphdrique, surface de ddbitage
avec une mise en valeur des convexit6s transversales et lat6rales par des enldvements
prdddterminants, exploitation des convexit6s en lue de la production d'6clats pr6d6terminds de
formes et de dimensions (ces 6clats peuvent €tre dr la fois prdddterminants et pr6ddtermin6s),
plans de frappe preferentiels. Seules les pidces regroupant I'ensemble de ces caractdres ont 6t6
considerdes comme de concept Levallois (ddbitage sur un plan).

Les nucleus ont dt6 analys6s dans un premier temps selon la disposition des enldvements sur
la surface de d6bitage (Bodda, 1994).

- methode d 6clat prdferentiel : un ndgatif d'enldvement unique envahit une grande partie de la
surface de ddbitage.

- m6thode r6currente centripdte : au moins deux enldvements prdd6terminds et entrecrois6s
exploitent une surface dont la convexitd a ete mise en forme le plus souvent par des
enldvements eux-m6me centripdtes.

- m6thode r6currente unipolaire : plusieurs dclats pr6d6termin6s sont unipolaires et obtenus d
partir d'un seul plan de frappe.

- m6thode rdcurrente bipolaire : la r6currence de I'exploitation produit au moins deux dclats
prdddterminds mais d partir de deux plans de frappe oppos6s.

- deux faces de d6bitage : chacune des faces peut 0tre successivement surface de d6bitage et
plan de frappe. 
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r6c. unipol. r6c.bipol. r6c.cent. 6clat pr6f. Total nuc.Lev.?
4a I 2 5 8(2)33,3yo a

J

4b I I 1 8 rr0\39.3% 9
5a 2 I 3fl)8.8% 4

5b 2 2 4-95% t0
6 6

7o : proportion des nucldus Levallois parmi I'ensemble des nucldus
? : nucl6us Levallois douteux

Tabl. 18 : Les m6thodes de d6bitage des nucl6us Levallois (en nombre de pidces)

Dans les niveaux 5b et 5a, deux mdthodes sont observables, la mdthode rdctrrente unipolaire
et bipolaire pour le niveau 5b et la mdthode rdcurrente unipolaire et celle dr un dclat prdferentiel
pour le niveau 5a (tabl.l8). Dans les niveaux 4b et 4a,les modes d'exploitation semblent plus
varids puisque les cinq methodes reconnues y sont pratiqudes. La m6thode ir 6clat pr6fdrentiel
est alors la plus frdquente. La m6thode rdcurrente centripdte apparait dans le niveau 4b.
Le nombre des nucldus est toutefois trop rdduit pour que I'on puisse en d6duire un
comportement technique diffdrentiel au cours du temps ou des stades d'abandon de nucldus
g6r6s par plusieurs mdthodes successives.

- Description des m6thodes

* niveau 5b (fig.31)

* mdthode rdcurrente unipolaire (2 nucl6us)
premier cas : Le plan de frappe est amdnagd sommairement sur les trois-quart du

pourtour du nucleus avec des enldvements courts abrupts. Sur la surface d'6clatement de l'6clat-
support, la convexitd proximale est prdpar6e par deux enldvements bilatdraux, la chamidre
anondie de l'6clat faisant effet de convexit6 distale. Les enldvements prdddterminds sont d6bitds
successivement sans r6am6nagement des convexit6s. Le premier est au centre de la surface et est
envahissant. Le second est d6cal6 latdralement exploitant sans reprdparation la convexit6
subsistante latdrale.

- second cas : L'exploitation s'effectue sur un fragment cle plaquette. Le plan de frappe
est am6nag6 par des enldvements centripdtes, envahissants sur presque toute la p6riph6rie. Le
cortex ne subsiste qu'en lambeaux. La convexitd distale est am6nagde par des enldvements
centripdtes. Le d6bitage, rdcurrent unipolaire, produit, en phase finale, trois dclats envahissants
laminaires dont un est d6bordant. Le dernier 6clat pr6ddtermind est r6fl6chi. La poursuite du
ddbitage est tentde sur une portion du bord par quatre petits enldvements aprds un
r6amdnagement du plan de frappe et stopp6e aprds reflechissement.

* mdthode rdcurrent bipolaire (2 nucleus)
- premier cas : Le plan de frappe, peu cortical, est am6nag6 par des enldvements semi-

abrupts et abrupts. Toute la surface de d6bitage est couverte par trois n6gatifs d'enldvements
envahissants courts, larges, bipolaires et plans. L'exploitation se d6roule en utilisant
successivement chacun des deux plans de frappe oppos6s. En demier lieu, une s6rie
d'enldvements courts bitransversaux a 6td ddtach6e de la surface devenue trds plane. Ils ont tous
r6fl6chis. Le silex de plaquette parait de mauvaise qualit6 (traces de concassage).
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grandes fldches noires : enldvements p16ddterminds
petites fldches noires : enldvements de mise en forme

(grandes fldches : dclats supposds pr6ddterminds).
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at
quelques enldvements. Un premier enldvement central envahit toute la surface de d6bitage. Une
sdrie postdrieure centripdte rdorganise la face du nucleus ainsi que le plan de frappe. Cette
convexitd sert alors d d6tacher un second 6clat d'axe oppos6 au pr6cddent. Mais il est plus court
du fait de I'absence de convexit6 distale.

* niveau 5a (fig.32)

* m,lthode rdcurrente unipolaire (2 pidces)
- premier cas : Un plan de frappe est prdpard sur presque tout le pourtour d'un fragment de

plaquette. La convexite de la surface de d6bitage est am6nag6e par des enldvements centripdtes
courts, pour ce qui en reste de visible. Le d6bitage s'effectuerait sans r6am6nagement par des
enldvements paralldles entre eux, se d6calant lat6ralement.

- second cas : C'est un nucleus bris6, sans doute en raison de la mauvaise qualit6 du silex. La
fracture est suryenue aprds le d6tachement d'enldvements unipolaires d partir d'un plan de frappe
pdriphdrique (3 ndgatifs).

* mdthode d dclat prdferentiel
L'unique nucl6us d 6clat pr6f6rentiel du niveau 5a montre que le plan de frappe est amdnag6

sur tout la p6riph6rie ne laissant subsister au centre du nucldus que peu de cortex. Seuls
quelques enldvements de I'am6nagement centripdte de la surface de ddbitage sont encore
visibles. Un enldvement rmique envahissant, l6gdrement ddcal6 lat6ralement, est d6gag6 d partir
d'un plan de frappe pr6ferentiel. Cinq enldvements courts sont postdrieurs.

* niveau ab €rg.32)

* mdthode rdcurrente unipolaire
Une seule pidce pr6sente cette mdthode d'exploitation. Le plan de frappe est amdnag6 par

deux series d'enldvements sur la totalit6 du pourtour du nucleus. Dans un premier temps, deux
enldvements plus ou moins envahissants sont d6bit6s au centre du nucleus, l6gdrement d6cal6s
entre eux. Un enldvement large perpendiculaire aux pr6c6dents r6am6nage la convexitd
transversale. Il permet alors ir deux nouveaux enldvements, de mOme axe, d6bordants de
recouvrir une partie de la surface du nucleus.

* mdthode rdcurrente bipolaire
Deux enldvements pr€ddtermin6s bipolaires sont dispos6s dans le grand axe du nucleus,

puis une dizaine de petits enldvements courts sont d6gag6s unilat6ralement.

* mdthode d dclat prdflrentiel (8 nucl6us)
Les morphologies des nucleus sont vari6es, trapezoidales, ovalaires ou triangulaires. Ils

paraissent tous Otre sur des dclats trds corticaux et fins. Les plans de frappe sont am6nagds
localement ou sur la totalitd du pourtour du nucl6us. Dans 50% des cas, les traces d'une
convexit6 antdrieure subsiste localement (enldvements centripdtes). La surface d'dclatement de
l'dclat reste parfois encore visible. L'6clat prdd6termin6 obtenu est envahissant au centre du
nucleus sauf pour deux cas ou il est d6bordant (pidces les plus fines). La dernidre et troisidme
etape de I'exploitation est marqude par I'extraction d'enldvements courts r6fl6chis (surface trds
plane) disposds sur une partie du pourtour du nucleus.
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4B

Fig.32 : Nucl6us Levallois du niveau 5a et 4b.
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* mdthode rdcunente centripArc (1 nucl6us)
Le plan de frappe s'6tend sur la presque totalitd de la p6riphdrie du nucldus avec des

enldvements courts, sauf sur un bord du fragment de la plaquette qui est laissd brut. Les restes
d'une pr€paration d'une convexit6 centripdte subsistent. Deux premiers dclats envahissants
paralldles, prenant en dcharpe le nucleus, sont extraits puis sont ensuite repris par une s6rie
d'enldvements entrecrois6s. Un enldvement, envahissant et ddbordant, termine I'exploitation.

* niveau 4a (fig.33)

* mdthode rdcurrente unipolaire
L'unique pidce est sur un fragment de plaquette dont la surface corticale a 6td orientde

oblique de manidre dr I'utiliser comme plan de frappe sur un bord et donc d'6conomiser la mise
en forme, d'autant plus que le plan de frappe necessaire est trds localisd (pr6ferentiel). La section
du nucl6us est triangulaire. Un premier enldvement envahit presque toute la surface de d6bitage.
Puis cinq 6clats sont d6bit6s dont trois sont ddbordants, occupant toute la largeur du nucl6us.
Les dclats d6bordants sont extraits dans un premier temps.

* m,lthode d 6clat prd/1rentiel (5 nucl6us)
Le support parait €tre un 6clat. Le cortex reste envahissant sur une face et le plan de frappe est

am6nag6 localement par de petits enldvements courts. Une convexite am6nag6e est parfois
encore visible (enldvements centripdtes). Sur trois nucleus, des enldvements courts centripdtes
informent d'une demidre tentative avort6e de ddbitage.

* mdthode rdcurrente centripdte (2 nucl6us)
Un des deux nucleus pr6sente un am6nagement rdduit du plan de frappe et toute la surface est

couverte d'enldvements entrecroisds utilisant parfois le ddbordement. La surface de ddbitage est
abandonnde totalement plane. L,e second nucleus pourrait avoir 6td exploitd sur ces deux faces.
Un des faces est exploit6e par des enldvements centripdtes, puis un dernier enldvement
envahissant utilise les nervures des enldvements prdcddents. Pour I'autre face, trois n6gatifs
entrecrois6s envahissent toute la surface.

- Les caractires de I'exploitation d'un nucl6us selon une gestion Levallois des niveaux
5b i4a

Seule une simple description des mdthodes pratiqudes est possible d partir des quelques
nucl6us pr6sents. Il n'est pas envisageable ni de proposer une reconstitution des dtapes de la
chaine op6ratoire, ni de discuter sur I'existence de m6thodes successives, d'6tapes d'un sch6ma
unique.
Des diffdrences techniques majeures ne sont pas visibles entre les niveaux, si ce n'est I'emploi
de plusieurs m6thodes dont les frdquences varient. La r6currence et le ddbordement dans
I'exploitation sont pratiqu6s dds les niveaux profonds, indiquant probablement la recherche
d'une certaine productivit6 dans I'exploitation et une maitrise de la gestion d'une surface. Les
nucldus "plans" considdr6s comme non Levallois rentrent dans cette volont6 de gdrer au mieux
les surfaces de ddbitage.

Les supports sont des fragments de plaquettes ou des dclats de silex sauf dans un cas oi un
galet est employd. La surface d'eclatement des dclats est exploitde, semble t-il, davantage pour la
production d'un 6clat pr6ferentiel. peut-dtre parce que, dans ce cas, l'amdnagement ndcessaire est
r6duit et l'6clat adapte.
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Les niveaux se partagent en fait en deux ensembles :
- les niveaux 5b et 5a ont livr6 un nombre de nucleus Levallois tds r6duit. L,es nucleus

produisent plusieurs enldvements prdd6terminds, dispos6s unipolaires ou bipolaires, jouant sur
les nerrnres guides et le ddbordement. L'hypothdse d'trn ddbitage spdcialis6 peut 6tre pos6 en
vue d'obtenir des produits plut6t allong6s. La m6connaissance d'autres mdthodes de d6bitaee est
peu probable.

-les niveaux 4a et 4b ont une part de nucleus Levallois beaucoup plus importante, bien
qu'encore faible par rapport aux autres sch6mas op6ratoires utilis6s. La varidtd des mdthodes
employ€es est apparemment plus grande, paralldlement d la multiplication de la pratique de ce
mode de production. La pratique de la m6thode r6currente centripdte apparait dans ces niveaux
conjointement i I'utilisation des mdthodes r€currentes unipolaires et bipolaires qui perdure. Ces
deux m6thodes pourraient en rdalitd n'6tre que des variantes d'une seule et m€me mdthode. Les
enldvements sont en effet plus souvent entrecroisds que rdellement centripdtes (reprise des
convexit6s subsistantes). Les nucleus Levallois d 6clat unique sont plus nombreux que dans les
niveaux sous-jacents. Au lieu d'un ou de deux plans de frappe pr6ferentiels fr6quents dans les
niveaux 5b et 5a, le plan de frappe est plus pdriphdrique et plusieurs ulxes de d6bitage sont
employes.

Les nucleus rdcurrents unipolaires sont ceux dont les dimensions varient [e plus, entre 50 mm
et plus de 80 mm. Les nucleus bipolaires sont g6n6ralement de grandes dimensions (autour de
70 mm). Les nucleus d 6clat urique sont parmi les plus petites pidces de la sdrie (autour de 50
mm) en raison peut-Otre de I'utilisation plus rdpandue de l'6clat comme support. Quant aux
nucldus r6currents centripdtes, ils se situent dans la moyenne de la s6rie.
Les nucleus Levallois ont donc des dimensions vari6es, non pas seulement parce que
I'exploitation a 6te peut-Otre plus ou moins poussde selon les mdthodes mais aussi parce que dds
Ie choix du support, il y a eu, semble-t-il, s6lection de modules diffdrents (6clats de dimensions
vari6es). Il parait en 6tre de m€me pour les autres cat6gories de nucl6us.

3) Les dbauches

L'6tendue du cortex, le nombre et I'organisation des enldvements (ddbut de mise en
forme ou disposition inorganisde) ont servi d individualiser les dbauches.
Les enldvements (au maximum 5 a 10 par face) sont disposds apparemment au hasard, toujours
sur des fragments de plaquette. Il est impossible de distinguer une zone pr6parde en vue d'un
plan de frappe.
Le niveau 5a livre les 6bauches les plus grandes (plus de l0 cm de long). Les enldvements sont
courts, peu envahissants, sauf pour quelques 6clats laminaires ou lames extraits sur un angle du
fragment. Deux enldvements bifaciaux sont parfois s6cants mais le fragment de plaquette
conserve toujours sa forme originelle.
Ces pidces pourraient 6tre des blocs testds et apport6es sur le gisement comme r6serve de
matidre premidre. Mais elles peuvent 6galement attester d'une exploitation sommaire afin
d'obtenir rapidement quelques 6clats. Un accident de taille pounait 6galement €te une
explication ponctuelle d I'a:r€t de I'exploitation face d une matidre premidre abondante.

4) Les fragments de nucl6us et les d6bris

a) Les fragments de nucl6us

La plupart des fragments de nucldus (50 d 80%) sont des nucleus centripdtes bris6s. Les autres
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sont difficilement lisibles par leur forme irr6guliere (ddbitage unipolaire, orthogonal ou alors
multifacial). Ces fragments sont trds souvent corticaux.

Les nucldus peuvent avoir 6td brisds aussi bien lors d'accidents, de rdavivages qu'6tre des
rdsidus de nucleus dont le d6bitage a dtd poussd jusqu'd la fracturation.
Toutefois les nucleus centripdtes bris6s portent de toute dvidence beaucoup plus souvent les
signes d'une fragmentation accidentelle. Celle-ci serait intervenue en cours de ddcorticage ou au
cours de I'exploitation sur des pieces peu dpaisses. Les fractures tronquent le nucleus en son
milieu ou latdralement (fig.34) donnant des fragments identiques d des lames d cr€te. Leur
abandon sans reprise indique une absence d'6conomie du silex. Aucun fragment n'est par
ailleurs retouch6.

b) Les d6bris

La moitid des d6bris, informes, porte des lambeaux de surfaces corticales. Le cortex est
unifacial ou bifacial sur 30 iL 50 % des pidces. Certaines pidces sont des fragments concass6s de
plaquette brute. Ces d6ch6ts d'exploitation peuvent provenir aussi bien du fagonnage des bifaces
que du d6bitage, lue leur taille et leur dpaisseur. Les d6bris restent de dimensions assez
comparables entre les niveaux sauf dans le niveau 5b oir quelques fragments bruts de plaquette
marquent la limite parfois difficile d faire entre r6serve de matidre premidre et d6ch6ts.

5) Les modes d'exploitation des niveaux 8 i 4a

La plupart des nucl6us ne sont pas epuis6s, peut-€tre en raison de l'abondance du silex
en plaquette d proximitd du gisement. La diversitd des dimensions s'explique vraisemblablement
par la collecte de fragments de plaquettes de tailles vari6es (pour obtenir des 6clats de
dimensions diverses ou developper un ddbitage particulier) et peut-6tre par la plus ou moins
intense exploitation du bloc. Les dimensions des nucleus abandonnds varient, entre 16 et 245
mm, de 25 d 170 mm pour les largeurs et de 14 d 102 mm pour les 6paisseurs. La plus grande
partie des pidces se regroupent toutefois entre 50 et 100 mm ou sont plus petites que 50 mm.
Seules quelques nucldus ont des dimensions supdrieures a 100 mm et ce sont souvent des
nucleus prismatiques sur de grands fragments de plaquette. A I'inverse, les nucldus Levallois et
centripdtes mesurent en moyenne frdquemment 50 mm. Ces nucleus sont aussi ceux qui sont les
plus nombreux parmi les nucl6us les plus fins (25 mm). Une partie des nucl6us centripdtes a
comme support des dclats en silex. Les nucl6us prismatiques sont les pidces plus dpaisses
(fig.35). Lorsque le cortex subsiste bifacialement, il est possible de remarquer que les plaquettes
s6lectionndes pour le d6bitage centripdte sont souvent beaucoup plus fines que celles destin6es i
un d6bitage sommaire sur des nucl6us prismatiques. Diversit6 des tailles des nucl6us,
diversit6s des produits par des modes de production eux-mOme vari6s caract6risent donc
le d6bitage de ces niveaux.

L'analyse des nucldus dans les niveaux 7 d 4a montre en effet la vari6t6 des modes opdratoires
utilisds, mis d part pour le niveau 8, ftds pauvre, qui n'a livr6 qu'un seul nucl6us de type
prismatique de petite taille prdsentant plusieurs faces de ddbitage, fait semblable pour les pidces
des autres niveaux. Les schdmas de ddbitage les plus frdquents gdrent le nucldus sur deux faces
sdcantes, une servant souvent de plan de frappe (d6bitage le plus souvent d'une surface et plus
rarement d'un volume). Ce comportement est un choix, la plaquette pouvant €te exploitde des
deux manidres. L'analyse du ddroulement de ce type d'exploitation permet de constater d la fois
l'existence de rdgles prdcises et des 6l6ments de variabilit6 dans la conduite du d6bitage et son
rdsultat final.
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- rigles : nucleus d deux surfaces sdcantes : centripArcs, Levallois et "plans"
* Conception du volume du nucleus selon deux surfaces s6cantes
* Ddcorticage de la surface de d6bitage partiel ou total
* Ddcorticage et d6bitage confondus, pas de rdelle mise en forme
* Prdparation d'un plan de frappe ou une des deux srnfaces joue le r6le du plan de frappe
+ Dimensions lors de I'abandon peu variables
+ Conception Levallois ou concept Levallois

- variabilitd en raison du type de support et de l'objectif
* La section du nucleus (pyramidale, trapezoidale, ovalaire) d6pend de I'orientation des

angles de frappe par rapport aux surfaces corticales de la plaquette, du type de production
recherch6e et de I'ampleur de la prdparation du plan de frappe

* Coexistence ir tous les niveaux d'une exploitation intense de certaines pidces et de
I'indifference face d la subsistance de zones corticales sur d'autres pidces : volontd ?

* Les nucleus prismatiques sont peu exploit6s du moins plus sommairement. Ils
produisent plus souvent des dclats corticaux : compldment dans la production ?

* Exploitation selon plusieurs m6thodes, fonction peut-€tre des morphologies du support :
types ou stades distincts, influence morphologique de la plaquette, recherche de produits vari6s.

La multiplication du nombre de nucldus Levallois dans les niveaux 4b et 4a par rapport aux
niveaux 5b et 5a, donc de I'emploi plus g6n6ralis6 du concept Levallois, parait avoir lieu aux
d6pens des nucl6us centripdtes ddcortiquds et des nucl6us centripdtes en g6n6ral dont la
fr6quence est nettement plus faible dans ces niveaux. Les nucl6us Levallois remplaceraient les
nucldus centripdtes, 6tant plus performants (g6ndralisation d'un ddbitage d'une surface).
Paralldlement, les nucl6us prismatiques sont plus nombreux, m€me si ils sont plus sommaires.
Ils pourraient se subsituer aux nucldus centripdtes corticaux dans la production d'6clats corticaux
6pais que ne fournissent apparemment pas assez les nucl6us centripdtes plus d6cortiqu6s et les
nucldus Levallois dans ces niveaux 4b et 4a.

Les raisons de la coexistence de differents schdmas op6ratoires, plus nombreux dans les
niveaux 6, 5b et 5a que dans les niveaux 4b et 4a oir se developpe I'emploi du d6bitage
Levallois, sont vraisemblablement dr chercher dans les caractdres des produits d6bit6s. Lorsque
I'on examine les tailles et les formes des demiers ndgatifs d'enldvements sur la surface des
nucl6us, il n'apparait pas de vdritables differences entre les r6sultats des m6thodes (fig.36).
Toutefois, les nucleus prismatiques foumissent en moyenne les enldvements les plus longs. A
I'inverse, les nucleus centripdtes et Levallois fournissent des 6clats de petite taille et courts.
Le faible contr6le de la production qui semble caract6riser les niveaux profonds, 6 d 5a, pourrait
expliquer la diversitd des mdthodes employ6es gdrant le nucldus selon un plan ou en volume,
diversitd indispensable pour produire tous les 6clats necessaires (vari6td des nucldus
centripdtes). Au contraire, lorsqu'apparait une plus forte pr6d6termination, m€me peu fr6quente,
avec le ddbitage Levallois, et une gestion plus "intense" des nucl6us centripdtes, il pourrait ne
plus €tre in6vitable d'employer plusieurs tlpes de d6bitage. D'otr des pratiques qui se r6duisent d
quelques sch6mas qui permettent de foumir ce qui 6tait auparavant obtenus par un plus grand
nombre de m6thodes (sch6mas retenus basds sur la gestion dans ce cas d'un plan de d6bitage).
La multiplication de I'usage du ddbitage Levallois s'accompagnerait d'une baisse de la diversite
des modes de d6bitage utilisds, des manidres de faire (modifications quantitatives, moindre au
niveau qualitatif, des comportements techniques).
Rien dans les activit6s (faune) ne permet d'expliquer les diffdrentes fr6quences des mdthodes de
ddbitage et encore moins I'usage du ddbitage Levallois dans les niveaux 5b d 4a (Moncel, 1996).
La venue de groupes distincts est envisageable bien que les comportements donnent I'image
d'une certaine homog6ndit6 technique, accentude sans doute par le type de support particulier
qu'est la plaquette qui n€cessite toujours une amorce identique.
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Fig. 35 : Cornparaisons des dimensions des nucldus centripetes (traits pleins) et des nucldus
prismatiques (tiretds) des niveaux 7 d 4a. Des nucldus centripdtes de plus en plus petits et
souvent plus fins que les nucl6us prismatiques.
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mm

Fig. 36 : Dimensions compardes des ndgatifs d'enldvements sur les nucl6us centripdtes (A) et
prismatiques (B) des niveaux 7 d 4a. Une production compldmentaire.
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B- Les produits de d6bitage

La plus grande partie des assemblages lithiques du gisement est compos6e de produits de
d6bitage et en particulier d'6clats (de 50 iL 80% des s6ries). Le rapport entre le nombre de
nucl6us (moins de 3 %) et le nombre d'6clats entiers indiquerait une production moyenne
th6orique de 2l d 48 dclats par nucl6us. Cette valeur parait trds 6lev6e d'autant plus que la
plupart des nucleus sont trds corticaux, donc peu productifs. La fouille, trds partielle de I'aven,
pounait expliquer une sous-repr6sentation de la quantit6 de nucleus. Mais I'activit6 de ddbitage
a pu aussi €tre trds intense, jusqu'd fragmentation des nucl6us. Les fragments de nucldus sont
souvent difficillement identifiables parmi les ddbris. D'autres hypothdses sont dgalement
envisageables : une partie des nucleus a disparu de I'habitat, le d6bitage a eu lieu en partie d
llextdrieur de la cavit6, des dclats de silex ont 6t6 introduits d6jd ddbit6s. Toutes ces hypothdses
partent bien sfir du principe que chaque niveau correspond d une seule occupation, ce qui est
impossible d prouver. Les niveaux profonds ne paraissent pas 6tre des ateliers de ddbitage. Les
informations fournies par les restes osseux vont plus vers I'image de haltes brdves successives,
abandormant des dclats et quelques nucldus (Moncel, 1996).

Les produits de d6bitage de chacun des assemblages ont 6td 6tudi6s globalement car il est
impossible d'identifier dans les niveaux 5b d 4a d'6ventuels produits de pr6paration d'une surface
de concept Levallois. Seuls ont dt6 analysds ind6pendamment des dclats apparemment
pr6ddterminds "Levallois".
Les produits de ddbitage sont pour la presque totalitd en silex, et en particulier en silex de
plaquette. Seuls quelques 6clats dans chaque niveau proviennent de I'exploitation de galets et
rognons de silex. Mis d part deux pidces en quartz douteuses, les systdmes de production ont
donc bien eu lieu sur du silex.

1) Les 6clats ordinaires sur silex en plaquette

La majoritd des produits de d6bitage sont des 6clats. La proportion des lames (LL<ZL)
est inferieure ou 6gale iLI % (abl.19). Les d6bris et les pieces bris6es, trds abondantes, ont dtd
ddcomptds dans une cat6gorie distincte afin de ne pas surestimer le total des produits mais il est
bien 6vident que ce ddcompte sous-estime le nombre rdel d'6clats abandonn6s pour les sdries
disponibles. La part des pidces brisdes varie sensiblement dans les assemblages de chaque
niveau mais elle est toujours supdrieure iL25%: niveaux 4b-5a: moins de25oh, niveaux 6-7 : 50
oZ, niveaux 4a-5b : plus de 50 Yo. Le calcul du nombre supposd d'6clats (NME, nombre
maximum d'6clats : nombre total de pidces divis6 par deux) a permis d'obtenir une estimation
approximative, plus proche de la rdalit6 du nombre de produits dans chaque niveau (tabl.20).
La trds grande fracturation des 6clats, sans doute accidentelle, est intervenue vraisemblablement
lors du d6bitage (fracture transversale, oblique, longitudinale, de < Siret > ou multiple). Aucune
trace de points d'impact n'est visible et les fragments, trds petits (20 dr 30 mm), ne sont jamais
retouch6s.
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6clats >2cm fragments lames (I>21\ nuc/6clats total
4a 769 553 30 r/31 1333
4b r566 568 45 t/41 2155
5a 2896 194 34 lt48 3108
5b r876 I  578 51 U48 3486
6 r256 7t2 5 t U2l 1987

206 65 6 l /21 275
8 l4 2 I 6

produits entiers bris6s total nb supposd
4a 387 946 I 333 860
4b t43l 724 21s5 1793
5a 2728 380 3108 2918
5b t433 2053 3486 2459
6 963 1024 t987 t475

136 t39 279 205
8 l 3 a

J 16

Tabl. 19 : Les produits de ddbitage des niveaux 8 i 4a (en nombre de pidces)

nombre suppos6 de produits : produits entiers + produits brisds divis6s par 2 (eclats brisds au
moins en deux fragments)

Tabl.20 : Estimation du nombre maximum de produits abandonnds dans chaque niveau (en
nombre de pidces)

a) Les dimensions de la production

Les dimensions ont 6t6 relev6es sur les pidces entidres ou sur les parties mesurables des
pidces bris6es (entre 35 et95%o des produits).
La longueur varie entre I 1-14 mm et 97-154 mm mais la plupart des dclats ont des dimensions
comprises entre 20 et 50 mm et ceci pour toute la s6quence (frg.37 et tabl.2l). lrs pidces les
plus nombreuses mesurent plus prdcisemment entre 20 et 30 mm ou 30 et 40 mm selon les
niveaux. Les 6clats mesurant entre 20 et 30 mm deviennent toutefois plus fr6quents dans les
niveaux 4b et 4a. La dimension de la production tendrait donc d 6tre inferieure dans la partie
moyenne de la sdquence archdologique.
Comme pour la longueur, la plus grande partie des valeurs de la largeur se regroupe entre 20 et
50 mm avec un maximum entre 30 et 40 mm ou 20 et 40 mm et des valeurs ext6mes comprises
entre 4 et 170 mm. Vue la taille des nucleus et celle des blocs de matidre premidre, il semble
improbable qu'un d6bitage dans le gisement ait pu produire les plus grands 6clats des s6ries
mesurant plus de 9 ou 10 cm de long (pr6sents en petit nombre surtout dans les niveaux 7 d,5a).
Ceux-ci ont 6td apportds sans doute ddjd d6bitds, corune il I'a d6jd 6t6 envisagd lors de l'6tude de
la collecte des roches.
Dans chaque niveau, des milliers de micro-dclats (10-15 mm) ont 6td r6cup6r6rs au tamisage. Ils
proviennent waisemblablement pour la plupart de la retouche ou du rdamdnagement des
nucl6us. Cependant il est concevable d'admettre que certains sont des 6clats de ddbitage
volontairement produits, aux vues de ce que I'on observe sur certaines surfaces de nucl6us d
deux plans s6cants.
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Fig.37 : Dimensions des produits de ddbitage en silex de plaquette
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Dimensions des 6clats
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Fig.37 (bis) : Dimehsions des produits de debitage en silex de plaquette (niveaux 7 it 4a)



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Pal€olithique moyen ancien

LL Min. Max. Mov. L Min. Max. Mov.
4a I I 100 34,9 t2 77 33,9
4b 13 t54 38,2 9 151 35.5
5a t4 97 40,9 l l 5 40
5b 11 131 38,8 9 170 36,8
6 t0 153 36,3 4 87 34

t4 116 35.2 9 105 34

Tabl.2l : Les dimensions des produits de ddbitages ordinaires en silex en plaquette (en mm)
LL : longueur; L : largeur

Le rapport longueur/largeur pennet de distinguer trois catdgories de produits :
- L > 2l : lames (0,5 d2%)
-L> let2< I : 6clats longs (fort regroupement autour de ladroite L: l) (80%)
- L > | et> 2l : 6clats courts (10 A 15%)

Les rares lames sont parfois trds effildes (L > 3l ou 4l), mais la plupart ont un indice
d'allongement compris entre L >21 ou 31. La variabilit6 de leurs dimensions est beaucoup plus
rdduite que pour les 6clats, sauf dans les niveaux 5a et 6 oir les lames enregistrent les plus fortes
longueurs (50-60 mm).

Les produits de d6bitage sont g6n6ralement fins (20 mm) et la plupart ont une
inferieure d 10 mm (forte proportion entre 5 et l0 mm).

L'objectif principal du ddbitage est donc l'6clat dans toutes les occupations. Ses dimensions
sont comprises entre 20 et 50 mm, plus prdcisemment entre 20 et 40mm, son 6paisseur entre 5
et 15 mm. Ce sont des pidces dont la morphologie n'est pas laminaire. Les produits des niveaux
4b et 4a sont plus petits en moyenne que ceux des niveaux 7 d 5a (recherche de produits de plus
petite taille ou liens avec les modes de d€bitage pratiquds).
La diminution du module du ddbitage pourrait 0tre li6e, sans n6cessairement de cause d effet, au
plus grand ddcorticage des surfaces des nucldus centripdtes, nucl6us les plus abondants,
conduisant d une production de plus en plus petite au cours de I'exploitation, et d I'apparition
puis la multiplication de I'emploi du schdma opdratoire Levallois.

b) La morphologie des 6clats

La forme trapezoTdale est d tous les niveaux la plus frdquente pour 38,1 d 52,6yo des pidces.
Les autres formes sont I'in6gulidre (de 22,6 d, 32,3 yo), la triangulaire (12,8 iL 23,8Yo) et enfin
I'arrondie (4,4i118,4%o). A partir du niveau 5a, la proportion des dclats a:rondis ou
ovalaires se multiplie (tabl.22).

Cinq morphologies de section ont 6t6 dgalement d6finies : I'ovalaire, la trapezoTdale (3
facettes sur la face supdrieure), la triangulaire (isocdle), la triangulaire-dos (triangulaire
rectangle ou dos ldgdrement inclind) et I'in6gulidre. Contrairement au contotu, aucune section
ne tend d prddominer si ce n'est la section triangulaire des pidces d dos dont la frdquence
augmente sensiblement au cours du temps (tabl.23).
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6chantillonnage (pidces entidres)

Tabl.22: Le contour des 6clats ordinaires en silex de plaquette (en nombre)

4a 4b 5a 5b 6 7 8
ind6term 398 297 342 685 535 143 6
arrondi-
ovalaire

67 42 68 74 49 a
J I

18,40h 12,9o/o 16.4%
irr6sulier 82 105 t17 179 135 l 8
triangul 65 54 53 119 89 16 2
trapezo\dal t49 t24 175 298 305 J 5

41% 38"r% 42.3% 44,4yo 52.6% 44.8%
Total 76r 622 755 I 355 I115 2t0 l 4

4a 4b 5a 5b 6 8
dos t44 t19 t77 290 26r 24 2

38,9o4 32.4% 36.r% 34% 40.6% 29,6yo
trapdzoidal t24 106 130 272 2t1 30 6
triangul 68 36 30 t26 54 9
ovalaire 16 t4 27 35 7 l 13 I
in6sulier 86 92 126 131 46 5 I
Total 761 622 755 r 355 1115 210 15
6chantillonnage (pidces entidres)

Tabl.23 : La section des 6clats ordinaires en silex de plaquette (en nombre)

c) L'6tendue du cortex : les types d'6clats

@idces dtudiables)

Tabl.24: Les types d'dclats ordinaires en silex de plaquette en fonction de l'dtendue du cortex
(en nombre)

l12

4a 4b 5a 5b 6 8
entames l 3 l0 20 45 36 7 I

l .7Yo 1,60h 2,6yo 3,3yo 3.2% 3.3%
cortex>I12
surf.

78 6 I 74 t63 151 23 2

l0,2yo 9.8% 9,\Vo 12 t3J% t0.9%
cortex
rdsiduel

a 1  A
z t . l 231 263 470 400 400 4

36% 37.1% 34.9% 34,704 35,9yo 35.2%
sans cortex 396 3t4 383 663 516 104 8

52% 50,5yo 50,7Yo 48% 46.3% 49j%
ind6term 6 15 t4 t6 2
Total 761 622 755 1 355 1115 210 15
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Les dclats non corticaux sont les produits les plus abondants, environ 50 % (tabl.24). Les
dclats de d6corticage, dont moins de la moitid de la surface est corticale, reprdsentent environ un
tiers du mat6riel. Les dclats des premidres phases du d6corticage, presque totalement corticaux,
totalisent entre l0 et 13 Yo des pidces. Quant aux €clats d'entames, totalement corticaux, ils ne
concernent que 2 dr 3 Yo des sdries.

La prdsence des 6clats corticaux ou presque totalement corticaux, m6me si ils demeurent
rares (logique pour des plaquettes dont le cortex ne couwe que partiellement le fragment), est la
preuve qu'un d6corticage s'est effectud sur place. Ces dclats de ddcorticage sont un peu moins
nombreux dans les niveaux 4b et 4a (moins de 2Yo).
Les 6clats issus de tous les stades du ddcorticage sont presque aussi nombreux que les dclats
issus de I'exploitation du "coeur" du silex. Preuve en est peut 6tre d'un ddcorticage trds
progressif de la plaquette, plus rapide alors dans les niveaux 4b et 4a si la diftrence de
frdquence est significative. La part des €clats d6cortiqu6s augmentant par ailleurs r6gulidrement
des niveaux 7 d 4a, une exploitation plus longue du nucleus, plus pouqs6e, plus efficace, est
vraisemblablement ir envisager. Du moins pour les modes op6ratoires sur nucl6us centripdtes et
Levallois car les nucldus prismatiques sont au contraire trds corticaux dans les niveaux 4b et 4a.
Les plaquettes de silex d l'6tat naturel6tant relativement minces (au maximum 60 d70 mm avec
du cortex plus ou moins 6pais), il est possible de supposer que la solution opt6e pour obtenir le
plus d'6clats, avec un maximum de diversitd , a 6t6,lors des occupations les plus anciennes, un
lent decorticage de certains nucl6us qui visait d assurer une gestion de la surface de d6bitage le
plus longtemps possible selon le sch6ma ddsir6. Sans compter les nucldus dont I'exploitation
avaient comme objectif probable d'obtenir des dclats uniquement corticaux, de premidre
g6n6ration. L'adoption du schdma opdratoire Levallois, surtout pratiqud dans les niveaux 4b et
4a, avrait permis de contr6ler plus efficacement I'exploitation de la plaquette par une mise en
forme des convexitds, d'oit un ddcorticage plus rapide et une production plus abondante d'6clats
non corticaux. Une gestion poussde des nucldus, et en particulier des centripdtes, parait se
gdndraliser par ailleurs dans les niveaux 4b et 4a.

d) La disposition des n6gatifs d'enlivements : I'organisation de la surface de d6bitage

Tabl.25 : La disposition des ndgatifs d'enldvements sur la face supdrieure des dclats ordinaires
en silex de plaquette (en nombre)

Les ndgatifs d'enldvements de la face supdrietue des dclats sont pour 30 iL 40% unipolaires
et 30 d 40Yo centipdtes. A partir du niveau 4b et dans le niveau 44la disposition longitudinale
unipolaire diminue en frdquence au profit de la disposition centripdte (tabl.25).

Les dclats non corticaux tdmoignent le plus souvent de la pratique d'un d6bitage centripdte au

4a 4b 5a 5b 6 7 8
inddterm 132 101 236 327 255 57 4
centriodte 292 228 206 436 351 65 2

383% 36,60A 27,30/o 32.1% 3t.4% 30,9yo
unioolaire 234 2t7 232 435 344 6 l 7

30.7% 34.9% 30,7yo 32, lYo 30 .8% 29%
bipolaire 45 42 40 80 80 10
transvers. 58 34 41 77 85 T6
Total 761 622 755 I  355 1115 2t0 l 5

l l 3
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c6gr du silex et ceci de plus en plus nettement au cours du temps. Les nucldus centripdtes sont

eflectivemment de plus en plus ddcortiquds et les nucldus Levallois montent fr6quemment une

m6thode d'exploitation rdcurrente centripdte dans les niveaux 4b et 4a (tabl.26).

Les {clats i lambeaux de cortex et les 6clats trds corticaux prdsentent quelques ndgatifs

d'enldvements unipolaires, trds systdmatiquement dans les niveatrx 4b et 4a. Ces dclats
pourraient tdmoigner de ia manidre dont se d6roulent le ddcorticage et les premidres phases de

I'exploitation des nucldus centripdtes etlou Levallois, sp6ciallement dans les niveaux 4b et 4a.

Les nucldus prismatiques d ddbitage unipolaire ou bipolaire peuvent aussi expliquer
partiellement la pr6sence de ces types de pidces dans tous les niveaux. Le nombre de ndgatifs
d'enldvement est globalement relativement faible (tabl.27).

A : entames
B : entames avec cortex >1/2 surf.
C : 6clats avec cortex r6siduel
D : 6clats sans cortex

longitudinal unipolaire
centripdte
transversal unipolaire
longitudinal unipolaire

LU
C

TU
LB

Tabl.26: Etendue du cortex et disposition des n6gatifs d'enldvements des 6clats ordinaires en
silex de plaquette. Comparaison des niveaux 6 et 4a (en nombre et frdquence)

Tabl. 27 : Le nombre d'enldvements sur la face sup6rieure des dclats ordinaires en silex de
plaquette (en nombre)

e) Plan de frappe et talon : la pr6paration du plan de frappe

Le talon lisse, puis le talon diddre, sont les types de talons les plus abondants dans tous les

niveaux, entre 40,8 et 53,7o/o, indiquant une pr6paration assez sommaire du plan de frappe
(tabl.2S). Leurs proportions diminuent cependant au profit du talon facett6 dans les niveaux 4b-

4a. Dds le niveau 5b, les talons facett6s deviennent plus nombreux que les talons lisses, m€me si

I'essentiel du facettage reste peu poussd. Le nombre de facettes est en effet souvent peu 6lev6,

compris entre 3 et 5 en moyenne. Soit le facettage couwe tout le talon, soit de petits

4a LU C TU LB 6 LU C TU LB
A
B 29 6 13 1 59 l 4 22 a

J

oA 59.2 12,2 26,5 2 60,2 14.3 22.4 3 ,1
C 85 rt4 22 l 6 t32 111 5 t 29
o 35,8 48,1 9.3 6.7 42.7 35.9 11 ,9 9.4
D r20 148 22 28 153 170 24 48

% 37,8 46.5 6,9 8,8 38,7 43 5.8 t2 "1

4a 4b 5a 5b 6 7 8

0 ou inddt. t77 t26 219 408 213 58 l 1

1en l . J I 30 35 67 87 t4
2 enl. 9 l 84 105 160 t76 ) t

3 enl. r43 97 r06 2t0 189 301 I

4 enl, 115 100 99 176 r66 38 I

5 - 14 enl. 198 185 200 334 284 51 2
Total 761 622 755 I  355 1115 210 15
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enldvements se disposent de part et d'autre d'une ar€te mediane, et sont donc post6rieurs d un
diddre. Cette demidre solution a 6td adoptde trds frdquemment dans les niveaux 4b et 4a,
indiquant peut-Otre deux 6tapes dans la prdparation du plan de frappe ou une repr6paration de la
zone de lrappe, aprds sdlection d'un diddre (soin plus pouss6 de I'am6nagement). Les autres
types de talons restent toujours rares.

Tabl. 28 : Les types de talon des 6clats ordinaires en silex de plaquette (en nombre et frdquence)

Quelque soit I'am6nagement du plan de frappe, l'angle du talon varie entre 30 et 90' mais il
est essentiellement compris entre 60 et 80", 60 it70" pow les talons facettds.

Le talon cortical ou patin6 (bord brut du fragment) est trds rarement associ6 ir un 6clat non
cortical. Le plan de frappe serait donc bien amdnagd le plus souvent dds les premidres phases de
I'exploitation du bloc. A I'inverse, le talon lisse est prdsent sur tous les types d'6clats, corticaux
ou non. Les talons diddres et facett6s sont, quant d eux, en g6n6ral plus fr6quents sur les 6clats
non corticaux ou portant uniquement des lambeaux de cortex. Le facettage du plan de frappe
serait donc plutdt le fait des phases avangdes d'un d6bitage, alors que le d6corticage parait €tre
quasiment termin6 ou limitd au moins aux zones necessaires.
L'augmentation de la frdquence des dclats d6cortiqu6s, constat6e de la base au sommet de la
sdquence 6tudi6e, est ir mettre en paralldle avec I'utilisation plus grande du facettage du plan de
frappe, m€me si un lien n'est pas prouv6. De m€me, la productivit6 des nucl6us, qui parait plus
dlevde dans les niveaux 4b et 44 pounait 6te d mettre en relation avec un plus grand soin dans
la pr6paration des plans de frappe (tabl.29). La plus grande productivitd et le developpement du
facettage dans les niveaux 4b et 4a ne semblent pas s'expliquer par une p6nurie de matidres
premidres justifiant une exploitation plus intensive du bloc. Ils pourraient marquer au contraire
une fagon diflerente de concevoir la gestion de la plaquette, gestion parfois plus sommaire dans
les niveaux les plus profonds. L'id6e d'une plus grande sophistication dans les rdgles du ddbitage
dans les niveaux 4b et 4a est cependant difficile e 6tablir avec certitude (m6me si le ddbitage
Levallois est plus frdquent) car basde sur I'id6e que le facettage permet une optimisation du
d6bitage par le soin particulier accordd au plan de frappe. L'usage du facettage peut n'exister que
poncfuellement dans les niveaux profonds car inutile pour le bon d6roulement de la chaine
opdratoire choisie.

4a 4b 5a 5b 6
brut oatind l5 9 8 18 10 I
cortical I  8 .14 t9 54 38 t7
diedre 93 65 57 98 125 22
diddre
convexe

12,2yo l0,4yo 7,50 7,2yo 17,2yo l0,5Yo

facett6
convexe

53 47 67 87 66 9

facettd plat T2 34 25 35 a a
J J 2

chap.gend. I I 1
lisse 355 254 3t7 625 594 103

46.6% 40.8% 42% 46.t% 53.7% 49%
punct. 49 J J 36 96 60 t2
total 761 622 755 I 355 1115 210
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4a A B C D 7 A B C D
cortex I 4 28 I 2 5
diddre I 8 3 l 5 4 a

J 8
facett6 I I 5 25 I a

J 8
lisse 7 35 l l 5 r97 4 6 38 53
ounct. 6 t7 25 I 4 7

Tabl.29: Talon et types d'6clats ordinaires en silex en plaquette (en nombre et pour les
niveaux 7 et4a)
A : entame, B : cortex envahissant, C : cortex rdsiduel, D : sans cortex

f) Du d6corticage au d6bitage : la dimension de Ia production

Les entames sont parmi les plus grandes et les plus 6paisses pidces des sdries de tous les
niveaux. Les 6clats non corticaux regroupent au contraire les pidces de plus petite taille et la
dimension moyenne de ces 6clats tend d diminuer rdgulidrement ente les niveaux 6 et 4a. Les
dclats de plein ddbitage sont donc plus petits dans les niveaux 4b et 4a que dans les niveaux
profonds.
Il est tentant de rattacher cette observation ir ce qui a 6t6 constat6 d'une part avec I'analyse
globale des nucldus et d'autre part avec l'dtude compar6e des nucldus des niveaux 6, 5b et 5a et
ceux des niveaux 4b et 4a. Certains nucldus dans chacun de ces niveaux n'ont liw6 que des
dclats corticaux. La morphologie de la plaquette et l'6paisseur du cortex dans certains cas
pourrait expliquer l'dpaisseur relativement dl6vde des pidces corticales (n6cessaire pour methe
en forme ir partir d'une surface plane), que cela soit sur un nucldus de conception "centripdte" ou
"prismatique". La prdsence d'une charnidre sur environ 15% des 6clats prouve la difficult6 de
I'entame et de l'exploitation en g6ndrale de la surface trds plane des plaquettes (tabl.30).

Tabl.30 : La frdquence des charnidres sur les 6clats ordinaires en silex de plaquette

Les dclats non ou peu corticaux proviennent, aux vues de I'analyse des nucl6us, pour la
plupart plut6t des nucldus centripdtes, et d partir du niveau 5b, des quelques nucl6us Levallois.
Les rares nucldus prismatiques ont surtout produit des €clats trds corticaux. Les dclats
d6cortiqu6s sont produits lorsque le ddcorticage est plus avangd ou termin6 et ils indiquent,
comme les surfaces des nucl6us, que I'exploitation du cceur du silex conduit d une production de
plus petite taille selon les schdmas opdratoires adoptds (angles de frappe), et surtout avec
I'absence g6ndrale d'un rdamm6nagement de la surface de ddbitage. Comme I'exploitation de la
surface des nucldus centripdtes, les plus fr6quents, parait inddniablement plus poussde dans les
niveaux 4b et 4a,la dimension plus r6duite des dclats, de plus en plus nombreux issus des dtapes
finales du ddbitage, pourrait s'expliquer de cette manidre. Mais elle pourrait Ctre li6e 6galement
d la dimension plus petite des nucldus centripdtes abandonnds dans les niveaux 4b et 4a,
dimension plus faible par un d6bitage plus intense ou bien une collecte de blocs de plus petite
taille (tabl.3 l).
Cette gestion apparemment plus longue du fragment de plaquette dans ces deux niveaux

4a 4b 5a 5b 6 7 8
chamidre 132 104 102 221 208 28 a

z

17.3% 16.7% 13.5% t6.3% 18,6yo 13,3yo
outrepass. 10 J 7 6 6

n6
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s'explique diversemment : recherche, pour des raisons fonctionnelles, de nombreux produits,
d'dclats de dimensions varides dont de plus petite dimension d partir de quelques modes
op6ratoires ou reflet d'habitudes techniques diffdrentes qui caract6risent les tailleurs des niveaux
moyens de la sdquence (chaine op6ratoire plus longue sur un m€me nucl6us, moins de types de
nucldus pour produire tous les dclats ddsir6s, soins du plan de frappe, choix de privildgier
I'exploitation d'une surface et non plus d'un volume ?).

Tabl. 31 : Les types d'6clats et les dimensions moyennes (en mm) pour les niveaux 4b et7

g) Du fragment de plaquette au nucl6us : les 6tapes du d6bitage

- Les crit0res d'identification de la plaquette sur les 6clats

La pr6sence de surfaces corticales planes et de bords fractur6s et patin6s sur les fragments de
plaquettes a permis de positionner prdcisemment presque chaque 6clat cortical.

- Les types d'6clats : la maniire de d6cortiquer un fragment de plaquette

Il a suffi aux tailleurs d'utiliser la forme prismatique de la plaquette pour extraire
immddiatemment des dclats ou, selon le schdma op6ratoire adopt6, de mettre en forme
rapidement le nucl6us et commencer I'exploitation de plein ddbitage. Les dclats de premidre
g6ndration portent des plans corticaux ou patin6s trds caractdristiques. Ensuite, chaque lambeau
de cortex ou de plan patind a dtd le moyen de replacer l'6clat dans un volume en trois
dimensions (fig.38).

Selon la position du cortex et des plans de fracture, deux catdgories d'6clats ont 6t6 reconnues,
indiquant deux fagons d'aborder le fragment de plaquette :

- exploitation selon un plan paralldle aux surfaces corticales : la surface sup6rieure de
l'6clat est une partie de la surface corticale du fragment de plaquette. Lorsque l'6clat est d6tachd
sur I'angle de la plaquette, il est parfois laminaire, porte un dos et est de section triangulaire.
Cette fagon d'aborder la plaquette pounait correspondre au d€marrage d'une surface de d6bitage
sur le plus grand plan du bloc.

- exploitation orthogonale aux surfaces corticales : le cortex est visible sur l'6clat sous forme
de meplats abrupts distaux, proximaux ou latdraux. La surface supdriewe de l'6clat est p6tin6e et
correspond d une partie d'un plan de fracture de la plaquette. Certains dclats ont emportd une
tranche de la plaquette. Le cortex est prdsent alors bi-transversalement. Ces dclats pourraient
€tre des t6moins de la pr6paration de plans de frappe des nucldus centripdtes ou du d6bitage de
plaquettes 6paisses (nucl6us prismatiques).

niveau 4b niveau 7
lons. lare. 6pais. lons. lars. 6pais.

entames 34 30.5 11 46 6l r7.5
cortex envan. 45,3 36,8 12,1 40.s  4 l . l  11 .8
cortex rdsid. 42,1 37,3 12,7 35,4 37 , l  I  1,3
sans conex 35,8 33,6 9,7 34,3 ,32,8 9,5
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de la plaquette

l * l

+ orienlation des axes de ddbitage tr cortex

'Fig. 38 : Types d'eclats et gestion de la plaquette.
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- Orientation de la plaquette et exploitation

TabI.32: Les dclats d'entames de la plaquette en silex, leur place sur la plaquette

Les entames proviennent frdquemment de la surface corticale de la plaquette (tabl.32), encore
plus dans les niveaux 4b et 4a. L'utilisation d'un angle de la plaquette pour guider I'extraction
d'un 6clat devient plus syst6matique dans les niveaux 4b et 4a, d'oir les quelques lames
rencontr6es dans ces deux niveaux. Cependant dans seulement 20Yo des cas, les tailleurs y ont
eu recours. Des micro-enldvements sur ces dclats montrent par ailleurs que dans certains cas une
pr6paration sommaire pr6alable de la tranche de la plaquette a eu lieu avant I'extraction de ce
grand dclat d6bordant. ll a 6tE difficile de reconnaitre les 6clats d bords patin6s qui sont des
entames ddbitds perpendiculairement aux plans corticaux de la plaquette.

Le ddcorticage initial de la plaquette, pour une mise en forme ou ddjd un ddbitage, se ddroule
logiquement paralldlemment aux grands plans corticaux. Le sens des lits siliceux et la
commoditd technique pourraient expliquer cette orientation prdferentielle, comme I'aspect des
blocs pr6l6v6s dans la nature.
La part des €clats d rdsidus de cortex d6bitds selon le grand plan de la plaquette est dans
I'ensemble toujours plus 6lev6e que sur celle des dclats d6bit6s orthogonalement. Les dclats
d'angle sont par contre beaucoup moins frdquents (tabl.33). Lorsque le ddcorticage est bien
avanc6, le bord de la plaquette semble donc moins souvent utilis6, peut-€he parce que 6limin6e
ddjd lors de la premidre phase de I'exploitation. Le plan de frappe des nucl€us centripdtes parait
du moins d6jd bien prdpaft, sinon achevd par des 6clats corticaux, puisque les 6clats
transversaux au grand plan de la plaquette et avec rdsidus de cortex ne sont plus observables.
Les nucl6us prismatiques sont abandonnds aprds une premidre s6rie d'enldvements corticaux
(orientation de la plaquette souvent opportuniste selon sa forme, ddbitage paralldle ou
orthogonal aux grands plans corticaux).

Tabl. 33 : Les dclats d cortex rdsiduel et leur position sur la plaquette de silex

4a 4b 5a 5b 6
entames
paralldle
surf. cort.

8 6 T2 28 31

idem +ansle 4 4 3 u 5
perpend.surf
cort.

5 2

idem +ansle 4

4a 4b 5a 5b 6 7
paralldle
surf. cort.

150 r44 168 257 215 34

idem+ anele 26 l 6 31 47 4 l t7
perpend.
surf. cort.

4 l 41 31 77 58 8

idem* ansle 50 30 32 89 79 14

1 1 9
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- Hypothise sur le sch6ma d'exploitation de la plaquette

A partir des observations effectudes sur les differents types d'6clats, sur l'6tendue et la position

des zones corticales, la fr6quence des cat6gories d'6clats, un sch6ma d'exploitation de la
plaquette peut €tre propos6, fonction des diftrents modes opdratoires adoptds et des

changements techniques qui s'opdrent waisemblablement dans les niveaux 4b et 4a.

* L'exploitation d6muure par queiques enldvements d'entames paralldles aux surfaces
corticales, relay6e ensuite par un d6corticage progressifde ce qui reste de cortex sur la surface.
Les angles des plaquettes semblent 6limin6s rapidement, soit pour d6gager un volume et metke

en forme le nucl6us (certains nucldus centripdtes), soit pour simplement tirer partie de I'ar0te et

obtenir un 6clat long et de section triangulaire. Des enldvements orthogonaux, tranches de la
plaquette, sont d6bitds. Leur place n'est pas comptabilisable dans les s6ries. Mais leur existence

est prouv6e par I'observation des nucl6us.

* Cette premidre surface servirait de plan de frappe pour extraire quelques 6clats, souvent tds

corticaux, sur la tranche : exploitation (nucl6us centripdtes et prismatiques) ou pr6paration d'un
plan de frappe (nucl6us centripdtes). Puis le grand plan du nucl6us est repris.

Certains tlpes d'6clats corticaux permettent de reconstituer aisemment les gestes qui ont
pr6cddd leur extraction. Leur pr6sence abondante ma.rque, sinon des choix, du moins des
habitudes ou des contingences techniques dans la gestion du volume de la plaquette.

- Premier cas : la surface de l'6clat indique q'un premier enldvement relativement court
entame la face corticale. Un second 6clat plus envahissant, en partie cortical, est ensuite ddgag6.
Il est probable que la nenrre-guide laiss6e par le premier 6clat d'entame permet au second

enldvement d'envahir davantage la surface plane. Le plan cortical ne conduisant pas d'embl6e d
produire un 6clat de trds grande taille, deux dtapes sont alors necessaires pour ddcortiquer ou

obtenir des enldvements plus grands.
- Deuxidme cas : du cortex subsiste au centre de l'6clat. Cet 6clat indique un d6corticage

pdriph6rique, sans doute aprds la pr6paration d'un plan de frappe orthogonal, puis un enldvement

couvrant 6limine le r6sidu de cortex.
- Troisidme cas : un 6clat d'angle d'entame associe des lambeaux de cortex et de plans de

fracture pAtin6s. Il peut venir du premier d6corticage pour la mise en forme. Il est long et
rarement r6fl6chi.

- Quatridme cas : du cortex est localis6 sur un m6plat transversal ou lat6ral de l'6clat. Cette
pidce plut6t courte appartient aux premidres g6n6rations de produits. Elle pounait 6tre issue de
la prdparation d'un plan de frappe, pour les nucl6us centripdtes par exemple.

Le facettage du plan de frappe n'est utilis6 que pour I'obtention des pidces d6bit6es
paralldlemment au grand de la plaquette, aux surfaces corticales. La gestion centripdte est de

mQme g6n6ralisde, et ceci logiquement, uniquement pour I'exploitation de la grande surface
corticale plane de la plaquette.
Ces observations sur la fagon de g6rer la plaquette valent pour I'ensemble des niveaux.

2) Les lames en silex de plaquette

Les lames sont dans les niveaux 7 d 4ades produits toujours rares. Dans les niveaux 4b et 4a,

elles sont plus fr6quemment des pidces non corticales (tabl.34). Leur extraction n'intervient donc
plus au m€me moment de I'exploitation, que ces produits allongds soit accidentels ou

recherches.
r20
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Lorsque le cortex subsiste, la face supdrieure de la lame montre qu'elle est exftaite sur un angle
de plaquette (ar€te latdrale). Les pidces sont effil6es et de section triangulaire. La lame
ddcortiqude proviendrait plus de l'exploitation d'une surface de d6bitage par I'absence de dos.
Elle est par ailleurs beaucoup moins longue (6clat laminaire). La frdquence des 6clats laminaires
se multiplient dans les niveaux 4b et 4a, bien que restant toujours des produits rares.

Tabl. 34 : Les lames et l'dtendue du cortex (en nombre et en silex de plaquette)

Les lames ne se distinguent pas technologiquement dans les sdries. La preparation du plan de
frappe est m€me moins souvent facettde que pour les 6clats. Il y a donc tout lieu de croire que
les lames, et I'am6nagement des nucldus le confirme, soient des "accidents" lors d'un ddbitage
d'6clats ou la mise en forme et I'exploitation du nucldus passent par I'dlimination des ar6tes
lat6rales du fragment de plaquette. La multiplication des "lames" non corticales dds le niveau 5a
est peut-dtre d mettre en relation avec la pratique d'un schdma de ddbitage centripdte plus pousse
et d'un d6bitage Levallois dont les m6thodes peuvent conduire d la production de supports
parfois laminaires et d6bordants (mdthodes unipolaires).

Les lames ne sont donc pas le rdsultat d'un d6bitage orient6 vers une production laminaire.
Leur nombre est de toute manidre trop rdduit. Elles proviennent de divers moments de
I'exploitation de la plaquette. Les conditions morphologiques offertes par les blocs de silex ont
sans doute conduit ir donner ce module laminaire ir certains dclats.

3) Les 6clats ddbordants, la question du couteau i dos naturel (silex en plaquette)

L'eclat ddbordant a dt6 ddfini comme une pidce dont la section triangulaire est due d
I'intersection de derx strfaces d'exploitation ou corticales (angle de 60 d 90').
Selon I'angle entre les deux facettes sur la surface de l'6clat, des 6clats de rdavivage de plans de
frappe de nucldus prismatiques (90') ou de v6ritables dclats d6bordants (< 90'), guidds par
I'ar€te lat6rale pr6par6e ou brute de la plaquette, sont reconnaissables.
Une majorit6 de ces pidces est sans cortex (plus de 75o/o dans chaque niveau). La fr6quence des
talons facett6s est supdrieure d la moyenne. Ces pidces pourraient appartenir d des 6tapes de un
ou des schdmas opdratoires mis en place en fonction de la forme prismatique de la plaquette Il
est d constater cependant que les dclats ddbordants portant des traces de plan de fractwe naturel
sont trds rares.

Parmi les 6clats ddbordants ont 6td distinguds les couteaux dr dos naturel. Ces produits sont
habituellement considdrds comme un dldment descriptif d'une industrie. A tort, du moins dans
ce cas prdcis, car ils sont bien souvent des pidces dont I'extraction rentre dans des manidres de
gestion et non pas un but en soit.
Dans les assemblages lithiques des niveaux 7 d 4a les couteaux d dos naturel, dclats d6bordants
d dos cortical, totalisent jusqu'd l0 e 20 % des 6clats. Cette frdquence relativement 6lev6e

4a 4b 5a 5b 6
entames .) 2
cortex
envah.

J 4 7 5

cortex rdsid. t0 10 6 18 9 3
sans cortex l 5 14 t6 t6 6 1

t21



eclats 6clats ddbordants total % des 6clats

4a 55 9 64 7,90

4b 24 t3 5 I 2.3%
5a t2 2 t4 0.3%
5b 39 15 54 2.8%
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pourrait Ote considdrdre comme un trait marquant des s6ries. Mais elle est en r6alit6 le r6sultat

d'un choix rendu in6vitable si I'on veut exploiter une plaquette. Il est n6cessaire en effet pour

passer d'un support prismatique d un nucldus ovalaire ou rectangulaire d'dliminer les arOtes

lat6rales. La manidre d'exploiter simplement et pratiquement une stuface de plaquette (nucl6us
prismatiques) conduit aussi d ces types d'6clat.
Cette pidce appartiendrait de ce fait ir la phase du ddcorticage ou de I'exploitation en g6n6ral.

Elle ne parait en aucull cas €tre un objectif du d6bitage.

4) Les produits de d6bitage Levallois : des 6clats pr6d6termin6s

Quelques 6clats Levallois sont prdsents dans les assemblages dds le niveau 5b (tabl.35).

L'6clat Levallois, 6clat pr6d6termin6, a 6te reconnu dds que porteur des caractdres de
pr6ddtermination d'une surface de ddbitage, que I'agencement des enldvements soit unipolaire,
bipolaire ou centripdte (Boeda, 1994). L'6clat ddbordant Levallois, pr6d6termin6, a ete
6galement individualis6 par la disposition des ndgatifs d'enldvements et la position du dos. L'axe
mophologique de l'6clat s'identifie plus ou moins avec I'axe technique. La section se rapproche
de celle d'un triangle rectangle i I'inverse des dclats ddbordants de mise en forme,
pr6d6terminants, de section plutdt triangle rectangle isocdle, plus 6troits ou dont I'axe du dos est
disposd d 45' par rapport d I'axe technique (Beyries et Bo€da, 1983).

La difficultd d distinguer les dclats de mise en forme d'une surface de d6bitage Levallois
parmi I'ensemble des produits de ddbitage et en particulier de ceux issus des nucl6us centripdtes
a conduit d ne pas tenter une 6tude particulidre sur I'ensemble de la production de concept
Levallois.

Tabl. 35 : Les dclats Levallois, nombre et fr6quence

a) Les caract6ristiques des 6clats Levallois

La frdquence des dclats Levallois parmi I'ensemble des dclats est de 0,3o/o et 2,804 dans les

niveaux 5a et 5b et dans les niveaux 4b et 4a de 2,3oh et 7 ,9%o (tabl.35). Il n'y a pas de pointes

ou de lames. Les dclats d6bordants totalisent 14,3 d'35,1o des produits.

Dans les niveaux 5b et 5a, I'organisation des ndgatifs d'enldvements est pour 30 iL 40%

centripdte ou portant un ndgatif d'enldvement prdddtermind ant6rieur envahissant (fig.39 et 40).

Dans les niveaux 4b et 4a,les 6clats avec les traces d'un enldvement ant6rieur envahissant

deviennent un peu plus nombreux. L'organisation centripdte totalise alors moins de 30% du

matdriel. Quelques dclats portent des ndgatifs d'enldvements unipolaires ou bipolaires (fig.41 er

42\.
Les talons sont lisses d50-600A, facettds iL30% environ ou diddres iLl0%. Le talon punctiforme

n'est prdsent que dans les niveatrx 4b et 4a (tabl.36)'
Les tiilles des 6clats sont assez semblables mais une diminution des dimensions se constate des

niveaux 5b d 4a. Dans le niveau 5b, les dimensions des produits sont regroup6es entre 50 et 60

mm pour une grande majorit6. Dans le niveau 5a,la moyenne est fixde entre 40 et 50 mm et
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dans les deux niveaux 4b et 4a, entre 30 et 40-50 mm. Quelques pidces ont cependant des
longueurs allant jusqu'i 90 mm (niveaux 5b et 4b).
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Fig. 39 : Eclats Levallois du niveau 5b.
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\

Fig. zll : Dclats l-evallois dr"r niveau 4b
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Fie. 42 : Eclats I-evallois du niveau 4a



4a 4b 5a 5b
talon cortical J 5

talon diddre 6 4 I 5
talon facettd t9 5 a

J t5
talon lisse 28 8 6 22
talon ounctiforme 35 2
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Tabl. 36 : Les types de talon des dclats Levallois

b) Dimensions et caractires techniques de l'6clat

Il n'y a pas de liens dvidents entre la dimension des pieces et leurs caractdres techniques.
Toutefois dans le niveau 5b, les 6clats d disposition centripdte se subdivisent en deux modules
de ddbitage, de 30 d 50 mm de longueur et de 65 d 70 mm, alors que les autres dclats et les
dclats ddbordants sont totalement dispers6s sur l'dchelle des valeurs.

Dans le niveau 4a, les 6clats d enldvements centripdtes ont la dispersion la plus large (20-80
mm). Ils sont donc issus de nucldus de tailles vari6es. Par contre les 6clats ir ndgatifs
d'enldvements pr6d6termin6s antdrieurs ont une dispersion des valeurs ldgdrement moins grande
que celle des autres dclats (30 a 65 mm de long). Ils sont en outre souvent plus 6pais (plus de 10
mm). Pour maintenir la convexitd dans une mdthode rdcurrente, I'extraction d'6clats 6pais est
souvent un moyen de ddbiter sans r6amdnagement (Boeda, 1984). Les dclats portant plusieurs
n6gatifs d'enldvements pr6d6terminds ont des dimensions trds proches et rdduites (entre 30 et 50
mm). Dimensions plus faibles parce que appartenant d des nucldus plus petits car plus fortement
ddbitds ou dclats de phase finale de I'exploitation de la surface de d6bitage ?

c) Hypothise sur la chaine op6ratoire Levallois : nucl6us et 6clats Levallois

- Rapports quantitatifs

Les nucleus et les 6clats Levallois dtant trds rares, il est difficile de proposer des hypothdses

sur le d€roulement de la chaine opdratoire. Certes le nombre d'6clats d enldvements centripdtes

est nettement plus 6lev6 que celui des nucldus d 6clat prdferentiel et r6currents centripdtes d'otr

pounaient provenir ces 6clats. Mais, rien ne peut en €tre d6duit de la productivitd de ce schdma.

- Nucl6us et 6clats : dimensions et caractires technologiques

Les dimensions des dclats sont beaucoup plus diversifides que celles des nucleus. Le ddbitage

a pu conduire d un abandon de nucl6us de petite taille car rdduit par I'exploitation. Certaines

grandes pidces du niveau 5b pourraient provenir d'une exploitation qui s'est d6roul6e hors du

site ou des premidres 6tapes de la gestion de nucldus de trds grande taille. Seule la s6rie du

niveau 4a prdsente une relative concordance des mesures enffe nucl6us et 6clats.

L'organisation des enldvements sur la face sup6rieure des dclats Levallois ne corespond pas

toujours aux m6thodes pratiqu6es sur la surface de d6bitage des nucleus abandonn6s. Ainsi dans

les niveaux 5b et 5a, les m6thodes pratiqudes sont r6currentes unipolaires et bipolaires alors que

les fclats sont majoritairement d enldvements centripdtes. Les nucleus auraient pu connaitre

dans gn premier temps une exploitation centripdte et 6tre gdrds dans un second temps selon un

sch6ma unipolaire ou bipolaire. Mais une partie des nucl6us a pu aussi disparaitre ou €tre

fragmentde.
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5) Les produits de d6bitage sur galet et rognon de silex

L'analyse de I'approvisionnement en roches a montr6 que le galet et le rognon de silex sont un
apport compldmentaire, rdduit, de matidre premidre pour le d6bitage et ceci dans tous les
niveaux. Leur fr6quence reste faible malgrd une qualit6 du silex nettement supdrieure d celle de
la plaquette. Les galets (cortex roul6) sont toujours plus frdquents que les rognons (tabl.37).
Bien que ces silex soient d'origine vari6e, ils ont 6td 6tudi6s ensemble en raison de leur
morphologie globuleuse afin d'observer les manidres de faire et de gestion d'une forme de ce
O?e et les comparer d celles du fragment de plaquette.
Aucun remontage n'ayant 6t6 possible, une exportation de pidces aprds d6bitage a ete envisagee
pour la bonne qualit6 de la matidre premidre. Un apport de supports ddjd taillds semble par
contre peu probable. La prdsence d'6clats corticaux de nature varide indique probablement un
traitement sur place de ce silex.

Tabl. 37 : Le nombre d'6clats et de ddbris issus de galets et de rognons de silex

a) Les caract6ristiques des produits

- L'organisation des n6gatifs d'enlivements

La disposition des n6gatifs d'enldvements est en grande majoritd centripdte et unipolaire (plus
frdquent dans les niveaux 4b et 4a), bien que la faiblesse num6rique des s6ries incite d nuancer
les observations. Un seul 6clat Levallois a et6 reconnu dans ce type de silex dans chacun des
niveaux 4bet4a.

- La pr6paration du plan de frappe

L'observation des types de talon montre :
- un fort pourcentage de talons corticaux (12 iL25%)
- une faible frdquence de talons diddres ou nuls (2 iLg%\
- le talon facettd est plus frdquent (6 d l5%) que le talon diddre mais sa part diminue au cours

du temps
- le talon lisse est le type le plus cornmun dans tous les niveaux (41 d,75%)

galet rognon total
4a 35 31 66

53%
4b 34 26 57

59,60h
5a 59 l0 69

85,50
5b 87 27 tt4

76,5yo
6 39 7 46

84.8%
9 9

t28
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Une prdparation soignde du talon, du moins dans les niveaux 4b et 4a, et I'existence de
nombreux talons corticaux sont donc d constater conjointement. Ceci est sans doute d mettre en
rapport avec la petite taille du galet et son amorgage qui peut €tre rapide, sans mise en forme.

c) Des 6clats peu corticaux

La sureprdsentation des dclats d r6sidus de cortex semble indiquer une exploitation oir l'6tape
du ddcorticage s'identifie d celle du d6bitage proprement dit jusqu'd 6puisement (tabl.38). Les
galets sont de petite taille et la disposition des zones corticales sur les 6clats parait confirmer
cette hypothdse. Pourtant la quasi absence d'6clats ddcortiquds pourrait faire penser aussi ir une
exportation sdlective de pidces.
Mis d part les entames, deux cat6gories d'6clats s'individualisent par la position du cortex. Pour
la premidre, le cortex est sur la face supdrieure de l'6clat et la convexit6 du galet est apparente.
Dans le second cas, le cortex est un mdplat lat6ral qui se prolonge' au niveau du talon.
L'extraction aurait eu lieu en emportant successivement le bord cortical du galet, d6bordante
("quartiers d'orange" dans certains cas).

Tabl. 38 : Les dclats issus de galets et de rognons de silex, l'6tendue du cortex

Aprds quelques eclats d'entames, le galet semble avoir 6t6 exploitd selon son grand plan. Des
dclats ddbordants sont guid6s par le bord cortical lat6ral ou transversal du galet. Ld encore,
quelques 6clats laminaires sont des dclats d'angle de galet.
Une prdparation partielle, slu un plan orthogonal d la surface de ddbitage, peut avoir 6t6 faite
mais elle ne transforme que peu la morphologie du galet qui est utilis6e comme telle. Il parait
€tre d6bit6 avec un minimum de mise en forme et est exploitd jusqu'ir la fracturation. La plupart
des nucl6us sont observables en effet presque tous sous forme de fragments.

Le mode d'exploitation du rognon semble s'assimiler plus d un concassage qu'd un ddbitage
proprement dit avec une fr6quence des ddbris corticaux beaucoup plus importante.
L'hypothdse de la disparition d'6clats issus de rognons est bien sfir envisageable comme du reste
la possibilitd que les rognons soient des excroissances globuleuses de blocs plus prismatiques et
soient bris6s sommairement lors du ddcorticage pour rdcupdrer quelques dclats suppl6mentaires
(silex macroscopiquement de m6me type que celui de la plaquette).

2) Une exploitation identique de la plaquette et des galets et rognons

Les longueurs des dclats sont fonction de la dimension des galets et rognons (estimations par
des dclats ir cortex bitransversal ou bilatdral) qui est assez petite (moins de 10 cm). Elles
coihcident souvent avec les valeurs des 6clats de plaquette (20-50 mm), montrant une
homog6n6it6 dans les objectifs du ddbitage quelque soit la roche utilis6e. Les plus grandes
pidces ne d6passent pas 90-110 mm. La largeur moyenne se situe entre 30-40 mm. Quelques
pidces du niveau 5b ont dtd d6bit6es transversalement au galet d'otr leur grande largeur (60-70

4a 4b 5a sb 6
entarnes I 2 2 2
cortex envah. l 3 6 5 5 2
cortex rdsid. 34 23 25 37 29
sans cortex 5 I I

r29
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mm), celle-li m€me relevde sur les galets r6coltds sur les terrasses du Rhdne
Les caract6ristiques des produits de d6bitage extraits des galets et des rognons paraissent donc
identiques d celles des 6clats de silex de plaquette. Les sdries ne sont bien sfir pas comparables
num6riquement mais les tendances techniques demeurent les m€mes. Seules les premidres
6tapes du ddcorticage s'adaptent d la forme offerte. Les roches seraient donc exploitdes presque
de la m€me manidre, relativement indifftrent d la morphologie du support.
Les longueurs des dclats sont fonction de la dimension des galets et rognons (estimations par
des 6clats d cortex bitransversal ou bilatdral) qui est assez petite (moins de 10 cm). Elles
coincident souvent avec les valeurs des 6clats de plaquette (20-50 mm), montrant urie
homog6ndit6 dans les objectifs du ddbitage quelque soit la roche utilis6e. Les plus grandes
pidces ne ddpassent pas 90-110 mm. La largeur moyenne se situe enhe 30-40 mm. Quelques
pidces du niveau 5b ont 6t6 d6bit6es transversalement au galet d'oir leur grande largeur (60-70
mm), celle-ld mdme relev6e sur les galets rdcolt6s sur les terrasses du Rh6ne. Quant aux
dpaisseurs, elles se regroupent entre 5 et 20 mm.

CONCLUSION

Les choix dans I'approvisionnement en matidre premiere sont identiques dans tous les
niveaux, avec une priorit6 nette pour le silex en plaquette. Les rdgles de ddbitage montrent une
relative indiflerence d la morphologie du bloc et une assez grande communaut6 dans le
d6roulement de chaque schdma opdratoire de niveau en niveau, du moins pour les plus
fr6quents. Des variations sont constatdes mais elles ne remettent pas en cause des habitudes
techniques (mise en forme, d6corticage, orientation de la plaquette) qui paraissent fix6es dds les
niveaux profonds. Il en est de m6me pour le d6bitage de concept Levallois qui apparait dans le
niveau 5b. La morphologie prismatique du fragment de plaquette ne parait pas 6tre la seule
responsable de cet 6tat de fait.
Des diffdrences d'activitd ou la juxtaposition de plusieurs occupations dans chaque niveau
pourraient dventuellement expliquer certaines variations dans les comportements techniques ou
la coexistence de modes de d6bitage differents. Mais les chaines op6ratoires qui sont observdes
dans les niveaux 7 et 6 restent relativement stables jusque dans les niveaux 4b et 4a. La grande
innovation se situe au moment des occupations ou de I'occupation du niveau 5b otr apparait
I'usage d'un nouveau schdma de ddbitage, Levallois, inconnu dans les niveaux sous-jacent.

Si la mise en place des six niveaux s'est opdrde rapidement, la quasi permanence des
modalitds techniques prouverait une communautd culturelle entre les groupes venus occuper le
site, quel que soit le nombre, dont les activitds, m6me si elles sont diverses, ne se repercutent
pas vraiment ou modestement sur les modes opdratoires.
Si I'occupation des niveaux 8 it 4a s'est d6roul6e sur un long laps de temps, avec 6ventuellement
des arr6ts dans la frdquentation du site, il devient plus difficile d'expliquer les traits communs
entre les niveaux. Il est vrai que la plaquette, source de matidre premidre trds abondante dans
I'environnement imm6diat, peut induire un type de comportement qui conduit d une exploitation
et d un r6sultat similaire. Le gisement parait plutOt 6tre int6grd ir un ensemble culturel rdgional
qui perdure longtemps (caractdristiques communes tout au long de la s6quence) et qui s'exprime
au ffavers d'habitudes techniques diverses coexistant.

Cinq modes d'exploitation foumissent les produits de d6bitage dans les niveaux 7 et 6, six
dans les niveatx 5b d 4a. Le mode d'exploitation centripdte est le plus frdquent dans les niveaux
7 d 5a" associd au mode de ddbitage Levallois dans les niveaux 4b et 4a.
Ces deux modes de production dominants, seuls ou associ6s, pr6sentent en commun une
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La gestion s'opdre selon un plan ou en volume suivant la position des angles de frappe et
I'inclinaison des plans de frappe.

Chacun de ces modes d'exploitation produit des 6clats varids et semble-t-il compl6mentaires
dans la gamme de dimensions et formes, expliquant peut-Otre la cohabitation de ces manidres de
faire.
Lorsque I'usage du d6bitage Levallois se multiplie, les nucl6us centripdtes deviennent moins
nombreux, plus ddcortiqu6s et les produits de ddbitage sans cortex sont plus nombreux.
Les niveaux 7 d 5a sont d distinguer des niveaux 4b et 4a. Dans les niveaux 4b et 4a,les modes
opdratoires s'organisent en grande majoritd sur des nucldus avec deux faces opposdes sdcantes
dont un plan de frappe et une surface d'exploitation centripdte r6cturente, parfois pr6ddtermin6e
(40% de nucl6us Levallois). Les rares nucldus prismatiques sont de grande taille et peu
exploit6s. La recherche d'un meilleur controle des r6sultats de la production pourrait expliquer
ce choix plus restreint de modes opdratoires dont le r6sultat est plus pr6visible.
Dans les niveaux 7 i Sar la diversit6 des modes op6ratoires pratiqu6s caract6rise plut6t les
c-omp,ortements techniques. Les nucl6us centripites sont les plus abondants, tr-is vari6s
dans la maniire de g6rer la plaquette et associ6s i diverses auties modes op6ratoires.

C) Le mat6riel de percussion

l) Les t6moins de I'usage du percuteur dur

L'examen du bulbe et du talon des dclats indique que la technique utilis6e pour le d6bitage est
probablement la percussion directe dure. Une preuve indirecte de I'utilisation de cette percussion
est apportde par la pr6sence de 49 galets entiers (tous niveaux confondus). Certains portent des
cupules d'impact et parfois des enldvements isol6s (13 pidces) et des fractures (14 pidces)
(environ 30%). La s6rie ne reprdsente qu'une trds petite part des assemblages mais environ la
moitid des galets r6colt6s sur le site (les autres galets sont transformds en outils). Le nombre de
galets, qui est i la fois petit et important pour des pidces entidres, est peut 6tre d mettre en
relation avec la localisation du site sur un plateau, 6loignd de plages de galets. Le matdriel de
percussion dure et les galets en g6ndral doivent €tre transport6s sur une certaine distance (sauf
dpandages anciens locaux). Il est probable que dans de tels cas le strict ndcessaire doit €tre
ramass6, contrairement d des s6ries oi les galets sont abondants car d proximitd du lieu
d'habitat.
Les assemblages de chaque niveau peuvent alors donner une idde assez prdcise de ce qui est
recherchd dans le cas d'une collecte limit6e car lointaine. L'abandon assez 6l6vd de galets entiers
est cependant original car peu fr6quent dans des sites distants de cours d'eau (un bon percuteur
est rarement abandonn6).
Vu le contexte du site, l'origine anthropique de ce matdriel ne laisse aucun doute sauf en ce qui
conceme cinq petites pidces en calcaire de moins de 30 mm de long dans les niveaux inf6rieurs.
Pouvant 6tre autochtones. elles ont 6td dcartdes de l'6tude.

2) Les galets entiers

Environ 40Yo des galets entiers prdsentent des cupules isol6es ou des plages de petites
cupules. Aucune strie n'a dtd observ6e. Le nombre des pidces (tabl.39), leur grande taille et leur
poids 6lev6 ne peuvent permethe d'imaginer un transport sur plusieurs kilomdtres pour un
simple empierrement ou un am6nagement de foyers. Des blocailles de calcaire envirorurants
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sont une source de mat6riatx trop proche et aussi efficaces. Les stigmates que prdsentent
certains de ces galets incitent au contraire d les consid6rer comme des percuteurs, bien que la
cause de chocs responsables des cupules puisse 6tre multiple : entrechocs entre les galets dans le
lit de rividres, chocs accidentels dans le site et chocs volontaires.

Tabl. 39 : Le nombre de galets entiers (total : 49)

Certains galets ne portent apparemment pas de traces mais ceci ne veut pas dire pour autant
que ceux-ci n'ont pas 6t6 utilisds cornme percuteurs (usage poncfuel) ou conservds comme
rdserve de matidre premidre. L'observation de la surface du galet a 6te pu ailleurs parfois hds
g6nde par la patine (76Yo des cas), I'alt6ration de la surface ou par des formes d'action thermique
(desquamation pelliculaire). Toutefois, comme tous les galets vierges ne sont pas toujours
alt6r6s ou patin6s, il y a de grandes chances pour qu'existent deux catdgories d'objets, percutds
ou non, dont la raison est difficile d entrevoir.

- La matiire premiire et la morphologie des galets

Le granite et le quartz entrent pow 36Yo (23 cas) et 35Yo (22 cas) dans la composition des
mat6riaux. Le quartzite (3,106-2),les roches volcaniques (7,8%-5) et le calcaire (14,1%o-9) sont
plus rares.

-niveaux 5a, 5b et 6 : la matidre premidre est de trois ou quate types : le qvartz (de 30 n
l00yo),les roches volcaniques-basalte (20%),le granite (20 iL40%) et le calcaire (I5 d20%).

-niveau 4b: l00Yo de quartz.
-niveau 4a : le calcaire prddomine (43%) d c6t6 du quartz et du granit. L'usage du quartzite

apparait (14o/o).

Les galets sont ovalaires et quadrangulaires dans 80% des cas, trds rarement arrondis ou
triangulaires (galets non piquet6s : le contour est ovalaire (63%): galets piquet6s : le contour est
par contre plus souvent quadrangulaire (44%o).
La section quadrangulaire distingue les galets piquetds (65"A des galets non piquet6s
(quadrangulaire et ovalaire : 37o/o).
En moyenne de 108 mm, les mesures de la longueur pour la sdrie se dispersent de 5l d 147 mm,
soit une amplitude de 96 mm. Toutefois, la distribution concentre le maximum des individus
(5r%) entre 99 et I 1 5 mm ( I 6 mm) et 94Yo entre 83 et 147 mm (amplitude de 64 mm).

Les valeurs de la largeur se dispersent entre 40 et 115 mm (75 mm de moyenne) avec une
rdpartition de nouveau en deux groupes (moyenne : 89,55 mm). L'6paisseur varie (69 mm de
moyenne) de 34 e 105 mm avec une grande concentration entre 70 et 80 mm (32%). Le
maximum d'individus (92%) se rgroupe entre 50 et 90 mm.
Des niveauxT d4a,les longueurs et largeurs corr6l6es montrent une tendance d la rdduction de
la taille de plusieurs centimdtres des galets collectds.

4a 4b 5a 5b 6
nb 7 6 t2 15 9
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Fig. 43 : Les galets entiers piquet6s. Localisation des traces de percussion uniques, doubles et
multiples.
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- Le piquetage : tentative de sch6matisation des diff6rents modes de percussion des
galets entiers

Les ar€tes et les angles des galets portent la plus forte concentration de piquetage (39%o et
30o ), suivi des bords (14%) et des pointes (9o/o) (frg.43).La coexistence de plusieurs zones
percutdes sur une m6me pidce constitue la preuve qu'un galet a pu €tre utilis6 plusieurs fois et
sur diff6rentes zones au cours de son usage, avec le souci de la recherche du meilleur point
d'impact. Le piquetage se pr6sente darrs 44Yo des cas sur deux secteurs et 32Yo des cas en
plusieurs points. Les galets dans les niveaux 6 d 5a t€moignent trds nettement d'une utilisation
r6p6t6e de plusieurs zones des galets et donc d'une indifference ir un usage de pidces
prdcddemment utilis6es (cause ou cons6quence d'une morphologie des galets trds souvent
quadrangulaire donc offrant des potentiels de percussion multiples). La percussion double
concerne en g6n6ral une extrdmitd et un angle de galet, le plus souvent sans I'usage de la face (1
cas).
Lorsque la percussion est multiple, les zones percut6es ne sont jamais jointives et sont situ6es
souvent sur les extr6mit6s du galet, quelquefois sur un bord ou une face.

Le qvartz, pr6sent sous forme de grands galets quadrangulaires, est utilis€ plus frdquemment
pour une percussion simple et double avec une utilisation prdferentielle des ar€tes lat6rales d
I'inverse des autres mat6riaux. Les pidces ovoides (plus souvent en autres matdriaux que le
quartz) montrent au contraire une percussion plutdt en un point avec en prioritd un choix des
angles, des ar€tes ou des extr6mit6s.

3) Les galets fractur6s et ir enlivements isol6s

Le nombre de ces objets (27 pidces) est trds faible. Il est prouvd par des 6tudes diverses
(Foumier, 1973) que la fracture et la pr6sence d'enldvements isolds sont le r6sultat dans la
plupart des cas d'une percussion. L'6tude de la pidce, en se rdferant quand cela est possible d sa
tbrme originelle, permet de mettre en valeur un lien qui parait souvent certain entre la fracture,
le ou les enldvements isolds et la position des stigmates de percussion.

- Les galets fractur6s

Tabl. 40 : Le nombre de galets fracturds (total : 13)

Une partie des pidces bris6es a 6t6 6vacu6e du gisement ou la fouille n'a pas fourni I'ensemble
des fragments car aucun remontage de galets bris6s n'a pu Otre rdalis6.

Le qnrtz est le matdriau le plus frdquent (29%) suivi du basalte et du granite (25% chaque).
Le calcaire (12%) et le schiste (8%o) sont rares.
Le contour est plus arrondi et ovalaire (57%) que triangulaire ou quadrangulaire (41%), alors
que la section tend i 6te plus triangulaire (31%) qu'ovalaire.
Les dimensions du galet originel, lorsque le relevd est possible, isolent les pidces fractur6es des
galets entiers. Les galets fractur6s sont plus petits. Il n'y a donc pas eu fracturation intentionnelle
pour r6duire un percuteur jug6 trop gand.

La fracture peut €tre simple (9-64%), double (3-21%) ou triple (2-14%). La majoritd des

4a 4b 5a 5b 6
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cassures doubles ou triples se rencontrent dans le niveau 6. La fracture est surtout
perpendiculaire
oblique (28%) et perpendiculaire transversale (21%). Lorsqu'elle est double, elle est paralldle au
grand plan et perpendiculaire transversale ou oblique en diddre droit. La fracturation triple rdunit
deux fractures paralldles au grand plan et une fracture transversale tronquant les deux premidres.

Ni la localisation de la fracture ni son nombre ne sont fonction de la matidre premidre comme de
la morphologie du galet.

Neuf de ces galets (56%) portent des traces de piquetage, en g6n6ral sur une extr6mitd
(66,6%) et sur un seul secteur (78%). Le piquetage semble 6tre frdquemment li6 i des galets d
cassure unique. Le bord tronqu6 et la zone percut6e sont rarement contigus (33% des cas). Dans
prds de la moitid des cas, le piquetage et la fracture sont diamdtralement opposds, surtout
lorsque le premier se localise sur une extrdmitd. Parfois, la fracture tronque la zone piquetde.
Aucun piquetage ne s'6tend sur le plan de fracture. Le galet fracturd n'a pas 6t6 utilis6
post6rieurement.
L'examen de la fracture permet d'identifier le point d'impact sur deux pidces. La fracture semble
avoir eu lieu sur un percuteur dormant (niveau 4b) ou le galet est en position de percutd
(Foumier, 1973).
La fracture parait donc accidentelle dans la plupart des cas. Les fragments sont abandonnds sans
tentative de r6cup6ration. Aucune trace d'utilisation du tranchant n'est apparente, qu'il aurait
fallu d'ailleurs r6amdnag6 (angle ouvert peu efficace).

- Les galets i enlivements isol6s

Tabl.4l : Le nombre de galets d enldvements isolds (total : 14)

Les galets d enldvements isolds sont aussi peu nombreux que les galets fractur€s. En majorit6
en calcaire (25%) et granite zIyo), ces pidces sont de nrorphologie ovalaire ou quadrangulaire et
courts, sauf pour les pidces triangulaires qui sont plutdt longues. La section quadrangulaire
regroupe prds de la moiti6 des pidces (44%), toujours 6paisses. La longueur varie de 78 iL 140
mm (de 110 e 120 mm :37Yo),la largeur de72 d 124 mm (de 70 d 90 mm = 62oh\ et
l'dpaisseur de 19 i 98 mm (de 60 d 70 mm :37o/o).
La comparaison avec les galets entiers conclue d la prdsence d'enldvements isolds sur des pidces
plus longues, moins larges mais de mdme dpaisseur. La morphologie induit peut-€tre le
ddtachement d'enldvements lors de la percussion.
Quatre galets ont un enldvement unique, trois galets deux enldvements, un galet trois
enldvements, non adjacents, sur face, extrdmitd ou bord. De la position de I'impact (horizontal d
abrupt) ddpend la profondeur, la taille du ndgatif d'enldvement et la morphologie de son
ext€mit6, sur I'ardte d'un bord ou d'un angle : cortical et plat, sur un bord ou une extr6mitd :
profond et concave (fi5. aq.
Ce sont toujotrs les m6mes positions qui sont enregistr6es pour les enldvements (extr6mit6s,
ar€tes, bords). L'absence de traces de rdutilisation des tranchants ddgag6s, de la recherche d'un
plan de frappe approprid et la morphologie des enldvements incitent d classer encore ces galets
dans une situation de percuteur et non de percut6. L'enldvement ne modifie pas ou peu la
morphologie du galet et notamment sa p6riph6rie.

4a 4b 5a 5b 6
nb 1 2 5 6
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Enfin, I'existence de plusieurs enldvements affirme, corune les traces de piquetage,
m€me pidce (surtout de forme quadrangulaire) pouvait 6tre employ6e plusieurs fois
rdutilisde aprds qu'un enldvement ait dt6 otd.

II. LES SYSTEMES DE FACONNAGE

Paralldlement aux activitds de ddbitage, une activitd de fagonnage, mise en forme d'un objet
dont la finalite n'est pas la production d'6clats, est pr6sente dans tous les niveaux bien que
toujours secondaire. Elle conceme le fagonnage des bifaces et des outils sur galets.
Les outils fagonn6s ne regroupent que 5 d 15% du total des outils et moins de 5o/o de chacun des
assemblages. Des dclats de biface et des 6clats de galets de divers mat6riaux ont pu 6tre
identifids, provenant des chaines opdratoires du fagonnage qui ont donc eu lieu sur place, du
moins pour une part. Ce qui peut paraitre surprenant pour les galets am6nagds, des pidces
lourdes, qui proviennent de secteurs d plusieurs kilomdtres de la cavit6.

A) Les bifaces

Une s6rie de critdres techniques et morphologiques pour distinguer le biface de pidces bifaciales
(racloirs, "outils-discoides", outils convergents) a 6t6 retenue :

- d6gagement d'ar€tes au moins en partie bifaciales; I'dtendue sur les faces ne ddpend pas
seulement du support d amdnager et conduit au ddgagement d'un tranchant plus ou moins
p6riphdrique,

- les arOtes convergent en une pointe qui porte les traces d'une sdrie d'actions technologiques
destindes d la mettre en valeur,

- pour y parvenir, I'axe du fagonnage des enldvements est plus ou moins centripdte, destin6 d
mettre en forme un volume et non seulement des ar6tes et un bord,

- fagonnage signifie la pr6sence d'enldvements et non de retouches.

Les bifaces sont une catdgorie relativement r6duite par rapport d I'ensemble du matdriel
archdologique (inferieur iL l%) et au total des outils (moins de 5%\ Sur I'ensemble de la
sdquence, le nombre total de bifaces est de 63. A cela, il convient d'ajouter quelques extr6mitds
de bifaces dont le remontage n'a pu s'effectuer sur les pidces bris6es (pidces refagonndes,
exportdes du site ?).
Les bifaces sont prdsents dans tous les niveaux sauf dans le niveau 8, par ailleurs trds pauwe,
mais leur frdquence est indgulidre. Le niveau 5b est le plus riche en bifaces, totalisant 25 pidces
(tabt.42).
Les s6ries les plus riches correspondent en gdndral aux ddp6ts oir des niveaux d'habitat ont 6td
observds d la fouille sur une grande surface. La densit6 des bifaces pounait indiquer des types
d'habitat ou d'occupations de longue durde. Mais elle pounait aussi €tre due au palimpseste de
plusieurs installations non comtemporaines. La faiblesse numdrique de certaines s6ries ne peut
pas €tre expliqu6e seulement, semble-t-il, par I'hypothdse que la fouille a concern6 une zone
pauvre en bifaces. Les assemblages sont en consdquence en rdgle g6n6rale pauwes en bifaces.

qu'une
et 6te
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bifaces extr. bifaces o/o sdrie o/o outils
4a 8 2 0,6 J . J

4b 7 I 0,3 2.8
5a t6 2 0.7 4,8
5b 25 -

J 0.7
6 5 0.2 1 ,3

2 4 t .7 6.4
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Tabl. 42: Le nombre de bifaces et leur place dans la sdrie

l) Les supports

Le biface est fagonnd sur du silex dans 80 e 90% des cas. Le principal support est le fragment de
plaquette dans 50 d 100% des cas. Dans presque chaque niveau, quelques dclats de plaquette en
silex sont 6galement employds (origine allochtone). Le galet de silex est par contre occasionnel
et n'est pr6sent que dans trois niveaux. Le biface est accessoirement fagonnd sur d'autres
mat6riaux et en particulier des galets de calcaire et de basalte, en particulier le basalte gris vert.
Le basalte vert d olivine est plus rare, reprdsent6 par une seule pidce dans le niveau 5b. Dans les
niveaux 5b d 4a,le support est ponctuellement un galet en calcaire blanc marneux. Dans le
niveau 4b, un biface est peut-Otre fagonnd sur un galet de calcaire d'origine alpine (calcaire noir
siliceux), qui proviendrait de la vall6e du Rh6ne.

La relative diversit6 des types de mat6riaux utilis6s semble aller de pair avec la fr6quence des
bifaces. Lorsque cette demidre est faible, le silex est la seule roche employ6e, matdriel le plus
abondant dans I'environnement, le plus proche du site et le plus facile d travailler, tdmoignant
sans doute d'un apport occasionnel des autres roches dans certains niveaux. Cette hypothdse
parait 6tre identique pour les chaines op6ratoires du ddbitage.
Par son 6paisseur et la prdsence de deux surfaces corticales paralldles, le fragment de plaquette
est un support id6al pour le fagonnage des bifaces permettant un am6nagement r6duit. Toute
l'6tape du d6grossissement d'un rognon ou d'un galet est presque supprimde pour arriver aux
seules demidres dtapes du fagonnage, sauf dans le cas oi le galet est trds plat. Les avantages sont
les m6mes pour I'dclat de silex qui a 6t6 effectivemment utilisd dans certains cas.

Les plaquettes sont'sdlectionn6es selon des dpaisseurs comprises entre 20 et 30-40 mm. La
limite infdrieure semble imposde par des contraintes de fagonnage ou correspond d ce qui est
rdcoltable. La limite supdrieure est plus variable et coihcide souvent avec l'dpaisseur minimum
des plaquettes choisies pour le ddbitage. Les 6paisseurs moyennes des galets et dclats sont du
m6me ordre.
Il est donc plus que probable que dds la collecte de la matidre premidre, la dissociation de la
chaine op6ratoire du ddbitage et celle du fagonnage soit d6jd effective.

2) Les dimensions de la s6rie

La longueur du biface varie de 40 d 200 mm. Toutefois, c'est entre 100 et 180 mm que se
regroupent la plupart des outils, avec un maximum de 21 pieces entre 120 et 140 mm.
La plus grande largeur de la pidce montre elle aussi une forte dispersion entre 40 et 130 mm,
mais25Yo des pidces se localisent entre 80 et 90 mm.
Les bifaces sont relativement peu effilds, I'indice 6tant compris entre I et2.
L'dpaisseur moyenne des pidces est identique d celle du support brut entre 30 et 40 mm (41%
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des cas) en raison du maintien frdquent des surfaces corticales bifacialement.
Le biface est relativement 6pais par rapport ir sa largeur. Plus de 60oh des pidces ont un indice
compris entre 1,5 et2,5.

La s6rie est donc constitu6e de pidces peu effildes et relativement dpaisses dont la taille varie
fortement (fig.aQ. Ces observations se repdtent de niveau en niveau malgr6 la faiblesse
numdrique des s6ries.

3) Le fagonnage

a) La mise en forme de Ia piice

L'examen de I'ordre des enldvements aboutit ir distinguer deux mdthodes dans le fagonnage
dont le d6roulement peut varier sans remettre en cause les rdgles g6n6rales.

- fagonnage successif des dew faces (frg.45)
Les deux faces sont fagonn6es I'une aprds I'autre. Il est parfois constatd d la fin de
I'am6nagement une reprise partielle de la premidre face travaill6e, par quelques petits
enldvements ou un seul envahissant sur des secteurs comme la pointe, la base ou une ardte.
Cette reprise limit6e ne remet pas en cause le d6roulement face par face du fagonnage et n'est
qu'une r6gularisation partielle d'une partie de la pidce. La pratique est courante, exceptd dans le
niveau 6 oir le nombre de pidces est toutefois trds r6duit. Ceci conceme entre 60 et 100% du
matdriel dans les autres niveaux. L'examen de I'ordre des enldvements indique un fagonnage
convergent de manidre circulaire ou bilat6ral. Le proc6dd se r6pdte indifferemment aux types de
support (plaquette, galet, 6clat) (tabl.43).

* premidre phase : Pour ddgager une premidre face, il convient, pour la plaquette, de prdparer
trn plan de frappe perpendiculaire ou orthogonal aux deux surfaces corticales. Quelques grands
6clats ou une s6rie de plus petits enldvements d6gagent une surface perpendiculaire inclinde dr
45" environ.

+ seconde phase : De ce plan de frappe, d6jd prdpard sur la "pr6forme" qu'est l'6clat, peut
d6buter le d6corticage d'une premidre face, paralldle aux surfaces corticales du support.

* troisidme phase : La premidre face pr€par6e peut servir alors de plan de frappe au
ddgagement de la seconde face. Cette phase est celle de la mise en forme ddfinitive du biface.

* quatridme phase : Dans 30 d 50% des cas, une reprise partielle par un nombre limit6 d'6clats
affecte un secteur de la pidce. Ces enldvements ont souvent pour but de rectifier une partie de
I'ar6te. Cette 6tape peut €tre considdr6e comme une phase occasionnelle de finition.

4a 4b 5a 5b 6 7
face par face 4 4 6 13 2 I
alteme 2 4 4 2
face par
face*reprise
alteme

I J 5 6

ind6termind I 2 I

Tabl.43: [,e mode de fagonnage des bifaces
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Fig. 45 : Methode de fagonnage des bifaces des niveaux 6 it 4a. Un amdnagement face par
face.
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Fig.46: Dispersion de la s6rie des bifaces d'Orgnac 3

LL : longueur
L : largeur
E epaisseur

Dimensions en ITIm
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Ce type d'am6nagement conduit souvent d des outils avec des sections transversales
biconvexes.

Cependant trois cas de figures se pr6sentent :
* des pidces dissymdtriques bifacialement avec une premidre face fagonn6e plane ou

d'incidence oblique et la seconde semi-abrupte ou abrupte (environ 50% des cas) : biconvexes
totales.

* des pidces symdtriques ou dont la symdtrie concerne une partie du biface : biconvexes
partielles.

* des pidces dissym6triques mais dont la premidre face travaill6e est la plus convexe. Ceci ne
concerne que 3 bifaces, dont 2 sur galets et I sur 6clat et semblent s'expliquer par la
morphologie du support.

- faqonnage alterne : Celui-ci ne concerne qu'entre 20 iL 40% des pidces. Le fagonnage n'est
pas alternant. Pour chacune des faces, chaque bord est amdnag6 en une seule fois et trait6
ind6pendamment de I'autre. L'ordre des enldvements est trds variable. Il est possible, en outre,
que le d6marrage du fagonnage se soit d6roul6 face par face et rendu invisible par la poursuite
de I'amdnagement.

Cet am6nagement successif des deux bords conduit d des bifaces d section torse, chacun des
bords 6tant de section dissymdtrique mais oppos6e. La section du biface est alors de nouveau
dissymdtrique dans 80o/o des cas.

La variabilit6 du fagonnage n'est pas due aux types de supports. Elle peut 6tre par contre
partiellement influencde par leurs morphologies originelles qui demande certaines dtapes de
fagonnage pour obtenir les m6mes rdsultats morphologiques. De m€me, un changement dans la
gestion du fagonnage peut s'av6rer n6cessaire au cours de I'amdnagement (frg.47,48,49 et 50).

b) Le fagonnage de la pointe

La forme pointue est la plus fr6quente dans plus de 50Yo des cas. Elle est suivie par I'arrondie
et celle d tranchant transversal (biface-hachereau ?).
La pr6paration est trds diverse. L'amdnagement de la pointe peut ne pas prdsenter de fagonnage
individualisd et se trouver int6gr6 i la pr6paration g6n6rale du biface. Mais il peut y avoir aussi
une pr6paration sp6cifique, ant6riewe ou post€rieure au ddgagement des bords-tranchants. Elle
d6note alors la volontd d'apporter un soin dans le ddgagement de I'extr6mit6, et ceci quelque soit
le mode de fagonnage et la morphologie qui en rdsulte. Le choix peut ddpendre aussi du contour
du support.

* absence de prdparation : une des faces est corticale ou une surface d'6clatement.
* un enldvement distal envahissant, plan, dont I'axe est lat6ral ou transversal, antdrieur ou

postdrieur aux enldvements de fagonnage des bords.
* convergence de deux enldvements appartenant d la sdrie de fagonnage des bords.
* serie de petits enldvements superpos6s.

La plus fr6quente est celle oi deux enldvements sont convergents et ceci sur les deux faces
(25%). Mais la plupart des pidces prdsentent un am6nagement sommaire de la pointe, intdgr6 d
la mise en forme g6n6rale de la pidce. Seule 20% des pointes montrent une s6rie d'enldvements
post6rieurs. Enfin T2%o des bifaces portent sur I'extr6mitd la trace d'un enldvement envahissant
souvent antdrieur d la pr6paration des bords. Son ampleur laisse d penser qu'il a 6td ddgag6 dds
les premiers moments du fagonnage. Cette observation conceme cependant exclusivemment le
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fragment de plaquette qui pounait en €tre la cause.

Le mode de fagonnage pratiq-u6 n'implique pas des morphologies differentes de I'extrdmitd du
biface. On peut simplement remarquer la plus forte proportion des formes pointues et d
tranchant transversal dans le cas d'un fagonnage face par face (25118,6/2).

c) La mise en forme de la base

A I'inverse de la pointe, la base du biface n'est pas I'objet d'une pr6paration soignde et dans
40% des cas, elle est laissde brute.
Son am6nagement, lorsqu'il existe, s'inscrit le plus souvent dans la suite logique de la s6rie des
enldvements de mise en forme gA%), Quelques rares bifaces montrent, au niveau de lew base.
des enldvements post6rieurs, superpos6s d la demidre sdrie, rompant I'ordre du fagonnage, du
moins pour une face (d6bitage ?). Seules deux pidces portent la trace d'un enldvement
envahissant ant6rieur d ceux de mise en forme. Une r6duction de l'dpaisseur du support est dr
envisager.
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5b

Fig. 47 : Ordre des enldvements par face et sr,rr le bifbce pour le niveau 5b (galets et dclats de
s i lex) .
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Fig. 49 : Ordre des enldvements par face de bifaces du niveau 5a (fragments de plaquettes de
silex, galets de basalte et calcaire).
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d) Les t6moins des 6tapes de d6corticage : les 6clats de biface

Les bifaces portent syst6matiquement des stigmates d'une percussion tendre. L'6clat de biface
a dt6 identifi6 en partie lorsque les caract€ristiques de ce type de percussion 6taient rencontr6es,
soit une ldwe en bordure du talon, la finesse et la courbure de la section longitudinale de l'6clat.
Ces 6clats, difficiles d identifier avec certitude, sont en nombre trds in6gal selon les niveaux. Les
plus riches sont les niveaux 5a, 5b et 6 (tabl.44). Leur pr6sence incontestable indique qu'une
partie au moins des bifaces a 6td fagonnee dans le site. Mais il ne faut pas excluse la possibilit6
que certains bifaces aient pu a:river d6jd mis en forme dans la cavitd de mOme que des dclats ou
des bifaces aient disparu. La place differentielle de ces deux types d'objets, en particulier pour
les niveaux les plus riches (exemple du niveau 6, 128 dclats pour 5 bifaces, souvent tres
corticaux) semblent ne pas pouvoir s'expliquer autrement.

Tabl.44: Le nombre d'6clats de biface

Ainsi, si I'identification des 6clats n'est pas g6n6e par une intense fracturation du fait de la
finesse des 6clats, par un probldme de reconnaissance ou par le choix et I'dtendue des secteurs
de fouille, si il n'y a pas eu mdlange de plusieurs occupations, il faut envisager un comportement
face aux traitements des produits fagonnds selon les niveaux.

+ Le talon des dclats est lisse dans plus de la moiti6 des cas, sinon diddre ou facettd (ente 10 i
20Yo chaatn). La part des talons facett6s tend d augmenter au cours du temps. Quelques talons
sont corticaux (1,6 d 16,2yo) ou punctiformes (3,4 iL 12,90 ).
L'6clat d talon facettd pourrait appartenir d une 6tape de fagonnage ddjd avanc6e (angle 40-50",
intersection des deux faces du biface d6jd en partie ddgag6e), alors que les dclats d talon lisse ou
cortical dateraient d'une phase initiale (angle >60o, d6corticage, ddmarrage de la mise en forme).

* Le cortex subsiste dans plus de 50Yo des cas. Les zones corticales sont souvent r6siduelles
(30-40%). Les 6clats trds corticaux sont plus rares (9 d 15%).
La grande frdquence des dclats peu corticaux laisse envisager un ddcorticage trds progressifdu
biface, si la sdrie est bien s0r repr6sentative, ddcorticage qui est rarement couvrant. Le
fagonnage des bifaces laisse en effet subsister du cortex sur au moins une des deux faces. Les
surfaces corticales des bifaces sont envahissantes et les ndgatifs d'enldvements sont contigus et
superpos6s partiellement (fig. 5 1 ).
Les dclats trds corticaux sont courts et les n6gatifs d'enldvements indiquent deux g6n6rations
d'6clats superpos6s partiellement, lat6ralement ou transversalement.

* Les 6clats sont en gdndral courts. Les dimensions sont comprises pour la plupart entre 20 et
50 mm, sinon entre 30 et 40 mm. Les valeurs se dispersent entre l0 et 80 mm pour les
longueurs et l0 d 90 mm pour les largeurs. Les pidces sont fines, moins de l0 mm, et les bords
sont souvent tronqu6s par de multiples micro-fractures.
Les dclats corticaux sont souvent larges, de dimensions toujours inferieures d 50 mm. Les 6clats

bifaces dclats de bifaces
4a 8 32
4b 7 31
5a t6 70
5b 25 na
6 5 128

2 42
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Fig. 51 : Exemples de types d'eclats de bifaces observds. Hypothdses sur le d6corticage et le
fagonnage des bifaces.
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non corticaux sont plus gands. La mise en forme du biface s'obteindrait par des 6clats de plus
en plus couwants. Certains enldvements ont 6t6 jusqu'd envahir la surface du biface et emport6s
I'extdmit6 des ndgatifs d'enldvements du bord opposd (9 a 30% des pidces).

Ces observations se rdpdtent d tous les niveaux, attestant par la m0me de rdgles cornmunes
quant d la prdparation du biface.

4) L'6tendue du faqonnage sur les bifaces

a) Deux groupes de bifaces

L'ampleur du fagonnage est trds diverse selon les pidces. Les bifaces les plus sommairement
amdnag6s pourraient 6tre des 6bauches. Mais I'examen des pidces parait plus marquer une
variabilitd dans I'ampleur de la mise en forme. Cette demidre d6pendrait pour une part des
conditions offertes par le support et donc de la possibilitd d'obtenir un m€me rdsultat
morphologique par un fagonnage plus ou moins 6tendu, en consdquence dconomique.

Le fagonnage est le plus souvent limitd sur au moins une des deux faces. La presence de cortex
sur la quasi-totalit6 des bifaces, subsistant en grandes plages (60%), signifie que la mise en
forme n'est pas synonyme d'un am6nagement total de la pidce. Le fagonnage est assurd par un
petit nombre d'enldvements, moins de dix visibles pour chaque face (50yo), pour une face
(30%). Leur faible chevauchement permet de couvrir rapidement en une seule sdrie une partie
de la surface et ddgager le tanchant. Seulement 20Yo des bifaces pr6sentent un nombre dlev6
d'enldvements dont la taille est r6duite pour les derniers s6ries.

Lorsque les deux faces sont fagonn6es successivement, I'amdnagement est le plus souvent
limitd aux bords de la pidce. Dans la moitid des cas concernds par un fagonnage alterne,
I'amdnagement est nettement plus envahissant. Mais il est difficile de relier le choix d'un mode
d'am6nagement avec I'dtendue du fagonnage recherchd ou le rdsultat final.

Dans tous les niveaux, coexistent des pidces dont I'ampleur de I'am6nagement est trds
diffdrente. Cependant les bifaces d6gag6s par quelques enldvements (entre 60 et 80%) avec une
preparation successive des deux faces sont en bien plus grand nombre que les pidces prepar6es
par plusieurs sdries d'6clats dispos6s altemes. Quelle que soit I'importance de I'amdnagement,
une majoritd de bifaces est, par ailleurs, dissymdtrique bifacialement (80%).
Il ne semble donc pas que la majoritd des pidces soient toutes d rattacher d des dbauches. Les
formes intermddiaires avec un amdnagement partiel tendraient d prouver en r6alitd la variabilitd
que peut prendre ure sdrie de bifaces contemporains.

b) L'6tendue du fagonnage et Ie type de support

Le choix d'un des deux modes de fagonnage reconnus est ind6pendant du type de support. La
localisation des enldvements d6pend par contre hds nettement des caract6ristiques
morphologiques du support.
L'amdnagement d'un fragment de plaquette est en g6n6ral de m€me ampleur sur chaque face,
sans doute en raison de la prdsence de zones corticales bifaciales. Il n'y a que six pidces dont les
ar6tes soient d6gag6es localement par des enldvements unifaces. Les enldvements sont disposds
en majorit6 sur la totalitd ou les trois-quart du pourtour, laissant seulement subsister une zone
proximale brute (80% des cas). Les pidces pr6sentant un amdnagement bifacial localisd
uniquement sur un tiers, la moitid ou les deux-tiers de la pdriphdrie sont plus rares.
L'am6nagement, bien que peu dtendu en surface, est donc dispos€ de manidre ir d6gager des
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bords tranchants latdraux et ture pointe (plus forte densit6 des enldvements au niveau de
I'extr6mite). La transformation g6n6rale du support reste cependant sommaire, le d6gagement de
la base dtant apparemment accessoire. Lorsque la base n'est pas r6serv6e, le biface est
symetrique bilat6ralement.

L'6clat 6tant d6jd en soit une "pr6-forme", la localisation de I'amdnagement d6pend avant tout
des potentiels offerts par ce support, dconomisant par ld-m€me une partie des 6tapes du
fagonnage. Ainsi la face d'dclatement, la plus plane, est la face la moins travaill6e. Elle peut Otre
utilisde directement comme plan de frappe pour la pr6paration de la face opposde, alors que
pour la plaquette un ddcorticage d'une premidre face est indispensable. La face d'dclatement n'a
subi souvent qu'une prdparation locale (6limination du bulbe prodminant) ou une rectification en
dernier lieu au niveau des ar€tes ou de la pointe. Le tranchant am6nag6 est limit6 d la moitie
sup6rieure de I'outil dans 509/o des cas, bifacial total ou partiel, montrant bien que ce sont les
bords tranchants et le d6gagement d'une pointe qui sont les objectifs du fagonnage, objectifs
d6jd observds sur la plupart des bifaces sur plaquette. De ce fait, les bifaces sur 6clat sont des
pidces bifaciales partielles avec une des deux faces beaucoup plus mise en forme et des secteurs
amdnagds unifacialement.

Pour les galets, le comportement est du m€me geffe que pour les 6clats. En silex (galet fendu
et roul6) ou en calcaire et basalte, les galets choisis sont longs et plats. La face la plus plane sert
de plan de frappe, sommairement pr6par6, pou am6nager I'autre face. Le fagonnage est r6duit,
d'oir des bifaces partiels, localement unifaces, avec des parties bifaciales unilatdrales aboutissant
au ddgagement d'ar6tes uniquement sur les trois-quart du pourtour et I'extr6mit6.

c) Les cons6quences morphologiques du fagonnage

L'am6nagement privil6gi6 des bords et de la pointe a comme cons6quence des bifaces qui
demeurent trds corticaux. Pour 75%o d'entre eux, la base est rdservde, corticale, et sur les deux
faces (57o/o). En raison de I'emploi g6n6ralis6 de la plaquette comme support, il subsiste des
m6plats patinds ou fracturds d la base de I'outil. Ces m6plats sont unilatdraux ou bilatdraux
(tabl.45).

TabL45 : Le m6plat de la base des bifaces

Quelques bifaces portent un dos lat6ral qui n'est pas toujours une partie du bord naturel d'une
plaquette. Il est pr6sent, bien que rarement, sur des pidces fagonn6es sur galet et dclat. Le
mdplat est alors le talon de l'6clat, un enldvement abrupte vertical ou bien encore une fracture.
Certains bifaces sur galet et 6clat portent un m6plat qui est toujours unilat6ral, d I'inverse des
bifaces sur plaquette ou le m6plat est unilat6ral ou plut6t bilat6ral.

[^a prdsence de m6plats naturels ou de dos am6nagds sur tous les types de supports, et surtout

1 5 1

absence unilat6ral bilat6ral
4a 2 4 I
4b J I J

5a 6 5 4
5b 8 15 5
6 I I I
7 I



section
oroximale
rectangul. seml-

hexas.
hexagonal losang. triang. ovalaire

section
distale
seml-
hexas.

2 2%

hexag. I 1 3%
losans. 6 I 2 t2%
triane. 4 I6 6 a

J 4 42%
oval. 9 11 4 I J 35%

17% 46% r3% 7% 2% 8%
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leur disposition proximale, semble montrer que le dos ou le mdplat de la base est wr caractdre
recherchd, au m6me titre que I'absence du ddgagement de la base de I'outil.
En consdquence, seuls IToh des outils pr6sentent une section proximale dont la forme est
differente de celle du support brut. Prds de 600/o des bases des bifaces sont donc de forme
triangulaire ou rectangulaire (tabl. 46).

Tabl. 46 : Les morphologies des sections distales et proximales des bifaces

5) Bifaces et outils-bifaces : la retouche secondaire

Une retouche secondaire se superpose fr6quemment sur les bords tranchants am6nages. Ces
s6ries de petites retouches sont chronologiquement post6rieures aux derniers enldvements et ne
font que parachever I'ar0te. Elles ne participent en rien d la mise en forme g6ndrale de la pidce.

TabL 47 : Le nombre de bifaces portant des retouches secondaires

La rectification des ar€tes concerne les deux-tiers des bifaces et mis d part le niveau 4b, elle
est observable sur une majorit6 de pidces dans tous les niveaux (tabl.47). Elle se pr6sente sous la
forme d'une retouche courte marginale (l,6yo),6cailleuse (19,7%) ou ordinaire (21,3%o), souvent
r6unies sur une m6me pidce. Il semble en fait que cette association soit la marque de la
variabilit6 des formes que peut prendre la retouche en fonction de multiples facteurs tels le
tranchant, I'incidence du point d'impact, l'dpaisseur du bord, plus que d'une r6elle volont6 de
retoucher diff6remment.

Les secteurs les plus frdquemment repris sont les bords et I'extr6mit6 distale (30%) ou
I'ensemble du biface (24yo), mais toutes les parties peuvent 6tre potentiellement porteuses de
retouches secondaires. Seule la base reste la zone la moins retouch6e et lorsqu'elle I'est, c'est
dans le cas oit les retouches secondaires ont affect6 tout le pourtour du biface.
Les retouches sont souvent discontinues sur le tranchant et sont dans 59% des cas sur les deux
faces. Mais il y a davantage d'ar6tes am6nagdes unifacialement (69,7%o) que bifacialement. Les

4a 4b 5a 5b 6 7
presence 7 2 l t 2 l J I
absence 5 4 7
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faces les plus convexes, opposdes d une face plane, sont en priorit6 retouch6es.
La prdsence de la retouche est 6troitement li6e au silex, qu'il soit sous forme d'6clat ou de

plaquette. La d6cision de retoucher le tranchant est inddpendante de l'dtendue du fagonnage et
elle n'aboutit ni d une vdritable r6gularisation de I'ar€te, ni d une uniformisation de la forme des
bords. Elle n'a donc pas un but uniquement morphologique bien que les 6clats de silex fagonn6s
en bifaces soient beaucoup moins souvent repris par cette retouche secondaire. La rectifude plus
marqu6e du tranchant en est peut-Ctre tout de m€me la raison (tabl.48).

Tabl. 48 : Le trac6 des ar6tes des bifaces et la prdsence d'une retouche secondaire (en nombre)

La retouche parait 6tre plus un dlement frdquemment associ6 d une s6rie de pidces dont les
caract6ristiques sont une dissymetrie bifaciale, doublde d'un fagonnage, face par face, de faible
ampleur. En g6n6ral, lorsque les deux faces sont prdpar6es I'une aprds I'autre, la prdsence de la
retouche est assez systdmatique.
Pour la majeure partie du matdriel, il y a donc un lien entre le fagonnage, son r6sultat et la
prdsence de la retouche, sa localisation 6tant par contre ind6pendante du mode de fagonnage.
Le mode de fagonnage le plus fr6quent 6tant un travail successif des deux faces souvent
sommaire, la section obtenue, et sans doute desirde, est biconvexe. La retouche unifaciale des
bords accentue cette dissym6trie ou la cr6e dventuellement localement.
Dans la plupart des cas, le fagonnage du biface ressemble plus d la mise en forme d'un
support rectifi6 ensuite en racloir unifacial ou bifacial convergent. Cependant, le soin
apportd d la pointe oblige ir nuancer cette affirmation, sauf si le type de fagonnage de certains
secteurs de la pidce, en particulier la pointe, est un caractdre "hdrit6" ou ob6it ir une raison
technique. De m6me, la morphologie de la plaquette peut expliquer en partie la faible ampleur
du fagonnage et donner I'illusion d'un amdnagement rdduit recherchd. Cependant la prdsence de
retouches secondaires 6galement sur des bifaces biconvexes trds travaill6s prouve que
I'am6nagement privildgid des ardtes, qu'il soit unifacial ou bifacial, avec ou non des retouches
seondaires, est un caractdre propre aux s6ries.

6) La morphologie du biface : variabilit6 d'un caractire secondaire

Aprds avoir tentd de classer les bifaces selon les modalit6s propres d F.Bordes (Bordes 1979),
nous nous sornmes confront6s trds rapidement d la prdsence de pidces qui ne s'intdgraient dans
aucune des catdgories classiques, par exemple le biface de forme losangique.
La diversitd des formes dans chaque niveau est en effet trds grande. Elle est de 9 types au total,
et pour chaque niveau, de 3 d 7 types.

Les morphologies les plus fr6quentes sont : lanc6ol6 (7), ovalaire (7), subcordiforme (5),
subtriangulaire (8) et in6gulidre (17) (tabl.49).
Les bifaces lanc6ol6s sont les seuls d pr6senter un ou detx bords concaves (biface "micoquien"
?). Les bifaces losangiques, toujours sur plaquette, ont une telle diversit6 de forme des bords qui
les fait se rapprocher selon les cas des subcordiformes et des subtriangulaires. L'importance de
la base r6serv6e, m6plats de la plaquette, est responsable de leur forme gdndrale losangique.

prdsence absence
ar€te rectilisne 8
ar€te sinueuse t4 4
ar€te incurvde-sinueuse t2 11
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4a 4b 5a 5b 6 7
trianeulafue I I
subtriane. I I )
losaneique 2 I
cordiforme I J

subcord. I 4
ovalaire 2 I 3
lanc6o16 a

J 4 ) I
amygd. I I I
indeulier 2 5 6 2
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Tabl.49: Les morphologies des bifaces

La variabilit6 des formes est inddpendante du mode de fagonnage pratiqu6. Cependant, les
bifaces les plus am6nag6s sont cetx dont la forme se rapproche le plus des morphologies dites
"classiques". Si quelques enldvements suffisent d la pr6paration du biface, et sont jugds
suffrsants, la forme qui en rdsulte est n6cessairement trds vari6e. Si cette variabilitd est acceptde,
la forme est sans doute un caractdre secondaire et indifferent.
La forme du support influence par ailleurs le contour du biface :

- Les bifaces sur plaquette sont les seules pidces triangulaires, subtriangulaires et losangiques.
- Les bifaces sur galet et dclat sont des pidces cordiformes, subcordiformes, lanc6ol6es et
ovalaires.

La forme des bords et de la pointe parait m6me Otre en partie ddpendante de celle du support. En
effet, pour les 6clats, les bords sont surtout convexes. Les bords concaves ne sont associds
qu'aux plaquettes, parfois aux galets.

Le contour du biface d6pend donc en grande partie de la morphologie du support originel, en
raison de la faiblesse de I'am6nagement, d'oir sa grande diversitd. Il faut en conclure alors de
nouveau que le fagonnage est destin6 plus d mettre en valeur des bords tranchants convergents
repris ensuite par des retouches secondaires et que la forme g6n6rale importe peu.
Il y aurait adaptation d ce qu'offre le support, lui-m€me selectionn6 en fonction de I'objectif.

La diversitd des formes des bifaces est constatde systdmatiquement quelque soit les
mdthodes utilisdes. La mdthode d'6tude des bifaces de D.A.Roe (Roe, 1975), appliqu6e ir des
sites britanniques, se construit d partir de trois graphiques et des indices de rapport entre la
largeur aux deux extrdmit6s et I'allongement du biface. Chaque graphique reprdsente un
intervalle de valeurs sur I'indice de la position de plus grande largeur sur la longueur (fig.52).
Comme pour la mdthode de F.Bordes, les s6ries d'Orgnac 3 se dispersent au hasard sur les trois
sch6mas.
Pour cette raison, la diversitd des formes pr6sentes dans le site a 6td matdrialisde par un
graphique construit i partir de I'indice de la position de la plus grande largeur sur la longueur du
biface et de I'indice du rapport entre la largeur de la base et celle de I'extr6mit6 (fig.53). Ces
deux indices permettent de partager le graphique en quatre secteurs, le point d'intersection
(indice de 0,5) correspondant d des pidces dont la plus grande largeur est i la moitid de la
longueur et la pointe deux fois plus effrl6e que la base. A partir de ce schdma, il devient possible
de visualiser d'une manidre plus r6aliste toutes les formes intermddiaires de la s6rie.
L'observation du nuage de points permet de confirmer qu'il n'y a pas de distinction
morphologique entre les bifaces des differents niveaux. La sdrie se disperse prioritairement sur
deux secteurs, les secteurs I et II. Les individus se localisent sur les axes de I'indice 0.5.
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La s6rie de bifaces tend donc d s'organiser autour des formes :
- dont les deux extrdmitds sont de dimension 6quivalente et la largeur maximale d la moiti6 de

la longueur : des formes cordiformes aux ovalaires.
- dont la plus grande largeur est situ6e d la base du biface, ddgageant une pointe effil6e : des

formes plut6t lanc6ol6es, avec une tendance vers le cordiforme.
La grande diversitd des formes est donc la caractdristique de la s6rie. Elle incite d penser que
seules les tendances morphologiques dnoncdes prdc6demment et qui concement la majoritd des
pidces sont un caractdre pertinent (fig.sa et 55).

7) Des outils i usage multiple

Sur la base, les bords et la pointe du biface, des traces d'utilisation sont visibles :
- la pointe : extrdmit6 bris6e
- les bords : traces d'6crasement
- la base : traces d'dcrasement trds denses, marques de percussion

a) Les bifaces bris6s et les extr6mit6s de biface

Les bifaces brisds sont au nombre de 8, 6 dans le niveau 6 et 1 dans chacun des niveaux 5a et
5b. Par contre le nombre d'extr6mitd brisdes est plus important (12) avec 4 dans le niveau 7, 3
dans le niveau 5b,2 dans le niveau 5a, I dans le niveau 4b et2 dans le niveau 4a.
Aucun remontage n'est possible. Les pidces brisdes ont soit disparu, soit il y a eu refagonnage de
la pointe.

Les bifaces brises sont sur du silex en plaquette, sauf un sur galet de silex. Ils ont en commun
une pointe apparemment effilde qui pourrait expliquer cette fracture. Cette dernidre montre la
trace d'une onde de choc perpendiculaire au grand plan du biface. Parfois, son incidence est trds
plane et donne I'apparence d'un enldvement. L'extr6mitd est alors poinfue et porte des retouches
secondaires (fracture volontaire ?).

Onze extrdmitds sur douze sont en silex de plaquette. Elles portent toutes des retouches
secondaires ant6rieures waisemblablement d la cassure. Elles ne sont pourtant pas us6es. La
fracture prdsente les m€mes caract6ristiques que pour les bifaces bris6s. Elle auraii pu avoir lieu
accidentellement en cours de fagonnage (pr6sence de cortex au niveau de I'extr6mit6). Une seule
pointe a et6 reprise en outil.

b) Les traces de percussion

Dans le niveau 6, I pidce, 5b, 4 pidces, 5a, 4 pidces et 4a, I pidce, portent des traces de
percussion. Ce sont toujours des bifaces en silex en plaquette. Que la base soit am6nag6e ou
non, ces pidces portent soit des retouches secondaires et des traces de percussion, soit
uniquement des traces d'dcrasement et de percussion.
Certains secteurs, comme la base par exemple, ont connu une percussion suffisamment r6p6t6e
et puissante pour que soient totalement 6crasdes les ar6tes des m6plats ou que se soient d6tach6s
des micro-dclats profonds. L'incidence de ces petits n6gatifs d'enldvements t€moigne d'un choc
violent dans I'axe longitudinal du biface. Rien ne permet de savoir, lorsque la basl est brute, si
ces m,rrques sont antdrieures ou postdrieures au fagonnage du biface.
Ces traces sont de toute manidre le rdsultat d'une action de percussion localis€e et rep6titive. Le
biface a de ce fait pu connaitre un usage diversifid, servant accessoirement de i'percuteur"
(plaquette comme percuteur ?) avant ou non son amdnagement.
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Fig. 54 : Biface ovalaire sur fragment de plaquette du niveau 7 (n'1) et biface subcordiforme
sur fragment de plaquette du niveau 5a (n"2) (dessin O.Bernardini).
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Fig. 55 : Biface ovalaire sur eclat de silex du niveau 5b (n"1) et biface de forme lanc6ol6e sur
6clat de silex du niveau 6 (n"2) (dessin O.Bernardini).
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B. Les choppers, les chopping-tools et autres outils sur galet

Dans cette catdgorie de pidces fagonn6es sur galet ont 6t6 adjoints des outils sur grand 6clat de
galet et quelques uns sur plaquette de silex. Ils pr6sentent tous en effet le ddgagement d'un
tranchant par des enldvements unifaciaux ou bifaciaux. Leur taille et leur dpaisseur empechent
de consid6rer les pidces sur 6clat et fragment de plaquette comme des outils appartenant au
"petit outillage". Leur existence prouve aussi I'arbitraire de cat6gories d'objets sdpards selon des
critdres descriptifs et dimensionnels dont rien ne prouve la validit6 dans I'esprit des
Prdhistoriques.

Au mdme titre que les bifaces, ces outils ont une fr6quence d'environ 5% des outils, moins de
17o sur I'ensemble du matdriel.
La s6rie a6td ddpartagde en quatre ensembles :
- outils d tranchant ddgag6, par un amdnagement unifacial
_ i l t t I t l

. outils multiples
- pics, 6pannel6s, discoides, pidces d tranchant transversal (hachereaux ?)

Quelques objets ont 6td class6s comme 6l6ments inddterminds, soit parce que alt6r6s, soit parce
que de lecture incertaine en raison de la matidre premidre (quartz).

Les outils sur galet sont absents des niveaux 7 et 8. La categorie la plus abondante est celle des
outils am6nag6s unifacialement. Leur fr6quence varie enlr.e 34Yo et 600/o selon les niveaux
(tabl.5O). Les autres types sont reprdsent6s juste par quelques pidces, et dans quelques niveaux.
Le fagonnage par enldvements unifaciaux a tendance d €tre plus fr6quent dans les niveaux 4b et
4a, aux d6pens des outils bifaciaux, de m6me que I'outil simple. L'association de plusieurs
tranchants sur un mOme support tend d disparaitre dans ces deux niveaux sup6rieurs. La
relative diversit6 des types caract6rise donc plus les niveaux profonds 6, 5b et 5a. Elle ne
s'explique pas par les supports choisis.

Tabl. 50 : Les outils sur salet

1) Les supports

a) La matiire premiire

Les outils sont am6nag6s sur des galets entiers (8lo ), mais parfois sur des fragments de

" bifacial

4a 4b 5a ) b 6
chopper 3 6 n 7 a

J

60% 54.5% 40,70/o 43.7% 33.3%
ch.-tool 2 4 2 2
o.mult. I a

J 3
autre 2 I 5 J I
ind. I 4 I I
total 5 l l 27 16 9
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l9%). Ces supports occasionnels sont prdsents dans chacun des niveaux. Leur choix n'est peut-
€tre pas que dfi au hasard de la collecte de produits int6ressants morphologiquement.
Les matdriaux sont trds divers, mais 5 roches dominent : le calcaire (28%),le quartzite et le
granite (11% chacun),le qtartz (10%) et le basalte (9%).

b) Les outils sur galet et la percussion

La selection diff6rentielle des matdriaux entre les galets entiers et les galets destin6s d devenir
des outils explique sans doute la faible frdquence des traces de percussion sur les galets
amdnagds (17% - 19). Ces traces, lorsqu'elles existent, sont souvent localis6es sur un bord ou d
I'extr6mit6 du galet opposde au tranchant, sur du quartz (roche fr6quente pour les galets entiers).
La percussion a donc trds bien pu avoir lieu avant le fagonnage du galet. Les outils sur galet ont
plus de probabilitd de porter des traces de percussion si la matidre premidre, leur forme et leur
dimension sont semblables d celles des galets entiers. Il est clair que les galets rdcolt6s dans le
but d'Otre des outils ne sont vraiment pas destin6s d la percussion.

2) Les outils i tranchant am6nag6 unifacialement : les choppers

a) Le support

Le calcaire est la matidre premidre prdfer6e (44%). C'est un calcaire marneux blanc. Les
autres mat6riaux sont plus rares (quartz, basalte, et roches volcaniques, granite). Le silex n'est
utilis6 que dans le niveau 4b (plaquette). Deux outils sont fagonn6s sur 6clat de basalte.
Les quelques traces de percussion visibles sont observ6es sur les choppers, peut-dtre parce que
ce sont les outils les plus nombreux, et que certains de leurs supports sont morphologiquement
proches des galets entiers. De m€me, un quart d'entre eux portent des enldvements isol6s.
Certains enlevements partent de I'ar6te du chopper, prouvant par leur incidence, un choc qui a
eu lieu dans I'axe du tranchant (utilisation). Enfin, environ un tiers des outils sont fractures. U
fracture, accidentelle, tronque dans la moiti6 des cas, le tranchant et rdsulte probablement d'un
choc lors de son utilisation.

Alors que les galets entiers sont globuleux, courts et 6pais, les supports des choppers sont
plutdt plats et allongds. Le contour est ovalaire d 49% ou quadrangulaire (36%), comme la
section. Jusque dans le niveau 5a,la section est davantage ovalaire. A partir du niveau 4b, elle
devient quadrangulaire.

Les dimensions de la sdrie sont les suivantes :
- la longueur est comprise entre 50 et 120 mm.
- la largeur est comprise entre 60 et 120 mm.
- l'6paisseur est comprise entre 20 et 100 mm.
- le poids est compris entre 500 et 3000 gr.

c) Les modes de fagonnage

Deux mdthodes ont 6t6 employ6es, dont les caract6ristiques sont les mOmes dans chaque
niveau. [-a premidre demeure la plus frdquente (fig.56 et tabl.5l).

- serie d'enldvements
- fracture du galet suivie d'un amdnagement partiel du tranchant par des enldvements contigus

ou discontinus
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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

4a 4b 5a 5b 6
fracture* enl. a

J I J I
enldvem. 4 8 5 2

Tabl.S1 : Les modes de fagonnage des outils sur galet (en nombre)

- Le faEonnage par enldvements
Le nombre des enldvements visibles varie de I d 13 mais la plus forte fr6quence se situe d 4
(16%). L'6ventail des valeurs montre la grande diversitd des am6nagements et ceci d tous les
niveaux.
La disposition des enldvements s'organise selon deux schdmas opdratoires :

* fagonnage ordonn6 (53,8%): une seule sdrie d'enldvements ddgage le tranchant et ils sont
6t6 les uns d c6t6 des autres.

* fagonnage non ordonne (46,2Yo):
. une seule s6rie inorganisde
. une premidre s6rie non ordonn6e ou ordonn6e, une seconde plus courte reprend le

tranchant
Les enldvements sont souvent courts, d'incidence abrupte et entament profonddment le galet.
Plus le nombre d'enldvements augmente, plus leur varidtd morphologique est grande.

- Le faqonnage par fracture et enldvements
* La fracture

[,a fracturation transversale du support ddgage un tranchant d I'intersection du cortex et du plan
de fracture. Par rapport d I'axe du galet, elle peut €tre transversale droite (78,6%) ou oblique. Le
plan de fracture peut €tre lui-m6me perpendiculaire ou, cas le plus frdquent, inclin6. De la
disposition de la fracture et de son inclinaison, ddpendent tous les cas de figure de forme du
tranchant. Pour d6gager un tranchant d angle fermd, il faut chercher i incliner au maximum le
plan de fracture. Dans le cas d'une fracture oblique, I'angle du tranchant latdral convient.
L'inclinaison du plan n'est alors pas ndcessaire (tabl.52).

* Les enldvements
Aprds la fracturation, il suffit de reprendre, parfois localement, le tranchant pour aboutir ir une
rdgularisation de la morphologie de I'ar€te. La fracture donne cependant des tranchants, dans la
plupart des cas, utilisables sans reprise de I'ar6te. Ceci explique que dans prds de deux-tiers des
cas, les pidces fracturdes ne portent que de 1 d 3 enldvements, souvent courts et peu profonds
(enldvements d'utilisation ?). Ces demiers sont disposds isolds, sinon contigus et alors dans ce
cas ordonn6s.

La morphologie du galet n'explique pas waiment le choix de I'utilisation de la fracture plutdt
que celui des enldvements. Cependant, les galets de section quadrangulaire, massifs, sont plus
souvent bris6s. Bien qu'il n'y a pas rdellement de grandes diftrences d'dpaisseurs entre les galets
fracturds et les autes, les galets de section quadrangulaire, quelque soit la roche, sont trds 6pais.
Faut-il alors concevoir le mode de fagonnage par fracture comme une manidre d'entamer un
support trop massif pour €tre amdnagd uniquement par enldvements ?
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Tabl. 52 : Les deux modes de fagonnage des choppers (en nombre)

d) Le tranchant

La morphologie du tanchant est convexe (50 a 100%), trds rarement rectiligne ou pr6sentant
une pointe (angle variant entre 60 et 90'). Les deux modes de fagonnage aboutissent au mQme
r6sultat morphologique. L'amdnagement par fracture est toutefois un bon moyen d'obtenir des
tranchants trds pointus.

L'ardte est droite d 43yo, sinon sinueuse. Dans 33o/o des cas, le tranchant est incurvd d une
extr6mit6. Il est ddgagd d la fois paralldlement au grand plan d'un galet quadrangulaire et sur sa
tranche, d'oir une pointe lat6rale.
Le trac6 de I'ar€te ddpend en grande partie de la mdthode de fagonnage utilisde. En effet, le
d6gagemment par enldvements, surtout dans cette s6rie oir le nombre d'enldvements est faible,
donne trn trac6 plutdt sinueux alors que la fracture aboutit plus logiquement d un trac6 rectiligne
de la zone amenagde.
Les choppers pointus sont amdnagds par un nombre souvent r6duit d'enldvements,
post6rieurement ou non d une fracture. Certaines pointes existent juste par la convergence de
deux enldvements. Mais plus la pointe est effilde, moins les enldvements sont ordonn6s,
indisoensable d son bon ddgagemment.

e) Le chopper sur le support

Le chopper est localisd de prdf6rence sur I'extrdmitd transversale du galet (39,3Yo), et
surtout sur I'extrdmitd la plus dtroite. Le chopper latdral ne repr6sente que 20Yo des cas, et celui-
ci est rarement obtenu par fracturation. Il faut signaler en outre I'existence de cinq pidces
fagonndes sur la tranche d'un galet quadrangulaire. Celle-ci, trds large, est utilis6e au m6me titre
que la face d'un galet plus plat.
La face la plus bombde porte les enldvements, la convexitd du galet aidant ir guider I'extraction.
La face plane est iddale comme plan de frappe. De m€me, la partie la plus dpaisse du support est
choisie en prioritd. Les enldvements envahissent en gdndral peu la face, ils sont en bout (53,1%),
mais le pdrimdtre retouchd est d'environ un tiers du p6rimdtre total.

Les galets en quartz et granite, plus courts, sont souvent amdnagds lat6ralement. A I'inverse,
les pidces en calcaire, quartzite et basalte portent un chopper transversal, car ce sont
rdgulidrement des supports allongds. Cause ou cons6quence, adaptation au support ou choix de
supports varies ?.

3) Les piices i am6nagement bifacial

Ce tlpe d'amdnagement (chopping-tool) est trds rare. On d6nombre 2 pidces dans le niveau
4b, 4 dans le niveau 5a, 2 dans le niveau 5b et2 dans le niveau 6,
La matidre premidre est trds diversifide (quartz 27yo), sous forme de galet ou de fragment
plaquette. La plaquette peut expliquer le besoin d'un amdnagement bifacial total pour d6gager
un tranchant. Pour le galet, I'amdnagement bifacial est dans 60% des cas partiel. Un seul outil
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montre un tranchant semi-pdriphdrique. L'ar€te est souvent sinueuse. La fracture sert e pr6parer
une ou deux faces sur certaines pidces. Le tranchant est d6gag6 par un amdnagement alternant
dans deux cas sur cinq.

Sur presque toutes les pidces, I'amdnagement bifacial partiel parait s'expliquer par des raisons
techniques. Son emploi est une manidre de prdparer plus soigneusement le tranchant, de
reprendre une ar6te, de prolonger le tranchant.
Le "vrai" chopping-tool n'existe vraisemblablement pas, d part un ou deux exemplaires. Ce type
d'amdnagement ne serait qu'une variante dans la prdparation d'outils avant tout unifaciaux.

4) L'association de plusieurs outils sur un mOme support

Le calcaire et le basalte sont les matdriaux les plus frdquemment employ6s, jamais le quartzite
brun, sans doute parce que sous forme de galets trop 6pais et trop durs,d entamer. Dans cette
catdgorie, la proportion d'6clats est, non sans hasard sans doute, nettement supdrieure d celle des
outils simples (plus de 20%o). Les supports ont en consdquence moins de 50 mm d'dpaisseur et
les longueurs varient de 50 d plus de 150 mm.
Les caractdres de chacun des tranchants sont identiques d ceux des outils simples. Les outils
sont disposds sur les bords les plus courts ou les plus longs mais toujours oppos6s entre eux.
Seules deux pidces portent trois zones amdnagdes.

L'amdnagement de plusieurs outils sur un m6me support augmente la longueur du tranchant
disponible et est simplifid sur l'6clat. Il n'y a toutefois pas la recherche d'outil totalement
p€riphdrique puisque les tranchants amdnagds sont trds rarement contigus. Chaque outil a pu
€tre congu ind6pendamment de I'autre, sinon dans le temps, du moins pour un urug" distinct.
Les outils multiples ne seraient pas ir considdrer comme un outil d part entidre mais comme une
pidce retouchde, d la fin de son histoire dans le site.

5) Les pics,6pannel6s et autres outils sur galet

Les quatre cat6gories distingudes sont repr6sentdes par un ou deux exemplaires dans certains
niveaux (ftg.57 et 58; tabl.53).

- Le pic est un outil sur galet dont I'am6nagement des deux bords conduit d la mise en forme
d'ture pointe trds d6gag6e.

- L'dpanneld et le discoide sont des outils ovalaires ou ronds am6nagds par des enldvements
centripdtes, ddgageant un tranchant p6riph6rique. L'6pannel6 est unifacial, le discoide bifacial,
partiel ou total. Ce ne sont pas des nucldus.

- L'outil d tranchant transversal pr6sente le ddgagement d'un tranchant en bout par un gand
enldvement.
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4a 4b 5a 5b 6
pics I 2
6pannel6s
(une face)

2 I I

discoides
(deux faces)

I 2

tr.transversal I

Tabl. 53 : Les outils sur galets rares (en nombre)

a) Les pics

Au nombre de trois, les pics sont fagonnds sur des galets ovalaires fendus en deux selon le
grand plan de la pidce. Cette fracture permet de r6duire l'6paisseur du galet et de ddgager un plan
de frappe. L'agencement des enldvements bilat6raux conduit d une pointe. Ils sont en g6n6ral
peu envahissants et peu nombreux. Leur densit6 augmente au niveau de la pointe. La base est
laiss6e corticale.

b) Les 6pannel6s et les disco,ides

Il est difficile d'identifier le type de support mais il semble que cela soit essentiellement des
6clats de calcaire et de basalte, saufpour une pidce en silex.
Le ddgagement est pdriph6rique, dans la moitid des cas (4 pidces) unifacial, sinon bifacial partiel
ou total.
La face la plus retouchde est opposde d la face corticale de l'6clat. Les enldvements sont peu
nombreux (moins de l0). L'am6nagement bifacial semble €tre le moyen de rdgulariser I'ar€te.
Les pidces unifaciales sont davantage ovalaires, tendant vers le rectangulaire ou le cordiforme,
presque des bifaces unifaces.
Les deux faces des pidces bifaciales sont symdtriques, laissant subsister au centre des plages
corticales.

c) La piice i tranchant transversal

Cette pidce unique est dans le niveau 4b, sur un galet de silex peu roul6. Elle pr6sente un
tranchant transversal degage par un enldvement envahissant et plan. Le tranchant est rectifid
postdrieurement par quelques enldvements courts bilatdraux. Cet outil peut €tre consid6r6 soit
cornme un hachereau sur galet, soit indique une solution technique parmi d'autres adoptde pour
I'am6nagement d'un galet.
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Fig. 57 : Outil sur galet de basalte du niveau 6 ("discoide" unifacial).
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Fig. 58 : Outil sur galet de calcaire du niveau 4b (galet amingi par fracture, am6nagement
bilateral).
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6) Les 6tapes du fagonnage des outils sur galet

La prdsence de ddch€ts de prdparation des galets (6clats et d6bris) prouve qu'une partie au
moins du fagonnage des outils sur galet s'est ddrould sur place. Les 6clats en granite 6tant
rarement conserv6s et les 6clats de basalte alt6rds superficiellement, seuls les dclats de quartz,
quartzite et calcaire ont 6t6 examin6s.
La sur-reprdsentation du quartz est certainement due d la conservation diflerentielle mais peut
aussi 6tre expliqu6e par des rdavivages fr6quents des galets de quartz, invisibles sur I'outil
abandonnd (tabl.54).

Tabl. 54 : Les produits du fagonnage des outils sur galet

Les 6clats et les ddbris portent pour la plupart des lambeaux de cortex, souvent localis6s au
niveau du talon. Il y a peu d'6clats d'entame (moins de 5o/").
La disposition des ndgatifs d'enidvements est longitudinale unipolaire et unipolaire convergent.
La frdquence relativement 6lev6e d'dclats peu corticaux (20 d 40%) pounait indiquer un
amenagement se poursuivant aprds le premier d6corticage ou un rdavivage des tranchants. Ainsi,
dans le niveau 5a, un des outils montre que son tranchant a 6td tronqud par un grand
enldvement.

Les caractdres des outils fagonn6s ne permettent pas de constater de differences pertinentes
entre les niveaux. Les systdmes de fagonnage repr6sentent une activit6 secondaire qui se
pratiquerait selon les m€mes rdgles sur toute la sdquence. Le nombre r6duit des outils, rdsiduel
pour les bifaces notamment, pourrait expliquer ce fait. Mais des traditions culturelles r6gionales
qui perdurent inddpendamment de la matidre premidre et caractdristiques des industries ir rares
bifaces pourraient aussi 6tre responsables de cette turiformitd sur ce laps de temps. La pr6sence d
Orgnac 3 d'outils sur galet n'est pourtant pas le reflet d'un choix aldatoire de roches quelconques
pour des outils de fortune. Les matdriaux et les formes des galets sont soigneusement
selectionn6s en fonction de I'usage qui leur est destind (Moncel, 1996). L'homog6n6itd dans la
s6quence est plus d relier sans doute avec I'idde d'une communautd "culturelle" ou simplement
"technique".

III- LES OBJECTIFS DES CHAINES OPERATOIRES DE DEBITAGE : LA
QUESTION DU CHOrX DES SITPPORTS POUR LES OUTTLS SUR ECLATS ET
DEBRIS

L'exploitation de tous les types de mat6riaux collect6s s'est d6roul6e sur place. Il est probable
6galement que les outils sur 6clat, les plus frdquents dans un contexte de d6bitage dominant, ont
6td retouchds sur place ou du moins dans un pdrimdte g€ographique limite. La plupart des outils
sont en silex de plaquette, or cette matidre premidre (silex tertiaire) est localisee prdcisemment
gdologiquement dans une zone qui se situe d peu de distance de la grotte et ne peut €te collectde

4a 4b 5a 5b 6 7
nombre I J 100 165 135 z) 15
Yo lsene 4,6 4,1 6,5 J .Z I 4.2
rapporV
o.galet

l 5 9 ,1 6 ,7 8,4 ) , 5
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ailleurs dans la r6gion. Par ailleurs, la quantit6 de micro-€clats (plus d'une dizaine de milliers
pour ces niveaux) atteste d'une activitd de retouche, m€me si certains de ces petits dclats
viennent de la gestion des nucl6us. Un arriv6e de produits d6ji retouch6s est en cons6quence
improuvable mais pas totalement d rejetter (r6seau de sites dans un pdrimdtre resteint).

A) La part des outils dans le mat6riel lithique

1) Lf outillage sur 6clat

Comme outil a 6t6 considdrde toute pidce portant des retouches volontaires partielles ou
6tendues localisdes d un ou plusieurs bords de la pidce. Ces retouches ddnotent un travail
destind d modifier ou d renforcer le tranchant brut de la pidce originale. De cette d6finition ont
6t6 rejet6es des retouches souvent partielles, in6gulidres dbr€chant le bord et de trds petites
tailles. Certaines d'entre elles peuvent 6tre d'origine accidentelle d la suite de I'enfouissement, du
pidtinement ou d'autres causes mdcaniques inddpendantes de I'usure. D'autres sont dues i
I'utilisation. La fr6quence des retouches irregulidres est sans doute aussi grande sinon plus que
celle des outils, et elles sont visibles fr6quemment sur le tranchant des outils.

L'outil, outils sur 6clat et outils fagonn6s, est une pidce peu fr6quente dans les assemblages
(entre 20o/o et 30%) et ceci dans tous les niveaux d'occupation. Mais I'outillage sur 6clat
regroupe 80 iL90% des outils (tabl.55).

-niveaux 8 et 7 : I'outil represente prds du tiers de la s6rie (37,50 et 31,3 %) dans des niveaux
ou le mat6riel est peu riche.

-niveaux 6 d 4a: la frdquence des outils varie entre l0 et2\o/o.

Tabl. 55 : L'outillage des niveaux 8 i 4a d Orgnac 3

2) Outils simples et outils composites

Les outils simples, c'est-i-dire les supports portant une seule zone retouch6e, sont
les plus nombreux. Ils totalisent entre 60 et 75%o du matdriel retouch6. Viennent ensuite les
outils doubles avec 15 d,22% et enfin en dernier lieu les supports portant plus de deux outils
avec2dl9%despidces. La place de chacune de ces trois cat6gories ne se modifie pas
dans chaque assemblage.

B. Le choix des supports sur 6clat

1) Les types de supports

Total
outils

o/ooutils OS OD OM Outils
sur galet

Bifaces % outils
sur dclats

4a 284 17.4 202 60 22 6 8 91 .9
4b 2s4 10.3 178 57 t9 9 7 89,7
5a 316 8,9 241 44 32 23 t3 86,9
5b 447 10.7 3s4 68 25 13 23 86,9
6 a a 1

) J t 14.7 2s0 6 l 26 5 6 90,3
7 86 24 53 18 l5 2 92,5
8 6 5 I
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En raison des activitds pratiqu€es sur le site dans chaque niveau, de nombreux types de
supports sont disponibles d la retouche. Ils ne proviennent pas tous des systdmes de ddbitage.

- dclats ordinaires de plaquette de silex
- €clats Levallois en silex
- dclats de bifaces en silex ou en autres mat6riaux
- dclats de galets am6nagds en quartz, quartzite, calcaire, basalte
- d6bris de silex de plaquette
- dclats et ddbris de galet et rognon de silex
- nucleus centripdtes, prismatiques, globuleux
- nucleus Levallois

Lapart que prend chacun de ces types de supports potentiels dans la retouche est in6gale. L'6clat
en silex issu de plaquette est le support le plus sdlectionn€ (de 50 d plus de 75%) car dans la
roche la plus traitde et la plus collect6e. L'usage de ce type d'6clat varie cependant
indgulidrement entre les niveaux et il est clair qu'il est proportionnellement moins utilisd dans
les niveaux 4b et4a.
Dix pour cent des outils sont sur 6clat Levallois, part donc t-aible, m€me dans les niveaux 4a et
4b of le mode de ddbitage Levallois devient plus fr6quemment employd.
Les outils sur les dclats de bifaces sont trds rares, et disparaissent quasiment dans les niveaux
4b et 4a. Les outils sur silex en galet et rognon regroupent moins de l0o/o des pidces retouchdes.
Les produits de d6bitage constituent I'essentiel des supports des outils sur 6clats, les autres 6tant
secondairement utilisds.

2)La fr6quence de la retouche par type de support

Pour chaque type de support, la fr6quence des outils est trds variable, mais toujours inferieure
d la moitid du matdriel. De nombreux dclats ont donc 6t6 abandonn6s bruts ou utilisds tel quel.

Les 6clats ordinaires sont les pidces retouch€es les plus abondantes mais proportionnellement
parmi les moins retouch6es (10 a 35% des 6clats ordinaires). La moyenne s'dtablit d environ
t5%.
L'6clat Levallois est s6lectionn6 diversement selon les niveaux mais c'est une des pidces ir rester
dgalement le plus souvent brute. Seul le niveau 5b a permis de d6nombrer 307o d'6clats
Levallois retouch6s. Dans les niveaux 5ad4a,les dclats Levallois restent en gdndral sutout bruts
(5 dl0% d'outils).

Les 6clats de bifaces et de choppers sont en g6n6ral peu retouch6s (5 - 15% en moyenne). Pour
les premiers, I'importance de leur rdcup6ration ddpend apparemment de leur fr6quence dans
I'assemblage. Ces dclats 6tant de moins en moins nombreux, ils peuvent €tre et sont de moins en
moins sdlectionn6s. Leur choix est donc sans doute plus le fait du hasard que d'une volontd
d6libdr6e (morphologie recherchde). L'6clat issu d'un galet amdnag6 a une place variable mais
6galement faible. Moins de20o/o des 6clats sont repris.

L'6clat de silex venant de galet ou de rognon est le type de support proportionnellement le plus
tansform6 en outil, en g6n6ral de 30 i 40o/o du mat6riel, alors que ce t)?e de support est le plus
rare dans I'activit6 de ddbitage. Cette fr6quence 6levde demeure la m6me des niveaux 7 d 4a,
s'expliquant peut Otre par la meilleure qualit6 de la matidre premidre, bien que ceffe demidre n'a
pas 6t6 exploit6e d'une manidre waiment diftrente de la plaquette, n'a pas 6t6 collectde en
abondance et que son ddbitage s'est apparemment lui aussi totalement d6roul6 sur place.

t7r



Marie-Hdldne MONCEL

Le ddbris est retouchd diversement, d environ tO d l5%. Le nucleus Levallois n'est retouch6
que trds rarement et seulement d partir du moment oi sa frdquence devient un peu plus
importante parmi les pratiques de ddbitage (niveaux 4b et 4a). Potu les nucleus cent ip8tes,
prismatiques et globuleux, il en est de mdme. Moins de l0o/o des nucleus sont retouch6s apres le
d6bitage et ce sont souvent, assez logiquement car les plus fr6quents (choix ou non al6atoire)
des nucldus centripdtes.

De bas en haut de la sdquence, une modification rdelle des comportements vis d vis du choix
des types de supports n'existe pas, m€me avec la transformation des comportements techniques
qui apparait dans les niveaux 4b et 4a avec I'emploi plus d6velopp6 du mode de d6bitge
Levallois.
Dans ces niveaux profonds, le silex est trds nettement la matidre premidre pr6fer6e (6clats de
d6bitage). Le choix de I'implantation du_ site__ I'explique certainement. Mais il n'y a pas
d'exclusivit6 et une certaine libert6 dans la_s6lection, pourvu que les piices correspond'ent
i ce dont on a besoin, explique Ia diversit6 des suppor?s et cecijusque^danr le niveau 4a.

C) Les types de supports et les critires de selection

1) L'6clat ordinaire en silex de plaquette

Dans cette catdgorie se regroupent des pidces de nature vari6e, entames, 6clats plus ou moins
corticaux, dclats sans cortex, dclats de d6bitage ordinaires ou, dans les niveaux 4b et 4a.
quelques 6clats de prdparation de nucleus Levallois.

La dimension des dclats retouch6s est vari6e. Mais la plupart se regroupe ente 20 et 60 mm
pour la longueur er l'dpaisseur et 5 et 20 mm pour l'dpaisseur et ceci dans tous les niveaux.
La tendance d la rdduction des dimensions des produits de ddbitage, enregistr6e entre les
niveaux 7 et 4a, ne se reproduit pas lorsque I'on examine la taille du support ie I'outil. L'6clat
sdlectionn6 a toujours les mOmes dimensions et refldte manifestementx11 choix. 6 d6bitage
produit, dans les niveaux 4b et4a, davantage d'6clats petits, mais la retouche concerne toujours
des supports dont les dimensions restent comprises entre 20 et 60 mm (petits 6clats recherch6s
pour €he utilisds bruts ?, ddbitage plus pouss6 avec plus de d6ch6ts ? ...).
Datrs tous les niveaux, plus I'dclat est petit, moins il y a de retouches, de m€me que pour les plus
grandes pidces. Un seuil minimum en dessous duquel l'6clat reste toujours brut est
apparent, alors que certains grands 6clats sont parfois retouch6s. Les supforts ont 6t6 par
contre sdlectionn6s dans toutes les cat6gories morphologiques et toutei les 6tapes de
I'exploitation (tabl. 56).
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racloir encoche grattoir
burin

grattoir
double

o.multiple o.convergent

entames 3 - l ,4yo 1 -7 , l yo
6clat trds
cortical

20 I a
J I a

J

r4.6% 7, t% 27,3yo 60% 28.6% 25%
6clat peu
cortical

51 6 5 6 4 8

37,2% 42.9% 27.3% 60% 28,6yo 2s%
eclat non
cortical

64 7 5 4 8 2 l

46,70 50% 4s.4% 40% 57, loA 6s.6%

Tabl. 56 : Le niveau 5b : types d'6clats ordinaires en silex de plaquette et types d'outils

2)L'6clat Levallois

Il n'y a apparernment pas un comportement s6lectif dvident face aux produits Levallois. Mais
ils sont rares et la s6rie est en consdquence statistiquement peu repr6sentative. Ceux-ci sont en
outre de dimensions peu varides.

3) Les autres supports
Ces supports sont sdlectionnds alors que les produits de ddbitage sur silex sont abondants.

a) Les 6clats de silex en rognon et galet

Une dimension minimum des 6clats destinds d la retouche parait toujours etre l'6l6ment le
plus pertinent et elle s'dtablit d 30 mm dans tous les niveaux, corlme pour les 6clats ordinaires
en silex de plaquette. Elle prouve donc que les critdres de s6lection sont identiques pour les
dclats issus du ddbitage des plaquettes et de galets. Le r6sultat est estim6 de la mdme manidre.

b) Les 6clats de biface

Bien que le nombre r6duit de pidces empdche un examen pr6cis des critdres de sdlection, la
presence de retouche semble trds lide d l'dpaisseur de I'dclat. L'dclat de biface est en effet en
g6ndral un 6clat ir bords trds fins, donc trds fragiles. Ce sont parmi les pidces les plus 6paisses
que sont s6lectionndes les quelques supports. Les dclats de biface ne sont que des d6chets de la
fabrication des bifaces et appartiennent d une chaine op6ratoire secondaire dans les activit6s.
Ces dclats ne sont pas d priori obtenus dans le but de devenir des supports d'outils. Mais comme
ils sont parfois retouchds, il semble qu'il faille admettre que leur sdlection reldve soit du fait du
hasard parmi une population de produits disponibles, soit de leur similitude avec des caractdres
recherchds sur les 6clats de d6bitage.

c) Les 6clats des galets am6nag6s

Ces dclats et ces d6bris sont trds fractur6s et comme la plupart sont en quartz ou plus
rarement en quartzite, il est probable que la frdquence d'outils soit sous-estimde.
Aucun caractdre spdcifique ne peut Otre avancd pour expliquer le choix de ces pidces si ce n'est
toujours une longueur minimum qui est de 25 mm. Par la fr6quence trds r6duite et une dpaisseur
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rarement inferietre a 5-10 mm, ces 6clats sont sans doute d considdrer comme des supports
d'appoint.

d) Les d6bris et les nucl6us

- Les d6bris
Supports en gdndral plus massifs, les ddbris retouchds attestent encore des m€mes critdres de
sdlection que pour les autres pidces. Les d6bris de moins de 30 mm ne sont jamais retouchds. A
I'inverse, parmi les d6bris ou fragments de plaquette de grande taille, un plus grand nombre
porte un am6nagement. Les choix dimensionnels se situent dans des valeurs comprises entre 30
et 70 mm. L'dpaisseur n'est que rarement inf6rieure d 10 mm, sinon peut atteindre plus de 30
mm. Les outils les plus massifs ont en gdndral comme support des d6bris car ce sont les pidces
les plus dpaisses disponibles.

- Les nucl6us
La plupart des quelques nucleus repris en outil ont une longueur comprise entre 30 et 70 mm,
rarement au-deld (quelques cas de 135 mm). L'dpaisseur est toujours supdrieure ir 10 mm et
frdquente jusqu'd 40 mm et elle peut aller exceptionnellement jusqu'ir 80 mm. Ce sont donc
plut6t parmi les plus petits nucleus que se rencontrent les quelques futurs supports, parce que,
morphologiquement et dimensionnellement, ils se rapprochent le plus des dclats de ddbitage. Ils
sont en outre la cat6gorie de nucl6us la plus frdquente. Les nucleus Levallois retouchds ne sont
que ftIrement plus petits que 30 - 40 mm de longueur et leur taille maximum atteint au plus 60 -
70 mm. L'dpaisseur est de 10 - 15 i 20 mm.

Le choix des types de supports les plus rares semble obdir d des critdres de s6lection
dimensionnels identiques d ceux des 6clats de ddbitage en non seulement d0 au hasard. Le type
de support importerait relativement peu, pourvu qu'il r6ponde aux conditions requises.
Ces conditions, les dimensions, ont sans doute comme explication des raisons fonctionnelles.
Les pidces, autres que les dclats de d6bitage, sont toutefois des supports d'appoint, puisds parmi
un assemblage disponible, par commodit6 ou par besoin.

D) Types d'outil, types de support

l) Les outils et le choix du support

- Les racloirs et les racloirs denticul6s

Le choix des types de supports des racloirs. outil le plus abondant, illustre les choix des
supports des outils en g6n6ral. Les supports sont trds varids dans tous les niveaux mais avec une
pr6f6rence nette pour l'6clat de ddbitage.

- Les denticul6s, encoches et becs

Le support principal est l'6clat ordinaire. Les autres types sont repr€sent6s d'une manidre trds
variable avec une ldgdre prdfdrence pour les dclats de galets et rognon de silex et les d6bris. Il
semble que les dclats les plus "massifs" et les plus 6pais soient choisis en premier lieu.

- Les outils convergents

Les outils convergents sont en prioritd sur des dclats ordinaires sur silex en plaquette, des
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6clats de rognons et galet de silex et des 6clats de choppers et des ddbris.

- Les burins, grattoirs et pergoirs

La quasi totalitd des supports est l'6clat ordinaire (50 - 80 %). Aucun de ces outils n'est sur
6clat de biface, quasiment jamais sur des dclats de galets am6nag6s. Le d6bris est parfois trds
employ6 comme dans le niveau 5a avec 42,8oA des cas.
Pour ces outils sont recherch6s manifestement des supports plutdt 6pais. Il suffit alors d'une
surface plane pour y am6nager ir une extr€mitd un grattoir ou un burin.

- Les outils doubles

Le support est avant tout l'6clat ordinaire et accessoirement les autres types.

- Les outils multiples

Les supports sont vari6s. Ce sont, mis d part les dclats ordinaires, les ddbris et dans les
niveaux 4a et 4b, les 6clats de rognon qui sont prdf6r6s.

2) Une s6lection des supports diff6rentielle selon les types d'outils

Les niveaux 7 d 4a montre une grande diversitd des supports pour tous les types d'outils.
L'6clat ordinaire est cependant le plus frdquemment utilisd, 6tant le produit le plus abondant.
D'autres produits sont dgalement r6cup6r6s et sont souvent retouchds en racloir, peut-€tre parce
que c'est I'outil le plus fr6quent. Cependant certains types d'outils sont davantage sur des
supports 6pais comme les encoches, les grattoirs et les burins. Les 6clats ordinaires les plus
6pais sont alors bien sfir s6lectionn6s en premier lieu, mais les ddbris ou les nucldus sont d'autres
supports addquats.

E) Chaines op6ratoires de d6bitage et types de support

[,es dclats totalement corticaux sont d6laiss6s et de moins en moins retouch6s du niveau 7 d
4a. Lorsqu'ils servent de supports d'outils, ce sont toujours des dclats extraits paralldlement ir la
surface corticale de la plaquette. Les 6clats retouch6s dont l'6tendue corticale est envahissante
ont une fr6quence assez peu variable, enlr:e 25 et 30Yo dans chaque niveau. Les dclats peu
corticaux sont eux aussi davantage retouchds lorsque la surface de l'6clat est plane,
accessoirement avec un dos patin6.
La frdquence des 6clats non corticaux retouchds reste constante quelque soit le niveau et est de
20o/o envton. Les lames, quel que soit I'ampleur des zones corticales, sont trds rarement
retouchdes.

Une s6lection d'6clats indifftremment dans chacune des dtapes du ddbitage apparait dans tous
les niveaux. Tout 6clat est un support potentiel. La prdsence de cortex ne gOne donc pas.
Toutefois, les dclats sans cortex sont nettement prdfer6s (50% des outils). Pourtant les nucldus
centripdtes, ainsi que les nucl6us prismatiques, montrent des sch6mas op6ratoires qui conduisent
i une production frdquente d'eclats trds corticaux. Pour quelle raison alors sinon un usage brut.
De m6me, une dimension minimum de consommation a 6t6 relevde alors que des 6clats trds
petits sont d6bitds en quantitd dans les niveaux 4b et 4a; si ce n'est pour un usage brut des petits
dclats.
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En ddfinitive, tous les 6clats d6bit6s au cours du d6corticage et du d6bitage sont
potentiellement utilisables. Il n'y aurait donc pas dans I'esprit des tailleurs de distinction rdelle
entre la phase de ddcorticage et celle de d6bitage confirmant ce qui a 6td observd sur les nucleus,
d savoir une exploitation continue de la plaquette. Les futurs supports sont choisis plut6t selon
des critdres de dimensions pr6cis (plus de 20-30 mm). Le ddbitage est alors sans doute orient6
de manidre d produire ces 6clats, en fonction des blocs disponibles dans I'environnement. Pour
cela, plusieurs modes opdratoires ont 6t6 utilis6s, complementaires. La multiplication des petits
produits dans les niveaux 4b et 4a s'explique soit par des raisons techniques, soit est peut €tre
une preuve que la retouche n'est pas uniquement synonyme d'outil et que des 6clats de petites
dimensions ou autres ont 6t6 volontairement produits en grande quantitd et utilisds bruts. Il en de
mdme pour les 6clats corticaux extraits de nucldus dans les niveaux profonds.

IV. PHASE DE RETOUCHE DES PRODUITS : L'OUTILLAGE SUR ECLAT

L'outillage $idces retouchdes) regroupe environ 20o/o du matdriel sauf dans les niveaux 6 et 7
avec en moyenne 30% des s6ries. L'outillage sur 6clat totalise quant d lui ente 80 et 90% des
outils.

La phase de retouche des produits est la demidre 6tape des chaines op,dratoires qui se sont
d6roul6es sur place. Elle semble justifier en partie le d6roulement des diftrents sch6mas
opdratoires. L'essentiel des produits retouch6s sont issus des activitds de ddbitage dans tous les
niveaux.
Certains bifaces sont plus des pidces bifaciales que de r6els bifaces. La description de leur
amdnagement a 6td dvoqude lors de I'examen des systdmes de fagonnage.

L'activitd de ddbitage, 6tant dominante, la phase de retouche de ses produits occupe la plus
grande partie de I'activitd de consommation, m6me si certains produits ont waisemblablement
6td utilis6s bruts.

A) Variations quantitatives de I'outillage sur 6clat

4a 4b 5a 5b 6 I 8
racloir r24 100 135 209 135 29 2

6I,4OA 56.2% s6% s9% 54% 54.7% 40%
o.converq 25 30 4 l 6 l 39 4 I

12,40 t6.8% 17% 17.2o/o t5.6% 7.5% 20%
denticul6 t4 t6 15 28 l0 I

6,gyo 9% 6.2% 7,9yo 4% 20%
encoche l6 16 28 29 43 6 I

7.9% 9% tt.6% 8.2% 12, lyo 11,30 20%
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srattoir 7 7 7 9 6 a
L

3.4% 3,9yo 2,9yo 2,5yo 2,4yo 3,8%o

burin J 4 4 3 a
J 9

1,50 2,2yo 1,6% 0,9yo 1,2yo 17%
pefQoir 6 2 5 4 6

3% t , t% 2, |yo l , l yo 2.4%
bec 5 J 6 11 7 a

J

25% 1,7yo 2,5yo 3 ,1% 2,8Yo 3,6yo
troncature 2

1% 0,4yo

Tabl. 57 : Les types d'outils sur 6clat

Les outils simples regroupent 60 d 80% des pidces et sont de plus bn plus fr6quents. Les
outils doubles regroupent 15 a 20Yo et les outils multiples 5 d,15% du mat6riel.

Le racloir est I'outil le plus abondant, rdunissant plus de 50% des outils simples et une
majoritd d'outils composites (tabl.57). Les outils convergents totalisent l0 d 20% des outils
(second type en nombre). Ces outils rdunissent d eux deux les deux-tiers de la panoplie de
I'outillage.
Les denticul6s et les outils d encoche representent chacun 5 iL 10% des outils. Les grattoirs ont
une frdquence de 2 d 4o/o. Les burins sont rares (0,4 e 2s%o),les pergoirs entre l,1o/o et 3oZ, enfin
les becs moins de 5o/o.
Ces dernidres categories, les plus rares, conservent d peu prds la m€me place tout au long de la
sequence alors que les racloirs ont tendance i devenir de plus en plus nombreux (6I,4%o au
niveau 4a) parmi les outils. Aucun outil n'apparait ni ne disparait de la panoplie de'l'outillage
tout au long de la sdquence.

B) Les outils simples (fig.59 d 73)

1) Les outils i retouche continue sur un bord

a) Les racloirs

L'analyse des caractdristiques de cet outil d 6td entreprise globalement en raison de sa grande
homog6neit6 constatde entre les niveaux 7 d 4a. Les observations 6nong6es valent don- pour
chacun des niveaux.

- L'dtendue de la retouche

Entre 37,1 et 58,6yo des racloirs sont retouchds sur la totalit6 du bord tranchant. Dans 30%
des cas, la retouche n'occupe qu'un tiers du bord. Les racloirs trds partiels sont pulr conte
presque absents (l iL6%).

- Les types de retouche

Plusieurs catdgories de retouche ont 6td distingudes.
Retouche ordinaire :

* marginale
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* ordinaire peu envahissante : semi-abrupte ou abrupte
* ordinaire parfois envahissante : plate-oblique, plate-abrupte, plate-surdlevde

(reflechissement)
* ordinaire envahissante
* ordinaire composite (2 s6ries de retouche superpos6es)

Retouche dcailleuse :
Devant I'absence de waies retouches Quina, le terme dcailleuse ou semi-Quina a paru

mieux convenir pour d6signer une retouche en escalier, trds irr6gulidre et peu
envahissante.

La retouche ordinaire est la catdgorie la plus frdquente et ceci dans tous les niveaux. Elle
conceme en moyenne 80% des racloirs. La retouche dcailleuse est pr6sente sur 5 i 7Yo des
outils. Les retouches composites (plusieurs types associds) regroupent 3 d 14Yo despidces.
La retouche ordinaire a une incidence en gdn6ral semi-abrupte, sinon abrupte. Elle est en outre
courte, mais plus rarement marginale (3 it 15%). La retouche plate s'explique assez souvent par
la morphologie du bord et 6pouse son incidence. La retouche transforme peu le contour du
support qui conserve en g6ndral sa morphologie originelle. Aucune trace de rdavivage ou
reaffutage n'est en outre observable.

- Le racloir denticuld

Dix d 20%o desracloirs prdsentent des microdenticulations. Ce trac6 semble 6tre le r6sultat de
la disposition des retouches et de I'absence de rectification postdrieure.

- La position du racloir sur le support

. Les racloirs lat6raux sont les types les plus fr6quents, les racloirs transversaux et d'angle 6tant
trds rares. La retouche est presque systdmatiquement dispos6e sur un bord tranchant, trds
rarement un dos ou un angle. Le tranchant le plus long est choisi de prdference, qu'il soit en
position latdrale ou transversale. Le ddbitage ne conduisant pas d des produits courts, les racloirs
lat6raux sont en cons6quence les plus nombreux. Les caractdres morphologiques de la pidce
importeraient le plus et non I'orientation technique. Le racloir transversal n'existe
waisemblablement pas en tant que type distinct dans les assemblages. Lorsque le racloir est
partiel, la retouche est sur une extrdmitd du tranchant.

- La morphologie du bord retouchd

Le trac6 du racloir est convexe dans 50% des cas, sinon rectiligne sur 25 d30% des outils. Le
racloir concave, distingu€ des encoches retouch6es pa.r I'ampleur et la taille de la concavitd, a
une proportion de l0 d20% et existe dans tous les niveaux.

- La retouche et la section du bord

Prds de 80% des retouches sont directes. Lorsque la retouche est situ6e sur la face
d'dclatement de l'6clat, cette dernidre est presque systdmatiquement la face la plus bomb6e. Le
choix ddpendrait de la morphologie de la section du bord tranchant. Une waie retouche inverse
n'existerait que dans de rares cas (amincissement de la face plane). Lorsque la section du bord
brut varie selon I'endroit de la pidce, la retouche devient alterne de manidre d utiliser toujours la
partie la plus convexe pour la retouche, permettant la rdgularitd du bord retouch6.
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- Les racloirs bifaciaux

La retouche bitbciale est rare (2,3oA dans le niveau 6,7,4yo dzurs le niveau 4b) et est utilis6e
le plus souvent pour I'am6nagement d'un d6bris ou d'un fragment mince de plaquette cortical,
donc sans doute par ndcessite technique.
Dans le cas d'un fragment de plaquette, une premidre face est prdparde par des retouches plus ou
moins envahissantes, planes et peu nombreuses. Parfois un seul gand enldvement biseaute le
support. L'autre face porte un nombre d'enldvements plus important, avec la superposition
dventuelle de plusieurs s6ries, de taille de plus en plus courte, d'inclinaison plus oblique. La
section du tranchant est dissym6trique.
Cette forme d'am6nagemment rappelle celle des bifaces. La section du bord retouch6 est plano-
convexe. Cependant seul un bord est am6nag6 (usqu'd la moitid de la p6riphdrie du fragment) et
il n'y a pas de volontd apparente de mise en forme g6n6rale de I'objet.

- Les dimensions des racloirs

La plupart des pidces ont une dimension comprise entre 20 et 60 mm, identique d celle de
I'ensemble des outils sur 6clat. Les plus grandes pieces sont les racloirs bifaciaux (usqu'ir 150
mm de long), sur ddbris de plaquette. Les dpaisseurs des fragments de plaquette retouchds sont
par ailleurs parmi les plus fines de la sdrie des plaquettes (10 d 25 mm), confortant la selection
des plaquettes selon leur destin6e.

Quelques pidces s'isolent des s6ries par leur fort allongement. Elles posent le probldme de la
distinction entre "lame retouch6e" et racloir, bien que les lames restent le plus souvent brutes.

b) Les denticul6s

Le denticul6 est un outil composd d'au moins 3 encoches contigues. Les encoches sont dans
65 iL95% clactoniennes. Les encoches retouchdes, mixtes ou I'association de ces deux types sur
une m6me pidce sont rares.
Les encoches sont obtenues par une retouche ordinaire semi-abupte et sont peu envahissantes.
Aucun indice d'un fagonnage successif d'un denticul6 et d'un racloir n'est visible (Verjus,
Rousseau 1986; Lenoir 1986).
Entre 40 et 60%o des denticul6s sont sur la totalit6 du bord du support, le plus long. Lorsqu'il y a
un mdplat, il est en general opposd au denticuld, comme pour le racloir.

c) Les outils i encoche

L'encoche est soit clactonienne (40 d 75yo), soit retouch6e (retouche marginale ou ecailleuse),
trds rarement mixte. Toute encoche douteuse a 6t6 6limin6e et seules celles 6tant de r6els
enldvements volontaires ont 6t6 d6compt6es. Cet outil, trds simple, n'enregistre aucune
diftrence dans sa conception entre les niveaux. L'encoche est localisde le plus souvent sur le
bord le plus long du support, en position mdsiale ou sur les extrdmitds. Les dimensions des
outils vont de25 it 70 mm.

d) Les grattoirs

Le grattoir cardn6 est plus rare (moins de 50%) que le grattoir "plat" ordinaire. Le grattoir

museau, lui aussi peu fr6quent, utilise toujours un d6gagement naturel du support, ddbris ou
eclat. Certains sont des micro-musearx. Le front est pour la plupart ogival et 6troit.
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4a 4b 5a 5b 6 7
grattoir en
bout

6 5 4 7 4 I

grattoir
museau

2 a
J 2 2 I

Total 7 7 7 9 6 2

Tabl. 58 : Les tlpes de grattoirs (en nombre)

La retouche est ordinaire et certains fronts portent des dcaillures superposdes aux retouches,
dues probablement d I'utilisation. La retouche sur6lev6e est associde aux supports 6pais.
Deux groupes de grattoirs se distinguent dans tous les niveaux : des grattoirs courts sur des
supports plus larges que longs, souvent epais et sur d6bris, et des gratt,.rirs allong6s, souvent sur
6clats.
La recherche de supports relativement massifs pour les grattoirs est attest6e par le nombre de
pidces ayant des dpaisseurs comprises entre 10 et 25 mm, valeurs nettement sup6rieures d la
moyenne des outils. La vari6t6 des supports contraste par ailleurs avec le semblant d'uniformitd
dans la manidre de faire et les retouches. Le grattoir est un outil dont la disposition sur le
support semble "opportuniste".

2) Les outils convergents

a) Les pointes et les racloirs convergents

Comme pour les racloirs, les pointes et les outils convergents ont 6t6 6tudi6s tous niveaux
confondus en raison d'une relative homog6ndit6 des sdries. Les differentes catdgories de la liste
type de F.Bordes n'ont apparemment pas de r6alit6 tangible d Orgnac 3 (retouche identique,
morphologie de la pidce retouch6e identique quel que soit la position de la retouche vis i vis de
I'axe technique). Il est apparu plus pertinent de d6crire globalemeni les caractdristiques des
amdnagements de ces outils qualifi6s d'outils d bords convergents.

- L'amdnagement des bords

L'am6nagement des deux bords rev€t un grand nombre de combinaisons possibles :

- dans les types de retouches utilis6es
- dans I'association retouche * encoche sur un m€me bord ou sur chacun des bords
- dans I'association retouche + denticul6 ou de deux denticul€s
- dans la possibilitd de laisser subsister unilat6ralement un bord brut, tranchant ou m6plat

* La retouche
C'est la solution adoptde la plus frdquente, avec une retouche ordinaire oblique et semi-abrupte.
Elle concerne d elle seule 37,1 o/o des pidces en moyenne. et au moins sur un bord. Elle est
suivie par la retouche ordinaire abrupte dpaisse mais avec seulement 12 Yo des pidces.
Les autres morphologies de retouches sont la retouche dcailleuse totalisant moins de 3 % des
pidces, la retouche envahissante rectifi6e par de petits enldvements courts, la retouche
marginale, la retouche envahissante, la retouche plate, ou I'association de plusieurs types de
retouches. Toutes ces dernidres cat6gories sont observables sur moins de 6 d 7 o/o des pidces.
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Les types de retouches sont ind6pendants de leur position sur le support (bord gauche ou bord
droit).

* Dans environ l0 % des cas, la pointe est obtenue par I'amdnagement d'un denticuld ou
d'une encoche sur au moins un des deux bords sinon sur les deux.
Le denticul6 est dans la plupart des cas degagl par encoche clactonienne, rarement par encoche
mixte, pour un cas par encoche retouchde. Les encoches envahissent moyennement le support et
sont d'obliquit6 semi-abrupte d abrupte. L'encoche, quant ir elle, est dgalement clactonienne,
d'incidence et d'envahissement de m€me vari6t6 que le denticuld.

* Environ 15 % des pidces pr6sentent un am6nagement unilat6ral. Pourtant 1'extremit6
convergente du support tdmoigne, par des 6crasements, de I'usage de la pointe de la pidce et de
son appartenance ir la catdgorie des outils convergents. Si la forme de l'6clat le permettait, il
semble qu'un bord tranchant a et6 frdquemment laissd brut.

L'existence de telles pidces est la preuve que l'6clat ou le support en g6n6ral peut 6tre
s6lectionnd en fonction de I'outil d y fagonner (eclat triangulaire), pour un am6nagement le plus
rdduit possible des seules zones ndcessaires. Cette pratique est attest6e dds les niveaux profonds.

La frdquence de chacune de ces combinaisons est identique dans chacun des niveaux. Par
contre, I'amdnagement par des retouches des deux bords convergents devient de plus en plus
frdquent des niveaux 7 d4a, ainsi que les types de retouches employ6s et leur r6gularit6.
Dans le niveau 6, il n'y a quasiment pas deux pidces identiques dans leur am6nagement. Dans le
niveau 5b. quelques associations privildgi6es commence dr apparaitre.

- un amdnagement par retouches ordinaires semi-abruptes sur les deux bords : 73,5 %o
des cas
- une association retouches ordinaires semi-abruptes et retouches abruptes dpaisses
( I 1,8%) sur I'un ou I'autre bord

- une association de retouches ordinaires en position latdrale droite opposdes d un
tranchant (8,4 %)

Dans le niveau 4a, ces m€mes combinaisons regroupent encore une plus grande
proportion d'outils.

Dans le niveau 6,23,1% des outils convergents sont am6nag6s bilat6ralement par les
m6mes retouches mais ir la diffdrence des niveaux 4b et 4a, chaque tlpe de retouche
concerne une seule pidce. Dds le niveau 5b et surtout 4a, rl y a une rdp6tition, un choix
privildgid dans I'association de quelques types de retouches.
Signalons enfin que la retouche dcailleuse ne s'observe que sur moins de 3 o/o des outils,
bilat6ralement ou associ6e avec la retouche ordinaire, la plus frdquente'

Sur I'ensemble des s6ries, la retouche affecte la totalitd du bord pour au moins un des
deux c6t6s (environ 50% des pidces). Sinon, elle est partielle ou rdduite. L'6clat
sdlectionnd dtant fr6quemment triangulaire, I'amdnagement peut €tre limit6.
Toutes les combinaisons dans la morphologie des bords, qui en d6coulent, sont possibles.
Pourtant trois d'entre elles sont plus frdquentes en moyenne :

* les 2 bords convexes 31,8 Yo
* un bord convexe et un bord concave 20J %
* un bord convexe et un bord rectiligne 23,1 oA

La retouche est disposde en position directe sur les deux bords dans 55,3 oh des cas ou
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35,6yo sur un seul bord. Dans 90,9 o/o des cas, la retouche est directe sur au moins un
bord. Les 10 % restant associent une multitude de combinaisons dont la plus fr6quente
est la retouche inverse (21,6 %) mais toujours sur la face la plus bombde de la pidce. La
retouche inverse sans raisons morphologiques apparentes ne repr6sente que 2 %o des cas.

La retouche bifaciale n'est observde que sur 5,4 %o des outils et le plus souvent sur un
seul bord. Li encore, dans la plupart des cas, ces retouches sont sur un fragment de
plaquette. Ces outils n'ont pas 6t6 class6s parmi les bifaces pour plusieurs raisons.

- deux bords ne sont pas ndcessairement am6nages totalement
bifacialement. Un fragment de plaquette porte des tranchants naturels qu'il n'est pas
toujours ndcessaire de reprendre autrement que par une petite retouche partielle.

- I'extr6mitd est pointue ou avec un tranchant transversal, mais aucun
amdnagement particulier n'est apparent.

- on ne peut pas rdellement parler d'une mise en forme bifaciale. Les
retouches sont peu envahissantes. Le cortex couvre les deux faces etjusqu'd la pointe.

- il y a que la mise en valeur de deux tranchants et c'est leur convergence
qui donne une pointe. Les retouches sont courtes et plusieurs sdries peuvent se
superposer.

- les plaquettes sdlectionn6es sont trds fines (>10 mm)
Ces pidces pourraient €tre des formes intermddiaires entre I'outil convergent unifacial sur
6clat et I'outil-biface par un amdnagement discontinu d'un fragment de plaquette. La
finesse du support ne permettrait qu'un am6nagement rdduit et localis6.

- La pointe de l'outil

L'angulation de la pointe de I'outil convergent varie entre 30 et 90o, ce qui signifie que
ces outils rev€tent des rdalitds trds diverses dans chaque niveau. Les histograrnmes
montrent que trois cat6gories existent, ddnommdes en fonction de I'effilement plus ou
moins marqud de I'extr6mitd :

* les pointes : I'angle de la pointe varie de 30-40o e 60'
* les outils convergents : de 60o d 80o
* les racloirs adjacents : 90o environ

La place de chacune de ces catdgorie diffdre selon les niveaux. Ainsi le niveau 5b se
caractdrise clairement par une forte proportion d'outils avec une pointe de 70-80o, alors
que pour le niveau 6, les trois types sont reprdsent6s n dgalit6.

Ces catdgories paraissent 6he li6es en grande majoritd d la plus ou moins grande
ampleur de I'amdnagement et d la forme du support, ce qui ne rejette pas I'id€e qu'elles
ont 6t6 recherchdes. Ainsi, la retouche marginale, peu rectificatrice, est associ6e souvent
d des racloirs adjacents sur des dclats rectangulaires et comme I'am6nagement de I'outil
convergent perturbe peu la forme du support, la diversitd des angulations des pointes est
trds grande. Il est possible que l'6clat soit sdlectionnd en fonction de I'outil d6sir6, d'oi un
amdnagement en gdndral peu envahissant. Sur certaines pidces, la retouche a parfois
profonddment entamd la morphologie originelle du support. Dans ce cas, les outils sont
les plus pointus. Il y a donc lieu de penser qu'il a pu y avoir d la fois utilisation de la
morphologie de l'6clat par tlne sdlection addquate du support et amdnagement pouss6
lorsque ndcessaire. Les trois types reconnus sont sans doute une rdalitd morphologique
(fonctionnelle) qui ne s'explique pas seulement par uen sdlection de supports de formes
diffdrentes.
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Il en rdsulte la coexistence :
* d'outils peu am6nag6s par des retouches diverses, souvent partiels, dont

la forme du support est celle de I'outil, avec une convergence des bords proche de 90" :

racloirs convergents ou adjacents. Ils sont les plus nombreux.
+ d'outils dont la forme trds pointue, recherch6e, a n6cessit6 une

transformation profonde du support par des retouches plus 6tendues, plus souvent

ordinaires et abruptes 6paisses ou 6cailleuses que marginales : racloirs convergents et

pointes.

- Les dimensions : outils convergents et bifaces

Les outils convergents ont des dimensions trds dispersdes et le nuage de points

montre une relation entre la longueur et la largeur de I'objet. Celles-ci ont 6t6 relev6es

I'outil orient6 selon sa morphologie, c'est i dire la pointe en position distale. Les valeurs

vont de 20 mm e 100-120 mm pour la longueur dans tous les niveaux.

Les plus grands outils convergents et les plus petits bifaces ont des dimensions en partie

corrununes, autour de 80 mm. Dans ces niveaux, oir les bifaces sont des pidces peu

abondantes, la prdsence d'outils convergents de taille identique ir certains bifaces

pourraient €tre un argument d I'idde d'une substitution fonctionnelle, d'un outil fagonn6 d

un outil sur 6clat. Il est clair que le biface dans les niveaux 7 d4a est un objet rare et que

la fonction qu'il occupait dans des assemblages d bifaces abondants a bien du se repporter

sur d'autres outils ou des parties actives d'autres pidces, sauf si les fonctions que

remplissaient cet outil ont disparu ou se sont modifides. Les outils convergents pourraient

faire office de remplagants, par leur morphologie similaire. Mais le r6le du biface a pu

6tre trds bien reprise par un outil de forme totalement differente (zones actives

fonctionnelles et non toute la forme du biface).

b) Les pergoirs

Le pergoir est un outil bilatdral, mettant en valeur une pointe trds effilde. A I'inverse

de I'outil convergent, seule I'extrdmitd prdsente un amdnagement. Il n'y a donc que trds

rarement une mise en valeur envahissante de la pidce.

Le pergoir est ddgag6 soit par des retouches, soit par des encoches ou <ies denticul6s avec

*" trCr grande diversit6 de combinaisons. Il apparait toutefois quelques associations

privil6gi6es pr6sentes dans chacun des niveaux : retouche continue (21 o ), retouche

Lontigue ir un m6plat (24%) et retouche continue opposde ir une encoche (23%). Le

pergoir est fr6quemment sur un support triangulaire, en bout.

c) Les becs

Le bec est une "pointe" d6gag6e par deux encoches contigues ou une encoche et des

retouches continues. Il y a parfois utilisation d'une encoche naturelle.

Les becs ddgag6s par des encoches clactonnierures restent cependant les plus fr6quents

(50 e 100 "/j. Par iontre, lorsque I'encoche est contigue dr une retouche continue, elle est

plut6t retouch6e.
Le bec est sgr un bord tranchant, plus rarement sur un m6plat. Ce bord est

indistinctement le plus long ou le plus court du support. L'existence de becs d6gag6s en

utilisant ,rrre e.rco"he naturelle prouve que dans ce cas pr6sent, la localisation de I'outil

d6pend des caractdres morphologiques de l'6clat. Les tailles sont assez homogdnes, entre

30 et 50 mm. L'dpaisseur du support est comprise entre 15 et 20 mm.
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d) Les burins

Le burin est amdnag6 selon des procddds extrdmement simples et distinguer les
enldvements de burins de fractures accidentelles a 6td parfois difficile. Seules les pidces
indiscutables ont 6t6 retenues, sous-estimant peut-€tre la place du burin dans les s6ries.
Quatre cat6gories ont 6td observ6es en fonction de la position des enldvements et de ce
fait la position du biseau du burin : le burin plan, Ie burin d'angle droit, le burin diddre, le
burin d'angle et plan. Les deux premiers types sont plus habituels (2 n 5 pidces par
niveau).

* le burin plan
Le ou les enldvements sont disposds sur une des faces du support, en g6ndral celle la plus
convexe, le nombre des enldvements variant de 1 d 3. Pour une seule pidce, il est de 8.
La morphologie des enldvements est laminaire et leur extr6mitd pr6sente souvent un
rdfldchissement. L'enldvement butte en effet rapidement sur la face trop plane.
Le biseau est au point d'intersection entre ces enldvements et une fracture transversale
droite, pour un cas le talon. L'utilisation de la fracture comme plan de frappe est d'autant
plus frdquente que le support est souvent un d6bris ou un fragment de nucl6us.

* le burin d'angle droit
Le ou les enldvements sont de profil, emportant une partie du bord tranchant ou d'un
mdplat. Le nombre des enldvements varie entre I et 3 pour la plupart des burins, 4 d 6
pour quelques uns, surtout si le support est un ddbris 6pais. Le plan adjacent est une
fracture ou un talon. Les enldvements sont peu envahissants sauf pour une pidce oi le
coup de burin a emport6 ure partie du bord de l'6clat.

* le burin d'angle et plan
Sur deux pidces, les enldvements se disposent i la fois sur le profil et sur une face du
support ddgageant un tranchant convexe ou incurv6. Le nombre des enldvements est de 3
d 7. L'angle du biseau de ces burins est de 90o.

* le burin diddre
Cette catdgorie ne r6unie que deux pidces. Le biseau est d6gagd par I'intersection d'une
fracture et de un ou deux enldvements. Son angle est beaucoup plus ferm6. Le burin
diddre n'est pas d'axe. Pour I'une des deux pidces, c'est la rencontre de deux fois un
enldvement qui degage le biseau. Pour la seconde, c'est I'intersection de trois enldvements
et d'une fracture. Les enldvements sont toujours peu envahissants, voir trds courts sur la
pidce, m€me si ils sont ldgdrement laminaires.

Le burin est un outil dont la disposition sur le support est trds "opportuniste". La petite
taille des enldvements ne modifie pas la forme du support. Celle-ci est au contraire
utilisde. La localisation des enldvements est assez ddpendante de ce qu'offre le support
comme plans de d6part.
Si on oriente le burin avec son biseau. en position distale, trois catdgories d'outils sont
apparentes : des pidces courtes, des pidces peu allongdes et des pidces trds allongdes, la
catdgorie moyenne dtant la plus fr6quente tous niveaux rdunis. L'6paisseur, quant d elle,
est trds regroup6e autour des valeurs de l0 d 20 mm.
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C) Les outils composites

1) Les outils doubles

a) Les associations

Les outils doubles consistent dans la plupart des cas en I'association de deux racloirs,

ou du moins un des deux outils est un racloir.
Jusque dans le niveau 6, le racloir est prdsent dans 50% des cas sur un outil composite. A
partir du niveau 5b, il I'est sur 75Yo des outils doubles. Sa fr6quence d6passe alors

largement celle pour les outils simples. Le racloir est par ailleurs souvent combind avec

une encoche.

- niveaux 8-7-6
racloir * encoche
racloir double
racloir + outil convergent

Les autres combinaisons regroupent un assez grand nombre de possibilit6s.
- niveaux 5b d 4a

Les catdgories les plus nombreuses restent identiques mais le racloir double se

multiplie. Le racloir et le denticuld, I'encoche double apparaissent dans les

assemblages.

b) Les termes de I'association pour chaque outil

- Le racloir
Le racloir est associd d tous les autres types d'outils. Ses caract6ristiques ne se

distinguent pas de celles lorsqu'il est un outil simple. C'est toutefois un outil davantage

simple que double.
- L'outil convergent

Cet outil peut 6tre potentiellement combin6
prioritd un outil simple. L'association la plus
outil convergent.

- L'outil d encoche
L'encoche est souvent associ6 avec un autre
moiti6 des cas ou un grattoir. Dans ce cas,
grattoir.

- Le denticuld
Il est le plus souvent associd ir un racloir, sinon il est seul.

- Le grattoir
Le grattoir est trds souvent associd ir un autre outil, et en particulier un racloir ou une

encoche. L'encoche est contigue au grattoir ou sur I'extrdmit6 oppos6e, retrdcissant la

base du support. Le racloir est adjacent, donnant un $attoir d bord retouchd.
- Le burin

Le burin est rarement seul sur un support. Un racloir peut 6tre localisd sur un des bords

de manidre d stopper I'envahissement de la chute de burin.
- Le pergoir, le bec

Ces deux outils sont seuls sinon associ6s ir un racioir'

Ces observations conduisent d concevoir I'outil composite comme un outil d part
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entidre ou une r6union d'outils selon les cas. Les associations ne paraissent pas toutes
avoir la m€me signification. En effet, le racloir, I'outil convergent, le denticul6 sont des
outils avant tout simples. Par conte, I'encoche est trds rarement seule sur un support. De
mOme le grattoir et le burin sont souvent contigus d un racloir, qui, dans ces cas, n'est
peut-Otre pas d consid6rer dans les mdmes termes qu'un racloir simple mais plut$t comme
un 6l6ment de I'outil grattoir ou burin.
Dans ce cas, il y aurait d la fois des outils simples, des outils doubles et de "faux" outils
doubles qu'il faudrait consid6rer cornme des types d part entidre, associant plusieurs
zones retouchdes que nous considdrons comme diffdrentes. Paralldlement, des
associations, poncfuelles, dues au hasard, cohabiteraient dans chaque niveau
(amdnagement successif ou inddpendant d'outils sur un m6me support).
De toute dvidence, le raisonnement sur les seules frdquences compar6es des outils
simples et doubles ne parait pas avoir grande signification.
tes dimensions de ces outils varient de20 d 100 mm, sinon le plus souvent entre 30 et 60
rnm.

2) Les outils multiples

L'association de plus de trois outils sur un m€me support recouvre plus de 68
combinaisons diff6rentes. La plupart d'entre elles sont souvent reprdsentdes par une seule
pidce et seulement dans certains niveaux.
Dans 80% des cas, trois outils sont sur le m€me support, plus rarement quatre ou cinq.
Six outils ne se voient que sur deux pidces.
Certaines associations se rdpdtent :

- grattoir + racloir, encoche ou denticule e5 it 50%)
- burin + racloir (10%)
- outil convergent d6gagd par plus de trois outils
- racloir * tous les autres types (80 d90% des cas)

Le racloir est un des outils de la plupart des outils multiples et le racloir triple est trds
frdquent. Le racloir et I'encoche sont des outils 6galement frdquemment associds (15 d
25%). Les dimensions sont comprises entre 30 et 70 mm et jusqu'd 100-120 mm dans le
niveau 5b.

Les outils sur 6clat montrent une grande uniformit6, quantitative et qualitative, entre
les niveaux 8 d 4a. Le racloir est de loin I'outil le plus fr6quent, qu'il soit simple,
double ou multiple. La retouche est sur la totalitd du bord ou partielle. Elle transforme
peu le support, ce dernier ayant peut-€tre une forme proche de I'outil recherch6. L'outil
convergent vient en seconde position. Son am6nagement obdit d des rdgles de plus en
plus r6p6titives tout au long de la s6quence. La retouche transforme plus ou moins le
support et des pidces d'effilement vari6 se distinguent. La plupart sont des racloirs
convergents, rarement d6jet6s. Le support est souvent d I'origine de forme triangulaire.
Les autres catdgories d'outils restent rares et leurs caract6ristiques ne se modifient pas
entre les niveaux. Le grattoir est souvent combind avec un autre outil.
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CONCLUSION : LES NMAUX 8 dr 4a

L'activit6 de d6bitage produit 907o des supports potentiels d'outils. Seuls 15 i
307o sont retouches. L'activitd de fagonnage est secondaire et ne conceme que peu de
bifaces et galets am6nagds dans les assemblages.
Les systdmes de fagonnage sont identiques dans tous les niveaux. Les systdmes de
d6bitage montrent une grande diversitd et la place des differents modes op6ratoires
pratiquds permet de distinguer trois ensembles de niveaux.
Le niveau 8, le plus profond, est difficile dr analyser en raison du trds petit nombre de
pidces r6coltdes (moins de 20). Cependant, les caract6ristiques observ€es le font se
rattacher aux niveaux les plus profonds.

- niveaux 8, 7 et 6:
Cinq modes op6ratoires distincts coexistent, observ6s sur les nucl6us (par ordre

d'importance).
* nucldus centripdte
* nucl6us prismatique
* nucldus globuleux
* nucl6us "plans"
* nucldus "mixtes"

Le d6bitage par enldvements centripdtes est le plus courant. La surface de d6bitage est
s6par6e de la zone du plan de frappe par une ar€te p6riphdrique. Le ddbitage s'effectue
selon un plan ou en volume (nucl6us "discoides"). Les nucl6us "plans" et "mixtes"
semblent 6tre des variantes de ce mode de d6bitage. La variabilitd de I'angle de frappe
permet d'obtenir des produits trds divers et une gestion d'intensit6 in6gale des nucl6us.
Les nucldus prismatiques ont un am6nagement sommaire et le ddbitage est unipolaire,
bipolaire ou entrecrois6 sur un ou plusieurs plans.

- niveaux 5b et 5a:
Un sixidme mode opdratoire s'ajoute aux cinq autres : le ddbitage Levallois. Il ne
regroupe toutefois que moins de l0%o des nucl6us. Les nucldus centripdtes sont toujours
les plus nombreux. Trois modes opdratoires au moins sont bas6s maintenant sur
I'exploitation d'une surface avec deux faces secantes. Le plan de frappe est peu couvrant
mais avec une densit6 d'enldvements qui indiquerait une pr6paration soign6e. La surface
de ddbitage est ou non totalement d6cortiqu6e. Les nucldus prismatiques restent trds
corticaux.

- niveaux 4b et 4a:
Les six types observds pr6cedemment sont toujours prdsents mais la part des nucl6us
Levallois repr6sente maintenant 40Yo des pidces. Il est difficile d'estimer la proportion

des dclats Levallois ou issus de la preparation dans I'assemblage. Les nucl6us d deux
suriaces s6cantes sont toujours les plus nombreux. Avec la multiplication des nucldus

Levallois et corr6lativement la diminution du nombre de nucl6us centripdtes peu

d6cortiquds (sauf dans le niveau 4b), les surfaces de ddbitage sont dans I'ensemble trds
productives.
Deux groupes de nucldus s'opposent donc, indiquant des objectifs de production

diftrents : des nucldus de conception et de concept Levallois, et des nucldus d
am6nagement sommaire ou/et dont le d6bitage est opportuniste, utilisant les potentiels du
bloc (nucl6us prismatiques et globuleux).
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L'analyse des dclats n'aboutit pas apparemment d la conclusion que d'autes modes de
production existent dont les nucldus auraient disparu du gisement.
Les outils sur dclats sont les outils les plus frdquents. Les supports sont prdlev6s surtout
parmi les produits des chaines opdratoires du ddbitage et i tous les €tapes de la
production. Les d6ch€ts de taille des outils fagonnds sont accessoirement rdcup6rds
lorsque leurs caract6ristiques les rapprochent de celles des dclats de d6bitage. La diversit6
du d6bitage, et donc des manidres de faire, fournit tous les types de supports recherchds.
Cependant la r6cupdration d'dclats des activit6s de fagonnage indique que les Hommes
n'ont pas hdsit6 d aller chercher des d6ch€ts de fagonnage et quil ny a pas totale
distinction entre les deux systdmes de ddbitage et de fagonnage bien qu'il n'existe sur
aucune pidce rur fagorurage et un ddbitage confondu.
Les outils sur 6clat les plus fr6quents sont les racloirs et les outils convergents, mais
d'autres types donnent une image diversifi6e d la panoplie de I'outillage.

Les sept niveaux profonds offient donc de nombreux points communs et les
differences constatdes paraissent plus quantitatives que r6ellement qualitatives. Elles
s'expliquent peut-Ctre plus par des diffdrences d'activitds que par des traditions
techniques vari6es. Mais la perduration de caractdres au cours du temps est peut-€tre
aussi la preuve de I'existence de courants culturels r6gionaux subsistant sur de longues
p6riodes. La venue r6gulidre de groupes humains sur un site, int6ress6s par la matidre
premidre avoisinante, le gibier ..., Se matdrialiserait par des r6ponses techniques et
typologiques communes.
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NO

I ; ig. 59 : Niveaux 8 (no1, 2 et
no2, 3,4 : outi ls convergents,
O.Bernardini).

I

e

5) et 7 (n"3, 4 et 6) (s i lex) :  no I  :  eclat d
n"5 : racloir transversal, n"6 : grattoir ir

-E;--

retouches discoutinues,
base encochee (dessin
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Fig .60 :N iveau 6  (s i lex )  ' .n "7 ,2 :dc la ts  dencoche,  no3 :ou t i l convergeut ,  u "4 ,  rac lo i r  sur
dclat laminaire. no5 : racloir bifacial (dessin O.Bernardini).
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---l

Fig. 6l : Niveau 6 (silex) : nol : outil convergent d retouches 6cailleuses envahissantes d la
base, no2 : racloir bifacial partiel, n"3 : grattoir cardnd, n"4 : racloir (dessin O.Bernardini).
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Fig. 62 : Niveau 6 (silex) : nol : racloir bifacial, no2 : outil convergent (dessin O.Bernardini).
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-l=---l

Fig.63 :Niveau 5b (si lex) :nol :grand eclat de si lex de plaquette retouchd (dessin
O.Bernardini).
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-E:-

Fig.64: Niveau 5b (si lex): nol :  racloirdouble, n"2 : burin, no3 : outi l  convergent part iel ou
pergoir, no4 : 6clat Levallois (dessin O.Bernardini).
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Fr:q

Fig. 65 : Niveau 5b (silex) : n"l : racloir sur grand dclat de plaquette, no2 : denticul6, no3 :
racloir (dessin O.Bemardini).
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Fig. 66 : Niveau 5b (silex) : nol : racloir bifacial sur fragment fin de plaquette de silex, n"2 :

6clat dpais en silex (dessin O.Bernardini).
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:

Fig.67 :Niveau 5b (si lex) :no1,2,3 : racloirs, no4 : outi l  convergent (dessin O.Bernardini).
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Fig. 68 : Niveau 5b (silex) : nol,3,4 : eclats Levallois, n" 2 : denticul6 convergent, no5 :

racloir ou outil convergent unilat6ral, no6 : racloir double (dessin O.Bernardini)'
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F i g . 6 9 : N i v e a u 5 a ( s i l e x ) : n o 1 , 2 , 5 : r a c l o i r s ,  n o 3 , 4 :  o u t i l s c o n v e r g e n t s p a r t i e l s , n o 6 : b u r i n

d'angle (dessin O.Bernardini).
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Fig.70 :Niveau 4b (s i lex)  :n"1,3 : rac lo i rs ,  no2 :  dc lat  Leval lo is ,  n"4 :encoche retouch6e,
no5 : racloir double ou ddietd (dessin O.Bernardini).
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Fig. 7l :Niveau 4a (silex) : nol : denticule, n"2 : encoche retouchde, no3 : retouches sur
extremitd abrupte, no4 : racloir ou outil convergent unilatdral, n"5 : racloir partiel, n"6 : racloir
(dessin O.Bernardini).
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Fig.72 : Niveau 4a (silex) : no I : retouches discontinues sur grand eclat, n"2 : dclat Levallois,
n"3 : encoche retouchde ou racloir partiel, no4 : racloir partiel, n"5 : racloir envahissant 2r
retouches scalariformes, no6 : racloir transversal ou grattoir (dessin O.Bernardini).
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Fig.73 : Niveau 4a (silex) : nol,2: dclats avec retouches discontinues, no3 : racloir sur face
plane (dessin O.Bernardini).
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Photo n"3 : Nucldus centripdte sur fragment de plaquette de silex (niveaux 7 d 4a) (photo
J.P.Kauffmann).
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Photo n"4 : Racloir sur dclat epais de silex de plaquette (niveaux 7 d4a) (photo J.P.
Kauf1mann).
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Photo no5 : Encoche, racloir et degagement d'une pointe sur dclat en silex de plaquette
(niveaux 7 d 4a) (photo J.P.Kauffmann).
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CHAPITRE 4

LESNIVEAUX3Nl

Les assemblages lithiques des trois niveaux sup6rieurs different de ceux des autres niveaux
de la sdquence par la tres forte proportion de nucleus Levallois (prds de 90% dans le niveau 1).
Le systime de d6bitage Levallois est le premier mode de production d'6clats (nombreux
6clats Levallois), second6 par d'autres conceptions de production trds rares. L'activit6 de
fagonnage a une place r6siduelle (quelques bifaces ou absence de bifaces et quelques galets
amdnagds).

I LES SYSTEMES DE PRODUCTION : LE DEBITAGE

Les systdmes de d6bitage sont responsables de la pr6sence de 90 d 95% du matdriel dans les
trois niveaux. A part un biface et quelques outils sur galet, le niveau 1 n'a livr6 que des nucl6us
et des produits de d6bitage retouch6s ou bruts.

A) Les nucl6us : reconnaissance des modes op6ratoires employ6s

Tabl. 59 : Le nombre de nucl6us, d'dbauches et de fragments

1) Les nucl6us avec un d6bitage pr6d6termin6 sur un plan ("Levallois")

Le nombre de ces nucleus est suffrsamment grand pour qu'une 6tude technologique des choix,
des tendances, des rdgles de d6bitage soit tentde et essayer d'aller au deld des cas particuliers que

l'on rencontre dans les niveaux 5b d4a (tabl.60).
Les nucl6us sont uniquement des nucleus i 6clat. Mdme si certaines m6thodes de production

peuvent donner des dclats laminaires, aucun nucleus n'est destin6 d produire en grande quantitd

des lames ou des pointes.

I 2 a
J

nucl6us Levallois 565 (91.6%\ 133 (84,2Yo) 53 (93%\

nucl6us centripdtes,
orismat. et elob.

52 25 4

6bauches 120 t8 l 1

frasments nucl6us 537 24 16
total nucldus entiers 618 158 57
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nucldus Levallois
*fragments
6clat unique
16c.centripdres
rdc.unipolaires
r6c.bipolaires
deux faces
ind6termin6s

705

242 - 34,3yo
165 -23,4yo
69 - 9,8yo
50 - 7,106
4 - 0,60h

157

40 -25,5yo
55 - 35,504
15 - 9,50/0
18 - 11,4Vo
l0 - 6,4yo
t9 - 12.1%

65

17 -29,3yo
24 - 4l,4yo
6 - l0,3yo
7 -  lz , lyo
4 - 6,90/0

fr6quence/nucleus 91.2% 83.1% 86.5%
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Tabl.60 : Le nombre et la fr6quence des nucldus Levallois

a) Les supports

Les nucleus ont presque tous comme support du silex en plaquette. Quelques rares pidces
sont issues d'un galet ou d'un rognon de silex (1% dans le niveau l, sinon moins de 10% dans
les niveaux 3 et 2). Le support est soit un fragment de plaquette, soit un 6clat de silex en
plaquette et c'est alors la face d'dclatement qui est utilis6e dans la grande majoritd des cas
comme plan de d6bitage.

La question de I'appartenance des nucldus sur face d'dclatement d'un 6clat ir un systdme
d'exploitation Levallois a dt6 pos6e d'emblee. A premidre vue, la simplicitd et le partiel du
ddbitage de la surface de certains de ces nucl6us peuvent conduire d envisager un aute mode de
ddbitage (sommaire, plus ou moins opportuniste profitant d'un support d6jd mis en forme pour
extraire quelques 6clats selon le seul plan prdsent et exploitable, m6thode "Kombewa") ou d les
assimiler d des outils . La face d'6clatement, et surtout le bulbe, offre une convexitd naturelle qui
est utilisable, ne n6cessitant qu'une mise en forme hds rdduite de la surface (convexit6s
transversales et distales, rarement proximales). Mais le fait m€me que cette mise en forme existe
et que I'agencement des enldvements soit fonction des convexit6s pr6sentes (naturelles et
amdnagdes), le d6roulement de I'exploitation a €t6 consid6r6e comme appartenant d une chaine
opdratoire Levallois. L'origine des dclats-supports montre qu'ils sont issus par ailleurs de ce
mode de ddbitage.
L'identification de I'dclat-support est rendue assez souvent possible par I'exploitation trds r6duite
de la surface permettant d'identifier des lambeaux de la face d'6clatement. D'autres critdres de
reconnaissance sont basds sur I'observation de la face oppos6e au plan de d6bitage (existence de
ndgatifs d'enldvements plans envahissants sans point d'impact, cortex, enldvements courts
abrupts post6rieurs appartenant ir une prdparation postdrieure d'un plan de frappe). La
d6termination du type de support devient difficile lorsque la face oppos6e est totalement
corticale mOme si le nucldus est trds mince, comme c'est le cas pour la plupart des nucl6us sur
6clat. Dans certains cas, lorsque le nucleus atteint des dpaisseurs inferieures d 15 mm pour une
dimension r6duite. il a 6t6 consid6rd que le support 6tait un 6clat. Il est donc clair que la
proportion d'eclats comme supports de nucldus est sans doute sous-estim6e dans les trois s6ries.
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b) Les m6thodes d'exploitation : types et fr6quences

La lecture des surfaces des nucl6us a montre une grande vari6t6 dans I'agencement des
derniers ndgatifs d'enlevements visibles. Un premier classement, descriptif, a 6t6 r6alisd i partir
de cette disposition sachant bien que la surface de d6bitage ne renseigne que sur la demidre
phase d'exploitation du nucldus et non pas sur toute son histoire. Une 6tude "dynamique" de la
surface de ddbitage, et donc des hypothdses sur le ou les sch6mas opdratoires employ6s, lui
succdde d partir des observations recueillies.

Cinq groupes de nucldus ont 6t6 mis en dvidence d partir de la m6thode observde sur la surface
de ddbitage, les m6mes que ceux des niveaux 5b d 4a. Les cinq mdthodes coexistent dans
chacun des trois niveaux sup6rieurs et seule des differences de fr6quences sont observables
entre les niveaux 3 eI2 et le niveau l. La mdthode la plus frdquente dans les niveaux 3 et 2 est
centripdte (plus de 40o/o des cas). Dans le niveau l, les nucldus portant le n6gatif d'un seul6clat
envahissant (44,80 i) sont dominants alors qu'ils 6taient en proportion en seconde position dans
les niveaux 3 et2. Les mdthodes rdcurrentes unipolaires et bipolaires totalisent chacune environ
t0% du matdriel dans chacun des trois niveaux. Les nucl6us exploit6s sur les deux faces sont
plut6t rares, de 0,7Yo dans le niveau 1 d7% dans le niveau 2.

c) Description des m6thodes d'exploitation selon I'agencement des enlivements sur le
nucl6us

- Le niveau 3

Tabl. 6l : Le support et les m6thodes de d6bitage Levallois observees sur les surfaces des
nucldus abandonnds dans le niveau 3

Les surfaces des nucleus Levallois montrent la pratique de cinq m6thodes d'exploitation. La
plus frdquente est la mdthode r6currente centripdte suivie de la m6thode i 6clat prdferentiel.
Elles rdunissent ir eux deux les trois quart des nucleus de ce niveau.

* La surface de ddbitage des nucldus sur fragment de plaquette

- les m6thodes r6currentes :
Plus de 60% des nucl6us emploient la r6currence dans le d6bitage et en particulier la m6thode
rdcurrente centripdte. La disposition des enldvements est trois fois plus souvent centripdte
convergente qu'entrecroisee (2 ir 3 axes de d6bitage). Il subsiste encore parfois sur ces nucldus
des lambeaux d'un r6amdnagement partiel des convexitds. Ils ne sont plus visibles sur les
nucldus montrant une exploitation bipolaire-unipolaire qui joue plus sur les nervures-guides et

eclat pref. Rdcurrent
centripdte

r6current
unipolaire

16current
bipolaire

deux faces total

bloc 8 z) .t 7 4 45 -77,6vo

dclat (face
6clatement)

9 I a
J t3 -22.4%

total t7 24 6 7 4
29,30 41.4Yo t0.3% 12. |Yo 6.9%
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le d6bordement plus ou moins systdmatique des enldvements pour couwir au maximum la
surface du nucleus (50% des cas). Les formes des 6clats obtenus par les mdthodes unipolaires et
bipolaires sont plus laminaires que par les autres mdthodes.

- la mdthode ir 6clat pr6ferentiel :
L'enldvement envahit en g6n6ral la partie centrale du nucleus. La morphologie de la surface du
nucleus lors de I'abandon est soit encore convexe (45 %) soit plane (30 %). Quinze % des
n6gatifs d'enldvements envahissants ont cependant r6fl6chi sur la surface. L'extraction a eu lieu
sur une surface waiment trds plane (fin d'exploitation, demidre tentative pour une productivitd
maximale ?).

Une s6rie de petits enldvements postdrieurs affecte 66,6Yo des nucl6us (36 cas), en particulier
les rdcurrents centripdtes et ceux d 6clat prdfdrentiel. Ils sont disposds sur une partie ou la totalit6
de la pdriphdrie et sont trds peu envahissants. Leur pr6sence est difiicile d expliquer : tentative
de r6amdnagement des convexitds, poursuite d'un d6bitage de trds petits eclats, reprise des ardtes
comme outil. Leur raretd sur les nucleus unipolaires et bipolaires vient peut €tre du profil trds
plan de la stuface de ddbitage oi ne subsiste aucune convexitd rdexploitable. Faudrait-il alors
voir dans ces petits enldvements I'exploitation finale d'une surface qui va €tre abandonn6e, sans
tentative de remise en forme g6ndrale du volume du nucl6us.

La lecture des enldvements rdvdle parfois des agencements particuliers qui laisse entrevoir une
modification dans le choix des m6thodes employdes au cours de l'histoire du nucldus (un ou
plusieurs plans de frappe employds au cotrs de I'exploitation).

- un premier enldvement envahissant est recouvert partiellement par plusieurs enldvements
unipolaires de petite taille se chevauchant partiellement et localis6s sur les convexitds latdrales.
Certains sont ddbordants. Leur axe de ddbitage est identique d I'enldvement prdcedent ou
perpendiculaire.

- un enldvement envahissant couvre en partie une surface dont les enldvements encore visibles
sont disposds centripdtes et apparemment pr6d6termin6s.

Quelques rares pidces laissent entrevoir la possibilitd d'une gestion de type Levallois sur les
deux faces du nucl6us. Il semble que les deux surfaces soient exploit6es I'une apres I'autre,
comme le montre I'exemple suivant :

pr6paration des convexitds -) 1 enldvement envahissant -) 1 enldvement ddbordant -)

prdparation d'un plan de frappe pour I'autre face -) petits enldvements de convexitd (future
convexitd distale) -) 1 enldvement central (axe oppos6 d celui utilisd pour I'autre face) -) petit
enldvement avort6.

* La surface de ddbitage des nucl,lus sur dclat

L'exploitation de la surface d'6clatement d'un 6clat concerne au moins 13 pidces, soit plus de
20 % des nucleus Levallois : r6current unipolaire (3 pidces) et centripdte (3 pidces), soit 6
nucldus (46%), dclat prdfdrentiel (7 pidces), soit 54 %o.
Les deux tiers des dclats-supports sont corticaux, sinon les ndgatifs d'enldvements sur la face
sup6rieure sont centripdtes. Deux 6clats d6cortiqu6s pourraient 6tre Levallois.
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Nucl6us Levallois niveau 3
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Fig.74: Dimensions des nucl6us Levallois du niveau 3

Nucldus Levallois rdcuurents centripdtes et sdrie

211



Marie-Heldne MONCEL

L

A
\l-r-

.:{

t \
A

- /

t  a ' ',/a

{ ' ^
A 1

_t-l

Fig. 75 : Nuage de points des nucldus Levallois du niveau 3 (carrds : nucl6us sur 6clat,
triangles : nucldus sur autres supports. tiretes : nucldus rdcunents centripdtes).

Dimensions en mm
LL : longueur
L: largeur
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Les dimensions montrent une population d'6clats assez homogdne et donc certainement un
choix. Les trois-quart des longueurs sont comprises entre 20 et 60 mm, 50%o des largeurs entre
30 et 40 mm et 90% des dpaisseurs entre 10 - 30 mm. Ces mesures relevdes sur des pidces peu
transform6es attestent sans doute de la sdlection d'€clats selon des critdres dimensionnels trds
prdcis, ind6pendamment de leur origine.

Les agencements des enldvements sur la surface de d6bitage sont en majoritd centripdtes
comme ceux sur les nucl6us sur fragment de plaquette. Les conditions offertes par la face
d'dclatement conduisent cependant ir une gestion plus sommaire et simplifi6e. La surface de
ddbitage n'est en effet jamais totalement couverte par les n6gatifs d'enldvement. Ce faible
recouvrement, le faible envahissement et un r6fldchissement frdquent des enldvements viennent
de la difficultd dr exploiter totalement une surface peu convexe d I'origine. Il est tent6
d'accentuer les convexitds naturelles ddjd existantes mais la pr6paration, lorsqu'elle est visible,
est souvent reduite, et le d6bitage s'appuie essentiellement sur les convexit6s naturelles, comrne
le bulbe.
Ce sont en ddfinitive des enldvements unipolaires qui couvrent le plus la surface de l'6clat, d
partir d'un plan de frappe prdfdrentiel qui est du c6td du bulbe de l'6clat (utilisation de la
convexitd proximale naturelle). Le d6bordement est utilis6 alors largement pour extraire les
dclats qui n'atteignent cependant jamais la partie distale de la surface d'dclatement qui reste
inexploitee.
Dans la mdthode rdcurrente centripdte, I'extraction des 6clats s'effectue en une seule sdrie sur la
totalitd du pourtour du nucleus ou est parfois unipolaire convergent, donc centripdte partielle.
Un dclat unique est parfois extrait. Il est tres souvent d6bordant, jouant sur I'ar0te du nucl6us
pour se guider face aux convexitds trop faibles, ou envahie le centre de la surface d'dclatement
en utilisant le talon comme plan de frappe (bulbe : convexitd proximale).

L'observation de la surface de ddbitage de ces nucl6us sur 6clat atteste que la gestion n'a
conduit d la production que de quelques dclats et de petites dimensions. Son histoire est donc
courte. Un reamdnagement post6rieur de la surface n'a jamais eu lieu, peut-€tre parce que la
r6duction d'un support de taille ddjir modeste aurait 6td trop importante, r6duction qui n'est
apparemment pas d6sir6e (taille des enldvements).

* La prdparation du plan de frappe

Le plan de frappe est laissd assez cortical. Les enldvements sont courts sur toute l'dtendue du
pourtour du nucleus ou dispos6s partiellement. La localisation de la pr6paration d6pend i la fois
de la disposition des enldvements sur la face sup6rieure (plan de frappe prdferentiel) et de la
mise en forme de la pidce jug6e quelquefois ndcessaire.
Lorsque l'6clat vient d'une surface corticale de plaquette ou lorsque le nucl6us est un fragment
cortical de plaquette, la section du nucleus est trap6zoidale (6clats courts abruptes pour le plan
de frappe). Dans certains cas, le plan de frappe utilise la tranche naturelle d'un fragment de
plaquette, qui est laissde brute lat6ralement.

* Les dimensions des nucldus

Deux ensembles apparaissent dans la s6rie, 25 - 80 mm de long et 30 - 70 mm de largeur,
considdr6s comme des nucleus de petites tailles et 100 - 120 mm de long par 70 - 100 mm,
nucleus de grandes tailles. Les nucl6us ne mesurent jamais moins de 20 ir 30 mm (seuil
minimum pour des raisons techniques ou pour la production). Parmi les petits nucl6us,
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plaquette galet face sup.eclat face
6clatement

total

6clat unique 6 a a
J J 40 (25.5%\

rdc.centripdte 30 J 21 55 (35,5%)
rdc.unipolaire J J 9 15 (9,5o4)

rdc.bipolaire 9 8 18 (l l ,4Yo)

deux faces 10? 10 (6,4Vo)

inddterminds l 8 I 19 (12.lYo\
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toutes les mdthodes y sont repr6sentdes. Parmi les plus grands, par contre, seules les mdthodes
rdcurrentes bipolaires et centripdtes, sauf un exemplaire de nucleus rdcurrent unipolaire, y sont
observables (ftg.7 4 et 7 6).
Les nucleus exploitant la surface d'6clatement d'un 6clat sont parmi les plus petites pidces
(frg.75). Il y a donc bien, dds le choix des supports, des differences dans la taille. Les plus petits
nucldus ne sont donc pas que des grands nucl6us r6duits par I'exploitation.
Les nucleus d enldvements bipolaires et centripdtes recurrents sont toujours les plus 6pais. La
plupart des nucldus se regroupent autour de 15 d 25 mm d'6paisseur, dont les nucleus sur 6clat.
En dessous de 10 mm d'6paisseur, le ddbitage parait s'a:r6ter.

Iluit pidces sur 64 sont brisdes, la plupart portant une m6thode d'exploitation rdcurrente sur
une surface trds plane. La fracture prend en dcharpe le nucl6us et I'onde de choc semble provenir
aussi bien du plan de frappe que de la face supdrieure. [Jne seule de ces pidces est retouchde. La
fracture a pu intervenir alors que le tailleur tentait de poursuivre le d6bitage sur une surface trds
plane ou en cours de r6amdnagement du plan de frappe ou des convexit6s (presence
d'enldvements post6rieurs au dernier 6clat pr6d6termin6).

- Le niveau 2

Tabl. 62: Les nucl6us Levallois du niveau 2 : m6thodes de ddbitage observdes sur la surface
abandonnde et types de supports

Les nucleus prdsentant une mdthode rdcurrente centripdte sont les plus fr6quents (plus de
40%o des pidces) (tabl.62).Ils sont suivis par les nucleus d 6clat unique envahissant. L'emploi de
la r{ctlrence est obs'ervable stx 75Yo du matdriel. Les rdgles d'exploitation sont identiques d

celles 6nong6es dans le niveau 3. Elles ne seront donc pas rdpdt6es'

Les quatres m6thodes d'exploitation identifi6es dans le site sont, comme dans le niveau 3,
pr{sentes dans ce niveau. Les exploitations d'un 6clat unique ou rdcurrentes unipolaires sont

assocides cependant plus frdquemment d une surface d'6clatement d'un 6clat qu'ir un fragment de
plaquette (6clat pr6ferentiel, 75o/o stx 6clat contre 25Yo sr plaquette; 60% d'enldvements

unipolaires sur 6clat). La frdquence de I'emploi d'une m6thode pourrait d6pendre de la frdquence

des types de support sdlectionnds, du moins lorsqu'elle est unique sur le nucl6us. L'exploitation

de la face d'dclatement d'un 6clat, ce qui est presque toujours le cas, conduit plus d extraire un

seul 6clat ou quelques enldvements d partir de la zone du bulbe que des enldvements centripdtes
(tabl.63).
L'6clat qui a 6t€ choisi cornme support est surtout un 6clat assez cortical d rares enldvements

centripdtes. Un seul est Levallois. Ses dimensions sont comprises entre 40 et 60 mm ou 70 -

110  mm.
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Fig.76: Nucleus Levallois rdcurrent centripdte en silex du niveau 3 (dessin O.Bemardini).
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Nombre
d'enldvements
2 a

J 4 5 total
une sene 4 4 I I r0 (76.9%\
deux s6ries 2 3 Q3.r%\
total 5 6 I I 13

Tabl. 63 : Les nucl6us sur face d'dclatement d'6clat du niveau 2. nombre d'enldvements et
nombre de sdries d'exploitation

Les dimensions moyennes de la s6rie sont rdduites (de 30 d 70 mm). Certains nucleus, plus
rares, ont une longueur de 70 d 105 mm (frg.77). Ces deux populations sont observables pour
tous les types de nucleus, et inddpendamment du support. La m6thode r6currente centripdte est
toutefois associde d des nucldus dont les dimensions sont trds vari6es alors que pour les autres,
les dimensions se regroupent entre 40 et 50 mm. Pour l'6paisseur, on constate que les nucleus
les plus frns sont les nucleus d 6clat unique et les nucleus exploitds sur deux faces. Les plus
6pais sont le r6current centripdte et le r6current bipolaire.

La varidtd des tailles des 6clats-supports prouve que vraisemblablement les objectifs de la
production, pour les dimensions des 6clats du moins, 6taient differents, dds la conception du
nucleus. Par ailleurs, aux vues des n6gatifs d'enldvements, chaque m6thode parait offrir des
6clats de morphologie trds vari6e. La fagon d'agencer les enldvements n'implique donc pas une
production de forme trds standardisde sauf peut-€tre pour les m6thodes unipolaires et bipolaires.
L'emploi de differentes m6thodes est peut-€tre d expliquer par cette vari6t6 de la production en
formes et en dimensions qui rdpond aux besoins, mais aussi par des raisons techniques li6es d
I'histoire du nucldus et i sa gestion 6fficace (fig.78 et79).

Dans le niveau 2, les deux-tiers des nucleus sont abandonn6s avec une surface plane
totalement 6puis6e dans leur 6tat, et ceci quelle que soit la m€thode utilisde. Ceci explique que
sur 10 Yo des pidces, le ou les demiers 6clats extraits ont r6fl6chi et 50 d75% des nucldus ont
connu une demidre sdrie de petits enldvements avortds et r6fl6chis. Il s'dtendent sur la totalit6 du
pourtour ou plus souvent sur une partie de la pdriph€rie et ne sont pas contigus.
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Fig.77 : Dimensions des nucl6us Levallois du niveau 2 (ronds : nucldus sur 6clat, crur6s :
nucldus sur autres supports).
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Fig. 78 : Niveau 2 (silex) : nucldus Levallois rdcurrent centripdte (nol), eclats Levallois (no2.

3. 4) (dessin O.Bernardini).
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llois d dclat prdfdrentiel (n"2),
O.Bernardini).

Fig.79 : Niveau 2 (silex) : eclat cortical (
nucldus Levallois rdcurrent centripdte sur



plaquette galet surface 6clatement total
6clat unique n8 a

J t2r (s0%\ 242(34.3%\
rec.centripdte 79 4 82 (4g,7oh) r6s (23.4%\
rdc.unipolaire 31 38 (49.7%\ 69 (9.8%\
r6c.bipolaire 24 I 2s 6A%) 50 (7,106\
deux faces 4 4 (0,6Yo)
fragments 64 I 75 (53,6Yo) t40
indeterminds 32 J 35
total 352 (49,9%) 9 (1,3%\ 344 /48.8%\ 705
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- Le niveau I

Les nucleus Levallois totalisent dans ce niveau plus de 500 pidces entidres. Le nucleus d 6clat
pr6ferentiel est, i I'inverse des autres niveaux, le type le plus fr6quent (tabl.64).

TabL 64 : Les mdthodes de ddbitage sur les surfaces abandonndes des nucldus Levallois du
niveau I et les types de supports

L'6clat est employ6 comme support pour plus de 50o/o des nucl6us, associ6 d toutes les
m6thodes d'exploitation observdes.

* L'exploitation sur plaquette, galet ou face sup6rieure d'un 6clat

La m6thode dr 6clat pr6f6rentiel (6clat unique) :

- la surface de ddbitage

Cette mdthode est observable sur prds de la moiti6 des surfaces de nucl6us. L'enldvement
couvre la face sur plus de 75Yo des pidces (78,4%).Il est m0me parfois outrepassd Q3,9Yo soit
29 cas) et emporte alors une partie de la convexitd distale. Son axe de ddbitage correspond aussi
bien i la plus grande dimension du nucldus qu'd sa largeur. L'enldvement d€borde dans 34,7 Yo
des cas (42 pidces) (points d'impact ddcal6s) et n'envahie pas toujours entidrement la surface.
Prds de 30 % des longueurs des n6gatifs de cet 6clat se regroupent entre 30 et 40 mm et prds de
75 Yo entre 20 et 30 d 40 mm, donnant une id6e de la taille des 6clats 6t6s d partir de cette
mdthode.
La prdparation de la surface s'est effectude, si I'on s'en tient aux convexitds subsistantes, par des
enldvements centripdtes, par de nombreux enldvements superposds centripdtes et entrecrois6s,
ou par quelques grands enldvements convergents apparemment au centre du nucleus.

Pour une dizaine de pidces, I'agencement et la taille des enldvements centripdtes parait
indiquer une exploitation ant6rieure de type different. La possibilitd que deux mdthodes se
soient succeddes sur le mdme nucleus parce que s'y pr6tant ou volontairement est d envisager.

Cette hypothdse est corroborde par I'observation sur deux autres nucleus d'un phdnomdne du
m€me geffe. Ces nucleus portent les traces d'une sdrie .d'enldvements postdrieurs au
ddtachement d'un 6clat pr6ferentiel. Un enldvement r6fl6chi est disposd soit perpendiculairement
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d I'axe de I'enldvement prdferentiel, soit d'axe opposd. Sa disposition, son relatif envahissement
vis-d vis de I'enldvement prdcddent pounait fairi penser d une tentative de r6exploitation des
convexitds subsistantes.
De nouveau' I'hypothdse d'une certaine souplesse dans le ddroulement de chacune des m6thodes
est d retenir. Elle ne va pas d I'encontre de mdthodes differentes se succddant s'r un m€me
nucleus sans modifier obligatoirement I'agencement de tous les enldvements et avec peu ou pzrs
de ream6nagement en utilisant les convexitds subsistantes. Une recherche d'une certaine
productivit6 ou rentabilitd de la surface, s'adaptant aux besoins, pourrait expliquer cette
situation.

Les dimensions des nucleus d eclat pr6ferentiel se groupent en deux ensembles de fr6quence
indgale. Les nucleus dont la taille est comprise entre 3b et 65 mm de longueur et de 20 d 55 mm
de largeur sont les plus nombreux. D'autres nucleus, plus rares, ont une longueur supdrieure d 60- 70 mm et peuvent atteindre 110 mm de long, et une largeur comprise enire plus de 60 et plus
de 90 mm. Pour I'dpaisseut, les valeurs se concentrent entre l0 et 30 mm. au deld de 30 mm,
les pidces sont exceptionnelles (10 cas).

Une demidre sdrie de petits enldvements centripdtes est visible sur la p6riph6rie de 101
nucleus sur l2l (83,5 %) (production de trds petits 6clats ou outils ?). 

^ 
AprCs le demier

enldvement produit, la surface est extrdmement plane (64 %). Du d6gr6 de convexit6 de la
surface ddpend l'6tendue de ces enldvements la plupart avortds. Prds de 50% des nucl6us d
surface encore convexe portent ces enldvements contre 360/o denucl6us dr surface plane.

- le plan de frappe

Le cortex est encore prdsent sur le plan de frappe dans prds de 80Yo des cas et it 35,5yo (43
cas) envahissant. La surface corticale est paralldle d la surfaie de d6bitage dans 53% des cas (64
pidces) (section trapdzoidale du nucl6us). La plaquette est ddbitee parfo[ en un angle de 45o par
rapport aux plans corticaux (16,506-20 cas) de manidre d utiliser des plans naturels d6jd
exploitables en plan de frappe. Les zones de frappe occupent en gdndral entre la moitie et la
totalit6 de la pdriphdrie du pourtour alors qu'une seule zone de frappe est utilis6e pour produire
I'dclat prdferentiel.
Dans34o/o des cas, un facettage localisd prdcdderait le ddbitage de la surface. Mais dans 5l%
des cas (62 pidces), aucune prdparation suppldmentaire n'est observable. pour 4 pidces, le point
d'impact de I'enldvement envahissant est situ6 sur une partie non prdparee du plan de ftappe
(cortex ou bord brut). il est clair que la prdparation parfois p6riph6rique du plan de f.appe .rest
pas que destinde d prdparer une zone de frappe ad6quate pour un 6clit pr6feientiel. Elle rdpond
soit d une mise en forme ndcessaire du fragment de plaquette, soit est une preparation anticipde
en vue d'une gestion de la surface du nucl6us par plusieurs m€thodes dont certaines demandent
des plans de frappe multiples et p6riph6riques.

La m6thode r6currente centripite :

- la surface de ddbitage

Le nombre de n6gatifs d'enldvements visibles est de 2 d 6 par nucldus (7 nucl6us : 5-6
ndgatifs).
L'agencement de ces n6gatifs permet de voir que le ddbitage est entrecoup6 de reprises partielles
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des convexitds. Elles pennettent sans doute dans une certaine mesure de maintenir une certaine
productivit6 du nucl6us bien que la surface semble se rdg6ndrer assez automatiquement du fait
de la disposition centripdte des enldvements.

La disposition des enldvements est surtout centripdte convergente (59%-48) pdriph6rique ou
semi-p6riph6rique (2lo/o-17). Toutefois l9,7Yo (16) des nucl6us pr6sentent des enldvements
entrecroisds. Quinze Yo des nucldus montrent au moins deux n6gatifs d'6clats ddbordants,
souvent lorsque les enldvements sont entecrois6s et lSYo des pidces portent un r6am6nagement
des convexit6s par des enldvements d6bordants.

Les dimensions des nucldus mettent encore en 6vidence deux ensembles : des pidces mesurant
30 a 60 mm soit 40oh et des pidces de plus de 60 mm soit2}Yo des cas (fig.80).

La surface de certains nucldus monfre ture modification de l'agencement des enldvements au
cours de I'exploitation, et donc remettent en cause de nouveau I'id6e de mdthodes inddpendantes
se d6roulant sur des pidces differentes (frg.81).
Les quelques exemples suivants illustent cette observation :

- 6clat pr6ferentiel (ou premier 6clat d'un schdma r6current centripdte),
r6curents centripdtes (28 cas)

- mdthode rdcurrente centripete, puis tentative avec echec de d6tacher un
central (5 cas)

- 6clat pr6ferentiel, puis enldvements bipolaires latdraux selon le m€me axe que celui de l'6clat
envahissant, puis quelques enldvements centripdtes courts (2 cas)

- eclat pr6ferentiel (ou premier 6clat d'un schdma r6current centripdte), puis tentative de
d6tacher un aute 6clat central envahissant (l cas)

- le plan defrappe

Le plan de frappe est trds cortical (50,6%-42cas) laissant occasionnellement des lambeaux de
la tranche de la plaquette, surtout lorsque les zones de frappe sont partielles. La pr6paration, par
enldvements courts, s'6tend sur la totalitd du pourtour du nucl6us ou sur plus de la moiti6,
ind6pendamment du type de silex, plaquette, galet ou rognon.

La m6thode r6currente unipolaire :

Les ndgatifs d'enlivements couvrent toute la surface, se superposant et se d6calant
successivement entre errx pour utiliser les nervures-guides. Le premier enldvement occupe en
gdnd;ral le cente du nucl6us, les suivants utilisent les convexitds lat6rales et en demier lieu sont
d6bordants. Les dclats detaches sont peu laminaires. Les nucl6us sont des pidces de 30 d 80 mm
de longueur mais surtout de 40 d 50 mm.
Str 10 nucl6us, I'enldvement le plus ancien visible est cent6 et parait envahissant. Les autes
sont lat6raux et plus dtroits et courts. La question de la poursuite de la gestion d'une surface, oi
a d6jn 6t6 extrait un 6clat pr6ferentiel, se repose. Aprds un €clat envahissant, les convexitds
lat6rales subsistent et peuvent €te exploit6es par des enldvements ddbordants ou non d partir du
mOme plan de frappe ou d'un plan oppos6.

puis enldvements

6clat envahissant
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Longueur des nucl6us

Fig. 80 : Dimensions des nucldus Levallois rdcurrents centripdtes du niveau 1. La dimension
minimum est de 40 mm, en dessous duquel le nucleus est considerd comme inexploitable
(tailles des produits recherch6s ?).
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Fig. 81 :Niveau 1 (silex) :nucl6us Levallois rdcurrent centripdte (no1), nucldus Levallois d
eclat prefererrtiel (no2). nucldus Levallois rdcurent bipolaire (n'3) (dessin O.Bernardini).
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La m6thode r6currente bipolaire :

C'est une des mdthodes les moins souvent observdes sur la dernidre surface du nucldus (25
pidces). L'exploitation s'effectue d partir de deux plans de frappe opposds et couvre toute la
surface disponible (fig.81). Le ddbordement est presque systdmatiquement employ6 (22 cas sur
25) et
correspond en gdn6ral aux derniers enlevements 6tds lorsque la surface est ddjd trds plane. Il ne
permet plus d'autres choix.
Les plans de frappe oppos6s sont utilisds I'un aprds I'autre ou d'une manidre alteme. Le d6bitage
bipolaire pourrait €tre une variante de la mdthode unipolaire afin d'optimiser I'exploitation de la
surface.

Les dimensions moyennes sont comprises entre 50 et 60 mm mais quelques pidces s'isolent par
leur grande taille (plus de 100 mm).

Les nucl6us Levallois exploit6s sur deux faces :

La raretd de ces nucldus (4 cas) montre que I'exploitation des deux faces d'un nucl6us n'est pas
une habitude. Il pourrait s'agir plus d'une opportunitd.
Les m6thodes assocides sont vari6es, avec ou non reprise du plan de frappe entre I'exploitation
de chaque surface. Les axes de ddbitage de chaque face ne se confondentjamais.

* Les nucl6us sur face d'6clatement d'un 6clat

Le nombre 6lev6 de nucl6us (267) sur la face d'6clatement d'un 6clat prouve que le choix d'un
dclat comme support n'est pas aldatoire. Les mdthodes pratiqudes sont varides et refldtent les
fr6quences enregistrdes sur I'ensemble de la s6rie.

Le choix de l'6clat : le support

L'6clat sdlectionnd a une origine vari6e et75,3Yo des 6clats sont corticaux. Les autres sont pour
l6,8yo d'entre eux (45 cas) Levallois (m6thode r6currente centripdte). Des dclats ordinaires
ddcortiques sont rdcupdrds aussi comme supports et montrent en prioritd une disposition
centripdte des n6gatifs d'enldvements.
Une estimation des dimensions est possible d partir des zones non am6nag6es. Les longueurs
des dclats choisis variraient en moyenne de 20 d 80 mm mais la plupart mesurent entre 40 et 50
mm. Quant aux 6paisseurs, elles indiquent des valeurs de 5-6 a 10-20 mm (mesur6es entre zone
corticale et face d'€clatement). Les dclats sont davantage courts.
La comparaison de leurs dimensions avec celles de I'ensemble des produits de d6bitage du
niveau montre un d6calage des valeurs (fig.82). Le pr6livement a eu lieu parmi les 6clats de
relative grande taille et ne s'est donc pas fait au hasard. Il y a eu sdlection selon des critdres
dimensionnels pr6cis, indifferents d l'origine technique de l'6clat.
Il y a sans doute deux types d'approvisionnement d'€clats-supports, d'une part, des dclats extraits
sommairement de fragments de plaquettes sur place ou apport6s de I'ext6rieur, d'autre part, des
dclats issus directement de la phase de preparation de la surface du nucl6us, que cela soit un
d6bitage Levallois ou d'autres types de d6bitage.
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Fig. 82 : Les dimensions des 6clats-supports de nucl6us du niveau I (histogrammes : eclats-

supports, traits pleins : produits corticaux du niveau l, tiretds : produits de debitage du ni

1). Les dclats sont selectionnds parmi les produits les plus grands et les plus dpais
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La mise en forme de l'6clat-support

- la pr,lparation du plan de frappe

L'dtendue du plan de frappe d6pend de la section de l'6clat et de la m6thode employee sur la
surface de d6bitage. La prdparation ne participe en effet en rien d la mise en forme du nucl6us
qui est d6jd faite (6clat: pr6-forme). L'am6nagement d'une zone de frappe est mdme absente
dans I l% des cas (29), sinon partielle (56%-150) (fig.83).

- la prdparation de la sur.face de ddbitage

La prdparation des convexit6s est parfois encore visible et il semble qu'elle n'affecte souvent
qu'un seul bord (convexitd unilat6rale : 106 cas sur 127). La partie proximale de I'dclat est
toujours laissde brute en raison sans doute de la prdsence du bulbe. La mise en place d'une
convexit6 distale est observ6e pour 71 pidces sur 127 et proximale partielle pour seulement 5l
sur 727.

L'exploitation de la surface de d6bitage

- la m6thode ir 6clat pr6f6rentiel

Cette mdthode conceme la moitid des nucl6us sur 6clat (fig.8a). Uno seule convexitd lat6rale
ou proximale est amdnagde. L'envahissement de I'enldvement est fonction de I'ampleur de la
convexitd distale qui est soit degagee par des enldvements, soit laiss6e d l'6tat brut car
prdsentant une convexit6 naturelle (chamidre arrondie de l'6clat-support). Malgr6 I'avantage
suppldmentaire, que dans prds de la moitid des cas (40,3Yo), la zone de frappe est choisie
certainement volontairement au niveau du bulbe, le ndgatif n'est envahissant que dans 38% des
cas (45).
L'enldvement d6borde dans 30% des cas (35) mais ce ddbordement semble accidentel car le
point d'impact reste central par rapport d I'axe du nucldus.

- la mdthode rdcurrente centripite

C'est la mdthode la plus employde pour produire plusiews 6clats. L'exploitation n'est jamais
trds complexe puisqu'elle s'effectue au maximum en deux s6ries successives d'enldvements. La
plupart des nucldus ont fourni 2 iL 4 6clats. Le nombre d'6clats produits augmente avec un
r6am6nagement partiel des convexit6s.
Les n6gatifs sont centripdtes (57,3%-47) ou entrecroises (21,9o/o-18) et dans plus de 50% des
cas (48) non ddbordants (fig.85, 86 et 87).

- la m6thode r6currente unipolaire

Le d6bitage rdcurrent unipolaire se ddroule majoritairement en une seule 6tape (83,3%o) etle
nombre des n6gatifs d'enldvement visibles est de deux ou trois (fig.88).
Dds le premier enldvement, I'axe de d6bitage est centrd puis les enldvements suivants sont
ddcalds latdralement pour terminer en ddbordant.
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Les eclats sont assez envahissants mais peu laminaires et la zone du bulbe est encore choisie en
priorit6 pour le plan de frappe. Les enldvements sont parfois ldgdrement convergents et la limite
entre la mdthode r6currente centripete et unipolaire est alors difficile d percevoir. Elle
ddpendrait de la section de la surface de ddbitage et des opportunitds.

- la m6thode r6currente bipolaire

La productivitd est faible (2 6clats) et les 6clats sont extraits en une seule sdrie. Le
d6bordement n'est utilisd que dans la moiti6 des cas et souvent une seule fois pour chaque plan
de frappe.
Quant un r6avivage est encore visible, il affecte en priorite la zone contigue au plan de frappe et
plus rarement les bords latdraux du nucl6us de manidre d guider un 6ventuel futur enldvement.

L'exploitation d'une face d'6clatement d'un 6clat

La fagon d'aborder la surface d'eclatement est trds variable mais la productivitd moyenne reste
rdgulidrement faible. Elle se situe entre 2 et 4 dclats en moyenne et ceci quel que soit
I'agencement des enldvements. En contrepartie d'une dconomie de temps, de mise en forme, la
production des dclats-supports est donc trds r6duite.
La surface d'dclatement est une surface plane qui ne permet qu'un modelage rdduit par un
am6nagement de convexitds, mOme en utilisant le bulbe. Le d6bitage s'effectue toujours selon
un plan paralldle d celui de l'6clat. Les convexitds lat6rales au bulbe paraissent €tre pr6par6es en
prioritd. Trds rapidement les dclats extraits deviennent courts et rdfl6chissent. Il est alors inutile
de continuer I'exploitation sans une reprise totale de la morphologie de la surface, donc du
volume du nucldus (repr6paration d'un plan de frappe, d6gagement de nouvelles convexitds) qui
demanderait une r6duction de sa taille. Cette rdduction ne semble pas €tre d6sirde. Les
enldvements obtenus sont d6jd trds petits, souvent moins de 20 mm de long, et peut-€tre prodits
6gaalement par des nucldus sur fragments de plaquette.
Le debordement est employd pour I'exploitation unipolaire ou bipolaire de plusieurs
enldvements, permettant d'optimiser le ddbitage en fin de gestion de la surface. Pour les autres
methodes. cette maniere de faire est rare. sinon accidentelle.

La trds grande variabilitd dans I'agencement des enldvements caractdrise la gestion de ces
nucleus. Il semble que I'exploitation se ddroule selon les possibilitds offertes par la surface
d'dclatement. Bien siu, la disposition des enldvements ddpend de la position des convexitds qui
implique, de part leur place, ture anticipation des 6vdnements. Cette anticipation n'est cependant
pas toujours possible et les convexitds sont amdnag6es ld oir elles sont faisables. Lorsque
I'extraction des produits ddbute, le tailleur s'adapte en rdalitd d la situation d'oir une grande
variabilitd dans I'agencement des enldvements (fig.89).
L'existence d'agencement diversifid des enldvements, mOme si celui-ci se modifie graduellement
au cours de la gestion, ne peut €tre expliqud uniquement par des raisons fonctionnelles comme
on pourrait le supposer. Chaque mdthode donne des produits de dimensions et de formes
identiques. Les 6clats d6bitds mesurent de plus de l0 mm (6clats avort6s et r6fl6chis) d 40 mm
pour le bipolaire, 50 mm pour I'unipolaire et le centripdte et 60 rnm pour l'6clat pr6f6rentiel. Il y
a pas de diftrences morphologiques pertinentes entre les dclats et il ne semble pas qu'il faille
associer une mdthode d une morphologie de produits. De toute manidre, au cours de
I'exploitation, les produits changent de taille et de forme m6me avec des mdthodes rdcurrentes
unipolaires et bipolaires qui paraissent aboutir aux dclats les plus standardisds.
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Fig. 84 : Nucl6us Levallois d 6clat prdfdrentiel sur dclat du niveau l.
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Fig. 85 : Nucldus Levallois r6currents centripetes-entrecroises sur dclat du niveau 1.
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Fig. 86 : Nucldus Levallois rdcurrents centripetes srir dclat du niveau l.
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Fig. 87 :Niveau I (silex) : nucldus Levallois r6current centripdte sur 6clat (nol,2), 6clats
Levallois (n"3, 4) (dessin O.Bernardini).
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Fig. 88 : Nucldus Levallois rdcurrents unipolaires sur eclat du niveau I (enlevements contigus

ou superposes).
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Les nucl6us ont des dimensions comprises enhe 30 et 80 mm de long. Les dimensions sont
inddpendantes de la m6thode employde sur le nucl6us. Seules quelques grandes pidces sont des
nucldus rdcurrents centripdtes et unipolaires qui ont par ailleurs des dimensions comparables
aux autres catdgories de nucl6us (fig.90).

En ddfinitive, en dehors de "traditions" qui pourraient justifier I'emploi de telle ou telle
m6thode, c'est la plus ou moins grande convexitd originelle de la face et l'6paisseur de l'6clat,
avec un amdnagement identique indispensable, qui conduisent le choix d'ure exploitation plut6t
qu'une autre, pour g6rer au mieux les potentiels offerts.
La faible convexitd entraine en cons6quence le d6bitage frdquent d'un seul 6clat et explique
peut-€tre la forte proportion des nucldus ir 6clat prdferentiel, sur-repr6sent6s par I'utilisation de
l'6clat comme support.

* Les nucl6us Levallois ind6termin6s

Ces nucleus, au nombre de 32, sont inddterminables par la ddsilisification avanc6e ou la
pr6sence de cupules thermiques sur la surface de d6bitage. L'examen permet de dire cependant
que 9 pidces sont sur 6clat et 8 sur fragment de plaquette.
L'hypothdse sur I'exploitation est la suivante : r6current centripdte (7 cas), d dclat pr6ferentiel (3
cas), rdcurrent unipolaire (1 cas) et inddtermin6 (21 cas).

* Les fragments de nucl6us

Les fragments sont au nombre de 140. Leur lecture est elle aussi rendue incertaine car la
fracture a tronqud souvent une bonne partie du nucleus (bordures de nucl6us identiques d des
lames d cr6te). Leur appartenance ir un mode de d6bitage Levallois est fondde toutefois sur
I'orsanisation des enldvements encore visibles.

Fragment de plaquette :
- nucleus r€current centripdte : 18
- enldvements centripdtes : 33
- nucleus r6current unipolaire ou bipolaire : 3
- nucleus d dclat pr6f6rentiel : 2
- inddtermind : 7

Exploitation de la face d'dclatement d'un 6clat :
- enldvements centripdtes sur les bords : 30
- recurrent centripdte '. 20
- rdcurrent unipolaire ou bipolaire : 2
- d 6clat prdferentiel : 9
- enldvements centripdtes peu envahissants
sur la face d'dclatement : 14

Tabl. 65 : Les nucleus brisds et les donndes sur leur sestion
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Fig. 90 : Dimensions compardes des nucl6us sur 6clat du niveau 1

un 6clat : nucldus d enldvement prdfdrentiel
les autres : nucldus rdcurrents
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L'6clat est le support le plus frdquent (53, 6 o/o-75 cas). Une seule pidce montre une tentative de
r6am6nagement aprds la fracture sinon toutes les autres sont abandonndes bris6es.
Les dimensions sont comprises enf.e 25 et 55 mm, sinon plus de 80 mm. Les €paisseurs sont
dispersdes surtout entre 5 et 25 mm.
Les nucleus se briserrt donc d toute taille et que cela soit des fragments de plaquettes ou des
6clats. Mais ils se brisent surtout lorsque leur dpaisseur est trds fine et lorsque ce sont des 6clats.

* Les nucl6us Levallois du niveau I

Les surfaces de d6bitage montrent que le nucldus est abandonn6 le plus souvent portant les
ndgatifs d'un 6clat unique (46%) ou des enldvements centripdtes (31,4o/o). Toutefois I'emploi de
la r€currence rdunit le plus gand nombre de nucldus et la surface d 6clat pr6fdrentiel est en
r6alit6 minoritaire. Le d6bitage pr6d6termin6 sur un plan est apparemment de type surtout
centripdte dans les trois niveaux sup6rieurs d'Orgnac 3.
Les divers types de nucleus, basds sur les mdthodes visibles lors de I'abandon, ont des
dimensions globalement identiques. L'6talement des valeurs et leur regroupement en deux
cat6gories permettent d'affirmer qu'il y a deux groupes de nucl6us de part et d'autre 60 mm pour
la longueur. 50 mm pour la largeur et 30 mm pour l'6paisseur. Les pidces les plus grandes sont
rares et leurs mesures sont trds dispersdes au fur et dr mesure que I'on atteint des valeurs 6lev6es
qui d6passent 110 mm pour les longueurs (nucleus r6currents centripetes) et 50 mm pour les
6paisseurs (nucleus i 6clat pr6f6rentiel). La mdthode d'exploitation utilisde est sans grand
rapport avec la taille du nucl6us.
Si I'on tient compte du type de support, les dclats ont des dimensions beaucoup moins grandes,
bien que les deux catdgories de taille existent aussi parmi eux. Il y a donc une exploitation sur
des supports de taille differente dds la prdparation de la surface de d6bitage (fig. 91).
Les produits issus de nucleus r6currents unipolaires et bipolaires sont dans I'ensemble plus
allong6s. Mais ce ne sont jamais de waies lames, plut6t des dclats d tendance laminaire de forme
rectangulaire. Ils peuvent aussi 6tre courts.
Les quatre mdthodes employdes ne conduisent pas i une production individuelle standardisde et
les 6clats ont des dimensions et des formes vraiment diffdrentes dans chaque cas. La variabilitd
de la production conespond donc plus d la r6alitd pour chaque mdthode d'exploitation. La
diversit6 des dimensions des nucleus, qui ne sont pas tous 6puis6s, prouve que des dclats de
taille differente sont recherchdes et pour les produire, plusieurs mdthodes peuvent 6tre
considdrdes comme une solution possible.

En rdsum6, sur une surface prdparde centripdte, le nucleus est exploit6 selon trois possibilitds :

- un plan de frappe pr6f6rentiel (309 - 59,7 yo)

. un 6clat prdferentiel

. enldvements unipolaires.
- deux plans de frappe prdf6rentiels (ces deux plans de frappe sont oppos6s ou entrecroisds)
. enldvements bipolaires
. " entrecroisds

La seconde possibilitd ne parait pas laisser dans la s6rie des nucl6us 6puisds i I'inverse de la
premidre dont la surface est abandonnde trds plane.
- plus de trois plans de frappe prdf6rentiels : enldvements centripdtes

Les axes de ddbitage sont entrecrois6s, centripdtes semi-pdriphdriques ou sur la totalitd du
pourtour du nucleus.
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d) Discussion : la chaine op6ratoire de d6bitage d'une surface par des enldvements
pr6d6termin6s (" Levallois ")

Le premier classement des nucl6us effectud selon I'agencement des derniers n6gatifs
d'enldvements montre la pratique de plusieurs mdthodes dont les fr6quences sont relativement
semblables entre les trois niveaux. L'extraction d'un 6clat pr6ferentiel et un d6bitage cenhipdte
de plusieurs enldvements sont les plus pratiquds (plus de 60 e 80%). Les nucleus prdsentant une
m6thode recurrente unipolaire ou bipolaire ne totalisent que chacturs 10%. Le systime
r6current est donc majoritairement employ6 et surtout centripite.

L'observation des surfaces de ddbitage semble indiquer que des mdthodes distinctes peuvent
coexister sur un m6me nucl6us. Chaque mdthode ne serait pas ind6pendante des autres et
I'agencement des enldvements pouvait se modifier progressivement en cours de gestion.
La lecture de la place des enldvements successifs montre que le classement par types ne tient pas
compte de I'histoire du nucl6us. Il ne parait refleter que des stades d'abandon des pidces d des
moments difftrents et non des schdmas d'exploitation distincts.
Les fr6quences des differentes mdthodes observdes sont donc d relativiser, sauf pour celles sur
6clat. Ces nucl6us n'ont connu q'une s6rie d'enldvements et donc une histoire courte. Ces
proportions ddpendraient d la fois de traditions techniques du groupe qui sont manifestement
orient6es pr6fdrentiellement vers la mdthode rdcurrente centripdte, mais aussi de I'histoire de la
surface de ddbitage, histoire qui est fonction de la morphologie de cette surface et des
agencements des enldvements. Une gestion efficace parait €tre recherch6e ainsi qu'une diversit6
dans la production. La diversit6 des mdthodes employ6es montrerait leur connaissance mais
6galement la grande souplesse de la mdthode rdcurrente centripdte qui peut, en variant la
disposition des enldvements, conduire d pratiquer une mdthode differente pour terminer la
gestion de toutes les convexitds du nucl6us. Les frdquences des types indiqueraient dgalement
uniquemerrt un certain choix pour tel ou tel type de gestion (frg.92).

En effet, sur environ 20o/o des nucl6us, I'analyse de la place des enldvements les uns par
rapport aux autres a permis de se rendre compte d'une complexitd plus grande du sch6ma
op6ratoire que la seule lecture de la dernidre surface ne laissait entrevoir.
Il semble que I'on puisse voir les cas de figure suivants :

- Aprds une gestion centripdte, un enldvement envahissant est extrait de la surface en utilisant
les convexitds prdsentes. L'6clat pr6fdrentiel est opportuniste, conjoncturel.

- Un enldvement envahit la surface. Puis des enldvements unipolaires disposds latdralement
au premier enldvement sont extraits dans un second temps exploitant les convexit6s lat6rales
apparentes. La zone de frappe demeure la m€me. Les derniers enldvements sont parfois
ddbordants.

- Les enlevements sont agenc6s comme dans le cas pr6c6dent mais les enldvements lat6raux
sont bipolaires ou entrecroisds. Leur ddtachement s'appuie sur les convexit6s dpargndes
latdralement et sur la partie distale du nucl6us.

- Aprds une gestion centripdte, des enldvements dispos6s unipolaires, bipolaires ou
entrecrois6s poursuivent I'exploitation de la surface.

Prds de 80% des surfaces ne permettent pas d'affrrmer que de de tels changements dans la
disposition des enldvements ont eu lieu. Ceci ne veut pas dire pour autant qu'il n' y en a pas eu
au cours de I'exploitation. Il est probable que les nucldus sont abandonnds i des moments trds
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I;ig. 92 : L,e schitrta operatoil 'e Levallois du niveau 1. sur fragments de plaquettes de silex et
sur eclats rdcupdrds dans la chaine opdratoire. La nrdthode rdcurrente celttripete est la plus
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diffdrents, phases d'un m6me sch6ma opdratoire oir la mdthode centripdte domine largement.
L'6tat d'6puisement de la surface est trds diffdrente selon la disposition des n6gatifs. Il permet de
ddterminer des phases finales suppos6es de I'exploitation :

- enldvements centripdtes et indices d'un changement dans la conduite de la gestion : les
surfaces sont convexes, les nucl6us encore exploitables. -) I'histoire n'est pas finie.

- enldvements unipolaires, bipolaires, parfois centripdtes ou d 6clat pr6ferentiel (indices d'un
changement dans la conception de la gestion) : les surfaces sont planes, surfaces 6puis6es, nous
serion en fin d'exploitation dans ces cas.

En cons6quence, une seule mdthode peut €tre pratiqude sur la surface de d6bitage. Il semble
que cela soit le cas pour la m6thode centripdte dans la grande majorit6 des cas. Mais, la gestion
peut se poursuivre en agengant les enlivements diff6remment (6clat unique, unipolaire,
bipolaire, entrecrois6). Cette poursuite du d6bitage peut r6sulter du ddsir d'extraire des
enldvements suppl6mentaires en optimisant les convexitds restantes, sans rdam6nagement,
convexit6s qui ne pouvaient plus 6tre gdrdes selon la mdthode pratiqude. Le changement d'axes
permettrait alors de les exploiter avec un minimum de repr6paration. Le d6sir d'obtenir des
dclats de taille et de morphologie varides pourrait en 6tre aussi une des raisons. Dans ce cas,
I'histoire du nucldus serait prdvue d I'avance.
Les hypothdses d'une attitude opportuniste ou d'un sch6ma de d6bitage pr6alablement congu de
manidre d prdserver des convexites que I'on exploitera ensuite par une gestion appropri6e et si
necessaire diff6rente de la m6thode prec6dente semblent 6tre des solutions aussi envisageables
I'une que I'autre. Elles cohabitent peut-€tre toutes les deux dans les sdries. La modification de
I'agencement des enldvements au cours de I'exploitation pose bien 6videmment la question de
savoir si il y a succession et distinction conceptuelle de deux ou plusieurs m6thodes, ou si la
surface est I'objet d'une modification graduelle de la disposition des enldvements, regroup€e ou
non en s6quences.
La mdthode d 6clat prdferentiel semble €tre dans ce cas prdcis une m€thode plut6t conjoncturel,
en phase finale ou en cours de gestion, que I'dclat soit voulu ou opportuniste.
Pour les mdthodes unipolaires et bipolaires, vue leur fr6quence et la grande platitude de la
surface du nucldus au moment de I'abandon, il est difficile de deviner si elles indiquent une
phase finale d'exploitation optimale de la surface ou une gestion sp6cialisde produisant des
supports plus standardis6s. Certaines mdthodes ne peuvent de toute manidre se succeder sur un
m6me nucl6us sans un r6am6nagement complet (fig.93). Les sch6mas d'exploitation ne peuvent
donc 6tre trds nombreux et probablement seuls quelques uns ont 6t6 utilisds pour des raisons
pratiques.

Les valeurs des frdquences n'ont donc bien aucune signification en terme de quantification
d'un schdma opdratoire. Elle renseigne uniquement sur la demidre forme de gestion du nucl6us
avant son abandon et sa pratique dans un gisement.
La m6thode r6currente centripdte, qui est ici la plus commune, est sans doute sous-reprdsentde
en nombre en raison de la poursuite de la gestion de certains nucl6us. L'6clat pr6ferentiel
marquerait une s6quence d'un schdma opdratoire complexe, bas6 sur la r6currence et centripdte.
Les mdthodes unipolaires et bipolaires font parties peut-Otre de plusiews sch6mas de gestion de
nucl6us, phases et mdthodes uniques.
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Fig. 93 : Tableau synthetique indiquant les elements d'unc chaine operatoire i,evallois Lurique
employant plusieurs mdthodes successives sur une m€me surface de ddbitage (niveaux 3 e l).
Un rdamdnagement des convexitds est parfois necessaire pour continuer I'exploitation avcc
une autre disposition des enldvements. Certaines methodes ne peuvelrt se succeder sur une
m6me piece, en raison de la gestion spdcifique des convexitds.
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Ces differentes mdthodes, quel que soit leur signification, aboutissent d une productivit6
gdndrale €lev6e et une grande varidtd de formes et tailles des produits. Cette vari6t6 s'exprime
par des nucldus de dimensions diffdrentes et une gestion vraisemblablement longue, sur
fragments de plaquette, avec reprdparation de la surface Levallois. Seuls les dclats-supports ont
une productivitd faible. Une seule m6thode est appliqude sur chaque nucldus en raison de la
faible convexitd de la surface (fig. 9a).

Les dimensions des nucleus kvallois varient de 20 mm d 120 mm en longueur et l0 e 100
mm de largeur dans les trois niveaux. I)ans le niveau 3, les nucldus les plus fr6quents sont ceux
dont les dimensions sont comprises entre 50 - 60 mm. A partir du niveau 2, la moyenne des
longueurs de la majeure partie des nucleus (75%) se ddplace vers de plus petites valeurs : 40 -
50 mm, isolant deux populations. L'dpaisseur maximale reste en gdn6ral inferieure d 50- 60 mm.
La majeure partie des pidces se regtoupent dgalement entre 10 et 30mm, voir 40 mm, entre l0 et
20 mm dans le niveau l. Ces deux populations peuvent refl6ter d la fois une r6alit6 fonctionnelle
et des stades divers d'exploitation.
Mais cette r6duction de la taille moyenne des nucldus dans les niveaux 2 et I s'explique
vraisemblablement aussi par I'emploi plus systdmatique de I'eclat comme support de nucl6us
(fig.95). Mais comme les eclats rdcup6r6s ont eux aussi des dimensions diverses, les nucl6us sur
6clat correspondraient et informeraient sur les modules recherch6s pour une extraction
diversifide. L'int6r€t de leur morphologie est de supprimer les premidres phases de mise en
forme du fragment de plaquette. Ces dclats proviennent de plusieurs systdmes de ddbitage. Leur
plus grande 6paisseur par rapport ir I'ensemble des produits de d6bitage vient sans doute de Ia
sdlection opdree. Une production volontaire d'dclats dpais destinds uniquement au ddbitage est
peut-Otre ir envisager, faisant partie des phases d'un sch6ma opdratoire. La pr6sence de ces
nucleus serait d relier directement d la production des trds petits 6clats.

La multiplication de I'emploi de l'6clat-support, dans les niveaux supdrieurs et en particulier
dans le niveau l, semble 6tre donc le signe d'un changement des modalitds dans la gestion du
plan de ddbitage. L'exploitation de I'dclat implique effectivemment une 6conomie de mise en
forme et sa r6cupdration augmente d'autant la productivit6 du ddbitage, sa vari6t6, mais elle
diminue aussi la taille rnoyenne des dclats produits. La gdndralisation de son emploi explique
sans doute par ailleurs la frdquence 6levde dans ce niveau de la mdthode d 6clat pr6ferentiel,
probablement sur6valude (tabl. 66).

Ce mode de ddbitage ("Levallois"), et en particulier centripdte, assure la production de
presque tous les besoins en supports. La varietd des mdthodes utilisdes, parfois sur un m€me
nucldus, pour gdrer la surface est une r6ponse sans doute fonctionnelle mais elle peut 6tre aussi
le reflet d'une tradition (choix privildgid de la r6currence et du centripdte).
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Fis. 95 : Dimensions des nucldus Levallois des niveaux 5b a 1.
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I 2 a
J

eclat unique 242 G4.8%\ 40 (28,l%o) 17 (28.8%\
rdc.centripdte t75 (32.4%\ s9 er.s%\ 25 42.3%\
r6c.unipolaire 69 02.7%\ 1s fl0.5%) 6 (10,10 )
rdc.bipolaire 50 (9,204) 18 (12.6%\ 7 (r1.8%\
deux faces 4 (0,7Yo) r0 (7%\ 4 (6.7%\
total 540 142 59

Tabl. 66 : Les m6thodes de ddbitage Levallois observdes sur les surfaces de ddbitage
abandonndes des nucldus des niveaux 3 d I

2) Les nucl6us ir d6bitage centripite,les nucl6us prismatiques et globuleux

Les nucl6us montrant la pratique d'un autre systdme de d6bitage sont peu frdquents (81
nucl6us pour les trois niveaux), totalisant seulement entre 7 et 15o/o de I'ensemble des nucldus.
Ce sont essentiellement des nucl6us d d6bitage centripdte, de type "discoide" (gestion de deux
surfaces dans un volume) et prismatiques dont la part augmente au cours du temps au d6triment
d'un troisidme type, le nucldus globuleux, en particulier dans le niveau I (tabl.67). Le support
est le fragment de plaquette.

TabL67 : Les types de nucl6us employant une gestion en "volume" et leurs types de supports

a) Les nucl6us i d6bitage centripite, pyramidaux et bipyramidaux

Les enldvements sont centripdtes plus ou moins convergents sur une ou deux surfaces et la
section du nucldus est pyramidale ou bipyramidale. L'examen des surfaces ne permet pas de
supprimer l'dventualitd d'exploitation d'une surface de ddbitage selon un plan "Levallois" dans
un premier temps. Toutefois, il semble qu'un simple ddbitage centripdte existe d part entidre
dans les trois niveaux . Certaines pidces sont trds corticales et les dimensions souvent trds
6lev6es (fig.96).

I 2 J

nucleus prismatioues 20 I
39.2% 28% 25%

nucl6us slobuleux a
J 2
5,9yo 28% 50%

nucl6us "centriDdtes" 28 t i I
54,9yo 44% 25%

inddterminds I a
J 5

support olaquette 50 z) 4
96,lYo 92% rc0%

support galet-rognon
(silex)

9 2

total nucldus identifi6s 52 25 9

a 1 1
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- niveau 3 (une pidce)
La prdsence de lambeaux de cortex et de sous-cortex sur les deux faces permet d'estimer
l'dpaisseur de la plaquette d 15 mm et de penser qu'il n'y a pas eu d'exploitation d'un autre type,
ant6rieure d celle visible. Des enldvements plus ou moins centripdtes couwent chacune des deux
faces convexes. Les dimensions sont de 40 et 38 mm.

- niveau 2 (l I pidces)
Trois objets pourraient 6tre sur un 6clat, sinon le support est un fragment de plaquette. Le
d6bitage est centripdte ou entrecroisd. Une des faces est am6nag6e sommairement et pourrait
€tre un plan de frappe. Le bord naturel de la plaquette est utilisd rdgulidrement sans prdparation.
Sept pidces sont plus difficillement lisibles car d6silisifides et le silex est de mauvaise qualit6.
La section est trds biconvexe, voire pyramidale. Les enldvements d'incidence abrupte, sont
superposds en plusieurs s6ries. Les nucl6us sont abandonn6s non 6puises.
Les tailles sont relativement bien groupdes autour de20 et 50 mm, sauf pour 3 pidces dont une a
une longueur supdrieure e 150 mm. L'6paisseur varie de 11 d 54 mm et est pour un cas de 70
mm.

'niveau I
* nucl6us d ddbitage centripdte pyramidaux (28 pidces)

Dix-sept pidces sont fortement corticales (60%) et surtout sur une des deux faces. Le d6bitage
s'ef,lectue donc prdferentiellement sur une face sauf pour I 1 pidces or) I'exploitation a pu avoir
lieu sur les deux faces. Les enldvements convergent vers le cente du nucldus r6gulidrement.
Les dimensions sont regoupdes entre 30-40 mm et 50-60 mm et les dpaisseurs ente 15 et 35
mm.
Ce sont de petits nucldus massifs dont les contours sont ovalaires, ronds et quadrangulaires.

* nucl6us d ddbitage centripdte bipyramidaux (7 pidces)
L'incidence des ndgatifs d'enldvements est assez abrupte et, pour seulement trois des nucl6us,
subsiste du cortex sur une des faces.

* nucldus Levallois ou i d6bitage centripdte ? (14 pidces)
Douze pidces sur 14 conservent des lambeaux ou des plages corticales plus 6tendues. La face
opposde au plan de frappe est trds peu convexe et I'agencement des enldvements est centipdte.

* nucl6us d plans de frappe orthogonaux, tendance globuleux (7 pidces)
Une surface paralldle ir la surface corticale est ddgagde centripdte. Puis le nucl6us est repris par
des enldvements partant de la face supdrieure, orthogonaux d celle-ci ou transversaux en
utilisant I'ar6te centrale comme plan de frappe. Il y a alors trois plans de ddbitage et le nucldus
tend vers le globuleux. La lecture de I'agencement des enldvements indique qu'il pourrait s'agir
d'un mode de d6bitage sur un plan ou en volume cenhipdte dont I'exploitation se serait
poursuivie unipolaire, orthogonal ou globuleux, sur plusieurs plans exploitables. Les nucl6us
discoides et globuleux appartiendraient dr une m6me famille de gestion de la matidre premidre.

b) Les nucl6us prismatiques

- niveau 3 (l pidce)
Sur un fragment de plaquette roul6, le ddbitage est unipolaire sur la moitid du pourtour laissant
subsister des plages corticales et des parties de bord naturel patine.
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Une premidre serie d'enldvements envahissants est repris par une seconde s6rie plus courte. Le
plan de frappe n'est pas prdpard (angle de 90'). Dans un demier temps, le nucldus a 6td retouch6
en bout en grattoir. Ses dimensions sont de l27x9lx78 mm.

- niveau 2 (7 pidces)
Trois pidces sont sur galet ou rognon (fi9.97).Il est possible qu'un galet de quafiz, ait ete utilisd
exceptionnellement mais la lecture rend incertaine la ddtermination.
Pour quatre des nucl6us, le ddbitage n'exploite qu'une seule face, laissant subsister de larges
plages corticales. Le plan de frappe est en gdndral am6nag6 par un ou quelques enldvements
courts. Sur la face de d6bitage, les enldvements sont longitudinaux unipolaires. Cette surface
est situde sur la face la plus longue et la plus plane du bloc, qu'elle soit ou non corticale.
Enfin, deux nucldus prdsentent deux plans de ddbitage paralldles entre eux, avec un ou plusieurs
plans de frappe transversaux. Le cortex subsiste en plages plus ou moins 6tendues et les
enldvements sont unipolaires ou entrecroisds. Un des nucl6us presente des caractdres
interm6diaires et pourrait indiquer une gestion selon des enldvements centripdtes (ar€te
pdriphdrique partielle) mais aussi prismatique et globuleuse.
Les formes sont trap6zoidales ou indgulidres. Les dimensions sont trds variables allant de 35
mm d 80 mm de longueur et2l it 83 mm d'6paisseur.

- niveau 1 (20 pieces)
Une seule pidce est sur rognon, les autres 6tant sur fragments de plaquette de silex. Les trois-
quart ont conservd une surface corticale, parfois un bord patin6. Cette face non travaill6e
s'oppose souvent d la face exploitde, le plan de frappe 6tant perpendiculaire d la surface
corticale. L'exploitation se d6roule paralldle aux surfaces corticales, sauf si la plaquette est trop
epaisse. Les axes de d6bitage sont choisis alors selon la morphologie du bloc.
Le plan de frappe est prdpard sur 19 pidces. Le ddbitage exploitant les bords naturels de la
plaquette, il ne necessite qu'une mise en forme sommaire.

* au moins 3 plans de frappe :11 - 55Yo
disposition des enldvements d6bit6s entrecrois6s : 9

unipolaire et entrecrois6e : I
bipolaireet " :1

* 2 plans de frappe :4 -20%o
disposition unipolaire sur les 2 faces :2
bipolaire
entrecrois6e

* I plande frappe : 5 - 25%o
disposition unipolaire

* inddtermine:1 - 5%o

: l
: 1

Le nucldus est exploitd dansTlYo des cas sur deux faces et la disposition des enldvements est
unipolaire ou entrecrois6e.
Il y a une trds nette distinction entre des surfaces exploit6es avec superposition de sdries
d'enldvements de taille vari6e et des surfaces laiss6es corticales bien qu'exploitables
potentiellement. Parfois, localement, les deux surfaces de d6bitage sont sdcantes, le plan de
frappe utilisant les ndgatifs d'enldvements de I'autre face.
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Fig.96: Niveau 3 (si lex) :nucldus prismatiqr.re (nol), nucldus centripdte bifacial (nucldus
Levallois en prdparation ?)(n'2) (dessin O.Bemardini).
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-:-

2

Fig.97 : Niveau 2 (silex de galet) : nucl6us sur deux ou plusieurs surfaces orthogonales.
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Fig. 98 : Nucleus globuler"rx-polyedrique en siiex du niveau 3 (dessin O.Bernardini).
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Quelques rdgles communes apparaissent :
- le plan de frappe est en general pr6par6, mais par un petit nombre d'enldvements et son angle

par rapport d la surface de d6bitage varie de 60-70' a 90.
- il y a exploitation de une d plus de hois surfaces selon les plans naturels de la plaquette
- le debitage utilise plusieurs axes pour couvrir les surfaces
- le nombre de n6gatifs visibles est 6lev6
- il n'y a pas de mise en forme, le ddbitage utilisant la plupart du temps la forme

paralldlip6dique de la plaquette
Ces regles ne veulent pas dire pour autant uniformit6 car il y a une trds grande variabilit6 dans
I'exploitation du nucldus qui n'est jamais dpuis6.

Les dimensions sont plus 6levdes que pour les autres types de nucl6us et les 6paisseurs sont
trds grandes (plaquette de 40 mm d'6paisseur). Les blocs semblent €tre s6lectionn6s pour leur
grande taille et leur 6paisseur d I'inverse des nucleus centripetes et Levallois. Il y aurait donc
bien deux stratdgies dans le choix des supports : des dclats et des plaquettes de moins de 40 mm
d'epaisseur destinds au ddbitage centripdte et de concept Levallois, des plaquettes d'au moins 30
mm d'dpaisseur jusqu'd plus de 70 mm destinds d d'autres modes de ddbitage sur un ou deux
plans. L'6paisseur du support d6terminerait alors son exploitation future.

c) Les nucl6us globuleux

- niveou 3 (2 pidces)
La forme prismatique de la plaquette se retrouve dans la morphol<igie de ces nucl6us
qu'exploitds par plans de frappe multiples. Sur un des deux nucl6us subsiste du cortex.
dimensions sont inferieures d 40 mm. Vu la disposition des n6gatifs, en particulier les
anciens, il est possible que I'on soit en prdsence d'un stade postdrieur i un d6bitage de
centripdte (fig.98).

- niveau 2 (7 pieces)
Trois pidces sont de forme poly6drique, sans cortex. Les nucl6us sont 6puisds, les plans de
fiappe se recoupant e 90". Les autres pieces montrent un d6but d'exploitation polyddrique, mais
la mauvaise qualite du silex a entraind I'abandon du nucl6us. Ce sont des pidces trds proches
morphologiquement et techniquement des nucl6us prismatiques.
Les dimensions sont inf6rieures d 80 mm et l'6paisseur s'6chelonne entre 40 et 70 mm.

- niveau 1 (3 pidces)
Ce sont de grosses pidces plut6t informes, portant encore des lambeaux de cortex de plaquette.
Les plans de frappe sont multiples, dont les enldvements s'organisent dans un premier temps
comme pour un d6bitage centripdte ou sur nucl6us prismatique.

3) Les fragments de nucl6us

Ces fragments sont le plus souvent informes et ind6terminables. Le nombre de plans de
frappe visibles peut €tre de deux ou trois mais il est difficile d'icientifier avec certitude le type de
debitage dont le fragment est issu.
Les fragments 6tant les plus nombreux dans le niveau I (398), ce niveau sert i illustrer I'analyse.

bien
Les
plus
type
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- les fragments de nucldus inddterminds du niveau 1 (55 pidces)
Ils prdsentent le plus souvent deux surfaces paralldles dont une en cortex (65%). L'autre face est

la surface de ddbitage. Il pourrait s'agir de fragments d'dbauches. La surface de certains
fragments portent des n6gatifs centripdtes. Il est cependant impossible de savoir si le fragment

appartient ir un nucl6us Levallois en cours de prdparation ou ir un nucldus d d6bitage centripdte.
Prds de 20% (10 pieces) des fragments s'apparentent ir des lames d crOte et l}Yo (5 pidces) sont

des fragments de nucldus sur 6clat.

- les fragments de nucl|us ddterminables du niveau 1 (90 pidces)

Sur 70% subsistent des plages corticales. L'agencement des plans de d6bitage permet de

distinguer des pidces d enldvements bifaciaux (33Yo), des pidces de forme prismatique (plans

orthogonaux) (20%) et des pidces polyddriques (8%), sinon des indetermin6es (40%)(altdration

partielle).
Les dimensions varient entre 20 et 90 mm avec un maximum entre 30 et 50 mm.

- les fragments de nucldus informes du niveau / (153 pidces)

Ces pidces pr6sentent des plans de frappe multiples'

Les dimensions montrent un regroupement des dimensions des fragments de nucleus autour

des valeurs de 20 et 50 mm. Les dpaisseurs sont elles aussi regroupees entre l0 et 30 mm pour

la plupart et il est bien s0r difficle de savoir si les pidces les plus fines ne sont pas plut6t des

fragments de plaquettes destindes d €tre am6nag6es en outils'

4) Les 6bauches de nucl6us

Comme pour les niveaux inferieurs, la d6finition de I'dbauche repose sur le nombre rdduit

d'enldvements disposes souvent d'une manidre inorganis6e.

a) Les 6bauches sur Plaquette

Les pidces trds corticales peuvent 6tre considdrdes comme des tdmoins de la dimension et du

type de support sdlectionn6 et des premidres dtapes de I'exploitation.
- niveau 3 (11 pidces)

Cinq pidces prdsentent un traitement distinct des deux faces : une face avec quelques

enldvements envahissants oppos6e d une autre avec des enldvements, plus nombreux mais

courts et d'inclinaison suftou1 plus abrupte. Le nombre total d'enldvements est rdduit mais leur

disposition incite d penser dr une pr6paration en cours d'une surface de d6bitage opposde ir un

plan de frappe. L'ar6ie latdrale a 6t6 utilisde dans certain cas pour extraire des lames'
-Les 

dimensions sont extrdmement vari6es, de 50 d 792 mm de long et 40 d 167 mm de largeur,

refletant la diversit6 dejd constat6e pour les dimensions des nucl6us. Les dpaisseurs, quant d

elles, se regroupent entre 20 et 60 mm pour la plupart'

La fagon dont ies enldvements sont agencds laisse d penser que ces pidces pourraient €tre des

dbauches de nucldus Levallois ou de nucldus centripdtes, d moins qu'elles ne soient un mode

d'exploitation ind6pendant dont I'objectif est seulement la production de quelques 6clats.

L'hypothdse la plus vraisemblable pour la plupart des pidces est sans doute un arr6t de

I'exploitation en raison d'une mauvaise qualitd du silex. En effet, sur les trois-quart des

6bauches, un ou plusieurs enldvements ont 6t6 stoppds par des nodules indur6s ou ont ddvi6 sur

des diaclases internes. Une erreur dans le diagnostic de la matidre premidre se serait donc
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r6p6tde plusieurs fois, m€me si elle peut paraitre surprenante (test ?). La recherche de plaquettes
de fortes 6paisseurs, plus rares, pounait justifier une exigence r€duite et une adaptation d ce qui
existe.

- niveau 2 (18 pidces)
Ces pidces ont encore toutes en commun un nombre rdduit d'enldvements et une disposition de
ces demiers discontinue. Les dclats d6bit6s sont corticaux et certains sont des lames d'angle.

Quatre pidces portent un trds petit nombre d'enldvements et il pounait s'agir de reserves de
matidre premidre. Sur d'autres, au contraire, les enldvements sont dispos6s de manidre d d6gager
bifacialement une ardte partielle. Parfois, on s'est content6 d'oter des enldvements sur les deux
plans corticaux, inddpendamment I'un de I'autre.
Lir encore, la mauvaise qualitd du silex parait €tre la cause de I'abandon de ces plaquettes sur
lesquelles se retrouve souvent une difference d'ampleur dans I'exploitation des deux faces.
Les dimensions varient de 44 it 118 mm pour la longueur.

- niveau 1 (30 pidces)
Seize pidces sont des fragments de plaquette en cours de ddbitage. Le cortex est pr6sent
bifacialement et 6tendu. La disposition des enldvements est la mOme que celle constatde sur les
pieces des niveaux sous-jacents. Les axes de d6bitage sont centripdtes, entrecrois6s ou
unipolaires.
Les dimensions varient de 40 d 70 mm de long et sont beaucoup plus r6duites que pour les
autres niveaux, comme du reste l'6paisseur (10-32 mm).

b) Des 6bauches sur la face d'6clatement d'un 6clat ?

Mis d part une pidce dans le niveau 2, une quinzaine d'6clats sommairement amdnagds sur leur
p6riphdrie ont 6t6 observ6es uniquement dans le niveau L
Sur la face supdrieure de l'6clat, de petits enldvements courts et abrupts s'6tendent sur toute la
p6riphdrie ou une grande partie. Sur la face d'6clatement, quelques enldvements plus ou moins
envahissants sont dispos6s, partiellement convergents, sur un seul bord, souvent proxirnal
(fie.ee).
L'hypothdse d'un nucl6us en cours de prdparation a 6t6 pos6e. Il s'agirait de la premidre phase de
mise en forme d'un ddbitage centripdte sur 6clat. L'hypothdse d'un outil a dgalement 6te
examinde. La pr6sence d'enldvements plans sur la face d'6clatement alors que toute la pdriphdrie
de I'autre face est reprise pounait 6tre considdrde comme I'amincissement d'un support.
Cependant, I'hypothdse de retouches sur la face supdrieure est peu convaincante car ces
retouches ne rdgularisent pas vraiment un tranchant. L'idde d'6bauches de nucldus parait la plus
probable, m6me si le support est un 6clat et qu'aucune raison apparente ne justifie un tel
abandon, sauf si on ne cherche i extraire que quelques dclats trds rapidement.
Les dclats consid6r6s sont dans la moiti6 des cas corticaux et 40Yo d'entre eux paraissent avoir
6td extait selon un concept Levallois. Les dimensions estim6es varient de 30 d 70 mm et 10 d

35 mm pour les dpaisseurs et correspondent assez bien d celles des nucldus sur 6clat oir s'est
d6roul6 un mode de ddbitage prdddtermind sur un plan ("Levallois"). Ces pidces prdsentent
toutes les caractdristiques des supports-dclats de nucl6us.
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triangles blancs : enldvements sur la face d'eclatement
triangles noirs : negatifs d'enldvement sur la face supdrieure de t'dclat
points noirs : zone de prdparation d'un plan de frappe sur I'eclat

9_L=l_3
N I V l

Irig. 99 : Ebauches de nucldus slrr eclat de silex de plaqr"rette ou dibitage sommaire de surfaces
cl'eclatement d'iclat (nivear-r I ).
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5) Conclusion : sur la coexistence de plusieurs modes de production d'6clats dans un
contexte de d6bitage Levallois dominant

Les types de nucl6us prdsents dans les sdries montrent la varidtd des modes op6ratoires
coexistants dans chacun des trois niveaux. Quatre grands systdmes sont identifiables : debitage
pr6ddtermind sur un plan ("Levallois"), ddbitage centripdte (en volume le plus souvent),
ddbitage de tlpe prismatique, ddbitage de type poly6drique, seuls ou associds sur un m€me bloc.

Les nucldus de concept Levallois sont cependant de loin les plus nombreux et indiquent la
pratique dominante de ce mode de ddbitage. Les autres modes de production sont rdsiduels par
rapport au d6bitage Levallois qui montre par ailleurs une grande diversit6 dans les m6thodes
pratiqu6es. Ce concept d'exploitation se retrouve pr6sent d toutes les dtapes de I'exploitation, de
l'dbauche aux nucl€us entiers en passant par des series de pidces fracturdes accidentellement en
cours de prdparation ou de ddbitage.

Les mcdes opdratoires utilisent en prioritd I'organisation centripdte des enldvements que cela
soit sur un plan de ddbitage ou sur deux surfaces s6cantes pyramidales. Les nucl6us centripdtes
sont moins fr6quents dans le niveau 1 par rapport au niveau 3 alors que les nucl6us prismatiques
restent en nombre identique.
Certains nucldus centripdtes ont des tailles supdrieures d celles des nucldus Levallois et il est
envisageable de penser, aux vues des pidces, que quelques uns d'entre eux sont des [pes d part
entidre. Cependant, pour les plus petits, il est possible qu'un d6bitage centripdte de la surface
succdde dans certains cas d un d6bitage de concept Levallois. Les dimensions des nucldus
centripdtes et des nucldus prismatiques sont en moyenne plus 6lev6es que celles de tous les
nucl6us. Les n6gatifs d'enldvements montrent que la production est dgalement de plus grande
taille ( production d'6clats de 50-60 mm) et que les 6clats produits sont plut6t 6pais et corticaux.
Il est donc concevable de considdrer ces systdmes de production secondaires comme des modes
de production compl6mentaires d'6clats que ne peut ou n'a pas choisi de produire le mode de
ddbitage Levallois. Les nucldus discoides et globuleux paraissent de nouveau €tre des dtapes
dans un ddbitage de m6me famille.

Le fragment de plaquette est le support le plus fr6quent, associd d quelques rognons et galets
de silex. Le mode d'exploitation est independant du tlpe de support, sauf peut-€tre au tout d6but
du traitement du bloc.
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B. Les produits de d6bitage

l) Les produits de d6bitage en silex de plaquette : 6clats de d6corticage et de plein

d6bitage

* nombre de produits rdels estimds en tenant compte des fragments (pour un 6clat, au moins 2
fragments)

Tabl. 68 : Le nombre de produits de ddbitage en silex

Le ddcompte du matdriel est g6nd par I'abondance, surtout dans le niveau 1, de trds nombreux
fragments d'6clats. Il a donc 6t6 utilis6 la m€me mdthode que pour les niveaux 7 d 4a et a ete

calculd une estimation du nombre maximum d'dclats abandonn6s dans la zone fouili6e ir partir

du nombre de fragments.

a) Donn6es techniques et metriques des 6clats

- L'organisation des enlivements et l'6tendue du cortex

I 2 J

entarnes 60 22 l3
3.4% 2,6yo t.9%

6clats trds cort. 183 9 l 79
t0.3% 10.7% tl.8%

dclats peu cort. 580 273 235
32,\yo 32.r% 35,zyo

dclats non cort. 946 463 341
53.5% 54,50h 5t-1%

total 1769 849 668

Tabl. 69 : Les types d'6clats ordinaires en silex de plaquette

Les caractdres mettent en dvidence une grande homogdn6it6 entre les trois niveaux.
- Plus de 50Yo des 6clats sont non corticaux, sinon avec des lambeaux de cortex pour 33% de

la s6rie. Les €clats corticaux et trds corticaux totalisent entre 10 et l5o/o de I'ensemble.
Les {clats de ddcorticage composent donc une petite partie de la s6rie. Le cortex est peut-€tre

rapidement ot6 sinon il est 6limin6 par lambeaux en un d6corticage progressif.
- Prds de la moitid des 6clats ont des ndgatifs d'enldvements centripdtes sur la face supdrieure.

Les deux-tiers de ces 6clats indiquent par ailleurs I'existence de 2 it 3 axes de d6bitage
pr6fdrentiels (enldvements entrecrois6s). La disposition est longitudinale unipolaire potx 25Yo

de la sdrie. Les autres dispositions (longitudinale bipolaite, transversale) sont rares.

6clats >20 mm ddbris fragments total total produits
adandonnds+

I 10876 801 12889 24626 20543
2 3309 216 r2t7 4742 3765
J 1647 121 359 2128 t782
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Eclats du niveau 1
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Fig. 100 : Dimensions des produits de ddbitage en silex du niveau 1 selon I'dtendue du cortex

(i: entames, B : 6clats trdi corticaux, C : 6clats peu corticaux, D : 6clats sans cortex)' Des

dclats d6cortiquds de petite taille.
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- La moiti6 des pidces portent de 2 d 4 n6gatifs d'enldvements, mais le ddcompte peut aller
jusqud 10 d l5 enldvements. Prds de 90% des pidces ont toutefois moins de 6 ndgatifs.

- Les accidents, tels la charnidre arrondie ou I'outrepassement, ne ddpassent pas r6unis l5%;o du
mat6riel.

- La pr6paration du plan de frappe : les talons

Tabl. 70 : Les types de talon des 6clats ordinaires en silex de plaquette

Le talon le plus frdquent est le talon lisse pour plus de 30% des 6clats. Le facettage du plan de
frappe ne conceme qu'entre l0 et l5Yo des pidces et vient en seconde position (tabl.70). Le talon
diddre totalise environ 10% des cas. Les talons corticaux ou patin6s sont tds rares (moins de
4%o), comme du reste les talons punctiformes.
Le nombre de facettes sur les talons facett6s se
talon. Ce facettage, qui parait peu intense, est
chapeau de gendarme qui sont par ailleurs
sup6rieurs (environ 3%).
L'angle de frappe de la plupart des talons est compris entre 65 et75o.

- La dimension de la production

Les produits de ddbitage sont des 6clats. Moins de 4Yo sont des lames au sens morphologique

du terme (3,3Yo dans le niveau 1).
La moitid des dclats ont leur longueur (calcul6e selon I'axe technique de l'6clat) comprise entre

20 et30 mm. La dispersion totale des valeurs est trds gtande, de moins de 10 mm i plus de 110-

130 mm. Chacune des sdries de chaque niveau est compos6e de deux groupes de part d peu prds

6gale, un groupe dont la longueur est comprise entre 20 et 30 mm et un autre dont la longueur

est sup6rieure d 30 mm. A cela, il faut ajouter les milliers d'6clats de l0-15 mm de long.

L'histogramme des fr6quences indique donc une forte concentration des pidces vers les plus

basses valeurs (frg.lO0). Plus les pidces sont grandes, moins elles sont nombreuses, surtout it

partir de 60 mm de tong. Certains 6clats de plus de 100 mm de long (niveau 3 : un 6clat de 160

mm de long et 250 mm de large, niveau 1 : un 6clat de 120 mm) pourraient avoit 6t6 d6bit6s

hors du site.

limite iL 5 it 7 quelque soit la morphologie du
corrobor6 par la grande raretd des talons en

uniquement pr6sents dans ces trois niveaux

I 2 J

talon absent t56 138 92
talon cortical 45 26 23
talon lisse 744 J J J 262

41,70 38-sYo 38,3yo

talon diddre 228 81 63
12,\yo 9-4% 9.2%

talon facettd 356 138 102
19.9% r6% t4.9%

talon ounct. 75 34 32
4.2% 3.9% 4.6%

inddtermin6 180 114 110
total 1784 864 684
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A partir des donn6es des nucldus et des pidces corticales, il est possible d'affirmer que la totalite
des produits a pu €tre d6bitde sur place. Les dclats portant du cortex en mdplats bilatdraux
permettent en outre d'estimer I'dpaisseur des plaquettes utilisdes potu le d6bitage, enf:e 20 et70
mm, les m6mes que pour les nucldus encore corticaux.
Les dpaisseurs des dclats sont regroup6es entre 5 et 15 mm, sauf cas d part, quelques grands
eclats de 60-70 mm d'6paisseur.

Les assemblages des trois niveaux peuvent se partager chacun en trois groupes
morphologiques :

- dclats courts : L<l - 33Yo
- dclats peu allong6s : l<L<21 - 65%
- lames : L>21- quelques %o
(le rapport L/lvaie de2 d 6 avec un fort regroupement autour de 3)

- La morphologie des 6clats

Les 6clats sont de formes vari6es, plut6t triangulaires (35%) et irrdgulidres ou triangulaires et
ovalaires (moins de 20%o) (tabl.7 I ).

Tabl. 71 : Le contour des 6clats ordinaires en silex de plaquette

b) Mise en 6vidence des cat6gories d'6clats produits

Aux vues des nucldus Levallois, largement majoritaires, et de I'observation des caractdres
techniques des 6clats, il est suppos6 que la plupart des produits sont issus d'une exploitation de
concept Levallois, pr6paration et ddbitage de la surface.
Seule une petite partie des dclats proviendrait des nucl6us centripdtes, prismatiques et
globuleux, d'autant plus faible que la productivitd du d6bitage Levallois parait trds 6lev6e.

- Des 6clats corticaux de grandes dimensions

L'dtalement des valeurs est de m6me ordre pour tous les eclats, quelque soit I'ampleur du
cortex. Toutefois, les dimensions les plus 6levdes concernent les 6clats corticaux (30 et 40 mm,
sinon jusqu'd 60 mm). Les 6clats d6cortiqu6s mesurent surtout ente 20 et 30 mm de long.

- Des 6clats non corticaux ir n6gatifs d'enlivement centripites

2 J

ovalaire 90 (l2,lYo\ 77 (16%\ 89 (2l,5Yo\
triansulaire 187 (25,204\ 108 (22.4%\ 69 (l6,6Yo\
trapezoidal 293 (39,5o4\ 165 (34.3%\ 136 (32,8oh)
indsulier 172 (23,zYo\ r3t Q7.2%\ r20 Q9%\
total 6chantillonnase 742 481 414
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lonsitudinal unipolaire 520 (29,9%) r90 Q2%\ t57 Q3.3%\
lonsitudinal bioolaire t22 0%) 60 rc9%) 40 (5.9%\

centriodte 749 G3.r%\ 397 G5.9%\ 289 (43,3oh\

transversal rOs 6%\ 50 (5.8%o) 35 (5.3%\
inddtermind 241 167 l 5 l
total 1737 864 672

Marie-Hdldne MONCEL

TabL72: L'organisation des enldvements sur la face sup6rieure des dclats ordinaires en silex de
plaquette

Au fru et d mesure que le ddcorticage progresse sur le bloc, le ddbitage parait devenir
nettement centripdte (tabl.72 et fig. 101 et 102).

- Les dclats trds corticaux portent des ndgatifs en majoritd unipolaires.
- Les dclats peu corticaux portent des n6gatifs, davantage centripdtes mais encore souvent

unipolaires.
- Les dclats non corticaux sont i ndgatifs d'enldvement centripdtes, parfois unipolaires. Ces

dclats sont de plus en plus nombreux dans les sdries des niveaux 3 d I (tabl.73).

Tabl. 73 : Types d'6clats et organisation des n6gatifs d'enldvements des €clats ordinaires en silex
de plaquette du niveau I

D'aprds les 6clats, le d6corticage se ddroulerait donc plutdt selon par des enldvements
unipolaires, rapidement ou progressivement. Les nucl6us des assemblages montrent que les
s6ries d'6clats sont le rdsultat probable de la pratique sur place de plusieurs modes de ddbitage,
m6me si le concept Levallois est le plus fr6quent. Deux types de ddcorticage de la surface ont pu
avoir lieu, unipolaire et centripdte, selon les schdmas opdrds. Toutefois, en raison du grand
nombre de nucldus Levallois, il est vraisemblable que les donn6es techniques des dclats refldtent
avant tout la prdparation des convexit6s des nucldus Levallois. Il pounait commencer par un
ddcorticage unipolaire et se poursuivre par une mise en forme et un d6bitage centripdte. Certains
dclats corticaux unipolaires sont peut-€tre plus des produits de nucldus prismatiques. Lorsque le
cortex est 6limin6, la surface est exploitde par des enldvements centripdtes comme en
tdmoignent du reste la plupart des cat6gories de nucl6us. L'extraction centripdte est li6e dr une
surface bien d6cortiqude.

entames + dclats trds
corticaux

dclats peu corticaux sans cortex

unipolaire 77 (s0%) 207 (42,7Yo) 232 (2e%)
bioolaire 6 6.9%\ 38 Q.8%) 74 (9,2Yo)

centriodte 53 (34,4Yo) 202 @r.7%\ 428 (53,50 \
transversal ts 0.7%') 23 (4.7%\ 37 (4,6Yo)

ind6termin6 4 l 5
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Fig. l0 l  :  Niveau I  (s i lex) :eclats de ddcort icage de prdparal ion de la surface Leval lois.
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Fig. 102 :Niveau I  (s i lex) :dclats de ddcort icage de preparat ion de la surface Leval lois
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Fig. 103 : Niveatt I (silex) : dclats de decorticage de la tranche de Ia plaquette. Pr{paration du
plan de l'rappe ?
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Fig. 104 : Flypotheses sur les n.rethodes lcs plus lieqllentes por:r le dicorticagc de la surface de
ddbitage Levallois et la preparation des convexitds clans le niveau 1.
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pr6paration du plan de frappe

mise en forme des convexitCs
d6corricage de la surface de d6bitage
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F'ig. 105 : Schdma des dtapes du d6corticage de la surface de debitage Levallois du niveau I ir
partir des types d'dclats corticaux de I'assemblage. Prdparation unipolaire et centripete.
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- Les 6tapes du d6corticage sur un fragment de plaquette (nucl6us Levallois' centripite et

autres)

* Les 6clats corticaux

Tabl.74: Les entames, position de l'6clat sur la plaquette

Les entames les plus frdquentes montrent que le fragment de plaquette est entam6 sur sa

surface corticale plane, parfois en utilisant I'ar0te lat6rale (dos en bord naturel sur certaines

entames). Plus rarement, la plaquette est d6bitde perpendiculairement aux surfaces corticales.
Ces dclats powraient indiquer une prdparation d'un plan de frappe ou un type de ddbitage sur
des plaquettes 6paisses.

* Les 6clats i surface tris corticale (plus de la moiti6 de la face)

Les {clats pr6sentent les m€mes caractdristiques que les prdc6dents. Les plus fr6quents sont

ceux portant des traces de la surface corticale de la plaquette sur leur surface supdrieure,
indiquant une extraction paralldle i ces surfaces.

* Les 6clats i lambeaux de cortex

I 2 a

oarall.surf.cort. 447 07.1%) 213 (78%\ 179 06,2Vo\
oemend.surf.cort. 133 (22.9%) 60 Q2%) 56 Q3,8yo\

Tabl. 75 : Les dclats i cortex r6siduel : position sur la plaquette

La part des dclats ddbit6s perpendiculairement aux surfaces corticales est plus 6lev6e dans

cette catdgorie (fig.103). Soit ces dclats correspondent d u:re phase de mise en forme du plan de

frappe, le ddcorticage se ddroulant alors d'une manidre trds progressive. Soit un r6avivage

reprend des zones encore en partie corticales. Soit une exploitation de la tranche du fragment de
plaquette conduit d un d6bitage de ce type d'6clats.

* Hypothise sur les 6tapes du d6corticage dans les cas des nucldus Levallois et

centripites

Le d€corticage et la premidre mise en forme du fragment de plaquette d6bute sur la surface

corticale plane aprds le ddgagement d'un premier plan de frappe situ6 sur la tranche. Suite i une
premidre sdrie d'dclats corticaux, I'extraction se poursuit en 6liminant le cortex progressivement.

Les ardtes latdrales sont utilisdes pour guider les 6clats et mettre en forme le nucldus (fig.104 et

I 05).
Il est difficile de dire si le plan de frappe des nucldus Levallois en particulier est pr6par6 en une

seule fois et totalement avant la mise en forme de la surface de ddbitage. La fr6quence des 6clats

I 2 J

parall.surf.cortic. 52 (86.6%\ 18 (81.8%) 12(92.3%l
oemend.surf.cort. 8 (r33%\ 4 (l8,2%o) 1(7.7%\
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d lambeaux de cortex ddgag6s perpendiculairement aux surfaces corticales semble plutOt vouloir
dire que la mise en forme du plan de frappe 6limine lentement le cortex, tout en maintenant
I'incidence ad6quate pour la future exploitation. Elle peut avoir eu lieu dds le d6but (preparation
rapide du bord de la zone corticale pour cette action : talons non corticaux sur ces 6clats).
La fr6quence trds 6lev6e des 6clats ddcortiquds semble indiquer que plus de la moiti6 de la
production du nucl6us s'est d6roul6e sur une surface oir le cortex est totalement absent.

- Soin apport6 aux 6tapes de la mise en forme du nucl6us

Plus la surface de cortex est rdsiduelle sur l'6clat, plus I'emploi du facettage est important. Le
talon cortical disparait quasiment dans le niveau 1. Le talon lisse est prdsent par contre sur tous
les types d'6clats (abl.76).

TabL76 : Types de talon et types d'6clats dans le niveau 1 (silex en plaquette)

c) Quelques types d'6clats rares et leur signification

- Eclats d6bordants

Tabl.77 : La place des dclats d6bordants parmi les 6clats ordinaires en silex de plaquette

Dans le niveau 3,29 eclats sur 655, soit 4,3Yodes 6clats, portent un dos. Dans le niveau 2, la
fr6quence augmente avec 6,6Yo (571807), de m0me que dans le niveau I avec 7,6yo (13611648).
Le dos est rarement trds cortical ou patind et porte souvent des n6gatifs d'enldvements. [,e cortex
est parfois prdsent sur la face sup6rieure de l'6clat.
L'origine de ces 6clats peut €tre multiple : dclats d6bordants de nucl6us Levallois (6clats de mise
en forme "prdd6terminants"), 6clats issus d'un ddbitage centripdte ou d'un nucldus de type
prismatique.
Les nucldus Levallois, et en particulier ceux employant une mdthode r6currente unipolaire ou
bipolaire, utilise le ddbordement dans la gestion de la surface de d6bitage. Par conte
I'observation des nucldus centripdtes ne permet pas d'affrrmer que ce type d'6clat a pu en
provenir.
La pr6sence de n6gatifs d'enldvements sur le dos et de l'6tendue r6siduelle du cortex monte que

entames dclats trds
corticaux

6clats peu
corticaux

dclats sans
cortex

6clats
Levallois

talon cortex 3 (6,6Yo) 13 (8,5%) 28 (5,7oA\ 6 (1.2%)
talon diddre 7 (15,5Yo) t7 (n,zyo\ 83 (t6,9oh) t2t n5.9%\ 8r (16.6%\
talon facett6 3 (6,6Yo) 25 (16,4%) 107 (2t,9o ) 220 (29%\ 24s (s0.4%\
talon lisse 29 (64,4%) 80 (52,6%) 249 (50,9Vo) 384 /50.6%\ l4s (29.8%\
talon punct. 3 (6,6%) t7 ( l1,2oh) 22 (4,5yo\ 33 G.3%\ 9 (1,8%)

6clats 6clats d6bordants total (6chantillon)
1 r648 136 (7,6Yo) t784
2 807 57 (6,6Yo) 864
J 6s5 29 @.3%) 684
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l'6clat a 6td extait le plus souvent ir un moment d6jd avanc6 de I'exploitation du nucl6us et non
lors d'un premier d6corticage. La disposition des enldvements est tansversale ou longitudinale
unipolaire. Le dos n'est pas toujours paralldle d I'a<e technique de l'6clats.

Trois cat6gories ont 6td distingudes :
- "lames ir cr6te" : leur section est triangulaire. Elles ne peuvent provenir que d'un nucldus

Levallois ou centripdte
- "rdavivages de plans de frappe de nucl6us prismatiques" : I'angle du talon est proche de 90o
- {clats d€bordants : ils sont issus d'un ddbitage Levallois (preparation des convexit6s) ou

6ventuellement centripdte

- Les lames

Les lames totalisent 3,3Yo dumat6riel dans le niveau 1,zyo dans le niveau 2 et2,2%o dans le
niveau 3. Ces pidces portent un dos naturel dans 53,6%o des cas. Plus de 40% des lames sont
ddcortiqudes ou avec des lambeaux de cortex dans plus de 50Yo des cas. Prsd de 50% des pidces

ont des ndgatifs unipolaires ou bipolaires et seulement25o/o entrecrois6s. Le talon est lisse pour
prds de 50Yo et facettd potr seulement 5o/o. Il y a cependant trois fois plus de facettage sur les
talons des pidces d enldvements centripdtes.

Les lames sont issues aussi bien de la phase du d6corticage que de celle du d6bitage
proprement dit. La pr6sence d'un dos indique qu'elles sont guiddes souvent pur une ar6te lat6rale

naturelle ou prdparde d'un bord de fragment de plaquette. Ce sont du reste les lames ir dos qui

ont I'allongement le plus grand. Les ndgatifs d'enldvements sont plus rarement centripdtes et le

talon ddnote une prdparation sommaire du plan de frappe.
La lame parait Otre la consdquence d'un choix de mise en forme adapt6 d un bloc prismatique et
non pas une production organis6e.

d) Hypothises sur le d6roulement de la prdparation de la surface Levallois dr partir de
l'6tude des 6clats (niveau l)

Un 6chantillonnage a 6te rdalis6 sur plus de 1000 pidces du niveau l, le plus riche. Les
hypothdses se sont inspirdes de donndes expdrimentales sur les premidres s€quences de
l'exploitation d'un nucl6us Levallois (Geneste, 1985; Boeda ,1986 et 1994) (fig.105).

- premiire dtape du stqde I : le ddcorticage
Il s'efflectue progressivement par des enldvements paralldles ir la surface corticale du fragment de
plaquette ou perpendiculaires. Le ddcorticage se pratique ddjd dans la plupart des cas par des

enldvements centripdtes aprds quelques enldvements unipolaires, m€me lorsque le cortex est

encore envahissant. Ce demier subsiste en plages et il n'est pas rare de voir de grands dclats

envahir la surface et 6liminer alors le cortex central ou lat6ral r6siduel. Le contr6le du
d6tachement de l'6clat existe d6jd (concept Levallois), Le facettage est employ6 ainsi que le

ddbordement d I'occasion.

- seconde dtape du stade I (ddcorticage) ou dtape(s) du stade 2 ou 3 (ddbitage)

Lorsque le nucldus est d6cortiqu6, plusieurs 6clats parachdvent et poursuivent la mise en forme

de la surface de d6bitage. Selon les niveaux, il y a entre 15 et 25%o d'6clats ddbordants non

corticaux par rapport d I'dchantillonnage des 6clats d6cortiqu6s.
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Les n{gatif's d'enldvements sont unipolaires convergents ou entrecroisds (67,5yo pour chacun),
unipolaire ou unipolaire convergent pour les dclats ddbordants (63,1%) indiquant un
ddbordement pratiqud dans le m€me axe que les enldvements pr6c6dents. Le talon est lisse ou
facettl (31,30 ), moins souvent facettd pour les 6clats d6bordants (18,6%). Les contours des
dclats sont trap6zoi'daux (33,60/0), indguliers ou triangulaires (25Yo).

A chaque 6tape de I'exploitation, les dclats ont des dimensions diff6rentes :

- le ddcorticage'.les dclats sont longs (entre 40 et 60 mm), donc certainement envahissants sur
la plaquette. Leurs dimensions moyennes sont identiques ir celles des 6bauches qui donnent une
id6e approximative de la taille des blocs de matidre brute apportds sur le site. Leur
envahissement prdsumd sur la plaquette explique peut-€tre en partie leur nombre rdduit dans les
s6ries, m6me si le d6corticage est progrdssif. L'usage rdpandu de r6cup6rer des dclats corticaux
comme support de nucldus peut €tre aussi une des raisons de leur faible fr6quence.

- la prdparation de Ia surface de ddbitage et des convexitds et rdamdnagements postdrieurs :

les dimensions des dclats sont de 20-30 ou 20-40 mm et ils sont plutdt courts.

Par rapport d I'ensemble de la serie, l'6chantillonnage montre une sous-reprdsentation des
fclats non corticaux dont la longueur est comprise entre 20 et 30 mm ou inferieure ou dgale ir 20
mm. Ces 6clats sont difficillement identifiables parmi la quantitd de petits 6clats et de

fragments. Les nucldus sur dclats ont produit pourtant surtout des 6clats de 20 mm environ de

longueur.

2) Les 6clats d6cortiqu6s et pr6d6termin6s ("Levallois")

L'6clat Levallois a 6t6 identifid comme tel dds que porteur des caractdres de prdd6termination

d'une surface de d6bitage que la prdparation soit trnipolaire, bipolaire ou centripdte (E.Boeda

1936). La notion d'atypique n'est pas employ6e. Les 6clats paraissant venir de la pr6paration de

la surface de ddbitage ont 6t6 6tudi6s parmi I'ensemble des produits de d6bitage.
L'6clat d6bordant de type Levallois a 6t6 reconnu par la disposition des ndgatifs d'enldvements et

de son dos dont I'axe mophologique s'identifie plus ou moins avec I'axe technique. La section de

la pidce se rapproche de celle d'un triangle rectangle d I'inverse des dclats d6bordants de mise en

forme dont la section est triangle rectangle isocdle, plus dtroits ou portant un dos dont I'axe est

dispos6 i 45o par rapport d I'axe technique (Beyries et Bdeda, 1983).
M€me dans le niveau I oir les nucleus Levallois atteignent leur plus forte frdquence, la part des

eclats Levallois n'est que de 13,3 o/o par rapport atx produits de d6bitage et 67o dans

I'assemblage (niveau 3 : 152- s,goA,niveau 2 : 434'7,7o/o, niveau | : 1676-6%).
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Fig. 106 : Les types d'dclats Levallois des niveaux 3 d 1. Les fldches indiquent les n6gatifs
d'enldvements prdd6terminds ant6rieurs et leur disposition (ddbitage selon le mOme axe, selon
un axe different, reprise des convexit6s, pr6sence de I ou plusieurs n6gatifs).
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1 2 J

6clats t5t7 397 143
6clats
d6bordants

156 (9,3%) 34 (7,8%) 9 (5,9%)

"pointes" J
a
J

total 1676 434 15r
frdquence/6
clat920
mm

13,30 ll,6yo 8,60

Tabl. 78 : Le nombre et la fr6quence des produits Levallois en silex

Des dclats Levallois ont pu €tre export6s du gisement. Dans le niveau 1, le rapport entre le
nombre de nucleus Levallois et d'eclats Levallois est compris entre2 et 3, nombre bien inf6rieur
d ce qui a et6 d6duit de la lecture de la surface de d6bitage. Mais les critdres de reconnaissance
de ces dclats peuvent aussi €tre responsables de ces basses frdquences. Mais quelque soient les
raisons 6voqu6es, le nombre d'6clats Levallois reste inf6rieur d 15% dans un contexte de
d6bitage Levallois nettement dominant.
Les dclats ddbordants sont rares (5 a l0 %). Quant aux pointes, les quelques exemplaires
d6comptds sont sans doute d'origine accidentelle.

Les dclats sont exclusivement en silex et en silex de plaquette. Une seule pidce sur silex de
galet ou rognon dans deux niveaux (a - 4b) confirme que le d6bitage Levallois a 6t6 dgalement
pratique sur ces mat6riaux.

a) La face sup6rieure de l'6clat : le t6moin du type d'exploitation de la surface de
d6bitage

Tabl.79 : La disposition des n6gatifs d'enldvements sur la face supdrieure des 6clats Levallois

- Les 6clats non d6bordants

2 J

centripdte 426 (38%\ 106 (32.8%\ 66 (44.6%\
entrecrolse 26 (2.3%) 10 (3.1%)
I enl.unique envah. 93 (8.3%\ 2l (6,5Yo) I (5,4o )
idem *convexitds
r6amm.

301(26,9%) 100 (30,9%) 48 (32,4%)

plus de 2 enl. envah.
Centriodtes

69 (6, t%) 22 (9,t%) 7 (4,7Yo)

idem unipolaire t49 (13,3%) 19 (5.9%\ 5 (3.4%\
idem bipolaire s6 (5%\ 35 (10.8%) 14 (9.4%\
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I 2 a
J

centrip€tes 452 (29,7Yo') t44 (3s.6%\ 66 @6.r%)
ndgatifs Levallors
ant6rieurs

1068 (70,3%) 260 (64,4%) 77 (53,9%)

Tabl. 80 : Les 6clats Levallois non d6bordants : la disposition des ndgatifs d'enldvements sur la

face supdrieure de l'6clat

Les 6clats ont 6td regroup6s en deux grands ensembles, ceux dont la disposition des negatifs

est centripdte (non possibilitd de reconnaitre d'6ventuels enldvements prdddterminants

ant6rieurs) et ceux dont la face sup€rieure parait indiquer un ou plusietrs ndgatifs d'enldvements
prdddterminds ant€rieurs trds envahissants (r6cunence).

Chacune de ces cat6gories, dont la frdquence ne se modifie pas entre les niveaux, pr6sente

elle-m€me toute une s6rie de variantes qui est d interprdter comme la marque de la diversitd de

I'exploitation de la surface.
Les 6clats centripdtes regroupent 30 d 40 o/o du matdriel. La majeure partie des autres dclats
pr6sente la trace d'un seul ndgatif envatrissant provenant d'un enldvement antdrieur. Des petits

enldvements sont quelquefois prdsents localement superpos6s sur ce ndgatif (convexit6s

rdam6nag6es avant le d6tachement de cet 6clat). Le cas le plus cowant serait un r6am6nagement
partiel de la surface de ddbitage qui ne masque pas les enldvements pr6d6termin6s antdrieurs

(f ig.106).
Les 6clats portant la trace de plusieurs enldvements suppos6s pr6ddterminds entrecroisds

ant6rieurs sont plus rares (moins de l0 oh), de m€me que cerrx qui proviennent d'une

exploitation unipolaire ou bipolaire (entre 5 et 15 o/o).

* La disposition centripite des n6gatifs d'enlivements : des 6clats issus d'une m6thode

r6currente centripite ou d'une surface ir 6clat unique

Cette disposition (environ 30% du mat6riel) rattache volontiers ces 6clats i un ddbitage d

6clat pr{f6rentiel ou ir une surface exploit6e par des enldvements centripdtes. Sur certains 6clats,

des traces de sous-cortex indiquent que le nucleus vient d'€tre mis en forme et que cet 6clat est

un des premiers tires de la strface. La disposition des ndgatifs permet de constater que sur

certains 6clats, les enldvements convergent au centre de l'6clat (30 iL 40%). D'autres ont des

n6gatifs d'enldvements plut6t unipolaires convergents ou entrecrois6s. Ces types d'6clats

proviennent de gestions vari6es, d'6tapes initiales du ddbitage et expriment un envahissement

trds diftrents des enldvements sur la surface de d6bitage (tabl.81).

Les morphologies des pidces varient de I'ovalaire au rectangula\re (21 oh et 24 7o) et ceci dans

tous les niveaux.
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centripdte (sens aiguille
d'une montre)

J J t3 15

centripdte (sens
inverse)

t2 22 7

plusieurs s6ries 2r2 60 r9
entrecroisd 169 (39,7Yo) ll (l0,4Yo) 25 (37.9%\
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Tabl. 81 : Organisation et ordre des enldvements centripdtes sur la face supdrieure des dclats
Levallois non ddbordants

* Les 6clats porteurs de n6gatifs d'enlivements envahissants : des 6clats issus de m6thodes
16currentes

- les 6clats porteurs d'un seul n6gatif d'enlivement pr6d6termin6 envahissant

Tabl. 82: Le sens du ndgatif d'enldvement envahissant sur la face supdrieure de l'6clat non
d{bordant (sans reprise des convexitds sur le nucldus avatrt extraction), hypothdse stn le
ddroulement du ddbitage

L'6clat est d6bit6 immddiatemment aprds I'extraction d'un enldvement prdd6termind avec ou
non r6am6nagement partiel des convexit6s (tabl.82). Dans 75%o des cas, le ddbitage se
poursuivrait selon le m€me axe de ddbitage, ldgdrement ddcal6. Dans 25%o des cas, I'axe se
modifie, le nucl6us tourne ir 45" et le d6bitage est perpendiculaire au prdc6dent. Une partie de la
convexitd de la surface de ddbitage est conserv6e et emport6e dans le premier cas latdralement
sur l'6clat et dans le second cas plus frdquemmemt sur les parties proximales de l'6clat (tabl.83).

Tabl. 83 : Les 6tapes de la gestion de la surface Levallois : 6clats non d6bordants portant le

n6gatif d'un enldvement pr6d6termin6 antdrieur avec r6amm6nagement des convexit6s avant la
porsuite du ddbitage

Ces 6clats appartiennent vraisemblablement d un sch6ma rdcurrent centripdte mais certains

d'ente eux pourrait provenir d'un nucleus r6current unipolaire ou de la poursuite du d6bitage sur

une surface i 6clat pr6ferentiel.

1 2 J

n6gatif d'enl. Levallors
paralldle axe technique

86 (91,5%) 15 (71,4Y") 4 (s0%)

n6gatif d'enl. Levallors
Demen. axe technique

6 4

I 2 a
J

n6gatif paralldle +
reprise centripdte

225 63 ) z

ndgatif paralldle +
reprise unipolaire

1,6 10 9

ndgatif perpend. +
reprise convexit6s

58 (t9,4%) 27 (27%) 7 (14,6%)
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Certains 6clats, moins de 5 d l0 % par niveau, pourraient m€me 6te le t6moignage d'un
ddbitage d'6clats prdf6rentiels doubles avec un r6amdnagement centripdte de tout le pourtour du
nucldus entre les deux extractions. En effet, ces pidces pr6sentent un ndgatif d'enldvement
envahissant sur toute la surface de l'6clat. Les traces de petits ndgatifs d'enldvements centripdtes
superpos6s permettent de supposer une repreparation des convexites du nucl6us avant le
ddtachement d'un second 6clat envahissant. Son axe de d6bitage est identique au prdcddent, d
partir du mdme plan de frappe ou d'un plan oppos6. Il aurait 6td ddbit6 sur la m6me surface du
nucl6us deux enldvements envahissants superposds : nucl6us d 6clat unique "double"
conjoncturel ou nucldus rdcurrent centripdte ? Un tel proc6d6 est confirmd par un €clat
outrepass6 dans le niveau 1, dont le point d'impact a 6t6 positionn6 loin de I'ar€te.

- les 6clats porteurs d'au moins deux n6gatifs d'enlivements pr6d6temin6s

Ces types d'6clats sont beaucoup plus rares, se confondant plus avec les dclats centripites :
dclats rdcurrents de second ordre ou 6clats d'une gestion en cours d'un plan Levallois.

Le nombre de n6gatifs d'enldvements prdddterminds antdrieurs visibles est au maximum de 2 ou
3. Ils ne sont jamais d6bit6s successivement mais entrecoupds de petits rdam6nagements de la
surface de ddbitage. Les dispositions des n6gatifs d'enldvements sont entrecrois6s, unipolaires
ou bipolaires, variables selon les niveaux (tabl.84).

Tabl. 84 : Disposition des n6gatifs d'enldvements prdddtermin6s ant6rieurs sur la face supdrieure
des dclats Levallois non ddbordants

Les 6clats, portant des n6gatifs unipolaires (53,60 dans le niveau l), montent en g6n6ral que
le ddbitage s'est d6rould en une seule 6tape, sans rdamm6nagemment interm6diaire, les 6clats
ayant 6t6 guid6s probablement par les nervures, d'otr des produits de morphologie trapdzoi'dale.
De m€me, les dclats ir enldvements bipolaires (20,1o/o dans le niveau 1) ddmontent encore
qu'une surface peut 6tre exploit6e en une seule fois selon ce proc6d6. L'examen de la disposition
des ndgatifs d'enldvements sur ces 6clats confirment par ailleurs que le bon d6roulement des
mdthodes unipolaires ou bipolaires ne ndcessite pas syst6matiquement le d6calage lat6ral des
axes de d6bitage. Le demier 6clat extrait peut chevaucher les 6clats pr6c6dents en se servant des
nenures-guides. Sur le nucleus abandonnd, il n'est alors plus possible de voir les 6tapes
antdrieures qui peuvent 6tre nombreuses. La surface d'un nucleus employant cette mdthode
produit donc vraisemblablement de nombreux enldvements.

De 26,9 d 45,70 des dclats pr6sentent des n6gatifs entrecrois6s ou centripdtes. Ils
appartiennent probablement d un ddbitage rdcurrent centripdte.

1 2 a
J

entrecrolse 73 Q6.2%\ 32 (45.7%\ 7 Q6.9%)
unipolaire r49 (53.6%\ t3 (18.6%\ 5 (r9.2%\
bipolaire 56 (20.t%\ 25 (35.7%\ t4 (53,8%\
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- Les 6clats Levallois d6bordants

Tabl. 85 : L'organisation des ndgatifs d'enldvements sur la face sup6rieure des 6clats Levallois
ddbordants

Ils concernent moins de l0o/o des produits Levallois. Les 6clats d6bordants d n6gatifs
d'enldvements centripdtes (46,1 d 88,8%; 56,6yo dans le niveau 1), unipolaires ou bipolaires sont
ldgdrement plus frdquents que ceux portant un seul n6gatif d'enldvement envahissant.
Dans ce dernier cas, la surface de ddbitage a gdndralement subi une repriiparation des bords du
nucldus avant le ddtachement de cet dclat dont I'axe de ddbitage est paralldle au pr6cddent. Le
r6amdnagement des convexitds serait lat6ral et centripdte ou transversal unipolaire.

- Les 6clats issus de I'exploitation de la surface d'6clatement d'un 6clat

Leur reconnaissance a 6t6 possible par des restes de lambeaux de la face d'dclatement de
I'dclat-support qui subsistent sur leur face supdrieure associds ir quelques ndgatifs d'enldvements.
Le nombre de ces dclats identifid est trds faible, moins de 20 pidces pour les trois niveaux
confondus, alors que les nucleus sur 6clat sont nombreux, en particulier dans le niveau 1. Vu la
taille des nucl6us, il est possible que les produits aient 6t6 bris6s lors de I'extraction et que le
taux de rdussite soit trds faible. Mais la diffrcult6 ir les identifier parmi la grande quantit6 des
petits 6clats peut expliquer ce nombre trds r6duit. L'envahissement des n6gatifs d'enldvements
sur ces nucldus sur 6clat se limite souvent aux secteurs of ont 6t6 amdnag6es les convexitds et il
est donc tout d fait probable que ces pidces ne soient pas toujours identifiables parmi les s6ries
ou classdes dans les autres catdgories.

Les 6clats mesurent presque tous entre 20 et 40 mm de longueur. Ils correspondent donc d la
dimension de la catdgorie de nucleus sur 6clat les plus grands. Ce sont des 6clats courts et
carr6s. La face d'6clatement de l'6clat-support est envahissante et ces dclats sont sans doute
extraits lors d'une premidre phase d'exploitation, si tant est qu'il y en ait une seconde, vue la
faiblesse de la convexitd de la surface de ddbitage. Une partie du bulbe de l'dclat-support y est
parfois encore visible. Les ndgatifs d'enldvement sont souvent centripdtes, peu envahissants et
ne concement qu'une petite partie de la surface de l'6clat.
Dans quelques cas, l'6clat ne porte les restes que de la face d'6clatement (6clat "Kombewa") et
I'extraction s'est servi uniquement de la convexitd du bulbe et a r6fl6chi.

- Les pointes

Elles ne sont pr6sentes que dans les niveaux 2 et I et encore ne sont-elles
qu'accidentelles car aucun nucleus Levallois ne conduit d la production de pointes. Elles
pourraient faire partie de la phase de pr6paration de la surface de d6bitage. Trois sch6mas dans
I'agencement des enldvements sont visibles. Des enldvements unipolaires convergents ddgagent
une nervure d I'extr6mit6 distale de I'dclat. Autre cas, deux enldvements bipolaires transversaux
d6gagent une nervure centrale reprise par un ou deux enldvements unipolaires.

1 2 J

centripdte 8s (s6,6%) 14 (53.8%) s (62.s%)
I n6eatifpr6d6t. 92 t2 J

2 n6satifs or6d6t. 2
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I 2 J

talon cortical 6 J
a
J

t.2% 0,90/o 2.4%
talon diddre 81 50 t0

t6.6% 15-lYo 8.1%
talon facett6 245 190 63

50,4Yo 57,4Yo 5t.2%
talon lisse 145 82 4 l

29.8% 24.t% 33.3%
talon punct. 9 6 6

r-8% r.8% 4-8%

b) La prdparation des plans de frappe

Tabl. 86 : Les types de talon des dclats Levallois

- les pr6parations les plus rares (tabl.86)
* le talon reste brut. Ce cas est trds rare, (0,9 %o d. moins de2,4 Yo).
* le talon punctiforme a toujours une frdquence inferieure d l,8yo.
* le talon diddre a une proportion trds diverse selon les niveaux mais sa part est importante

dans le niveau I (8,1 dans le niveau 3 dl6,6o dans le niveau l).

- les prdparations les plus fr6quentes
* la part du talon lisse varie de24,7Yo d.33,3yo.

. * le facettage du plan de frappe est dominant et conceme plus de la moitid des pidces dans

le niveau l.

facett6 convexe

facett6 droit

Tabl. 87 : Les types de talons facett6s des dclats Levallois

Conjointement ir la forte fr6quence de I'emploi du facettage, le talon en chapeau de

gendarme, apparait pour la premidre fois dans la sdquence dans le niveau 3 (niveau 3 : l,60/o(l)'

niveau 2: l,lo/o(2) - niveau | :2,8o/o soit 7 pidces) (tabl.87). Le facettage est soit rdduit (3 a 5

enldvements visibles sur le talon) soit intense (plus de 7 facettes sur le talon, inddpendamment

I z
a
J

3-5 facettes 70 Q8.6%\ 82gss%) 29 (46%\

5-7 facettes 47 (19,20 ) 24 (r3.3%\ 4 (6,3Yo)

> 7 facettes 68 Q7.7%\ 43 (23.9%\ 15 Q3.8%\
chapeau de gendarme 7 Q.8%) 2 (l , l%o) | fi.6%\

3-5 facettes 37 (15,1%) 2l (ll,6oh\ 12 (19%\

5-7 facettes 9 I 2
> 7 facettes 9 I 2
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de sa taille) et I'angulation du talon se fixe entre 70 et 80'pour les talons les plus facettds.
Les talons des dclats ddbordants sont autant facettds que ceux des autres 6clats. Toutefois, le

talon en chapeau de gendarme n'y est jamais observd.

c) Les dimensions des produits pr6d6termin6s

- La r6duction de la taille des produits du niveau 3 au niveau I

Les dimensions des produits de ddbitage Levallois ont des valeurs extr€mement vari6es. Mais
la moyenne des s6ries est situde dans des dimensions comprises surtout entre 20 et 50 d 60 mm
de longueur (80 % de la s6rie). La taille de ces dclats diminue entre les niveaux 3 et 1 (fig.107).
Cette tendance n'implique cependant pas la disparition dans le niveau 1 des pidces de grandes
dimensions mais I'asemblage est formd essentiellement d'6clats de petites tailles (20-40 mm de
longueur). Ils sont en gdn6ral peu allongds. Les 6clats laminaires restent plut6t rares (10 iL 15 %).

Cette tendance peut €tre interpr6ter de diverses manidres mais elle ne parait pas relever du
hasard ou de sdries tronqu6es. La dimension des nucl6us Levallois est en moyenne plus petite
dans le niveau 1, en raison de I'emploi, en partie, rdpdtitif d'6clat comme support de d6bitage.
MOme si il est plus que probable que le niveau I est ia rdunion de plusieurs occupations vu
I'abondance des produits, le site a pu servir d'atelier de taille ou de lieux d'habitation de "longue"
dur6e. Les nucldus sont abondants, les produits sont laiss6s trds souvent bruts, toute la chaine
opdratoire est reprdsentde. Une production d grande 6chelle pourrait 6tre en consdquence
responsable d'une plus importante standardisation et d'une gestion plus pouss6e des nucl6us
expliquant la quantitd d'6clats de petite taille. Une autre hlpothdse est qu'une production de plus
faible dimension a 6t6 syst6matiquement recherchde.

Les 6clats ddbordants s'intdgrent bien aux donndes g€ndrales de la s6rie mais ils sont en
gdndral plus souvent 6pais que les autres pidces.

- Dimensions, caractires techniques de I'eclat et histoire du nucldus

Dans le niveau 3, les 6clats d enldvements centripdtes ou i un ou plusieurs negatifs
d'enldvement pr6ddterminds ont des dimensions dquivalentes, entre 30 et 80-90 mm. Les
nucl6us, dont sont issus ces 6clats, sont apparemment de m€me taille sauf si I'envahissement de
la surface de d6bitage difGre selon la mdthode pratiqude et I'aspect des convexitds.
Des conclusions ne peuvent donc Otre tirdes sur un hypoth6tique ordre d'emploi des mdthodes ir
partir de la taille des 6clats ou sur un lien entre I'emploi d'une m6thode et la dimension d'un
produit. Cependant les 6clats centripdtes mesurent plus souvent entre 30 et 50 mm alors que
pour les autres dclats, la moyenne est comprise entre 30 et 60 mm.

Dans le niveau 2, la dispersion des dclats est totalement ind6pendante de leur origine (40-50
mm).

Dans le niveau l, les 6clats appartenant d un sch6ma rdcurent montrent des dimensions
extrdmement vari6es et les dcarts sont les plus grands avec les plus grandes pidces. Ainsi, 60 7o
d 80 % des pidces ont une longueur comprise entre 30 et 60 mm. Toutefois, plus de 85 % des
6clats centripdtes sont regroupds enfre 20 et 50 mm. L'exploitation r6curente pounait s'effectuer
sur des nucldus de dimensions un peu plus grandes ou 6tre conduite de manidre d envahir
davantage la surface de ddbitage. L'6clat prdferentiel, opportuniste ou recherch6, serait exfrait
dans une phase finale ou sur des nucldus plus petits. Lavairltd de la dimension des produits
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Fig. 108 : Les dimensions des dclats et la chaine op6ratoire Levallois du niveau 1. Des
produits de tailles variees selon leur place dans la chaine op6ratoire.

281



Marie-Hdldne MONCEL

parait cependant €te la caraetdristique quel que soit leur place dans la chaine op,6ratoire
(fig.108).

Les dclats Levallois sont rarement fractur6s et quand ils le sont, la cassure est transversale et
sans doute accidentelle (2 it20 %). Enfin en ce qui concerne les accidents de ddbitage, ils sont
peu nombreux (outrepassement ( I a 5 %), chamidres arrondie s (7 d lz %)).
Notons qu'au cours du d6bitage, un r6fl6chissement gdnant a parfois 6td 6limin6 sur le nucl6us
par un enldvement post6rieur ad6quat. Il est observable sur la face supdrieure de l'6clat.

d) Les morphologies des 6clats

Cinq types de morphologies ont 6t6 distinguds : carr6e, rectangulaire, triangulaire, en V
et irr6gulidre. Les formes rectangulaires-carrdes et ovalaires regroupent 75%o des pidces dans
tous les niveaux. Chaque type d'dclat est associd d une grande varidtd de formes. L'origine
technique de l'6clat n'est donc pas li6e d la recherche d'une forme particulidre (tabl.88).

Tabl. 88 : La morphologie des 6clats Levallois

e) Hypothise sur la chaine op6ratoire Levallois : nucl6us et 6clats Levallois

- Rapports quantitatifs

Le rapport fix6 i 2 ou3 dclats par nucl6us est trds inferieur i la moyenne probable. Une partie
de la production a disparuou n'est pas identifiable selon nos critdres. Il a 6te pris en compte dans
le calcul le nombre de fragments et les nucleus i dclat pr6ferentiel (tabl.g9).

I 2 J

carrd-rectanzulaire 194 (42,9Yo) 1l r (36.8%) 53 (35,lYo\
ovalaire 124 (24,4yo\ 89 (29,6yo\ 37 (24,5Yo)
trianeulaire 75 (16.6%\ 57 (19,9%) 23 (r5.2%\
indgulier s9 (r3%\ 44 (14,6Yo) 16 (10.6%\
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Tabl. 89 : Le rapport entre le nombre de nucl6us Levallois et le nombre d'6clats Levallois

- Nucl6us et 6clats : dimensions et m6thodes de d6bitage

La comparaison des dimensions des nucleus et des dclats Levallois a d6jd 6td 6voqu6e lors de
I'examen des dclats Levallois. Les observations obtenues sont communes aux trois niveaux.
Il n'y aucun 6clat Levallois plus grand que les nucleus. Les dimensions les plus frdquentes des
6clats sont situees entre 30 et 50 mm et celles des nucl6us entre 40 et 70 mm. L'ensemble des
6clats peut donc avoir 6td extrait des nucleus abandonn6s. Il est probable que les nucldus n'ont
pas connu une grosse r6duction de leur taille lors de I'exploitation (fig.109). L'abondance de la
matidre premidre, la recherche de produits d'une taille donn6e et la dimension des blocs
diponibles dans la nature pourraient expliquer une faible exhausion.

L'hypothdse que les dimensions des nucldus au d6but de I'exploitation et au moment de leur
abandon ne devaient gudre €tre trds differentes est li6e au fait que l'6paisseur maximale des
plaquettes brutes n'excdde pas 70 d 80 mm. Les plus 6paisses ne sont par ailleurs pas toujours de
bonne qualitd donc rarement rdcolt6es. La mise en forme d'un nucl6us Levallois demartde
I'extraction d'un certain nombre d'6clats qui permettent de concevoir un volume exploitable.
Vue l'dpaisseur maximale des 6paisseurs disponibles, la mise en forme a d0 Otre toujours
limit6e. Sinon les nucl6us auraient 6t6 trop petits dds le ddbut. Le rapport entre les dimensions
en plan et l'dpaisseur est en gdndral au ddpart assez constant. Au cours de I'exploitation,
l'dpaisseur se rdduit plus rapidement que les dimensions en plan du nucl6us, en raison de la
notion m6me de concept Levallois. Vue la taille des plus grands dclats Levallois et des 6clats
corticaux, jamais plus grands que les plus grands nucldus prdsents, et vue l'dpaisseur maximale
des plaquettes de silex utilisables, les nucldus Levallois n'ont jamais d0 ddpasser de beaucoup en
tailles celles des plus grandes pidces abandonn6es et m6me celles de la plupart des nucl6us. Il
est m€me possible de supposer qu'il n'y a peut-€tre pas eu de phases de r6am6nagement majewe
au cours de I'exploitation. Elles auraient demandd une trop grande modification de la
morphologie du nucl6us. Le silex est abondant et les trds petits 6clats sont foumis par les
nucldus sur eclat. L'6paisseur des plaquettes justifierait les modalit6s de la chaine
op6ratoire Levallois qui permet de g6rer une surface le plus longtemps possible sans
grand remaniement.
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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Fig. I 10 : Dimensions compardes des nucl6us Levallois et des 6clats Levallois des niveaux
e I2
trait : serie, pointilles : nucldus rdcurrents centripdtes
triangles noirs : dispersion des dclats d ndgatifs d'enldvement centripetes
triangles blancs : dispersion des dclats d ndgatifs d'enldvements predetermines envahissants
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- le niveau 3

Les dimensions des nucleus d 6clat pr6fbrentiel correspondent d la moyenne de la s6rie mais
sont cependant parmi les plus petits (supports : dclats ?) (fig.l10). Certains 6clats d enldvements
centripdtes sont plus grands que les nucleus d 6clat prdferentiel. Ces 6clats ne sont donc pas
obligatoirement originaires de nucldus d 6clat unique envahissant. Ils ont 6t6 extraits sur des
nucl6us centripdtes qui ont ensuite 6t6 rdduits et exploitds par une des m6thodes connues. Un
6clat central envahissant ne serait donc peut-€tre pas toujours le rdsultat de l'6tape finale de
I'exploitation de la surface du nucl6us, m6me si les petites dimensions des nucl6us de ce fpe
pourraient le laisser entendre (m€me mdthode sur des nucldus de tailles vari6es).

- Ie niveau 2

Les dimensions des dclats correspondent d celles des nucleus qui sont en gdn6ral un peu plus
grands que les 6clats (fig,1 l0 et I I 1).

- le niveau I

La superposition des nuages de points des nucl6us et des dclats conduit aux m€mes
observations que pour les niveaux 3 et 2. Les surfaces de ddbitage des nucleus des assemblages
ont pu produire tous les dclats Levallois rdcoltds. Il y a m€me une moins grande dispersion du
nuage de points des dclats par rapport d celui des nucleus. La comparaison avec les ndgatifs
d'enldvements sur les nucldus atteste toujours que les plus petits dclats (10 - 20 mm) n'ont pas
6td retrouv6s parmi le matdriel archdologique.
A I'inverse, les dclats de 30-40 mm sont sur-reprdsentds par rapport d ce qui est ddcomptds sur la
surface des nucl6us (opdrations antdrieures de ddbitage ?).

- Hypothise sur la chaine op6ratoire Levallois

Les diffdrences constatdes entre les trois niveaux sont plus quantitatives que qualitatives. Les
hypothdses dnoncdes quant au d€roulement de I'exploitation du nucl6us le sont donc pour
I'ensemble des niveaux.

- stade 0 : collecte.de la matidre premidre ( choix de I'dpaisseur et de la meilleure qualite du
silex parmi le silex en plaquette)

- stade 1 : mise en forme du bloc
+ fragment de plaquette, galet et rognon : prdparation du plan de frappe et mise en forme

des convexitds (centripdte etlou unipolaire)
* 6clat : stade /a : obtention d'dclats epais pour le ddbitage lors de la prdparation de la

surface d'un nucldus Levallois ou d'un autre schema d'exploitation (production volontaire ou
rdcupdration)

stade Ib : preparation localis6e du plan de frappe et convexitds partielles
(6limination du talon, rectification de I'incidence des bords)

- stade 2 : exploitation de la surface de d6bitage
* stade 2a : explortation selon la mdthode r6currente centripdte
* stade 2a bis: r6cup6ration d'6clats pour servir de support d des nucldus, exploitation selon
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des schdmas rdcurrents centripCtes, unipolaires, bipolaires et e 6clat pr6ferentiel sur tous
supports

* stade 2b : poursuite de I'exploitation sur les nucl6us sur bloc en modifiant I'agencement
des enldvements selon les possibilitds offertes par la surface (plusieurs sdquences) ou un sch6ma
pr66tabli

* stade 2b bis : r6cup6ration d'6clat pour de nouveaux nucldus

- stade 3 : am€nagement de retouches, outils

Deux groupes de nucldus sont exploitds conjointement, selon un plan de ddbitage oppose d un
plan de frappe, avec I'utilisation de la pr6d6termination :

- des nucldus sur face d'dclatement d'un 6clat oir est pratiqu6 une seule m6thode. Ils sont peu
productifs car la surface est peu convexe,

- des nucl6us sur bloc avec un ddbitage faisant varier parfois I'agencement des enldvements
(gestion la plus intensive possible ou en fonction des besoins).

Ces deux catdgories peuvent €tre considdrds comme la preuve de la recherche d'une haute
productivit6, d6montrde par ailleurs par I'emploi r6p6td et dominant de la m6thode r6currente
centripdte. Les nucl6us sur 6clat produisent quelques dclats suppldmentaires de petites tailles et
participent eux aussi d la productivitd et d la vari6t6 de la production en taille et en forme
assurde par les diffdrentes mdthodes employdes. Les 6clats dconomisent l'6tape de mise en
forme du fragment de plaquette et leur emploi n'est pas une reponse d une p6nurie de matidre
premidre mais bien une attitude li6e au concept Levallois, d savoir la productivitd contr6l6e d'un
bloc, jouant sur des convexit6s de la surface, dans ce cas prdsent une convexitd naturelle. Ils
pouraient permettre une production compldmentaire plus importante de trds petits 6clats, dclats
d6ji donnds par les dernidres surfaces de d6bitage des autres nucl€us.
La r6duction de la dimension des produits de d6bitage du niveau 3 au niveau I s'accorde avec
des populations d'6clats-nucl6us selectionnds de plus en plus abondantes dont la taille est peut-
6tre proche de celle de la production recherchde.

- Discussion sur le faciis Levallois d'une industrie

Les dclats Levallois reprdsentent 5,9% des dclats dans le niveau 3 (n:152), 7,7o/o dans le
niveau 2 (1434) et 6Yo dans le niveau I (n:1676). Ce pourcentage est loin de la valeur de 20Yo
retenue frdquemment pow qualifier une industrie de facids Levallois (Bordes, 1950). Pourtant
I'analyse des 6clats corticaux (disposition des ndgatifs et du cortex indiquant une pr6paration de
convexitds), la prdsence majoritaire de nucldus Levallois (90 d 95%o) affirment que ces trois
niveaux sont des ensembles of presque toute la chaine opdratoire de d6bitage est de concept
Levallois.
L'identification d'un tel facids ne peut donc se baser uniquement sur le ddnombrement d'6clats
Levallois dit "classiques" (sans compter une disparition des pidces toujours possible). L'analyse
de I'ensemble de la s6rie permet de constater la conception du d6bitage et le type d'approche du
support dds le ddcorticage. L'emploi d'un ddbitage Levallois ne se mesrue en fait pas qu'au
r6sultat final mais aussi au travers des dclats de mise en forme et de gestion, comme le montre
l'6tude du choix des supports d'outils sur 6clat. Tous les produits sont des supports potentiels.
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3) Les 6clats en silex de galet et de rognon

a) La matiire premiire

niveau 1 : 98 pidces - entre 0,4 et},9o/o
niveau 2 : 62 r' - 1,4 et l,8o/o
niveau 3 : 61 't - 2.9 et3-6o/o

Tabl. 90 : Le nombre d'6clats issus de galets et de rognons de silex

Le silex sous la forme de galet et rognon est rdcoltd mais sa part est waiment rds faible par
rapport d celle de la plaquette. Cette fr6quence ne semble pas 6tre en relation avec un probldme
de disponibilit6 en galet et rognon. Il faut plutdt y voir une surexploitation volontaire de la
plaquette, bien que de qualitd plus mddiocre, qui est de plus grande dim'ension et abondante d
trds grande proximitd de la doline pour le mode de ddbitage adopt6. Les quelques galets et
rognons seraient alors des apports ponctuels lors d'un passage dans la vall6e du Rhdne.

Les galets et rognons, d'aprds les donn€es corticales, sont des pidces de petite taille (90x60
mm) qu'un amdnagement r6duit fortement. Les rognons (blanc-beige ou gris) sont plus fr6quents
que les galets (excroissances de plaquettes ?) (tabl.9l).
L'existence de quelques nucldus et 6clats Levallois dans ces matdriaux prouve que les galets et
les rognons sont exploitds selon les schdmas op6ratoires pratiqu6s par le groupe et que le type de
support n'incite pas d une exploitation de nature differente.

niveau I : rognons 65,80A - galets 34,2oA
niveau2: " 77,40 - " 22,6oh
niveau3: " 52.6Yo- " 47-4%

Tabl. 91 : La proportion de galets et de rognons en silex dans les niveaux 3 d I

b) Les 6clats ordinaires

- La surface corticale

Du cortex r6siduel est prdsent dans 95% des cas (71% iL78% d,r6sidus de cortex, entre 10 ir
15Yo d'eclats d cortex envahissant et2 itTo/o d'entames). Le cortex est pr6sent au niveau du talon,
d'un dos latdral ou transversal, ou en lambeaux au centre de la surface de l'6clat.
La frdquence d'6clats ddcortiquds varie entre 1,6oh et 5,2o/o selon les niveaux. Cette fr6quence
trds basse peut €tre due ir un probldme d'identification du silex mais ceci n'explique pas
entidrement la trds grande raret6 de ces pidces. Une exportation est certes envisageable surtout
en raison de la qualitd du mat6riel. Mais le support 6tant de petite taille, il est possible aussi que
dans la plupart des cas, le ddcorticage se confonde avec le d6bitage, d'oir la fr6quence 6lev6e
d'6clats avec du cortex.
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- La disposition des n6gatifs d'enlivements

L'agencement centripdte est prdponddrant dans les trois niveaux (entre 52o/o et 82% dans le
niveau 1) et conceme en prioritd les 6clats ddcortiquds ou 2r lambeaux de cortex. Les
enldvements longitudinaux unipolaires viennent en seconde position.

- Le plan de frappe

La moitie des pieces prdsente un talon lisse, les autres tlpes se partageant la s6rie ir raison de
10 d 15% chacun. Le faeettage du talon n'est pas une rdgle (10 e l5o/o) et est plus li6 aux dclats
non corticaux.

c) Les 6clats Levallois ou appartenant i un d6bitage Levallois

Pour chacun des trois niveaux, un seul dclat parait 6tre de concept Levallois, centripete.
D'autres eclats, portant des lambeaux de cortex, appartiennent probablement ir une phase de
pr6paration d'une surface Levallois (dimensions moyennes de 40 mm). Les quelques nucl6us
dans ce tlpe de silex montrent un emploi systdmatique de la rdcurrence (c/ description des
nucl6us).

d) Les dimensions de la s6rie

Les plus grandes dimensions des produits ne ddpassent pas 100 mm de long et 60 mm de
large. Elles correspondent aux quelques estimations de mesures faites sur des galets entiers
rdcoltds sur les terrasses du Rh6ne. Les 6clats ont une longueur moyenne de 30-40 mm et sont
un peu plus grands dans le niveau 1, d I'inverse de ce qui est constatd pour les dclats issus de la
plaquette (fig.112).

La comparaison des indices techniques des dclats des diff6rentes roches indique que les
m6thodes employees ne varient pas vraiment en raison d'une morphologie differente du bloc de
matidre premidre. Seules les 6tapes de mise en forme sur galet et rognon s'adaperaient d la forme
globuleuse du support. La raretd des pidces emp€che toutefois de savoir si le d6corticage est
conduit selon les mdmes rdgles que sur la plaquette.
Le rognon et le galet ne sont pas rdservds d une exploitation Levallois syst6matique qui pourrait
se justifier par la qualitd supdrieure de la roche, bien que le silex en plaquette choisi est de trds
bonne aptitude d la taille. Cette usage ind6pendant de la matidre premidre tendrait d confirmer
I'hypothdse d'un ramassage au hasard, lors des d6placements, de pidces sur lesquelles on
applique les mdthodes utilisdes par le groupe.

C) Les t6moins de la percussion

Les galets, portant des traces de percussion, sont peu nombreux, d'autant plus dans ces niveaux
oir le mat6riel est abondant. Les galets entiers, fracturds et d enldvements isolds totalisent 41
pidces dans les trois niveaux confondus.
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1) Les galets entiers

Les galets entiers sont au nombre de 2 dans le niveau 3, 12 dans le niveau 2
niveau 1. Les trois matdriaux dominants sont le granite, le basalte et le quartzite.

-niveaux 3-2 : la matidre premidre est peu vari6e. Le granite domine (niveau 3 :
son effectif diminue l6gdrement dans le niveau 2 (75%) au profit des roches

et 2 dans le

100%) puis
volcaniques

(16,6%).
-niveau I : le quartzite est le mat6riau le plus fr6quent.
Les galets sont presque exclusivement de formes arrondies et ovalaires ou plus rarement

quandrangulaires ou triangulaires.

Les dimensions vont de 60 d plus de 150 mm. Toutefois, il y a un choix plus marqud pour les
galets plus petits et ovalaires dans les niveaux 2 et L L'abandon du quartz serait alors. Il est
pr6sent sur les plages alluviales sous la forme de gros galets globuleux alors que le choix
humain se porte plus volontiers sur de plus petits galets dans ces niveaux. Les poids, de 100 d
1990 gr, sont en moyenne de 1430 gr.

Les traces de percussion sont peu frdquentes mais, lorsqu'elles le sont, sont toujours localis6s
sur une zone unique, et convexe (en bout du galet).

Comme il est constatd une pr6f6rence pour des formes plus ovoides dans les niveaux 2 et I,
de plus petite taille et que celles-ci ont plus souvent des traces de percussion localis6e, on est
tent6 d'y voir une rationalisation de I'utilisation du percuteur, en relation peut-Otre avec I'emploi
g6n6ralis6 du ddbitage Levallois.

2) Les galets fractur6s et i enlivements isol6s

a) Les galets fractur6s

Les galets fractures sont au nombre de 3 dans le niveau 3, 10 dans le niveau 2 et3 dans le
niveau l. Une plaquette de schiste vert bris6e transversalement et remont6es (niveau 2) a 6t6
dliminde par sa fracture probablement naturelle.
La fracture est g6ndralement simple, perpendiculaire ou paralldle au grand plan du galet.

b) Les galets i enlivements isol6s

Au nombre de 4 dans le niveau 3, 4 dans le niveau 2 et 2 dans le niveau 1, ils portent en
gdn6ral un enldvement ir I'extr€mitd du galet. La matidre premidre est le quartz ou le calcaire.

3) T6moins d'une percussion par arrachement pour le d6bitage

Le d6bitage s'effectue indiscutablement au percuteur dur pour I'ensemble des trois niveaux,
sauf pour un petit nombre d'6clats qui paraissent avoir 6t6 obtenues soit au percuteur tendre soit
par arrachement au percuteur dur. Ces pidces ne sont pas des 6clats de biface.
Le bulbe est quasiment inexistant. Ces dclats sont non cofiicaux ou simplement avec quelques
lambeaux de cortex. L'organisation des ndgatifs est centripdte ou longitudinale unipolaire mais
ce ne sont pas des dclats Levallois. L'dpaisseur est fine surtout d I'extr€mit6 qui est rarement
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reflechie. Le profil de l'6clat est trds recourbd. L'hypothdse d'une extraction par la technique de
I'arrachement semble plausible.

Cette cat6gorie est toujours infdrieure iL l% des s6ries. Dans le niveau 1, plusieurs
estimations aboutissent d chiffier la frdquence de ces 6clats entre 3 et 4%o.
Il semble que I'existence de ces pidces trds fines, portant une ldwe et pr6sentant un angle tds
f-ermd de leur talon, soit lide au d6veloppement de I'emploi du d6bitage Levallois. C'est dans le
niveau 1 ou le mode de d6bitage Levallois tend d €tre le plus pratiqud, que la frdquence est la
plus 6levee.
L'dclat rdunit toutes les caractdristiques d'un 6l6ment de pr6paration d'une surface de d6bitage
Levallois. L'utilisation d'une percussion par arrachement permettrait de parfaire la mise en
forme de convexitds par des enldvements qui 6pousent plus fiddlement la surface, plus
couvrants, surtout sur des plaquettes dont I'dpaisseur limite une mise en forme de grande
ampleur. La faiblesse de leur frdquence, si le ddcompte est juste, montrerait que ce n'est qu'une
technique d'appoint, une variante dans la mise en forme et exprimerait les differentes techniques
utilisdes pour prdparer une surface de ddbitage.

II. LES SYSTEMES DE FACONNAGE

Les outils fagonnds totalisent 9%o de I'ensemble des outils dans le niveau 3, ll,5o dans le
niveau 2 et 1,5%o dans le niveau 1. Leur part dans les assemblages est inferieure ou proche de
t%.

A. Les bifaces

Le biface est la pidce fagonnde la plus rare. Sa frdquence par rapport aux outils est de 4,2Yo
dans le niveau 3,loA dans le niveau 2 et enfin 0,050r'0 dans le niveau 1. Sa place dans I'ensemble
de la sdrie est de 0,670 dans le niveau 3,0,08yo dans le niveau 2 et 0,0Io/o dans le niveau l.
Le niveau 3 livre la serie la plus riche avec 17 pidces alors que le niveau 2 ne fournit que 5
bifaces et le niveau I une seule piece et peut-Otre une extrdmitd de pointe bris6e.
Ces trois niveaux supdrieurs sont pourtant ceux dont la surface de fouille est la plus 6tendue
(prds de 50 m2 pour le niveau 1). Il est toujours possible d'imaginer que la fouille a n6glig6 des
parties riches en bifaces. Mais cela parait peu probable vu la richesse des sdries et il semble qu'il
faille plut6t y voir la marque d'assemblages pauvres en bifaces.

1) La matiire premiire

Les bifaces sont fagonnds surtout sur du silex et en plaquette. Dans le niveau 1, I'unique biface
est sur un fragment de plaquette de silex. Dans les niveaux 3 et 2,les supports sont parfois des
galets de calcaire marneux blanc (1 pidce dans les niveaux 3 et2), ou de basalte gris vert ou d
olivine (l pidce dans les niveaux 3 et2).

Quelques bifaces sont encore fagonnes sur des 6clats et des galets de silex (l 6clat et 1 galet de
silex pour le niveau 2, I galet de silex pour le niveau 3).
Les plaquettes sont s6lectionn6es avec des dpaisseurs comprises entre 20-30 mm et 40 mm. Les
galets sont plut6t applatis. Les dclats ont une taille sup6rieure au module des produits de
ddbitage. Ils ont 6t6 vraisemblablement apport6s, pour la plupart, ddjn d6bit6s.
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2) Le fagonnage

Les dimensions des bifaces sont comprises entre 60 et 150 mm pour la longueur, quelque soit
le tlpe de support.

a) La mise en forme de la piice

Deux m6thodes de fagonnage sont reconnaissables : fagonnage successif des deux faces et
fagonnage alteme.
Nous ne reviendrons pas sur leur description. Celle-ci a 6t6 d6jd faite pour I'etude des bifaces
des niveaux 8 d 4a. La premidre mdthode est la plus frdquente avec 37,5o/o (6 pidces) dans le
niveau 3 et600/o (3 pidces) dans le niveau 2.Lebiface du niveau 1 est de lecture difficile mais il
pourrait avoir 6t6 fagonn6 par un am6nagement alterne. Si I'on considdre que la reprise partielle
des ar€tes, post6rieure, alterne et de finition ne remet pas en cause la conception du fagonnage,
les bifaces des trois niveaux sont am6nag6s pour plus de la moitie face par face. Les sections
sont en cons6quence trds dissymdtriques bifacialement.
Les exff6mit6s sont pointues ou arrondies ou d tranchant transversal.

Les 6clats de biface ne peuvent gudre apporter d'informations sur le mode de fagonnage en
raison de leur trds petite quantitd identifi6e. Le niveau 3 n'a livrd que 14 pidces et dans le niveau
2, seules quelques pidces pourraient avoir cette origine. Apparemment, aucun 6clat de biface
n'existe dans le niveau 1. Le nombre trds r6duit de ces dclats ne veut pas dire pour autant que les
bifaces n'ont pas 6t6 fagonnds sur place. L'identification de ces pidces est trds difficile dans un
contexte de d6bitage Levallois et leur finesse les fait souvent se briser.
La plupart sont des 6clats corticaux d talon lisse ou cortical de taille moyenne de 40 mm. Les
observations ne donnent aucune information nourrelle par rapport ir celles effectu6es dans les
niveaux profonds.

b) L'ampleur du fagonnage

Le nombre d'enldvements est en g6ndral rdduit (moins de 10 par face). Le ddcompte est rendu
possible par la faible 6tendue de I'an6nagement et le dessin bien net des differents n6gatifs qui
mordent peu sw les zones corticales.
Le fagonnage privildgie les bords et la pointe, d6laissant la base qui reste corticale et souvent de
morphologie trds in6gulidre avec des mdplats lat6raux et bilat6raux (fig.113 et ll4). Cette
observation se renouvdle pour tous les types de supports, d'autant plus pour les galets de calcaire
et de basalte. L'amdnagement affecte, sur ces demiers, souvent la moiti6 distale de la pidce par
quelques ou un grand nombre d'enldvements. Les faces d'dclatement des bifaces sur 6clat sont
laiss6es brutes. Un ou quelques enldvements rectifient le bulbe, le travail concemant surtout la

face la plus bombde et la pointe.
Dans le niveau 3, trois pidces et dans le niveau 2, deux pidces se d6marquent par un

am6nagement un peu plus envahissant. En g6n6ral, le cortex est dtendu sur une ou deux faces
(fig.l1a). il I'est d'autant plus sur les galets de calcaire et de basalte. L'am6nagement des dclats
laisse subsister les traces de la face sup6rieure et de la face d'6clatement.
Dans le niveau 1, le biface en plaquette est trds cortical bifacialement. Il est pr6pard par des
enldvements sur presque toute la pdriphdrie mais peu envahissants. Une premidre s6rie est

reprise localement par de petits enldvements courts. Deux mdplats patinds subsistent d la base.
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Fig. 114 : Biface subtriangulaire sur fragment de plaquette de silex du niveau 3 (n"1), biface
strbcordifbrme slrr fragment de plaquette de silex du niveau 2 (n"2') (dessin O.Bernardini).
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3) La morphologie du biface

La plus grande vari6t6 de formes est observde dans le niveau 3, ld oi les pidces sont les plus
nombreuses. Mis d part les formes in6gulieres, les morphologies les plus frdquentes sont
subcordiformes (3 cas), ovalaires (3) et amygdaloides (3). I-es bifaces losangiques sont au
nombre de deux et les bifaces triangulaires et subtriangulaires en un exemplaire chacun.
Dans le niveau 2. deux bifaces sont ovalaires, un est cordiforme et un autre subcordiforme,
enfin un est de forme irrdgulidre. Le biface du niveau I est subcordiforme.
Les formes cordiformes et ovalaires caractdrisent en d6finitive le plus fiddlement la s6rie.

4) Bifaces et outils-bifaces

Les bords tranchants portent une retouche secondaire pour I 1 pidces sur 17 dans le niveau 3, 4
pidces sur 5 dans le niveau 2 et sur le biface du niveau L La r,etouche est disposde
unifacialement sur la face la plus convexe, parfois bifacialement, discontinue ou continue et
s'dtend jusqu'd la pointe. La base n'en prdsente pas en gdndral et cette retouche est plus souvent
presente sur le silex que sur les autres types de roches.
L'dtendue reduite du fagonnage, associde i la prdsence de cette retouche qui accentue la
dissymdtrie des sections des bords, donne plus I'image du fagonnage d'un racloir bifacial
convergent que d'un biface pour la presque totalitd des pidces. L'am6nagement ne conduit pas
en effet d mettre en forme un volume mais d d6gager des bords, surtout sur la plaquette et le
galet. Une prdparation bifaciale est rendue n6cessaire par les surfaces corticales mais sur un
6clat ddjd prdformd, une seule face a 6td travaill6e. Le rdsultat morphologique est identique. La
retouche secondaire ne fait que rectifier le tranchant et ne participe en rien d la mise en forme.
Ces pidces ne sont pas des 6bauches et la faible 6tendue de I'am6nagement explique les formes
souvent in6gulidres. La pointe est I'objet d'un certain soin, d6gag6e par des enldvements
convergents peu nombreux et n'est pas rectifide postdrieurement. Ce soin indique bien que ces
pidces sont considerees tout de m6me comme des outils bifaciaux convergents.

Ces observations sont communes aux trois niveaux. La seule pidce du niveau I ne contredit en
aucune fagon ce qui est constatd dans les autres niveaux et tend m€me d le confirmer.

B. Les choppers, chopping-tools et autres outils sur galet

Cespidces reprdsentent5 i t l}yo desouti ls (niveau3 : l l  pidces, niveau 2:26 etniveau l:20
pidces) et totalisent 2,9%o de I'ensemble du matdriel dans le niveau 3, 1,5oh dans le niveau 2 et
0,8%o dans le niveau 1.
Les choppers sont frdquents (36,40 -4- dans le niveau 3, 73yo - 1 9- dans le niveau 2 et 65%o -13-

dans le niveau 1). Les chopping-tools sont rares et les pidces multiples un peu plus fr6quentes
dans le niveau 2 (4 pidces).

1) Les choppers

a) Le support

Le calcaire, le quartzite, le gtanite et le quartz sont les matdriaux les plus nombreux. Dans le
niveau l, le quartzite devient la roche la plus employde devangant le calcaire. La diversitd des
matdriaux se rdduirait dans le niveau 1.

Quelques galets en quartzite portent des traces de percussion, en particulier dans le niveau 1.
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Fig. 115 : Chopper lateral sur galet de basalte du niveau 2 (dessin O.Bernardini).
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Fig. 116 : Chopper en bout d'un galet de calcaire de grande taille du niveau 2 (Combier,
1967\.
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Le contour des galets est ovalaire et quadrangulaire et la section du m€me type.
Les dimensions sont trds variables (90 A 150 mm de long en moyenne) mais on constate une
forte frdquence de pidces de trds grands tailles pouvant atteindre des longueurs de 200 voir 300
mm. Malgrd la grande variabilit6 dans les galets collectds, les poids des galets sont en moyenne
elevds, jusqu'dr 3500 gr. Par contre les largeurs sont plus r6duite dans le niveau I (autour de 100
mm) mais les dpaisseurs restent identiques (autour de 50 mm).

Les supports rdcoltds sont plus longs, plus lourds et plus dtroits mais d'dpaisseur identiques
dans le niveau I par rapport dr ceux du niveau 3. Un fort allongement les caractdrise par ailleurs.
Les galets les plus allong6s sont toujours en quartzite et calcaire. La sdlection prdferentielle pour
ces types de roches s'explique peut-€tre pour cette raison. Des galets allongds et de grande
taille, supports manifestemment recherchds, ne pouvaient €tre effectivemment r6colt6s que
parmi ces types de roches, aux vues des donndes actuelles sur I'environnement min6ral.

b) Le tranchant

Soixante iL 75o des tranchants sont en pointe, les autres ayant le
morphologie convexe (fig.115, 116 et ll7). La pointe est dans le niveau
effil6e.
L'am6nagement est obtenue par des enldvements mais dans les niveaux 2 et
fracture est un peu plus syst€matique (40-45% des cas).
Les caractdres de ces modes de fagonnage sont identiques d ceux d6cris dans les niveaux
profonds. L'emploi plus frdquent de la fracture est peut-€tre dr mettre en rapport avec la s6lection
rdpdt6e de grands galets et en particulier de quartzite qu'il est trds difficile d'entamer uniquement
par des enldvements. Les galets de calcaire, m6me de grande taille, ne prdsentent que rarement
ce mode de fagonnage.
L'ar€te est rectiligne ou sinueuse. Dans les niveaus 2 et l,l'ar6te sur la tranche et la section du
galet devient plus commune, alors que les choppers d pointe sont abondants (fig.1l7). L'outil est
en bout dans la plupart des cas.

3) Les piices i am6nagement bifacial

Ces outils sont rares,2 pieces dans les niveaux 3 etT et une dans le niveau 1. Les caractdres
sont les m6mes que potu I'ensemble de la sdrie. Le fagonnage bifacial est partiel (fig.118).

4) Les piices multiples

Au total, 7 pieces, regroupant au moins deux outils, sont ddcomptdes, 2 dans le niveau 3, 4
dans le niveau 2 et I dans le niveau 1. La roche la plus frdquente est le calcaire.

5) Les pics,6pannel6s et autres outils sur galet

Un seul pic est prdsent dans le niveau 1. Le galet de calcaire est fendu, I'amincissant.
L'agencement des enldvements ddgage une pointe.
Un 6pannel6, dans chacun des trois niveaux, prdsente un tranchant degage sur la presque totalitd
de la pdriphdrie de la pidce en calcaire.
Deux discoides dans le niveau 3 et un dans le niveau 1 ont les m€mes caractdres mais
I'am6nagement est bifacial. Les dimensions sont comprises entre 50 et 100 mm.

plus souvent une
I plus d6gag6e et

l, I'utilisation d'une
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Un tranchant transversal est d6gag6, pour une pidce dans le niveau l, sur un galet massif de
quartzite brun. Un enldvement envahissant et plan am6nage le tranchant suivi par des
enldvements plus courts et bilatdraux. Les dimensions sont de 180 mm de long, 100 mm de
large et 100 mm d'dpaisseur.

6) Les d6ch6ts de fagonnage

Au total 223 pidces dans le niveau l, 88 dans le niveau 2 et 76 dans le niveau 3 ont 6t6
conservdes, malgrd un degrd de conservation differentielle des matidres premidres.
Les roches sont diverses et le quartzite est abondant dans le niveau l, comme pour les outils
fagonnds. Ce matdriau aurait m€me tendzurce d €tre sur-repr6sentd si un rapport entre le nombre
d'6clats et le nombre d'outils est calcul6. Les galets amdnag6s dans cette roche ont etd rdavivees
intens6ment ou la conservation differentielle conduit ir induire en ereru.
Nous ne reviendrons pas sur la description des dclats qui restent la m6me que pour les niveaux 8
d 4a. Cependant certaines caracteristiques sont propres i ces niveaux.
Dans les niveaux 2 et l,les dclats de grande taille sont nombreux alors que dans le niveau 3, les
dimensions varient seulement entre 20 et 100 mm. L'augmentation de la taille des galets
am6nag6s dans les niveaux 2 et I explique peut-Otre cet 6tat de fait.
De m6me, dans les niveaux 2 etl, existent des fragments ou des dclats qui s'apparentent ir des
ffoncahues de tranchant d'outil. Le point d'impact est perpendiculaire au tranchant, sur la face
corticale. La pidce est 6paisse, d section triangulaire (fig.1 19).

- niveau 2 :
Quatre 6clats, dont deux en quartzite brun, tronquent le galet, emportant le bord cortical

unilatdralement. Le tranchant et ure partie de la surface amdnag6e sont nettement visibles. Sur
une des pidces, la p6riph6rie du galet a dtd totalement 6tde, comme une tablette. L'angle est
fermd et I'ar6te n'est pas 6mouss6e. Un tranchant est d pointe.

- niveau I '.

Dix dclats sont en quartzite brun, 3 en basalte. Pour certains d'entre eux, il s'agit d'une
troncature de I'extrdmit6 du tranchant, pour d'autres, une tranche de galet a 6t6 emportde.

La relative abondance de ces types de pidces dans ces deux niveaux permet d'6mettre des
hypothdses quant i une gestion originale des outils sur galet. Elles peuvent €tre de trois types :
fracfure accidentelle d'un tranchant fin, rdavivage d'un tranchant ou prdparation d'un outil
bifacial d partir d'un outil unifacial donc transformation de la partie amdnag6e
Ces troncatures pourraient €tre interpr6t6es aussi bien comme une 6tape du fagonnage, un
accident intervenu lors de I'utilisation, que comme une transformation postdrieure du tranchant.
Leur prdsence uniquement dans les niveaux 2 et I est peut-€tre i mettre en relation avec
I'effillement prononc6e des pointes des choppers, fragilisant les extrdmitds lors de I'utilisation.
D'autant plus avec la multiplication des outils lourds qui est sans doute li6e d un usage
particulier (choc violent par des outils lourds). Une vie plus longue des pidces est 6galement
envisageable, avec des r6avivages r6p6tds (distance de la collecte des galets de quartzite, activitd
diffdrente, choix des grands galets plus rdduits dans I'environnement ...).
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III. LE CHOIX DU SUPPORT DU "PETIT OUTILLAGE" (outils sur 6clat et d6bris)

La plupart des outils a 6t6 sans doute retouch6e sur place (milliers de micro-6clats) ou du
moins dans un p€rimdtre gdographique limitd vu la localisation des sources de matidre premidre
employ6es, d savoir le silex en plaquette. Un apport de produits d6id retouchds ne peut€tre
prouv6 en l'6tat actuel des donnees.

A) La part des outils dans le mat6riel lithique : I'outillage sur 6clat

Tabl.92: Le nombre et la frdquence des outils

L'outil est une piece peu frdquente et les produits sur dclat retouch6s sont les plus abondants
(90-9s%) (tabt.92).

-niveaux 3 et2: la frdquence des outils varie entre l0 etl5Yo.
-niveau I : I'outil ne totalise 6 d 7% des produits de ddbitage. L'abondance des nucleus, des

produits de ddbitage et la raret6 des outils permet d'imaginer que le niveau 1 est les restes
d'ateliers de taille, d'habitats spdcialises, ir moins que le mode de d6bitage de concept Levallois
ne soit responsable de la grande quantitd de produits utilisables bruts. Une disparition d'outils
est ir envisager mais sans grande conviction.

B) Outils simples et outils composites

Les outils simples sont les plus abondants et regroupent entre 60 et 75%o du matdriel
retouchd. Viennent ensuite les outils doubles avec l5 d22% et enfin en dernier lieu les supports
portant plus de deux outils avec 2 d 18%. La place de chacune de ces trois catdgories ne se
modifie pas du niveau 3 au niveau 2. Par contre dans le niveau 1, les outils simples se
multiplient aux ddpens des outils multiples (tabl.92).

C) Le choix des supports

1) Les types de supports

Des plaquettes, des galets et des grands 6clats sont s6lectionn6s pour les quelques bifaces et
les galets amdnag6s. En ce qui concerne les outils sur 6clat, l'6clat ordinaire en silex de plaquette
est le support le plus souvent rdcupdr6 (de 50 ir plus de 75o/o). Sa place tend toutefois d diminuer
des niveaux 3 A 1. conjointement au ddveloppement de la production des 6clats Levallois qui,
deviennent trds fr6quemment retouchds (20 it30% des outils).

total OS OD OM o.sur galet bifaces % outils
sur €clats

I t732 t41I 270 5 l 20 I 98.4
6,2yo 8l.4Yo 15,60 2,go

2 451 321 101 29 z) 4 88,4
8% 71.2% 22.4% 6,40

3 37r 258 79 5 q t0 l 9 91 .1
t4j% 69.5% 21,30A 9 , l o

OS : outils simples; OD : outils doubles, OM : outils multiples
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La proportion des 6clats de biface selectionnds et disparait dans ces niveaux. Les 6clats de
prdparation de galets am6nag6s, avec une fr6quence infdrieure d. l}yo, ont une utilisation qui

reste constante. Quant aux 6clats en galet et rognon de silex (10% des outils), leur part tend i
€tre trds rdduite surtout dans le niveau 1. Elle est superieure cependant ir la proportion de ce type
de silex dans les s6ries, indiquant un certain intdrdt pour ces pidces.

Les 6clats issus du d6bitage sont choisis en abondance. Les d6ch0ts du fagonnage sont trds
rares (5 d 20% des outils). L'activitd de ddbitage fournit I'essentiel des supports, selectionn6s
parmi les 6clats issus de toutes les phases du d6bitage. Tout produit est donc potentiellement

utilisable.

2)La fr6quence de la retouche par type de support

Pow chaque type de support, la frdquence des pidces retouch6es est tres variable, toujours
inf6rieure d la moitid du matdriel r6colt6.
Bien que les pidces les plus abondantes, les 6clats ordinaires sont proportionnellement parmi les
moins retouch6es (5 d35%). La fr6quence atteint 5,602 dans le niveau 1.
L'6clat Levallois est selectionn6 diversement selon les niveaux mais c'est une des pidces d €tre le
plus retouchee (7 d 39,70 des dclats Levallois retouchds). Cette proportion de retouches

diminue toutefois des niveaux 3 a 1. L'6clat Levallois serait plus souvent laissd brut dans le
niveau i.
Les quelques dclats de bifaces et les d6ch0ts de choppers sont en gdndral trds peu retouchds (5 -

15Yo enmoyenne). Pour le premier, le choix ddpend plus de la frdquence g6n6rale des bifaces.
Ceux-ci 6tant trds rares, les dclats de fagonnage sont des supports plus qu'occasionnels. Dans le
niveau 1, l'6clat du galet am6nagd est lui aussi quasiment abandonn6 comme support (0,9o

d'outils).
L'6clat de silex de galet ou rognon est avec l'6clat Levallois parmi les pidces les plus r6cupdr6es
pour les outils, en gdn6ral un tiers du matdriel. Ce choix pr6f6rentiel et d6lib6r6 a peut-€tre

comme point commun la qualitd supdrieure de la matidre premidre, mis ir part des raisons li6es

au mode operatoire.
Le ddbris est retouch6 diversement mais au moins A l0 a l5Yo. Le nucleus Levallois n'est
retouchd que rarement et dans les niveaux 2 et l, son r6amdnagment est quasi-absent face ir la
quantitd de produits de ddbitage disponibles. Pour les autres types de nucleus, il en est de m6me.

Le niveau 3 est I'exception avec 32,1o/o des nucldus repris en outils.

Des niveaux 3 ir 1, on assiste donc ir une pr6f6rence nette du choix des supports au profit

de quelques types m6me si tous ceux existants peuvent encore 0tre s6lectionn6s. La
pr6ference 6vidente va aux produits de ddbitage en silex; les autres mat6riaux etant

accessoirement retouch6s, marquant une uniformisation dans les choix au profit des produits

issus des activitds de ddbitage. L'6clat de biface disparaissant appa.remment des assemblages et
les d6chets d'outils sur galet devenant plus rares, la s6lection a alors encore plus de chance de se
porter sur les produits les plus nombreux et dont la forme et la dimension ont 6t6 pr6vues. Le
nucleus est de moins en moins considdrd comme un support eventuel peut-€tre parceque le

ddbitage produit en abondance les pidces ddsirees.
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3) Les types de supports et les critires de s6lection

a) l'6clat ordinaire

Dans cette cat6gorie se regroupent des pidces de nature vari6e, corticales ou non. La
dimension des supports des outils est diverse. Mais la plupart se regroupent entre 20 et 60 mm
pour la longueur et la largueur et 5 et 20 mm pour l'6paisseur, valeurs supdrieures d celles de la
s6rie(fig.120). L'analyse comparde des tailles des supports d'outils et de I'ensemble de la s6rie
indique que les dimensions des outils restent identiques sur les trois niveaux. La diminution des
dimensions des produits de ddbitage constatde au niveau I n'est pas enregistr6e par les supports
d'outils.
Plus l'6clat est petit, moins il y a de retouches, de m€me que pour les plus grandes pidces. Les
pidces les plus fines et parmi les plus 6paisses sont trds rarement retouch6es. Le support-type
mesure 50-60 mm. Comme les pidces les plus fines sont souvent les plus petites, il y a bien un
module de produits ddlaiss6 en raison de la taille et un module de produits retouche. Les dclats
de trds petites tailles produits en grande quantitd sont destin6s d rester bruts.

b) L'6clat Levallois

Bien que l'€clat Levallois soit parmi les supports les plus frdquemment choisis. les trois quart
ne sont pas retouch6s, peut-€tre parce que la forme convient pour une utilisation brute. Comme
pour la catdgorie prdcddente, les pieces choisies pour devenir des supports d'outils sont
nombreuses parmi les pidces de taille moyenne (40-70 mm). Les 6clats Levallois les plus petits
(20-30 mm) ne sont jamais retouch6s, comme les plus grands (plus de 90 mm).
Malgr6 un net regroupement des dimensions des outils entre 40 et 70 mm, il apparait entre les
niveaux 3 et2 et le niveau 1, un changement dans les modalitds du prdldvement des supports.
En effet, dans les niveaux 3 et Z,la plupart des pidces retouchdes mesurent entre 40 et 60 mm
avec un maximum entre 40 et 50 mm. Dans le niveau 1, la dispersion est identique mais la
plupart des outils mesurent entre 50 et 60 mm. Il parait y avoir un ddsint6r6t encore plus
marqud des produits de petite taille pour la retouche, ld oir les petites 6clats sont les plus
nombreux. En ce qui conceme les 6paisseurs, les pidces entre 5 et 15 mm sont en premier lieu
s6lectionndes, alors que les plus fines sont trds rarement reprises (bords pourtant trds fragiles).
Dans le niveau 1, les pidces selectionn6es sont un peu plus fines (5 d 10 mm d'6paisseur en
moyenne).
Ainsi, dans le niveau l, les 6clats retouchds sont plus grands et plus minces alors qu'il y a des
petits produits en abondance.

Si les petits 6clats (moins de 40 mm) ne sont pas retouch6s ou peu, c'est que leur usage ne le
ndcessite pas ou que leur taille ne permet pas la retouche. Car ils sont produits en abondance,
donc logiquement d6sirds. Ils font partie d'un mode de production qui conduit ?r leur production.
L'absence de retouche sur des dclats ne signifie pas porir autant absence de leur utilisation. La
frdquence des dclats retouchds parait souvent par trop rdductionniste pour d6signer le
pourcentage rdel d'outils. Dans un contexte de schdma op6ratoire otr la production est
pr6d6termin6e, la frdquence d'outils peut ne refldter que certains besoins du moment, une rdalitd
ddformde. Les dclats ne demandent pas n6cessairement d'6tre retouchds pour €tre utilisds. La
frdquence de I'ensemble de la population des dclats pr6d6termin6s est vraisemblablement plus
proche de la rdalitd. Du moins, elle indique la proportion minimum de supports potentiels
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(Il,}yo dans le niveau I au lieu de 6%o), produits pouvant 6tre destin6s 6galement d une

utilisation diffdrde dans le temps.
Les dimensions des 6clats Levallois et ordinaires retouch6s sont identiques mais la varidtd des

tailles n'est pas la m€me notamment en ce qui conceme les plus petites et les plus grandes
pidces. La dimension moyenne des 6clats Levallois retouchds est plus 6levde. Les produits de
ces deux catdgories se compldteraient.

c) Les autres supports

- Les 6clats de silex en rognon et galet

Une taille minimum de la longueur des 6clats retouch6s parait toujours 6tre l'6l6ment le plus

constant (30 mm). Elle prouve un comportement de sdlection identique que pour les autres types
de support. Le rdsultat est estim6 de la m€me manidre.

- Les 6clats de biface

La selection s'opdre en fonction de l'6paisseur.

- Les 6clats des galets am6nag6s

Aucun caractdre sp6cifique ne peut Otre avancd pour expliquer leur choix si ce n'est toujours
une longueur minimum (25 mm). [,es critdres dimensionnels de sdlection sont ceux des 6clats

de d6bitage et l'6paisseur n'est que rarement inferieure i 5-10 mm.
La diminution de leur emploi atteste que la pratique gdneralis6e du d6bitage Levallois induit la

mise d l'6cart des supports dont les formes sont souvent in6gulieres et d'6paisseurs 6lev6es.

- Les d6bris et les nucl6us

Les ddbris les plus petits ne sont pas retouch6s. Le seuil minimum de 30 mm est le m6me que
pour les dclats. La plupart des nucleus repris en outil ont une longueur comprise entre 30 et 70

mm. L'dpaisseur est de 10 - 15 d 20 mm.

Le choix des types de supports les plus rares est d considdrer comme un appoint et est
fonction de critdres de s6lection identiques d des 6clats de ddbitage. Le type de support en lui-
m€me importe vraisemblablement peu, pourvu qu'il r6ponde aux conditions requises.

D) Types d'outil, types de support

l) Les outils et le choix du support

a) Les racloirs et les racloirs denticul6s

Dds le niveau 3 et surtout 2, 1l y a une s6lection plus maryude des dclats de d6bitage et

surtout des 6clats Levallois aux depens des autres types.
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Fig. 120 : Dimensions compardes des supports d'outils sur 6clat et de la sdrie des produits de
ddbitage des niveaux 3 d I (traits : sdrie, tiretes : outils).

dimensions en firm
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b) Les denticul6s, encoches et becs

Le support principal est encore l'6clat ordinaire, produit de d6bitage le plus abondant, encore
plus dans le niveau 1. Les autres types sont repr6sent6s d'une manidre trds variable avec une
ldgdre pr6f6rence pour les dclats de galets et rognon de silex et les d6bris. Les dclats Levallois
sont un support trds peu utilisd pour ces types d'outils, sans doute parce que trop fins. Ces outils
sont sur des supports souvent 6pais.

c) Les outils convergents

Les dclats ordinaires et Levallois sont les types de supports les plus frdquents, cofilme pour le
racloir.

d) Les burins, grattoirs et pergoirs

La quasi totalitd des supports sont des dclats ordinaires (50 - 80 7o) et environ 15%o des dclats
Levallois. Les dclats de galets am6nag6s et les nucldus sont trds rares.

e) Les outils doubles

Les trois-quart des supports sont des dclats ordinaires et le reste des dclats Levallois.
l) Les outils multiples

L'outil multiple montre de nouveau un choix pr6ferentiel pour les produits issus du ddbitage
Levallois.

2)La selection des supports selon le type d'outil

L'uniformisation dans le choix des supports au profit de quelques types est enregistrde par

tous les types d'outils ir des degrds divers. La retouche est prdferentiellement sur dclat de
pr6paration du nucleus Levallois et dclat Levallois A 80 - 95o/o, m€me si d'autres types sont
encore rdcupdrds. Ce sont les supports du racloir qui prdsentent proportionnellement la diversitd
la plus grande. Peut-Ctre parce qu'6tant I'outil le plus nombreux, il a plus de chance d'€tre
fagonn6 sur une plus grande vari6t6 de types de support.

Cependant chaque type d'outil est li6 d'une certaine manidre ir une catdgorie de support.

*pr6f6rence pour les dclats issus du mode de d6bitage Levallois : racloirs, outils

convergents, outils doubles et multiples
+prdference plus nette pour les ddbris et nucleus, m€me si tout support est utilisd :

encoches, becs, denticul6s, grattoirs, burins.

Le premier groupe est associe en priorit6 aux dclats de ddbitage Levallois (racloirs...), les plus

frdquents, I'autre accorde une grande place d des produits de sch6mas op6ratoires secondaires
(d6chets) ou d des r6cupdrations (nucleus) (recherche de supports particuliers : 6pais ...).
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recherche

Niveau I

RAC :  rac lo i r
OC : outi l convergent
ENC : encoche
OM : outi l composite

olmenslons en mm



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : paldolithique moyen ancien

- groupe des racloirs : outils mobiles ?rur:
On peut imaginer que les racloirs sont les outils de base puisque les plus nombreux, auxquels
sont accord6s parfois beaucoup de soins (choix de la forme de l'6clat, retouches) et dont la
forme du support se rapproche le plus d'une forme prdd6terminde, recherch6e et reproductible
(produit de d6bitage) (fig.121). Etant sur des produits issus d'un mode de ddbitage dominant, ils
ont plus de chance d'6tre d6plac6s de site en site selon les conditions environnementales et
fonctionnelles.

- groupe des outils i encoches, grattoirs et burins : outils non ou peu mobiles ?
Ces outils sont plus indifferents aux donndes du d6bitage. N'importe quel support est
potentiellement utilisable pourvu qu'il r6unisse quelques caractdres dont l'6paisseur. Ils
pourraient €tre des outils fagonnds rapidement pour une satisfaction immddiate des besoins.

Ces hypothdses iraient dans le sens de celles dnoncdes sur des s6ries moust6riennes du
sud-ouest de la France, quant d une mobilit6 differentielle des outils (Geneste, 1985).
Le groupe des racloirs (racloirs, outils convergents, doubles et multiples) permettrait alors
d'apprdhender au mieux les caractdres propres d'un groupe parce qu'outils les plus sensibles car
les plus frdquents.
Prds de 100% de ces outils d retouche continue 6tant sur 6clats Levallois et dclats de la chaine
opdratoire Levallois, il y a bien ld un choix prdferentiel pour les supports issus de ce syst6me de
production.

Il semble qu'il faille voir, dans I'uniformisation du choix des supports et cette prdference,
une consdquence directe de I'emploi gdndralise du mode de ddbitage Levallois, m€me si d'autres
modes de production compldmentaire subsitent. La mise en place de ce concept n'implique pas
qu'un seul changement des gestes mais toute une rdorganisation des composantes matdrielles de
I'occupation.
La production d'6clats Levallois diversifies n'emp6che cependant pas I'utilisation massive des
eclats de pr6paration des nucleus Levallois et de toute la garnme des 6clats issus de
I'exploitation du nucldus. Le fait que le debitage Levallois devienne pr6dominant n'implique pas
I'usage exclusif des uniques produits finaux. La chaine opdratoire Levallois est d considdrer dans
son entitd.

3) Chaines op6ratoires de d6bitage et choix du type de support

Les dclats d'entames sont trds peu retouchds. Lorsqu'ils le sont, ce sont toujours des dclats
venant de la surface corticale de la plaquette. La fr6quence des 6clats non corticaux retouch{s
reste par contre constante quelque soit le niveau et est de 20-25% environ. Les dclats dont la
surface corticale est envahissante ou en lambeaux sont retouchds pour 25 d,30% d'entre eux. De
toute dvidence, les supports d'outils sont bien pr6lev6s d tous les stades de I'exploitation dds le
ddcorticage, quel que soit I'outil ddsir6.

a) Les 6clats ordinaires

Les dclats trds corticaux sont moins souvent retouch6s que les 6clats sans cortex ou tds
peu corticaux. La dimension de ces 6clats, souvent de grande taille, peut expliquer leur moindre
sdlection. Les dclats de mise en forme de la surface ont cependant 6td utilisds. La gestion de la
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surface Levallois donnent des eclats vari6s avec des dimensions et des morphologies prdvues
par le schdma d'exploitation et la taille du nucleus. Ils sont des supports potentiels.

b) Les 6clats Levallois

Les dclats Levallois s6lectionnds le sont toujours au-dellr d'une dimension minimum. La
morphologie de I'dclat ne parait pas €tre un 6l6ment distinctif r6el. Les 6clats laiss6s bruts ou
ceux retouchds montrent une m6me forme.
L'6clat est cependant s6lectionn6 selon I'outil ddsir6. Les outils convergents sont davantage sur
des dclats triangulaires. Les racloirs sont en prioritd sur des dclats rectangulaires (fig.121). La
concordance de I'outil et de la forme de l'6clat est claire, permettant une retouche rdduite au
minimum.

4) Types d'outils et sch6ma op6ratoire : I'exemple du niveau I

a) Les 6clats ordinaires en silex de plaquette

Tabl. 93 : Types d'6clats ordinaires en silex de plaquette et types d'outils dans le niveau 1

L'exemple du niveau 1 confirme le pr6ldvement des supports parmi les produits de tous les
stades du ddbitage. Les racloirs sont juste un peu plus frdquents sur des dclats avec des
lambeaux de cortex, peuf€tre parce que plus robustes et plus epais. Les 6clats sans cortx sont
beaucoup plus fins dans cet assemblage.

b) Les dclats Levallois

Les fr6quences compardes entre les types d'outils n'indiquent pas un choix prdferentiel selon
la mdthode Levallois employde. L'eclat centripdte est davantage sdlectionnd pour le racloir. La
prdference, pour l'6clat issu de mdthodes rdcurrentes unipolaires convergentes, des outils
convergents prouve une fois de plus le lien fonctionnel entre la production et I'objectif
typologique. Ces dclats sont triangulaires en plus grand nombre et donc ne demandent qu'une
mise en forme rdduite si la morphologie de l'6clat convient. L'6clat ddbordant ir enldvements
centripdtes est employ6 uniquement pour les racloirs, les outils d encoches et les denticulds peut-
6tre parce que souvent plus 6pais. Les dclats ddbordants portant un ndgatif d'enldvement
prdd6termind ant6rieur sont reservds aux outils convergents (souvent triangulaires) ou aux outils
doubles.

racloir encoche sratt/bwin sratt.double o.multiple o.convergent

entames 2
dclats trds
corticaux

15 4 2 I 6

17,2% 10,20 8,3yo 6, loh 5% l jYo

dclats peu
corticaux

47 t4 4 t2 6 19

54% 35,9yo 33,3yio 36.3% 30% 31,604
6clats non
corticaux

25 19 l 9 13 35

28.7% 48,7yo 583% 57.6% 65% 58.4%

J l +



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

IV. PHASE DE RETOUCHE DES PRODUITS DE DEBITAGE

A) Donn6es quantitatives

Tabl.94: Les types d'outils sur 6clats des trois niveaux superieurs

Les outils sur produits de ddbitage regroupent moins de 15o/o, voire moins de 10% dans le
niveau 1 du matdriel, et95o/o de I'ensemble de I'outillage.
[,es outils simples totalisent 70o/o des outils sur 6clat dans le niveau 3 et leur part augmente pour
atteindre la proportion de 80% dans le niveau I . Les outils doubles sont d 20% dans le niveau 3
et diminuent en frequence pour reprdsenter 15% des outils dans le niveau 1. L'outil multiple,
avec une proportion de moins de 10% des pidces dans le niveau 3, ne reprdsente plus que 3%o
des outils dans le niveau 1. L'outil simple caractdrise donc nettement le niveau 1.

Les racloirs totalisent plus de la moiti6 des outils simples et un maximum de 6l,4yo dans le
niveau I (tabl.94). Leur part augmente de bas en haut de la sdquence consid€rde. Les outils
convergents sont en seconde position et c'est dans le niveau I qu'ils enregistrent dgalement leur
plus forte fr6quence avec I8,3%o.
Les denticulds et les outils d encoches totalisent moins de l}Yo des outils chacun et sont de
moins en moins nombreux des niveaux 3 ir 1.
Les grattoirs ont une fr6quence de 3oh,les pergoirs de Zoh.
Les burins et les becs sont peu nombreux et regroupent moins de loh des outils dans le niveau 1.

Les niveaux 3 et 2 se distinguent en consdquence du niveau 1 oir les outils sur dclats sont
essentiellement des racloirs et des outils convergents simples.

B) Les outils simples

l) Les outils i retouche continue

a) Les racloirs

[,es racloirs sont trds souvent partiels. Dans le niveau I, les racloirs sur la totalit6 du bord
tanchant deviennent rdsiduels (1%). Entre les niveaux 3 et 1, il y a de plus en plus de pidces
retouchdes sur un tiers du tranchant (34,2yo dans le niveau 1) ou la moitid du bord.

I 2 J

racloir 866 rcr"4%\ 212 (64,2oh) 142 (55%\
o.convergent 259 (18,30 \ 39 (11,8%) 44 (17%\

denticul6 94 (6,6Yo) 29 (8.8%) 22 (8.5%\

encoche 94 (6,60 ) 24 (7.3%\ 27 (10.4%\

srattoir 48 G.4%\ t0 (3%\ 9 8.5%\
burin 6 (0.4%) 4 (1.2%\ 6 (2,304)
perQor 34 Q.4%\ 5 (l ,5oA) 3 (r . r%\
bec r0 (0.7%\ 7 Q.1%\ s fl.9%\
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La retouche la plus fr6quente est ordinaire. La retouche 6cailleuse disparait peu d peu pour ne
totaliser que 0,9Yo des retouches dans le niveau 1. Les retouches composites concement 3Yo des
racloirs dans le niveau 1. La retouche rdgularise en gdndral trds peu le bord tranchant. Elle n'est
jamais envahissante. La retouche bifaciale est trds rare, 6,4%o dans le niveau 3, zyo dans le
niveau 2 et 3,8o/o dans le niveau I (moins d'une dizaine de pidces par niveau). Elle conceme
essentiellement des fragments de plaquette fins (90% des cas).

Le racloir est lat6ral dans la presque totalit6 des cas et il est toujours sur le bord le plus long
du support. Le tracd est convexe dans 30% des cas, sinon rectiligne, correspondant en fait au
dessin du bord brut.

Les dimensions des outils sont comprises entre 20 et 80 mm. Dans le niveau 1, la proportion
de racloirs mesurant 20 e 30 mm augmente, en relation sans doute avec la multiplication des
petits produits, bien que ceux-ci soient peu retouch6s. Ces petits racloirs restent cependant
secondaires.

b) Les denticul6s

Les encoches sont clactoniennes dans 70 d 90% des cas. Le denticuld est lui aussi
syst6matiquement lat6ral partiel, sur le bord le plus long du support (48,5yo de denticulds
partiels dans le niveau 1). Son trac6 est convexe (60,60/0 dans le niveau 1).

c) Les outils i encoches

L'encoche est clactonienne pour plus de la moitid des cas dans les niveaux 3 et 2. Dans le
niveau l, I'encoche retouchde conceme par contre 60% des pidces d encoche. Les dimensions de
I'outil varient entre 25 et70 mm.

d) Les grattoirs

Le grattoir est surtout localis6 en bout du support. Le grattoir museau n'est repr6sent6 que par
2 outils dans le niveau | (4,2yo des grattoirs).
Parmi les grattoirs en bout, le grattoir cardne est assez frdquent. Dans le niveau 1, il atteint la
proportion la plus 6lev6e de 42,8Yo.

2) Les outils convergents

a) Les pointes et les racloirs convergents

L'outil convergent est un outil dont I'amdnagement des deux bords peut €tre trds divers.
- retouches
- association retouche * encoche sur un m€me bord ou sur chacun des bords
- association retouche + denticuld ou 2 denticul6s
- possibilit6 de laisser subsister unilatdralement un bord brut : tranchant ou m6plat

La retouche est cependant la solution adopt6e dans plus de la moiti6 des cas. Elle est ordinaire
oblique et semi-abrupte et conceme d elle seule 35 % des pidces en moyenne, et au moins sur un
bord. Dans le niveau l, la retouche ordinaire semi-abrupte devient plus syst6matique ( prds de
50%).
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Dans le niveau 3,25 % des pieces sont retouch6es par des types de retouches identiques sur
les deux bords. Dans le niveau 1, on constate une encore plus grande uniformitd dans
I'amdnagement jouant sur quelques associations privil6gi6es. Plus de 50% des outils
convergents sont prdpards par une retouche trds r6gulidre et identique sur les deux bords, d'oi
une certaine sym6trie de la section. La retouche dcailleuse ne s'observe que sur moins de 3 o/o

des outils, s'associant soit avec elle-m€me, soit avec la retouche la plus fr6quente, la retouche
ordinaire. Une certaine standardisation de I'am6nagement parait donc caractdriser le niveau l,
obtenu surtout par des retouches.
Dans moins de 10 % des cas, la pointe est obtenue par la rdunion d'un denticuld ou d'une
encoche sur au moins un des deux bords sinon sur les deux (pointe de Tayac). Le denticuld est
dans la plupart des cas ddgagd par encoche clactonienne, rarement par encoche mixte. L'encoche
seule, quant d elle, est clactonienne, d'incidence et d'envahissement de m€me varidtd que sur le
denticuld.

Environ l5 % des pidces prdsentent un am6nagement unilatdral. Dans laplupart des cas, l'6clat
concem6 est de morphologie triangulaire. Si la forme de l'6clat le permet donc, et plus
facilement avec I'emploi systdmatique du mode de d6bitage Levallois, oir la production
r6pdtitive d'eclats triangulaires est rendue possible, un des bords tranchants est laiss6 parfois
brut. Le choix d'eclats pointus n'implique cependant pas la g6ndralisation de I'absence d'un
fagonnage des deux bords. Au contraire, dans le niveau 1, cette cat€gorie enregistre une des
fr6quences les plus faibles de cette partie de la s6quence.
Il semble alors qu'il ne faille pas confondre prdsence de la retouche avec dtendu et
envahissement. Dans le niveau I, il y a un choix manifeste de laisser davantage brut les mdplats
que les bords tranchants d'dclats Levallois trop fins et fragiles. Une rdgularisation, m6me r6duite
du tranchant, est parfois jug6e n6cessaire, m€me pour des dclats triangulaires.
L'existence de ces outils convergents partiels est tout de mdme la preuve que le support est
sdlectionne en fonction de I'outil d fagonner, pour un am6nagement le plus r6duit possible des
seules zones ndcessaires. Le support brut est directement utilisable au m€me titre qu'un outil
(pidce retouchee). Ainsi l'6tendue du fagonnage concerne soit sur tout le bord de la pidce (48,9
%) soit qu'un petit secteur (26,6 o ), observations identiques dans les trois niveaux. Soit les
bords sont retouchds entidrement, soit ils ne sont travaill6s qu'au niveau de la pointe.
Un bord totalement retouch6 peut €tre associ6 d un autre bord retouchd partiellement. En oute,
I'dtendue de la retouche semble ddpendre beaucoup plus de l'6clat, de sa forme que des types de
retouches. La morphologie du support justifie souvent I'dtendue de la retouche et le type adopt6.
Ainsi, la retouche marginale, r6gularisant sommairement un tranchant, est toujours dispos6e
localement.

L'uniformisation de I'amdnagement apparait dgalement au travers d'autres observations.
Par exemple, la retouche inverse disparait des sdries, cons6quence probable de I'emploi
gdndralisd de produits Levallois dont la face d'6clatement est trds plane. Les Hommes n'ont
jamais cherchd d utiliser une retouche plane sur les outils. De m0me, la retouche bifaciale n'est
observable plus que sur 5% des outils et encore n'est-elle localisde uniquement que sur un bord
de la pidce. La plupart de ces retouches sont associ6es du reste ir un fragment de plaquette ffds
fin oir adtd d€gagd un tranchant, colnme c'est le cas poru le racloir.

L'eclat s6lectionn6 est frdquemment triangulaire, mais des pidces trapezordales sont aussi
choisies en grand nombre pour les outils convergents. De ce fait, en raison de I'amdnagement
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peu transformant manifestement volontaire dans toutes les s6ries, les racloirs convergents et
d6jet6s sont les pidces les plus fr6quentes. Les vraies pointes sont plus rares. Le relev6 de
I'extr6mitd de I'outil convergent montre que dans le niveau 1, les pointes sont en general peu
effil6es (70-80" et 90'). La forme originelle du support est trds souvent encore visible, sauf sur
un petit nombre de pidces of la retouche affecte profondement le bord du support. Dans le
niveau 2, appardt la "pointe moustdrienne", axe technique confondu avec axe morphologique.
Elle demeure toutefois rare, concernant moins de 10% des outils convergents. Leur pr6sence
dans les niveaux 2 et I s'explique vraisemblablement par I'emploi du systdme Levallois
g6ndralis6. L'axe morphologique de I'dclat tend en effet de plus en plus d se confondre avec son
axe technique, ce qui dans un contexte d'usage rdpetd de produits Levallois explique pour
beaucoup la pr6sence de ces outils symdtriques. Cette diversitd des outils convergents est-elle d
relier d une faible exigence des Hommes qui se contentent d'une pointe sommairement pr6parde
sans modification du contour de l'6clat (renforcement uniquement du bord fin et fragile).

Les outils convergents ont des dimensions trds variables dans tous les niveaux. Les valeurs
des longueurs sont dispersdes entre 20 mm et 100-120 mm. Les plus petits bifaces ont les
m€mes tailles que les plus grands outils convergents (ftg.l22). Dans le niveau 1, alors que les
bifaces ont disparu, les outils convergents conservent les m€mes dimensions que dans les
niveaux 3 et2. Ces outils pointus ne remplacent apparemment pas le biface, du moins en terme
de tailles. D'autres outils ou zones fonctionnelles se sont substitu6s au biface, si tant est que la
fonction pour lesquels ils 6taient fagonnds dtaient encore d'usage.

b) Les pergoirs

Le pergoir est d6gag6 par des retouches, des encoches et des denticules. La retouche est
cependant le cas de figure le plus fr6quent. Les caractdres de la retouche et de I'encoche refldtent
ceux de la sdrie. Le pergoir est sur I'extr6mit6 d'un support triangulaire.

c) Les becs

Sa mise en valeur associe des combinaisons de retouches, d'encoches et parfois I'utilisation
d'une encoche "naturelle". Les becs d6gag6s par des encoches sont les plus fr6quents (50 e 100
Yo) et en particulier par encoche clactonienne. Lorsque I'encoche est contigue d une retouche
continue, elle est plut6t retouch6e.
La plupart des longueurs sont comprises entre 30 et 50 mm. L'dpaisseur du support est souvent
de 15 d 20 mm, valeur plus dlevde que la moyenne des outils.

d) Les burins

Trois catdgories d'outils ont 6td observ6es, le burin plan, le burin d'angle droit et Ie burin
d'angle et plan.
Le burin plan et le burin d'angle droit sont les plus nombreux. La troisidme cat6gorie n'est
repr6sentde que par une seule pidce dans Ie niveau 3. Le burin plan est le type le plus frdquent
dans le niveau l, alors que les burins sont proportionnellement trds rares.
La localisation du burin sur le support est trds variable mais en m€me temps trds d6pendante de
ce dernier, en gdndral adjacent i des plans de fracture ou un talon.
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Fig. 122: Les outils convergents et les bifaces du niveau 3 : une ou deux populations d'outils
? (dtoiles blanches : OC outils convergents sur 6clat, ronds noirs : OCb outils conversents
bifaciaux sur 6clat, etoiles noires : B bifaces).

319



Marie-Hdldne MONCEL

C) Les outils composites

1) Les outils doubles

Dans les niveaux 3 et 2,le racloir double reprdsente 30% des outils doubles, 50% dans le
niveau l. Dans le niveau 1, les outils doubles associant deux outils identiques se multiplient
(encoches doubles, outils convergents doubles, denticulds doubles). Le racloir, pourtant outil
simple le plus fr6quent, est presque toujours un des deux outils sur ces pidces (plus de 70%
d'outils doubles avec au moins un racloir). Les autes cas les plus courants sont un racloir
associ6 avec une encoche, un grattoir avec une encoche ou un racloir.

La r6pdtition des combinaisons laisse ir penser que la plupart des outils doubles sont soit detx
outils r6unis habituellement par le hasard des besoins, am6nag6s en une fois ou au cours de
I'utilisation, soit un type d'outil d part entidre, composd de plusieurs zones actives, retouchdes ou
brutes.

2) Les outils multiples

Les outils triples sont nombreux parmi les outils composites, davantage dans le niveau l, oir
les pidces avec plus de trois outils ont presque disparu.
Dans 80 iL 90yo des cas, un racloir est un des outils. Le racloir triple ou exceptionnellement
quadruple, regroupe 24,5oA des pidces dans le niveau l. Dans les niveaux 3 et2, sa frdquence est
d'environ l5%o. Le ou les racloirs avec une encoche totalisent moins de l}Yo de ces outils. Le
grattoir est frdquemment associ6 d un racloir ou une encoche.

Les trois niveaux sup6rieurs sont caractdrisds par une tris forte proportion des racloirs,
qu'ils soient simples, doubles ou multiples (fig.123 d, 132). L'outil convergent vient en seconde
position, mais avec une proportion nettement inferieure d celle des racloirs. Ces deux cat6gories
d'outils composent I'essentiel de la panoplie de I'outillage des occupations du sommet de la
sdquence. Leur am6nagement est assez uniforme et peu de types se ddgagent de I'ensemble. Les
retouches sont toujours semblables (ordinaires), soit sur tout le bord tranchant, soit se contentent
de r6gulariser les extr6mit6s des tranchants. Les supports sont des produits issus de la chaine
opdratoire Levallois et la varidtd des morphologies permet une selection en fonction de I'outil
desir€. La retouche, quand elle existe, transforme peu la forme du produit. Le faible taux d'outils
incite d penser ir un usage brut gdn6ralis6 des 6clats. Ces observations ne font que se g6n6raliser
du niveau 3 au niveau 1.

CONCLUSION : LES NIVEAUX 3 n I

Les activit6s de d6bitage dominent largement aux d6pens du fagonnage qui devient
r6siduel alors que les assemblages sont tris riches.
Le mode de ddbitage, le plus pratiqud, est Levallois tout en coexistant avec des nucl6us de type
centripdte, prismatique ou globuleux (ddbitage en volume sans r6el contr6le de la production).
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Ces derniers sont toutefois trds rares et les 6clats des s6ries ne montrent pas la pratique d'autres
modes de ddbitage dont les nucldus auraient disparu. Le systdme de production Levallois est
bas6 sur la mdthode rdcurrente centripdte mais I'observation des surfaces des nucl6us indique
que d'autres m6thodes ont dt6 utilisdes sur la m€me surface de d6bitage ou d'autes nucl6us
(r6currente unipolaire, bipolaire, 6clat unique). Ceci permet une productivitd 6lev6e mais surtout
une plus grande diversit6 de supports potentiels, en formes et dimensions. Des dclats sont en
outre rdcupdr6s dds le ddcorticage et sont d6bit6s sur la face d'6clatement. Des petits dclats
suppldmentaires sont extraits sur une surface peu convexe qui est abandonn6e trds rapidemment,
enrichissant cependant la panoplie des produits disponibles. Ceux de petites dimensions
paraissent €tre recherch6s en abondance dans le niveau 1.
Le silex en plaquette, collectd dans I'environnement immddiat du site, est la roche la plus
utilisde. Sa qualit6 parait 6tre choisie soigneusement, les Hommes dvitant les plaquettes avec
des lits siliceux intemes. Outre quelques grands dclats de silex de plaquette, de rates galets et
rognons de silex sont exploit6s conjointement de la m€me manidre que le,fragment de plaquette.
En raison des contraintes de dimensions de la matidre premidre (tailles des fragments de
plaquette disponibles, des galets et rognons de silex), les nucldus ne devaient gudre 6tre plus
grands que les plus grandes pidces abandonndes. La mise en forme et la gestion des differentes
mdthodes a perrnis de produire des dclats de toutes dimensions, du moins des dclats de la taille
ddsiree en 6vitant de trop rdduire les nucldus qui sont abandonnds alors en grand nombre. La
quantitd de plaquettes ir proximit€ du lieu d'habitat explique sans doute aussi la quantit6 de
nucldus et d'6clats r6colt6s dans le niveau 1 qui a pu servir d plusieurs reprises d'ateliers de taille.
Il est difficile de savoir si les objectifs ont diff6rd lors des venues rdp6t6es des hommes, allers et
venues qui paraissent €tre in6vitables pour justifier d'une telle accumulation de mat6riel. La
chaine op6ratoire Levallois semble assez coh6rente dans son ensemble et il est difficile
d'imaginer I'emploi d'une m6thode par un groupe et d'une autre par le groupe suivant. Il parait
plus probable d'envisager le passage en un laps de temps relativement court de groupes humains
pratiquant le ddbitage Levallois avec les m€mes objectifs et des habitudes identiques. Il en est
de m6me pour les deux niveaux sous-jacents. Les rdgles de d6bitage sont semblables ir celles du
niveau 1. Seule une certaine standardisation de quelques pratiques (nucl6us sur 6clats,
ddroulement dans la gestion des surfaces de ddbitage selon les mdthodes choisies) apparait dans
I'assemblage du niveau 1, comme si I'abondance de la production justifiait I'emploi rdp6titif de
rdgles. Ces groupes ou un m€me groupe parcouraient la rdgion jusqu'au moins la vall6e du
Rh6ne puiqu'on retrouve des galets des plages de ce cours d'eau. L'absence apparente de types
de silex provenant d'autres lieux peut faire penser qu'Orgnac 3 appartenait d un r6seau de haltes
dans un pdrimdtre restreint, qu'ils soient des sites d'habitat, des ateliers de taille ou des zones
d'activit6s sp6cialis6es.

Les quelques produits de ddbitage retouchds sont pr6lev6s, avant tout, dans la chaine
opdratoire Levallois. Le ddsintdr€t pour les quelques sous-produits r6siduels du fagonnage
montre une dissociation totale entre les deux systdmes de production, sans doute accenfu€e par
la raretd du fagonnage. Les produits Levallois sont sdlectionnds mais beaucoup restent bruts,
utilisables peut-Otre directement corlme outil, d'oir probablement la fr6quence rdduite des pidces
retouch6es dans chaque assemblage. La varidtd des formes et tailles des produits est assur6e par
plusieurs m6thodes Levallois, compldtees par quelques modes de d6bitage de conception assez
simples, h6ritages hypothdtiques de comportements techniques plus anciens. Les trois niveaux
supdrieurs prdsentent une grande communautd dans les manidres de faire qui sont productives et
standardis6es.
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[,es outils sur 6clat composent I'essentiel de I'outillage. Les racloirs repr6sentent 50 it 60%o et
avec les outils convergents,T0%o de la panoplie de I'outillage. Sur produits de ddbitage de toute
la chaine de production Levallois, ils prdsentent une grande standardisation et se caractdrisent
par la rdpdtition de I'usage de quelques types de retouches, par I'am6nagement qui affecte peu la
forme du support, m€me si il est parfois et sans raison apparente assez 6tendu. Les autres types
d'outils sont en nombre limit6.
Les rares bifaces sont potu la plupart plus des pidces bifaciales que de vdritables bifaces. Les
outils sur galets sont gtands et lourds et le tranchant est ddgag6 en pointe.

Les niveaur 3 d 1 pr6sentent en ddfinitive des assemblages of il est permis de voir une activitd
dominante de d6bitage d'6clats et une relative faible consommation des produits de ddbitage.
Les racloirs sont les outils les plus nombreux. Le facids est totalement Levallois.
En ddfinitive, la production du d6bitage Levallois justifierait le faible taux de retouche. Le
niveau 1 pounait n'Otre que les restes d'habitats successifs dans une ddpression et non pas de
vrais ateliers de taille oir des activitds de subsistance paralldles sont rdduites au strict minimum.
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Fig. 124 : Niveau 3 (silex) : no I : outil convergent sur dclat dpais, no2 : racloir convergent
d6jetd sur €clat Levallois, n"3 : racloir simple latdral partiel sur dclat Levallois (dessirf
O.Bernardini).



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Fig. 125 : Niveau 2 (silex) : no7,2: racloirs doubles sur dclat Levallois, n"3 : racloir simple
latdral sur dclat de pr6paration Levallois, no4 : pointe d6jetee par racloir et denticuld sur 6clat
Levallois, n"5 : denticuld partiel sur dclat Levallois, no6 : 6clat Levallois (dessin
O.Bernardini).
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Fig.  126:Niveau2 (s i lex) :no l ,4 : rac lo i rs  s imples la tdraux surdc lat  Leval lo is ,  n"2,3
racloirs doubles sur dclat Levallois (dessin O.Bernardini).
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Fig.127 : Niveau 2 (silex) : nol, 3,4, 5 : dclats Levallois, no2 : racloir partiel sur 6clat
Levallois, n"6 : racloir simple latdral sur 6clat Levallois (dessin O.Bernardini).
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Fig. 128 : Niveau 2 (silex) : nol : racloir simple latdrald retouches abruptes inverses, no2 :
racloir convergent sur dclat Levallois, no3 : grattoir (dessin O.Bernardini).
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Fig.129:Niveau I (silex) : nol,4 : racloirs simples latdraux sur 6clat Levallois, no2 : racloir
transversal d retouches scalariformes, no3 : racloir convergent sur dclat Levallois, n"5 : racloir
simple lateral ou outil convergent unilatdral (dessin O.Bernardini).
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Fig. 131 : Niveau 1 (silex) : racloir simple bifacial partiel sur fragment mince de plaquette
(dessin O.Bernardini).
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Fig .  132 :N iveau 1  (s i lex ) :no l  :dent icu ld , ,n "2 ,6
Levallois, n"3,7 : racloirs convergents ou pointes

sur dclat Levallois, n"5 : racloir sirnple latdral sur
(dessin O.Bernardini).

--I-

: racloirs convergents ddjetds sur 6clat
sur 6clat Levallois, n"4 : denticul6 double
dclat levallois ou outil converqent unilateral
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Photo no6 : Nucleus Levallois rdcurrent centripdte du niveau 1 (photo J.P.Kauffmann).
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Photo no7 : Nucleus Levallois rdcurrent centripete sur dclat de silex du niveau I (photo

J.P.Kauffmann).
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Photo no8 : Racloir bifacial sur fragment de plaquette du niveau 1 (photo J.P.KaufImann).



Marie-Hdldne MONCEL

Photo no9 : Outil convergent bifacial partiel, face supdrieure (niveau 1) (photo
J.P.Kauffmann).
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Photo nol0 : Outil convergent bifacial partiel, face inf6rieure (niveau 1) (photo
J.P.Kauffmann).
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CHAPITRE 5

LES ASSEMBLAGES LITHIQUES D'ORGNAC 3
PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET PALEOLITHIQUE MOYEN

COMPORTEMENTS TECHNIQUES DIFFERENTIELS

I. COMPARAISON DES ASSEMBLAGES LITHIQUES DES ENSEMBLES 8.4a ET 3.I

A) La collecte des matiires premiires

L'essentiel des matdriaux utilis6s par les hommes, en particulier le silex qui est le plus
abondant dans les assemblages, ont 6t6 r6coltds dans un pdrimdtre restreint, de moins de 5 km,
autour du site (plaquettes de silex, galets de silex ou de roches diverses). Seuls quelques galets
proviendraient d'une quinzaine de kilomdtres, pr6lev6s sur des plages de la vall6e du Rh6ne. Le
comportement face d la matidre premidre ne se modifie pas tout au long de la sdquence, sans
doute parce que la cavit6 est proche de nombreux gites d silex. L'approvisionnement reste
semblable. Le choix de I'habitat n'est pas aldatoire. La qualit6 variable du silex ne parait pas
avoir 6td un probleme et les plaquettes de silex de bonne qualit6 ont dtd en prioritd collectdes,
surtout dans les niveaux sup6rieurs.
Dds le ramassage, les matdriaux sont destinds d une chaine op6ratoire : plaquettes, galets 6pais
pour le ddbitage, plaquettes fines et galets plats pour le fagonnage. Les matdriaux ont 6t6
rapportes dans le gisement sous forme de blocs bruts (fragments de plaquettes ou galets) ou de
grands 6clats de silex de plaquette. Ces demiers sont d6bit6s sommairement sur de gros
fragments de silex vraisemblablement sur les gites m0mes. Ils ont servi en particulier pour le
fagonnage et peut-€tre accessoirement pour le d6bitage.

Les activitds de d6bitage et de fagonnage se sont probablement d6roul6es pour la majeure
partie dans le gisement. Des produits corticaux, des nucl6us, des d6bris et des milliers de micro-
dclats temoignent de la prdsence de la totalit6 des phases des chaines op6ratoires et ceci dans
tous les niveaux. Seuls les dclats de grande dimension t6moignent qu'une premidre 6tape de la
chaine op6ratoire du d6bitage a eu lieu dans certains cas hors du site. Aucun produit n'est, dans
I'dtat actuel des connaissances, apportd d6jd retouch€. L'abondance du silex en plaquette ne
signifie pas pour autant I'absence de circulation de pidces entre des sites qui pourraient 6tre
localisds dans un p6rimdtre restreint, li6s aux gites d silex. Il ne serait pas ndcessaire aux
Hommes de transporter leur dquipement que I'on sait retrouver plus loin facilement.
Les plaquettes et les galets-rognons ont connu des schdmas d'exploitation presque identiques,
relativement indifferents d la morphologie du support et d la qualitd nefiement sup6rieure du
silex en galet, A aucun moment, les assemblages ne montrent une situation de pdnurie ou une
gestion d'intensitd differente des mat6riaux (d I'inverse d'autres sites comme le site J de
Maastricht-Belv6ddre; Roebroecks et al., 1997\.

Les activitds de production et de consommation sont pratiqu6es conjointement dans le site.
Les milliers d'6clats de retouche recueillis dans chaque couche le prouvent. La matidre premidre
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locale est consomm6e sur place, m0me si il peut y avoir eu une exportation d'6clats en
particulier Levallois. Le taux de consommation (20o/o d'outils) d la base de la s6quence peut

s'expliquer par une activit6 de subsistance trds developp6e due i I'abondance de la matidre
premidre toute proche, cette abondance justifiant par ailleurs la venue r6p6tde des hommes au
meme endroit. Les donn6es fauniques indiqueraient toutefois qu'il s'agit plus d'habitats de
moyenne dur6e avec une activitd intense de d6bitage et une activitd de subsistance annexe li6e
au stationnement dans ces lieux. Le niveau 1 serait par contre plus la r6union de plusieurs

ateliers de taille ou des habitats dans un contexte de production d6velopp6e en plein air, en
bordure d'un petit talus calcairc (lapiaz) (Moncel, sous presse).
Les galets, transformds en outils, transportds sur plusieurs kilomdtres d partir des plages de
galets des cours d'eau avoisinnants, et les bifaces, fagonn6s sans doute pour la plupart sur place,

tendraient d aller vers I'hypothdse de haltes relativement peu brdves.

B) Les systimes de d6bitage

Le d6bitage est I'activit6 essentielle des occupants du site et ceci dans tous les niveaux de la
sdquence. Le fagonnage reste secondaire et sa place se rdduit fortement dans les niveatx
sup6rieurs (fig.133 et 134).

1) Les sch6mas d'exploitation et leur place

L' 6tude des assemblages, et en particulier des nucl6us, et la comparaison des donn6es

techniques dans les diff6rents niveaux met en dvidence quatre phases dans la sdquence. Chacune

de ces phases, rdunissant au moins deux niveaux, est caractdris6e par I'emploi de schdmas
d'exploitation, souvent identiques mais dont la fr6quence varie. Les dclats ne r6vdlent pas

I'existence d'autres modes opdratoires et les nucldus ont et6 consid6rds comme de bons indices

des pratiques de ddbitage (fig.134 et 135).

- niveau (8)-7-6.' 5 sch6mas operatoires
* nucl6us centripdte (le plus fr6quent) (gestion de surfaces planes ou de surfaces pyramidales)
+ nucldus type prismatique
* nucldus globuleux
* deux sch6mas qui sont peut-Ctre des variantes des autres systdmes ou I'association de deux

d'entre eux sur le m6me bloc : nucldus "mixte" et nucldus "plan"

- niveau 5b-5a: 6 sch6mas op6ratoires (m€mes types), apparition de I'emploi du ddbitage

de concept Levallois (moins de 10% des nucl6us)

- niveau 4b-4a: 6 sch6mas opdratoires (mOmes types), 40Yo de nucldus Levallois et30o/o de

nucldus centripdtes

- niveau 3-2-l : 85 d 90% de nucldus Levallois; nucl6us centripdtes, prismatiques et

globuleux trds rares (6 sch6mas opdratoires pratiquds dont un est nefiement dominant)
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Fig. 133 : Estimation de la fr€quence des quatre chaines opdratoires reconltues dans les
assemblages, au cours du ternps. debitage et fagomage (I3 : bifaces. [: : dclats de biface. OG :
out i ls sur galet.  EG : dclats de galet) .  Une act iv i td de ddbitage predominante dans les niveaux
3 a  l .
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Fig. 134 : Diagramme compard pour la s6quence entre la part du d6bitage de concept
Levallois, la place des outils sur 6clat (dont les racloirs), des bifaces et des outils fagonn6s sur
galet (1 : L, ddbitage Levallois;NL, autres types de debitage; 2 : outillage, R : racloirs, O :
outils sur 6clat, B : bifaces, G : outils sur galet).
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Les tlpes de sch6mas opdratoires de ddbitage identifids dans les niveaux profonds subsistent
dans les niveaux supdrieurs avec peu de rdelles modifications dans le d6roulement de leur
gestion, mais leurs fr6quences se modifient consid6rablement. La pratique du ddbitage
Levallois, apparue ponctuellement dans les niveaux 5b et 5a, atteint 90-95% de la production
dans les niveaux 3 d l. Les observations indiquent que la plus grande modification des pratiques
techniques se situe entre le niveau 4a et le niveau 3. Le niveau 4a est caractdris6 par une
industrie d facids non ou peu Levallois avec une diversit6 de modes de ddbitage employ6s
conjointement. Le niveau 3 prdsente une industrie ir facids Levallois trds net oir pr6domine ce
concept de ddbitage. Les variations quantitatives entre les niveaux paraissent beaucoup plus
pertinentes que des variations qualitatives qui existent certes entre les niveaux mais demetrent
mineures. Elles s'expliqueraient par un changement qui s'est opdr6 dans les choix des mdthodes
pratiqu6es, qui conduisent d une production dont les formes et les dimensions paraissent plus
prdmddit6es dans les niveaux supdrieurs que dans les niveaux profonds.

Tabl. 95 : Le nombre de nucldus prismatiques, centripdtes et globuleux

L'exploitation de nucl6us avec deux faces oppos6es, s6cantes en une arOte p6riph6rique, une de
ddbitage et I'autre trn plan de frappe, caractdrise la majoritd des systdmes techniques utilisds
(tabl.95). Une hidrarchisation des deux surfaces du nucl6us est visible dds les niveaux profonds
("conception Levallois"). cette convergence des comportements techniques est peut-Ctre i relier
d la forme prismatique de la plaquette.
Les nucldus centripdtes et les nucldus Levallois sont ir eux deux les pidces les plus frdquentes
dans tous les niveaux mais leur part relative se modifie au cours du temps et les nucldus
centripdtes recouvrent des r6alitds trds diverses. La multiplication des nucl6us Levallois se
substitueraient dans I'absolu aux nucldus centripdtes qui sont de moins en moins nombretx,
surtout dans les niveaux 3,2 et l. Les nucl6us globulerx disparaissent presque dans les deux
niveaux sup6rieurs. Les nucldus prismatiques concervent par contre la m6me place en
proportion tout au long de la sdquence.

nucl6us nucldus nucl6us autres total nucl6us
pnsmauques centripdtes globuleux (dont

Levallois)
I 20 28 a

J 1 592
2 7 l1 7 J 139
1
J I I 2 5 68
4a 5 9 2 24
4b 2 l l 2 2 28
5a 5 21 2 J 34
5b 6 28 I a

J 42
6 2 t7 5 25

I

I 8
8 I
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Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Des niveaux 7 d 4a,l'analyse des nucldus centripCtes a montr6 la diversit6 de leur gestion
(d6bitage selon un plan pr6ferentiel ou en volume par le recoupement de I'intersection entre les
deux faces) qui s'accompagne d'une exploitation semble-t-il plus pouss6e dans les niveaux 4b et
4a. Dans les niveaux supdrieurs, le d6bitage Levallois permet une productivit6 encore sup6rieure
ainsi qu'une pr6ddtermination plus marqude des produits en formes et tailles. Le debitage sur des
nucl6us centripdtes ne serait plus employ6 car inutile dans un contexte de concept Levallois
g6ndralis6.
Lavan5te des m6thodes opdratoires des nucldus centripdtes dans les niveaux profonds, comme
celle du mode de d6bitage Levallois, s'expliquerait par leur place prddominante, en tant que
chaine op6ratoire qui assure I'essentiel de la production des produits.
Cependant d'autres systdmes de d6bitage sont pratiquds secondairement dans tous les niveaux,
assurant peut-Otre I'extraction de produits particuliers. Les nucl6us prismatiques sont de moins
en moins d6cortiquds tout au long de la s6quence et ils peuvent permettre de produire
rapidement quelques 6clats corticaux et 6pais.
La plupart des nucl6us sont sur du silex en plaquette. Les quelques galets et rognons ddbitds ne
montrent pas une approche waiment diffdrente. La morphologie du bloc d'origine est donc sans
r6elle influence. Seules les 6tapes du d6corticage seraient fonction de la forme globuleuse et la
petite dimension des galets a conduit d des exploitations plus souvent de type centripdte ou
prismatique (faible mise en forme, ddcorticage et ddbitage confondus).

2) Description des principaux systimes de d6bitage

- Schdmas opdratoires sur nuclius de type centripdte
Les enldvements sont dispos6s centripdtes sur deux surfaces de ddbitage ou une surface de
d6bitage est oppos6e au plan de frappe. Dans de rares cas, les enldvements sont entrecrois6s ou
unidirectionnels semi-convergents.
k ddcorticage de la ou les faces d'exploitation est plus ou moins pouss6, favorisant I'extraction
de produits vari6s en taille, dpaisseurs et formes. L'inclinaison dans I'angle de frappe conduit dt
des exploitations courtes sur un plan prdferentiel (nucl6us convexes ou trds plans) ou plus
intenses "en volume" avec un recoupement du plan d'intersection entre les deux surfaces
s6cantes (nucl6us pyramidaux, "discoides"?). Un entretien du volume du nucl6us ne conceme
que les quelques nucl6us pyramidaux. Selon les critdres consid6rds, une relative
prdddtermination parait guider le d6bitage de quelques nucl6us avec un contr6le modeste de la
morphologie des 6clats. Ce systdme de production est ind6pendant du sch6ma op6ratoire
Levallois, m6me si quelques nucl6us Levallois ont pu Ctre ddbitds en phase finale selon une
exploitation centripdte dans les niveaux supdrieurs. La fagon de g6rer la plaquette trds
sommairement pour obtenir quelques dclats corticaux 6pais pounait donner I'image d'un gdchis
en raison d'un silex abondant i proximi€. Il n'en n'est rien. L'exploitation est conduite en
fonction de raions fonctionnelles et techniques , non opportunistes.

- Schdma optiratoire des nucldus Levallois (ddbitage sur un plan prdfdrentiel)
Le petit nombre de pidces dans les niveaux 5b i 4a rend diffrcile toute interprdtation de la
manidre dont se d6roule ce mode op6ratoire dans les niveaux profonds. Les surfaces de nucl6us
montent toutefois I'usage frequent des mdthodes unipolaires et bipolaires alors que les produits
portent des n6gatifs centripdtes. La m6thode r6currente centripdte est donc pratiqude.
La rdcurrence caractdrise la gestion des surfaces Levallois des niveaux 5b d 4a et la fr6quence
des m6thodes uni et bidirectionelles indiquent peut-6te un d6bitage plus sp6cialisd et orient6
vers la production de supports plut6t laminaires, compl6mentaire aux autes systdmes de
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production. La convexit6 de la face d'dclatement d'6clat est utilis6e.
Dans les niveaux 3 d 1, la m6thode rdctnrente centipdte est la plus utilisde mais conjointement d
d'autres m6thodes sur une m6me surface de nucl6us, permettant de produire une garnme variee
d'6clats jusqu'd 6puisement. L'6paisseur des plaquettes justifie peut4tre ce comportement,
observd par ailleurs dans d'autres sites fltalie; Guislain, 1998). Les plans de frappe sont prdvus
dds la mise en forme pour une histoire longure du nucl6us, et ne sont donc pas toujours
totalement indispensables si uen seule mdthode 6tait employee (plans de frappe pdriph6riques
sur une surface unipolaire ou bipolaire). Les faces d'6clatement d'6clat sont de plus en plus
exploit6es, selon les m6mes m6thodes, par une seule s6rie d'enldvement. Lees dclats sont
rdcup6rds dans toutesles 6tapes des chaines op6ratoires du d6bitage.

- Schdma opiratoire sur nucldus de type prismatique
Les enldvements sont unipolaires, bipolaires ou entrecroisds sur un ou plusieurs plans de
ddbitage qui correspondent souvent aux surfaces, corticales ou non, du fragment de plaquette.
L'am6nagement est sommaire. Les nucldus prismatiques et globuleux pourraient appartenir d
une m€me famille de ddbitage.

Dans les trois niveaux sup6rieurs, la chaine opdratoire Levallois emploie cornme support des
fragments de plaquettes. Des dclats de ddbitage Levallois ou issus d'autres systdmes de
production sont rdcupdr6s comme support de d6bitage pour prds de la moitid des nucl6us
pr6sents (module de d6bitage addquat et dconomie de mise en forme) (tabl.96 et fig.l36).

Tabl. 96 : Le support des nucldus Levallois, la place de I'utilisation des dclats pour le d6bitage

Plusieurs m6thodes se succddent sur une m6me pidce ou sur des pidces distinctes, la plus
fr6quente 6tant cependant la m6thode rdcurrente centripdte (tabl.97 et frg.l37). Une
modification de I'agencement des enldvements permet d'exploiter au maximum la surface du
nucl6us avec un minimum de r6am6nagement (6clat pr6fbrentiel opportuniste, mdthode
unipolaire ou bipolaire en phase terminale). Sur la face d'dclatement des 6clats, les mOmes
mdthodes sont utilis6es quand la surface le permet et sur des nucl6us diff6rents. Une seule s6rie
d'6clats est produite. La dimension des nucl6us est varide et cette diversitd est sans doute voulue
pour rdpondre d la demande de produits diversifi6s dont les formes ne se modifient pas tout au
long de la sdquence. Les plus petits nucl6us ne sont pas que la r6duction de plus grands par
I'exploitation, preuve en est des 6clats-supports de taille diffdrente. Une dimension minimum
syst6matique est visible sur les nucldus Levallois, refl6tant sans doute trne taille d'6clats
recherchde. Un r6amdnagement du nucldus le rdduirait trop. Pourtant de trds petits dclats sont
manifestement voulue mais produits en phase finale sur les nucldus sur fragments de plaquette
et en une seule s6rie sur ceux sur dcalts (preuve de non p6nurie de matidre premidre ?).

face d'6clatement olaouette ou salet
I 377 (48.8%\ 368
2 54 (435%\ 70
J 13 Q0.3%\ 5t
4a 4 (50%\ 4
4b 4 (36,4yo\ 7
5a 2 (66,6Yo) I
5b 4

346



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien
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Fig. 137 : Frdquence des diffdrentes mdthodes Levallois observdes sur les nucldus
abandonnds, tout au long de la sdquence (1 : dclat unique, 2 : rdcurrent centripdte, 3 :
unipolaire, 4 : bipolaire, 5'.  2 faces).
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1 2 J 4a 4b 5a 5b
enl.unique a A a

L*L 29 t7 ) 8 I
44,8yo 2s% 29,3yo 62.5% 72.7% 33.4%

rdc.centrip t75 44 24 I I
32,4yo 37.9% 4l.4Yo 12,50 9. r%

rdc.unipol. 69 5 6 I I 2 2
12.8% 2.9% 103% 12.5% 9,roh 66.6% 50%

rec.biool. 50 8 I 2
9,20h 5,5yo 12.lYo 9.10/o 50%

deux faces 4 0 4 I
0,70 8,6yo 6,9yo t2.5%

total 540 96 58 8 l1 a
J 4

Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Tabl. 97 : Les m6thodes de d€bitage Levallois observdes sur les surfaces de ddbitage des
nucldus Levallois abandonnds

3) Les objectifs de I'exploitation : les produits de d6bitage

Dans les niveaux 7 d 4a,l'essentiel des produits ordinaires sont des 6clats et sont issus de
plusieurs systdmes de debitage. Dans les niveaux 3 a l, la majoritd des 6clats provient de la
chaine opdratoire Levallois mais quelques 6clats sont encore obtenus par d'autres conceptions de
ddbitage. Les 6clats Levallois, pr6d6termin6s, sont cependant peu nombreux (moins de l5%)
malgrd le caractdre nettement Levallois des assemblages de ces trois niveaux (tabl.98). Les
dclats ddbordants et les lames sont rares et ne sont pas a considdrer comme des objectifs
principaux du ddbitage. Les dimensions moyennes des produits sont comprises entre 40 et 50
mm, variables selon les niveaux. dans les niveaux 3 e 1, les 6clats de trds petites tailles (<15
mm) occupent une place trds importante.
Les modes de d€bitage sont inddpendants des types de blocs rdcolt6s, plaquettes ou galets-
rognons et les 6clats sont identiques.

Tabl. 98 : Nombre et frdquence des dclats Levallois

Tout au long de la sdquence, on constate une diminution de la taille moyenne des dclats
produits et une multiplication des dclats d6cortiqu6s alors que la frdquence des sch6mas
employds se modifie (d6bitage plus poussd du ceur du nucl6us, supports plus petits) (fig.138).
Le nombre plus dlev6 d'6clats d6cortiquds pourrait indiquer une exploitation plus intense des
nucl6us mais aussi repr6senter les 6l6ments de I'activit6 de mise en forme de la surface des
nucl6us Levallois, sans compter les r6amdnagements.

2 a
J 4a 4b 5a 5b

nombre 1676 434 151 64 a n t4 54
frdquence/
eclats

t ?  ? l l ,6 8,6 7,9 0,3 2,8
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Fig. 138 :  Carater ist iql les cles produits de debitage. i \4 ise ep eyidence dans les trois niveaux
superieLrrs d'un I-node cle clebi tage product i f  et  standardise (A :entames. B : ic lats tres
c o r t i c a u x . C : p e L r c o r t i c a l l x , D : s a n s c o r t e x , C : t a l o n c o r t i c a l . D : d i e d r e . L ; l i s s e . p :
pLrl lct i lbr l 'ne. F :  fhcette ( t i retes:talons tacettds pour les ic lats lelal lo is).  C :orqanisat ion
centr ipi te des enl i r  entents. I -Lr :  Llnipolaire. O :  r-r-rorphologie cles eclats ovalaire. [  :
i f feelr l iere. 1 '  :  t r iangulaire. R :  rectansulaire).
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Le choix de differents systdmes de d6bitage entre les niveaux ne conduit pas d un r6el
changement dans la production, du moins en forme. Des sch6mas op6ratoire varids peuvent
conduire d des r6sultats apparemment identiques (production Levallois et "discoide" identique;
Lenoir et Turq, 1995; Moncel, 1997). La r6p6tition des gestes et le contr6le de I'efficacit6 de la
production semblent plus pertinent pour constater des comportements qui se transforment dans
le temps que le rdsultat lui-m6me (fig.139 et 140).

Tabl. 99 : Les types de talon des 6clats Levallois : la multiplication du facettage au cours du
temps
Jusque dans le niveau 4a, les produits de d6bitage sont issus de cinq d six systdmes de
production, eux-m€me diversifids. La production est, selon le sch6ma op6ratoire, vari6e ou plus
"standardisde". Cependant, seuls certains modes de ddbitage (centripdte, Levallois) permettent
un plus ou moins grand contrdle dans le ddtachement de l'6clat. LOs autres modes de production
fournissent des supports dont la forme et la dimension sont plus al6atoires, dont peut-Otre moins
facilement utilisables bruts dans le cas d'un usage spdcifique.
A partir du niveau 3, les mdthodes du systdme de ddbitage Levallois produisent des pidces,
volontairement plus ou moins standardis6es selon les mdthodes, t6che auparavant remplie dans
une moindre mesure par les schdmas op6ratoires appliqu6s sur les nucldus centripdtes, les plus
nombreux. La multiplication du facettage tout au long de la s€quence est sans doute la marque
d'un soin affichd dans la prdparation des plans de frappe (abl.99).

4)La percussion

La percussion dure caract6rise tous les niveaux. Les galets, portant des cupules de percussion,
sont presents dans tous les assemblages, mais en nombre in6gal (tabl.l00). Leur taille moyenne
et leur poids sont plus faibles dans les occupations du sommet de la sdquence. Les morphologies
sont elles aussi davantage ovalaires que quadrangulaires dans les niveaux 3 a l. Les piquetages
sont alors localisds sur les extrdmitds arrondies et sur une seule zone (points d'impact tds
localis6s).
Un lien de cause d effet entre cette selection de galets petits et ovalaires et I'usage rdpetd du
mode de ddbitage Levallois est peut-€tre ir envisager pour les couches sup6rieures.

I 2 a
J 4a 4b 5a 5b

talon
conex

6 a
J 3 J 3

talon
diddre

8 l 50 l0 6 4 I 5

talon
facettd

245 190 63 l 9 5 a
J l 5

50.4% 57.40 5l.zYo 32,7yo 26,301c' 30% 33.3%
talon lisse 145 82 4 l 28 8 6 22

29,8yo 24,7yo 33,3yo 483% 42.r% 60% 48,\yo
talon
punct.

9 6 6 35 2
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il

Fig.139 : Caracteristiques des dclats Levallois au cours du temps.
A: hachures : frdquence des dclats Levallois dans les s6ries
B : l ,  dclats,2,6clats ddbordants
C : organisation des enldvements sur les dclats non ddbordants ( 1 , centripdte ,2, 3, I

n6gatif prddetermind antdrieu avec ou non reprdparation des convexit6s, 4, plusieurs n6gatifs
predeterminds, 5 : uni-bipolaire)

D : organisation des enldvements sur les dclats ddbordants (1, centripdte,2, n6gatifs
prdd6terminds, 3, autres)

E: talon (1, cor1ical,2. diddre,3, facettd- 4, l isse,5. punctiforme)
F : morphologies des eciats (1, carrd-rectangulaire, 2, inegulier, 3, ovalaire.4.

triangulaire).
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(les fant6mes de galets n'ont pas 6t6 pris en compte)

Tabl. 100 : Le nombre de galets entiers, fracturds et d enldvements isol6s

C) Les systimes de fagonnage

1) La part des systimes de fagonnage

Les bifaces sont en nombre trds variable selon les niveaux mais d partir du niveau 2 et dans le
niveau l, leur fr6quence devient inferieure iL l%. Les niveaux sup6rieurs sont pourtant fouill6s
sur des surfaces trds 6tendues. Les chaines opdratoires du ddbitage sont responsables de la
plupart des produits recueillis d la fouille. Les sous-produits du fagonnage restent rares.
Le fagonnage du biface est le seul ir employer le percuteur tendre.

2) Les bifaces

bifaces exhdmit6s %/s6ries Yoloutils
I I 0.01 0,05

2 5 0,08 I
J t7 0.6 4.2
4a 8 2 0.6 J . J

4b I 0.3 2.8
5a 16 2 0.7 4.8
5b 25 a

J 0,7
6 5 0,2 1 ,3
7 2 4 1,7 6,4

86 t3

Tabl. 101 : La place des bifaces dans les s6ries d'Orgnac 3

Les fragments de plaquettes en silex et accessoirement des galets de silex et de calcaire et
basalte sont les supports des bifaces. Lorsque le nombre de bifaces est trds faible dans un
niveau, seul subsiste le silex comme roche utilis6e. Les supports en roches diverses sont
vraiment dr considdrer presque comme des 6l6ments opportunistes. Les dimensions de la s6rie
sont hdtdrogdnes et ceci dans tous les niveaux, indiquant des supports de tailles sans doute trds
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4A

4B

5A

58

Irig. 141 : Dimensions compardes des bifaces des sdries d'Orgnac 3
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vari6es dds le d6but du fagonnage (recherche de bifaces de dimensions varides ?) (fig.l4l). Les
traces de percussion remarqudes d la base des pidces disparaissent dans les deux niveaux
sup6rieurs et seules deux pidces en portent dans le niveau 3.
Les principaux caractdres technologiques et morphologiques des bifaces ne montrent pas de
rdelles variations de fr6quences tout au long de la s6quence. Ces outils ne sont donc pas de bons
"marqueurs chronologiques" dans ce site, peut-Otre parce que dans des niveaux oir ils sont des
el6ments rdsiduels de la panoplie de I'outillage.
La pr6sence de retouches secondaires sur des pidces am6nag6es principalement sur les bords et
la pointe a amen6 d proposer la ddsignation outil-biface (pidces bifaciales, racloirs convergents
bifaciaux) plut0t que biface pour une grande partie des sdries. Le mode de fagonnage le plus
frdquemment utilis6 est I'am6nagement face par face de la pidce. La section du biface est
dissym6trique et plano-convexe. Les formes des objets sont trds diverses en raison de cet
amdnagement sommaire qui transfonne peu le support.

Ces caractdristiques se r6pdtent dans tous les niveaux et se g6ndralisent m6me davantage dans
les deux niveaux sup6rieurs. Le fagonnage d'un outil-biface deviendrait alors la rdgle dans des
niveaux oir le mode de d6bitage est presque uniquement Levallois et otr les racloirs abondent.
Cependant, des caractdres comme I'am€nagement soignd de la pointe, la symdtrie bilatdrale de
certaines pidces subsistent. L'outil-biface resterait une pidce d part entidre et ne deviendrait pas
qu'un simple grand racloir convergent bifacial parmi les outils ir bords convergents. Mais
I'eventualit6 de la perduration de caractdres "hdritds" pour la mise en forme n'est pas en
contradiction avec I'affirmation d'une g6ndralisation du fagonnage d'un "racloir bifacial" plutdt
que d'un biface.
Ces outils-bifaces ne sont pas associ6s dL un type de support particulier. Un amdnagement
bifacial est bien sfir plus envahissant sur les fragments de plaquettes que sur les 6clats d6jd
pr6formds. Mais le rdsultat final reste identique quelque soit les moyens employds.
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Caractdres technologiques et momhologiques
biface outil-biface

*amdnagement soignd de *mode de fagonnage distinct des
I'extrdmit6, post6rieur deux faces
ou ant6rieur d celui des +mpleur du fagonnage par face
ar€tes et disposition
*formes de la pointe varides *dissym6trie bifaciale
*rectification de I'ar€te au *am6nagement bifacial partiel
niveau de la pointe ou non des bords tranchants
*tracd des ar€tes varid *base rdserv6e
*symdtrie bilatdrale *ampleur du cortex sur les
* mise en forme d'un volume faces

*retouche secondaire
*unifacialitd ou bibacialit6
de la retouche secondaire

*d6gagement privildgid des
bords tranchants

tpas de mise en forme du
volume

L'hypothdse d'une gdndralisation de caractdres "outil-biface" a 6t6 testd dans chaque niveau ir
partir de la mise au point d'une liste de critdres, dlaborde avec I'aide des paramdtres descriptifs
des bifaces considdr6s cornme tlpiques par F.Bordes (Bordes 1979). L'examen quantifid de ces
donn6es permet de juger de la r6alit6 d'un processus qui parait s'accentuer tout au long de la
s€quence et en particulier dans les niveaux oir les bifaces sont limit6s d quelques pidces (frg.l42
et 143).

Si I'on examine les critdres retenus comme descriptifs des outils-bifaces, on constate que tout
au long de la sdquence :
- le fagonnage distinct des deux faces est la m6thode la plus employ6e.
- le nombre d'enldvements est r6duit sur les deux faces.
- la base de I'outil est laiss6e brute.
- la prdsence de la retouche secondaire est constante et trds fr6quente.

D'autres caractdres montrent, paralldlement, une g6ndralisation de certaines de leurs modalit6s
au cours du temps.
- une face est am6nag6e plus amplement que I'autre; une des deux faces est considdrde comme

le plan de frappe de I'autre.
- la section transversale est de plus en plus souvent dissym6trique (section plano-convexe)
- le cortex tend d €tre moins envahissant mais l'utilisation d'6clats comme support peut

I'expliquer en partie.
- les bords tranchants sont de plus en plus souvent obtenus par un am6nagement bifacial

partiel, notamment pour les galets et les 6clats.
- la retouche secondaire est de plus en plus fr6quemment unifaciale.
- les bifaces sont de moins en moins sym6triques bilatdralement.
- les ar6tes sont plus frdquemment sinueuses, en rapport peut-Otre avec le mode de fagonnage

alterne.

357



Marie-Heldne MONCEL

tr

o
0.1
q

u
c,
t

(,
c)
at

+J
0)
l{

0,
o

tH

+

o
o(o

l+{

o
o
(!

(H

U

0)

tQJ
l'.

o
(d

r{-l

I

I

c.i
C)

oo
L

=.
cr)
o)
C)

()
U)
C)
L.()
U)
rt)
q)

ct7

=
an

O

I
ch

:
an()
tr,c)
L
O
a
0.)

E
.(.)

!

-

c)

X
f r l

;
s

^h
l r

(d

X
0.)
TJ
H

o

(H

o o

r i . . 1
( H o

&
?

q,

d

F ( H

X - o  r :
= \  ! r
i l  - r a  C ,
:  r i - r  5  r 4 J ' r- .,{ oJ rt do., (0

*  o . i  € # r J
; : 6 u i O ( U O
: qr ,r o.\oroo rJ
: . r { d  I#  - o  o .  |  ' a  Iv  I  l {  I

";. H

j

>,
q

*
o
o

d

c)

()
C!

q

!r

q,

(d

q)

c .

o
0)

(d
H

I
0

. H

o

CJ
\OJ

AJ tl
o o
d o

,o \q)

qJ

$

u
(!

q

N ( n c ! P ( s - O \ O
\ t - $ r n n

---fT--a r
' ' - <  .  r  / < )

,1. '- ' l i .  ir*.-- ' ;  . . .1'. ,
l' ro/ '.i\+---- 

11;

358



Les assemblages lithiques du site Pldistocdne moyen d'Orgnac 3 (Arddche, France) : Paldolithique moyen ancien

Des  ca rac tE res  de  b i f ace  ?

P r e p .  s o l g n e e

I

L

4b

q h

6
-7

po in tue s ].nueux
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d e  1 ' a r 6 t e  a r 6 t e s  b i l a t 6 r a l e

Fig. 143 : Examen compard des critdres bifaces dans les s6ries de bifaces d'Orgnac 3.
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C'est donc essentiellement par le caractdre de la dissymdtie bifaciale et de la position
unifaciale de la retouche secondaire que ces pidces prennent I'allure d'outils bifaciau.
Pourtant des caractdres propres au biface persistent, m€me dans les niveaux sup6rieurs :
- I'am€nagement 6tendu des deux faces conceme environ un tiers des pidces. Il peut s'agir dans

certains cas d'un amdnagement couvrant par un petit nombre d'enldvements d6notant par ld
m€me une mise en forme peu particulidrement soign6e.

- un petit nombre de pointes a fait I'objet d'une prdparation soign6e.
- la pointe prdsente parfois une serie suppldmentaire de petits enldvements destin6s i la

r6gulariser.

Au vu des r6sultats, il devient possible de conclure i :
- la gdn6ralisation et la perduration de caractdres d'outil-biface tout au long du remplissage

(ddgagement de bords et non mise en forme d'un volume).
- la persistance de caractdres "biface", les plus dvidents concemant la mise en forme de la

pointe.

Les caractdres "biface" peuvent 6tre des hdritages techniques des pdriodes antdrieures. La
pr6sence de bifaces dans les niveaux profonds du site montre que ces outils sont prdsents dans la
r6gion, donc sont peut-Otre des tdmoignages de la prdsence d'un Acheullen sensus stricto dans
la region. Ces niveaux d rares bifaces seraient les t€moins de phases oit se multiplieraient des
outils dont le mode de mise en forme conduit d fagorurer en premier lieu un support, tout en
conservant des habirudes technologiques propre ir la conception d'un volume (traditions
anciennes du biface acheul6en). L'hypothdse d'une simplification de I'am6nagement sur des
supports addquats est ir envisager mais elle est peu convainquante aux vues des donn6es. Le soin
apportd dr I'extr6mit6 est pratique pour fagonner un outil convergent, m€me si il n'est pas
indispensable. On peut imaginer aussi que la pratique du fagonnage d'un biface s'est peu d peu
perdue ou modifi6e dans les phases tardives de I'Acheul6en ard6chois (qui se situeraient vers
300 000 ans) alors que des comportements rattach6s au complexe Pal6olithique moyen se
d6veloppent. Le fagonnage de I'outil-biface marquerait une transformation dans la conception de
cet outillage ou I'apparition d'un nouvel objet ob6issant d un autre objectif.
Il coexiste en d6finitive deux groupes de piices dans chaque niveau, des "vrais" bifaces et
des outils-bifaces et I'hypothdse d'une transformation dans la conception du fagonnage du
biface est tentante. Au niveau 1, seul subsisterait I'outil-biface, repr6sent6 par un exemplaire
unique.
Mais I'hypothdse d'un m6me savoir-faire technique s'exprimant ir la fois dans la rdalisation de
pidces complexes et sophistiqudes (notion d'esthdtisme) et dans le traitement trds sobre,
fonctionnel, d'autres objets est aussi ir envisager pour expliquer la variabilit6 des pidces
pr6sentes.

2) Les outils sur galets

Les outils sur galet sont moins uniformes qu'il n'y parait sur toute la s6quence et un choix des
mat6riaux dds la collecte parait indiquer que ce ne sont pas des outils de forttrne (Moncel,
1996). La frdquence et les caractdristiques isolent par ailleurs les niveaux 2 et 1 (tabl.102 et
frg.l44).
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Tabl. 102 : Les outils sur galets d Orgnac 3

- les outils d am6nagements unifaciaux sont de plus en plus nombreux au cours du temps.
- Ie quartzite et le calcaire sont les roches utilisdes presque exclusivement dans les niveaux

sup6rieurs (2 et l), indiquant wte relative uniformisation dans les choix des matidres premidres
- dans les niveaux 2 et l,les galets sont plus longs et lourds
- les tranchants d pointe regroupent plus de 50Yo de la s6rie d partir du niveau 3, situation

inverse de celle des niveaux 7 d4a; la pointe devient en outre de plus en plus nettement d6gagde
- les modes de fagonnage demeurent identiques quelque soit le niveau mais le proc6d6 par

fracture se multiplie dans les niveaux 2 et l, peut-Otre en raison de la r6colte plus syst6matique
de galets de quartzite massifs
- des 6clats tlpiques d'une troncature d'un tranchant, indiquant sans doute un r6avivage de

I'outil, n'ont 6td r6colt6s que dans les niveaux 2 et I

Les dclats de galets indiquent que ces outils ont 6t6 fagonnds sur place, fait surprenant vue la
distance d parcourir pour les transporter (r6serve de matidre premidre, r6avivage des tranchants
responsables des 6clats). Ils sont ensuite abandonnds. Les Hommes savaient pouvoir en
retrouver en abondance dans d'autres lieux.

En conclusion, les niveaux 2 et I paraissent se distinguer du reste du gisement par la pr6sence
de pidces lourdes, allongdes, waisemblablement souvent r6aviv6es, sur des mat6riaux moins
varids et avec des tranchants pointus. Doit-on y voir une spdcialisation de I'outillage sur galet
li6e d une utilisation particulidre de ces outils, une modification de leur usage qui ndcessite des
supports de grande taille alors que, I'autre outil fagonn6, le biface, est en train de disparaite et
que les racloirs sont trds nombreux dans un contexte de ddbitage Levallois ?

choppers ch.-tool o.mult oics 6pannel6s discoides tranch.tran
I 13 (6s%\ 1 I 1 I I
2 t9 (73%\ I I 1
J 4 (36.4%\ I 4 2
4a 3 /60%\ 1
4b 6 (54.s%\ 2 I
5a tt(40.7%\ 4 a

J I 2 2
5b 7 @3.7%\ 2 J 2 1
6 3 (33,3Yo) 2 I
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1

2

3

4A

48

5A

58

6

Irig. 144 : [ .es categories d'outi ls sur galet ( I
autre).
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3) Systime de d6hitage, systdme de fagonnage sur plaquette

Le fragment de silex de plaquette est le matdriau le plus frdquemment utilis6 par les
occupants d'Orgnac 3, quelque soit le niveau d'occupation, en raison sans doute de son
abondance d proximitd de la oavit6. La manidre d'appr6hender ce bloc de morphologie
prismatique est un 6l6ment de I'originalit6 des sdries lithiques de ce gisement. La pr6sence de
surfaces planes, corticales ou non selon la morphologie du fragment et l'dpaisseur de la
plaquette, conduit ir une approche tout i fait particulidre, d I'inverse de celle sur un galet ou un
rognon. Le type de support n'implique pas seulement une amorce du ddbitage ou du fagorurage
diffdrente, mais 6galement une simplification dans I'dtape du ddcorticage par exemple ou
I'absence de certaines phases dans la pr6paration d'un volume.
La forme prismatique de la plaquette explique en grande partie la concordance des premidres
phases du ddcorticage lors du d6bitage et du fagonnage, qui prend appui sur la tranche et les
surfaces corticales du bloc. Ces deux systdmes ne coexistent cependant jamais sur le m6me
support et sont donc ind6pendants dans leur d6roulement dds la collecte des mat6riaux. Les
plaquettes sont choisies selon leur dpaisseur, les plus fines dtant rdservdes au fagonnage.

D) Phase de selection des produits de d6bitage pour Ia retouche

Les outils sur 6clat sont peu nombreux dans les sdries, en moyenne moins de l5Yo. Ce faible
taux de retouche s'explique soit par les activitds de subsistance, soit par une activit6 de
production plus importante que celle de transformation des supports, soit par une
massive d'dclats bruts car adaptds aux besoins.

Les choix pour la selection des supports destin6s d la retouche opposent les niveaux profonds
des niveaux supdrieurs (frg.l46 et 147), m6me si les 6clats de d6bitage, ordinaires, sont toujours
les plus frdquemment choisis (fig.148) :

- n i veauxTa4a
Les supports sont r6cup6rds en prioritd parmi les produits des systdmes de ddbitage (silex en
plaquette et galet-rognon). Un complement est apportd par les sous-produits des systdmes de
fagonnage (bifaces, galets am6nag6s).

-n i veaux3d l
Les supports sont r6cupdrds massivement parmi les produits du systdme de d6bitage Levallois
(produits et sous-produits des diff6rentes mdthodes). Il y a rdcup€ration 6ventuelle mais rare des
sous-produits du fagonnage.

Les deux ensembles de niveaux montrent le contraste entre la sdlection dans les niveaux
profonds d'une relative diversitd de types de supports, m€me si les 6clats de d6bitage sont
pr6fer6s, et une priorit6 pour les produits issus de la chaine opdratoire Levallois dans les trois
niveaux supdrieurs.

Les dclats Levallois (prdddterminds uniquement) sont retouch6s d 20-30% en moyenne
(fig.la9). Les pointes sont sur des dclats triangulaires et racloirs sur les pidces plutdt ovalaires.
Les dclats Levallois ne necessiteraient apparemment pas toujours une retouche pour Ctre utilisd
car la fr6quence des pidces brutes est 6levde et de nombreux 6clats portent des traces
d'utilisation. M6me si la frdquence des supports Levallois retouch6es peut paraitre faible, elle est
supdrieure d celle des autres produits. L'objectif de la chaine op6ratoire Levallois est donc bien
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DEBITAGE
Leval lo is  et  non Leval lo is

Fig. 145 : Chaine opdratoire du ddbitage et chaine
comparaison des dtapes de d6corticage et de mise

opdratoire du fagonnage sur plaquette
en forme.
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la production de ces supports. Il est vraisemblable cependant que le d6bitage conduit e h
production d'6clats utilisables tels quels (formes adapt6es, longs tranchants ou certaines zones
actives" fonction de la dur6e d'occupation et activit6s (courts ici ?), cf Grotta Breuil oir
utilisation de tous les 6clats; Lemorini et AlhaiQue, 1998). Tous les sous-produits de la chaine
opdratoire Levallois sont dgalement des supports potentiels, m€me les 6clats trds corticaux
(fig.150). Ce qui compte quelque fois, c'est la retouche et non le produit en lui-m€me. Peut-€tre
certains d'entre eux 6taient destin6s d devenir par la suite des supports de nucl6us ?.

Dans tous les niveaux profonds, les sous-produits du fagonnage sont r6cupdr6s lorsque leurs
caract6ristiques sont proches de celles des dclats de ddbitage ou qu'ils r6pondent d des besoins
sp6cifiques (supports 6pais par exemple). Dans les niveaux sup6rieurs, il n'est apparemment
plus ndcessaire de les pr6lever, les mdthodes Levallois fournissant des produits standardis6s en
nombre suffisant et utilisables bruts, en ddfinitive toute la vari6t6 de formes et de tailles de
supports aptes ir rdpondre aux besoins fonctionnels. Les produits de d6bitage sont considdrds, du
fait de leur place, comme le pourvoyeur essentiel des besoins, dans lequel les supports sont
prdlevds.
Lorsque le systeme de d6bitage Levallois est responsable de plus de la moitid de la production,
I'attitude vis dr vis des sous-produits du fagonnage change donc, surtout que I'activitd de
fagonnage est conjointement trds r6duite. Ces demiers sont d6laiss6s au profit d'6clats
standardisds, provenant de s6ries importantes dans lesquelles on sait pouvoir trouver tout ce
dont on a besoin.
Il n'y a de ce fait plus aucun lien dans les trois niveaux supdrieurs entre les systdmes de ddbitage
et de fagonnage, dejd distincts dans le d6roulement de leur chaine opdratoire de la collecte de la
matiere premidre d I'objectif.

Les trds petits dclats (moins de 30 mm) et les grands (plus de 60-70mm) ne sont jamais ou trds
rarement retouchds, qu'ils soient Levallois ou autres. Ces dimensions sont les m€mes qui
pr6valent pour la selection des sous-produits du fagonnage, lorsqu'elle existe. La rdduction
moyenne des dimensions des assemblages tout le long de la sdquence n'est pas enregistrde par
les supports d'outils qui conservent les m6mes tailles.
Alors que dans les niveaux profonds, le d6bitage produit des supports moins standardis6s, dans
les niveaux sup6rieurs la production est d la fois standardisde et diversifi6e au travers de
plusieurs m6thodes de ddbitage. La retouche, lorsqu'elle est jug6e ndcessaire, aboutit aux m€mes
catdgories d'outils. Il est en consdquence plus que probable que les petits 6clats Levallois et les
tres petits dclats, en particulier ceux extrait en abondance des nucldus sur 6clat, dtaient
recherch6s donc destin6s d un usage brut (Isernia, usage massif d'6clats bruts; Longo et al.,
1997).

Les racloirs et les outils convergents, outils les plus nombreux, sont surtout sur des produits de
ddbitage, davantage encore dans les niveaux 3 a I (fig.151). Les denticul6s, outils d encoche,
bec, grattoirs... sont sur tous produits y compris les sous-produits du fagonnage. L'hypothdse
d'outils mobiles ou soignds et d'outils de forh:ne, opportunistes, plut6t sur supports 6pais
(d6bris, sous-produits du fagonnage) est d discuter.
Les changements dans les fr6quences des modes de ddbitage des niveaux 3 d I par rapport aux
niveaux sous-jacents affectent donc surtout les racloirs et les outils convergents. Les produits
issus de la chaine opdratoire Levallois sont d6jd des outils potentiels (formes triangulaires,
ovalaires) ou ne demandent que peu de retouches. Les racloirs et les outils convergents



1

2

3

4 a

4 b

5a

5b

6

7

I

Marie-Hdldne MONCEL

Ir ig'  148 : Les types de sr"rpports des outi ls sur dclat (1, eclats ordinaires en si lex. 2. eclats
Levallois,3, eclats de bi lace,4, eclats d'outi ls sur galet,5, eclats de galets cle si lex,6. ddbris,
7, nucldus). Une prdfdrence nette pour les produits de ddbitage, ordinaires or"r Levallois.

Fig. 149 : La fi'equence des pidces retouchees dans chaque catdgorie de supports potentiels (A
: 6clats ordinaires en silex, B : dclats Levallois, C : eclats de biface, D : eclats d'outils sur
ga le t ,E :deb r i s ,F :nuc leus ,G :nuc ldusLeva l l o i s ,H :dc la t sdega le t - rognondes i l ex ) .
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Fig. 150 : Le choix des supports d'outils dans toutes les etapes des chaines operatoires de
ddbitage (l : niveaux d facids Levallois, 2 : niveaux avec un fort pourcentage d'emploi d'un
d6bitage Levallois, 3 : niveaux avec des modes de debitage varies et rarement Levallois;
histogrammes blancs : produits de d6bitage selon le cortex, noir : frdquence des outils dans
chaque cat€gorie d'6clats, hachures : frdquence des outils selon l'6tendu du cortex sur l'6clat; A
: entames, B : eclats trds corticaux, C : peu cotticaux, D : 6clats sans cortex).
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I 2 J 4a 4b 5a 5b 6 7 8
total
outils

t732 451 371 284 254 316 447 337 86 6

% 6.2 8 t4.5 17,4 10,3 8.9 10.7 r4.7 24 35.3
o.simol 1411 321 258 202 t78 241 354 250 53 5
% 81,4 7 1  ) 69.s 7 l , l 70,1 76.2 79.2 74.2 61.6 83.3
o.doubl 270 101 79 60 57 44 68 61 18 I
% 15 .6 22.4 21,3 2r ,7 22,4 t3.6 15,2 18 .1 20.9 16.6
o.mult. 51 29 34 22 t9 32 25 26 l5
% 2.9 6.4 9.1 7.7 l 0 , l 5,6 7.7 17.4

o/oO.SUr

dclats

98,4 88,4 91 ,1 9r,9 89,7 86,8 86,8 90,3 92,5
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enregistrent cet 6tat de fait. Les autres cat6gories d'outils paraissent plus insensibles d ces
modifications techniques, ces comportements differentiels ou les enregistreraient d'une manidre
moindre. La forme du support a probablement moins d'importance pour la rdalisation de ces
types d'outils (c'est la zone retouch6e qui compte).
Il devient de ce fait envisageable de penser que les schdmas opdratoires de d6bitage ont 6t6
conduits de manidre d produire les supports des outils les plus nombretx (quelques produits
sont recherch6s et bougent dans le site, cf, Bettencourt; Swinnen et Locht, 1998). Les schdmas
op6ratoires observds sur les nucldus centripdtes dans les niveaux 7 it 4U puis sur les nucldus
Levallois dans les niveaux 3 e 1, permettent de produire toutes les formes recherch6es mais le
systdme Levallois condui d r6duire la phase finale de retouche. L'efficacitd caractdrise en
ddfinitive le ddbitage de tous les niveaux, au travers de plusieurs sytdmes techniques ou d'un
seul dominant. Il est vrai que la productivit6 et I'effrcacitd parait trds nettement supdrieure dans
les trois niveaux supdrieurs.

Les sch6mas de fagonnage ne sont pas conduits dans I'optique de produire des supports
d'outils. Mais si certains de leur d6ch6ts conviennent, ils sont r6cupdr6s dans les niveaux
profonds comme compldments, action jrg6e inutile dans les niveaux 3,) et l.

Les fr6quences d'outils n'ont en consdquence qu'une signification relative. Dans un niveau ot
les systdmes de ddbitage conduisent d la production de supports utilisables bruts, comme c'est le
cas dans le niveau 1, le taux de pidces retouchdes est par consdquence trds faible. A I'inverse,
dans un niveau oir les sch6mas aboutissent ii I'extraction de produits peu standardis6s, la phase
de retouche occupe une plus grande place. Des activit6s distinctes demandant des
rdamdnagements d'6clats peuvent aussi €tre responsables d'une partie des zones retouchdes.
Dans ce cas, le niveau 1 peut 6tre le palimpseste de plusieurs occupations or) le ddbitage est
mend dans le but d'obtenir des dclats utilisables bruts et non des ateliers de taille, hypothdse
retenue en raison de I'abondance des produits bruts.

E) Phase de retouche des produits

a) Donn6es quantitatives : des racloirs de plus en plus nombreux

Tabl. 103 : Le nombre et la fr6quence des outils sur 6clats
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La part des outils dans le matdriel oppose le niveau I avec moins de I0o/o de pidces
retouchdes et les autres niveaux oir la proportion d'outils varie entre 15 et 30Yo (tabl.l03 et
frs.l52).
Les outils simples sont les plus fr6quents (70% en moyenne) et regroupent plus de 80% des
outils dans les niveaux 2 et l. Les outils multiples deviennent de moins en moins nombreux tout
au long de la s6quence.

Les racloirs sont toujours les outils les plus abondants et dans le niveau l, ils ddpassent les
60Yo. Les outils convergents ont 6galement leur plus forte proportion dans le niveau I avec
18,30 . Cette multiplication s'amorce dds les niveaux profonds (fig.153 et tabl.104).
Les denticulds, les grattoirs et les pergoirs demeurent toujours trds rares. Les encoches perdent
peu ir peu leur place. Les becs et les burins deviennent trds rares dans le niveau 1. En
consdquence, les outils que I'on qualifie de type Pal6olithique supdrieur ont tendance d devenir
rdsiduels dans les deux niveaux sup6rieurs.

Le racloir domine dgalement dans les outils doubles et composites, conjointement d sa
multiplication en temps qu'outil simple. Le racloir est I'outil prddominant pour les outils
simples, doubles et multiples dans tous les niveaux.
Trois groupes de niveaux sont visibles, bas6s sur la multiplication des racloirs parmi les outils
doubles, conjointement dr une uniformisation dans les associations qui paraissent de moins err
moins €tre dues au hasard.

-n i veauxTd5b
55 ir60Yo de racloirs
racloir double 16,4 d27,8%
association de deux outils identiques 19,7Yo

- niveata 5a d 2
75Yo de racloirs
racloir double passant de 30 it 40Yo
association de deux outils identiques 36 d40%
racloir * encoche fr6quent

- niveau I
72Yo de racloirs
racloir double 42,2%0
association de deux outils identiques 52,6yo
association de quelques cas particuliers
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Fig. 151 : Les types de sl lpports selon les catdgories d'outi ls (1 :eclats ordinaires en si lex,2 :
6clats Levallois, 3 : 6clats de biface, 4 : iclats de galet-rognon de silex. 5 : dclats d'outils sur
galet. 6 : nucldus, 7 : ddbris).
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I 2 5 4a 4b 5a 5b 6 7 8
rac 866 212 r42 124 100 135 209 135 29 2
oA. 61.4 64.2 55 61.4 56,2 56 59 54 54,7 40
o.conv 2s9 39 44 25 30 4 l 61 39 4 I
% 18.3 1  1 ,8 l 7 12.4 16.8 l7 17.2 15.6 1 < 20
dent 94 29 22 l 4 t6 15 28 10 I
% 6.6 8,8 8.5 6.9 9 6,2 7,9 4 20
enc 94 24 27 t6 t6 28 29 43 6 I
% 6,6 t - J 10.4 7.9 9 11.6 8,2 12, l I  1 ,3 20
grat 48 t0 9 7 7 9 6 2
o,/^
/ U 3,4 J 3.5 3.4 3.9 2.9 2.5 2.4 3.8
bur 6 4 6 a

J 4 4 J J 9
% 0,4 1 ,2 ) ? 1,5 ) ' ) 1,6 0,8 1,2 t7
perQ 34 5 a

J 6 2 5 4 6
% 2.4 1 .5 l . l a

J 1 .1 2.1 l , l 2,4
bec 10 5 5 a

J 6 l1 7 J

% 0.7 2.r 1.9 ) \ t .7 2.5 3 .1 2,8 5.6
tronc 2 I
% I 0,4

Tabl. 104 : Les types d'outils sur 6clats dus site d'Orgnac 3 (Arddche)

Pour les outils multiples, la place du racloir est encore plus importante. Entre 80 i 90% des
pidces portent au moins un racloir. Dans le niveau 1, les racloirs triples et quadruples regroupent
23Yo des outils.

Le niveau 1 se ddmarque de ce fait du reste des assemblages par une uniformisation dans les
types d'outils au profit du racloir et secondairement de I'outil convergent. Cette tendance parait
s'amorcer dds les niveaux profonds.
Si I'on compare ces donndes avec les outils fagonndes, il y a bien concordance sur un dvenement
quantitatif typologique qui a lieu dans les niveaux 2 et 1., avec la disparition des bifaces et la
multiplication des racloirs.
Dds lors que le racloir d6passe 50o/o en fr6quence et que avec I'outil convergent, la proportion
atteint 70o/o des outils, les pidces fagonndes ne font presque plus partie de la panoplie de
I'outillage.
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produits de d6bitage

50

Fig. 152 : [-a li 'eqr"rerlce des outils sur dclats dans la
des or-r t i ls dans les sdr ies. OS :  out i ls s inrples, OD :

sdquence d'Orgnac 3
out i ls doubles, OM :

(hachures : frequence
outils rnultiples).

i r ig. 153 : Les types d'outi ls et la sequence arch6ologique d Orgnac 3 (1 : racloirs, 2 : outi ls
conve rgeu ts .3 : c l en t i c t r l es ,4 :eucoches ,5 :becs .6 :g ra t t o i r s .T :bu r i ns .8 :pe rg ,o i r s , 9 :
rac lo i rs  c lor rb les.  i0  :  or , r t i ls  doubles.  l l  :out i ls  mul t ip lcs.  12 :  b i faccs ( t rame).  l3  :out i ls  sur
galet ) .
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Fig. 154 : Les t1'pes de retouches des outils d retouches continues (OC : ordinaire serni-
abrupte, AE : ordinaire abrupe, OE : ordinaire semi-abrupte et abrupte, M : marginale, O :
sem i -Qu ina (? ) .C :dca i l l euse .S : su rd levde ,P :p l a te .PA :p la teab rup te ,PE :p la tedpa i sse ,
EC : ordinaire envahissante rectif-iee par une petite retouche courte. A : autres; 1 : retouche
ordinaire. 2 : retouche dcailleuse. 3 : superposition de deux series; V : grande variabilite de
retouches pour les outi is. S : plus grande homogendite. ut i l isation de quelques types
morphologiques de retouches).
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2) Une standardisation progressive de I'outillage sur 6clat

La retouche des racloirs et des outils convergents s'uniformise dans les niveaux sup6rieurs
par la rdpetition de I'emploi de quelques types simples dont la retouche ordinaire (75Yo au
niveau 1). La retouche 6cailleuse et la retouche composite ne se rencontrent que sur moins de
5% des pidces dans le niveau 1 (fig.15a). L'outil est de plus en plus r6duit sur le bord tranchant.
Les deux bords des outils convergents montent une plus grande uniformitd dans
I'am6nagement. Les autres outils sont insensibles d toute forme de standardisation.
Dans les niveaux 3 e 1, I'usage systematique du mode de ddbitage Levallois ne ndcessiterait
pour les hommes que peu de retouches, sinon limitdes d quelques parties de la pidce (extr6mitd
de la pointe, du bord) (activit6s ne demandant que des supports bruts, certaines zones actives
...). Les pidces sont fines et certaines paraissent diffrcillement utilisables brutes. Pourtant la
retouche ordinaire convient d cet amdnagement sommaire. La retouche 6cailleuse est
techniquement peu conciliable avec des supports fins, m6me dans le cas d'un r6avivage. Les
pointes moust6riennes apparaissent en relation avec le ddbitage d'6clats plus souvent
triangulaires (frg.155) bien que I'angle de I'extrdmit6 des outils convergents soit trds ouvert
(frg.156). La retouche de deux bords contigus affecte peu le support qui n'est pas apparemment
toujours trds pointu.
Les supports retouchds ne sont jamais trds petits ou trds grands, en moyenne cependant plus
grands que I'ensemble des s6ries. Cette dimension moyenne subsiste alors que la production des
niveaux supdrieurs est massivement plus petite (fig.157).

Le d6veloppement du nombre des racloirs et des outils convergents dans les niveaux du
sommet de la sdquence n'est pas ndcessairement ir lier avec la modification des choix des modes
de ddbitage. Mais un rapport entre une relative standardisation de la production et une
uniformisation dans I'am6nagement de I'outillage est i remarquer, en particulier pour les
racloirs. Pourtant I'analyse des systdmes de ddbitage distingue les niveaux 7 d 4a des niveaux 3 i
l, alors que les donndes quantitatives de I'outillage s6parent les niveaux 7 d 3 des niveaux 2 et l.
Les donn6es qualitatives indiquent quant d elles une transformation progressive de I'aspect de
I'outillage du bas en haut de la sdquence. Les caractdres des bifaces montrent de m6me une assez
grande homog6n6itd tout au long de la sdquence avec une tendance vers le fagonnage de pidces
bifaciales dans les niveaux 2 et l. Les galets am6nagds sont dgalement diffdrents dans les
niveaux 2 et I du reste du site par la multiplication des pidces de grandes tailles.
Selon que I'on prend.en compte des critdres techniques, typologiques quantitatifs et qualitatifs
dans chaque assemblage, des groupements de niveaux differents se ddmarquent du reste du
gisement. Mais seuls les niveaux 2 et I diffbrent nettement des autres s6ries techniquement et
typologiquement indiquant un rapport d la matidre premidre trds difffrent de celui des niveaux
profonds ou le signe d'activitds particulidres. Leur grande similitude atteste par ailleurs de leur
d6p6t dans un laps de temps sans doute trds court.
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I r ig .  155 :  Les tyyres c l 'or r t i ls  couverge' ls  sc lo '  I 'axe tcchuic lue.

P :  pointe
M : pointe ntoustdrienne (axe technique superposd i I 'axe nrorphologique)
RC :  rac lo i r  convergent
RD : r 'acloir de.jet6
I t l  :  rac lo i r  incurvd
A :  autres

niveaux 6 ir I

Angle des pointes
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Fig. 156 : Dimensions compardes de I'angle de la pointe des outils convergents au cours du
temps.
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Ir ig. 157 : Les din.rertsious des outi ls parnl i  les produits de dibitage (traits:s6rie, t iret6s:
out i ls  sur  ec lats) .
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II. UNE INDUSTRIE DU PALEOLITHIQUE MOYEN ANCIEN : la d6termination des
assemblages lithiques d'Orgnac 3 et la question de Ia d6finition du Pal6olithique moyen
ancien par rapport au Pal6olithique inf6rieur

A. Reflexions sur la notion de Pal6olithique inf6rieur et de Pal6olithique moyen

Des industries appartenant au complexe Paldolithique moyen existent indiscutablement avant
ce que I'on a I'habitude d'appeler le dernier glaciaire, c'est d dire antdrieurement au stade
isotopique 4. De nombreux sites europdens permettent de d6crire aujourd'hui les caractdres
techniques et typologiques de ces groupes humains, que I'on qualifiaient autrefois de
Paldolithique inferieur du fait de leur anciennetd ou parfois de Pr6-Moust6rien.
Ce que I'on entend par Pal6olithique moyen et inferieur n'a plus gudre de signification
chronologique. Plusieurs sites frangais et dtrangers, avec des s6ries consid6r6es comme
Paldolithique moyen, sont dat6s des stades isotopiques 5, 6, 7 et mQme 8. De nombreux
exemples peuvent €tre cit6s : Biache, Rheindahlen, Mesvin, Champvoisy, la Cotte Saint
Brelade, Vaufrey, Baume Bonne, ... (Tuffreau et al., 1988.; Callow et a1.,1987. Roebroecks,
1988; Gagnepain et Gaillard, 1996, Rigaud et al., 1988) , Ces gisements prouvent que I'origine
du Paldolithique moyen est trds ancienne, en plein coeur du Pl6istocdne moyen. Son 6mergence
est sans doute d situer avant ou autour de 300 000 BP. Dans un m€me rdgion, des groupes
appartenant d ce que I'on nomme Paldolithique inferieur se trouveraient donc contemporains de
groupes dont le comportement face d la matidre premidre les isolent en Paldolithique moyen.
Les caracteristiques des industries Pal6olithique moyen de cette p6riode montrenr que ces
dernieres prennent toutefois leurs racines dans le Paldolithique inferieur au sens large. Leur
originalite, par rapport aux Moustdriens wiirmiens, indique aussi leur caractdre transitionnel.
Ces observations et la contemporanditd permet donc de penser que les habitudes de certains
groupes humains se sont transformdes technologiquement et typologiquement peu d peu d des
moments differents et d des vitesses differentes selon les r6gions (raisons ?).

II semble de plus en plus diffrcile de ddfinir les groupes humains par la variabilite de leurs
comportements techniques et typologiques d un m€me moment ou au cours du temps. La
ddfinition classique du Paldolithique inferieur s'appuie sur des critdres avant tout typologiques et
sur I'observation de modes de d6bitage sommaires sans mise en forme. La difficult6 d donner
une ddfinition cohdrente et gendrale de cet ensemble caractdrise cependant les conclusions des
travaux. Car en effet, le Paldolithique inferieur est beaucoup moins uniforme que I'impression
qu'il peut donner au travers des sdries. Pour certains auteurs, le Pal6olithique inferieur est form6
d'ensembles trds divers comme I'Acheulden, le Tayacien ou le Clactonien, m6me si ces deux
complexes sont rares et que leur existence est d mettre en doute (bifaces d High Lodge; Ashton
et al.,1992 bifaces rares et nucl6us discoides dans les niveaux inferieurs de la Baume Bonne;
Gagnepain et Gaillard, 1996). Faut-il consid6rer que le Paldolithique inferieur est constitud de
plusieurs traditions differentes ou bien y voir I'existence de I'influence des matidres premidres et
des activitds pour des groupes contemporains que I'on regroupe sous ce vocable trds g6n6ral qui
marquait autrefois avant tout une attribution chronologique ?

Les critdres qui sont retenus pour d6finir cette industrie, sont souvent typologiques (Tuffreau,
sous la dir.,1996). Mais en d6finitive, les mat6riaux et les activitds semblent jouer un grand r6le
(Peretto et al.,1997 et 1998; Carbonel et al.,1998; Longo et al.,1997).

- L'abondance du biface en grande quantitd caract6rise I'Acheul6en. Retenir une frdquence
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minimum de bifaces n'est pas toujours un 6l6ment defini clairement car d'autres critdres entrent
en jeu, comme I'aspect de I'outillage sur 6clat et le d6bitage (Tuffieau, 1987). Le biface a sans
doute une certaine signification lorsqu'il est en forte proportion.

-Le matdriel retouchd sur €clat est compos6 d'outils dont la retouche est trds variable, peu
uniforme, souvent irr6gulidre dans ses formes. Les outils ne peuvent se classer en types
caractdris6s. Pourtant les catdgories d'outils les plus communes sont les m€mes que celles
rencontr6es dans des sdries moustdriennes (racloirs, denticulds, encoches). La panoplie de
I'outillage est en place mais ces s6ries ont une grande diversitd d'outils, diversit6 qui ne
privil6gie pas vdritablement un type d'outil.

- Les outils sur galets sont nombreux. Rien de comparable toutefois avec les industries sur
galet que I'on rencontre sur des terrasses et qui, pour des raisons de conservation ou culturelles,
n'associent que rarement les galets avec des 6clats et surtout des dclats retouch6s. Selon les
auteurs, ces industries sont soit d intdgrer au Pal6olithique inf6rieur, soit d considdrer comme
des industries archarQues antdrieures techniquement au Paldolithique inferieur. Ld encore, la
pr6sence d'outillage sur 6clat en certaine quantitd, quantit6 souvent non d6finie clairement,
permet la distinction.

L'ensemble des dtudes s'accordent i reconnaitre que le d6bitage Levallois est absent et que sa
maitrise annonce le Paldolithique moyen. Les modes de d6bitage sont souvent trds simples, sans
mise en forme, peu pr6d6termin6s, et la matidre premidre ne peut €tre toujours tenue pour
responsable de touts les gestes. Les enldvements sont dans la plupart des cas disposds
unipolaires entre eux ou bipolaires sur un ou plusieurs plans orthogonaux ou s6cants entre eux
(Peretto et a1.,1998). Sinon, un ddbitage multipolaire existe €galement, mais souvent rare sauf
dans certaines industries qui semblent €tre des cas particuliers. Ces rdgles de base n'empechent
cependant une grande in6gularit6 dans le ddroulement de I'exploitation qui utilise les
potentiels du support. Il faut toutefois noter que des nucldus sont construit de manidre d
distinguer un plan de frappe de la surface de d6bitage, indiquant des manidres de faire vari6es,
des sch6mas opdratoires destinds i obtenir des dclats dont certaines caractdristiques sont
recherch6es. La systdmatisation de ce type de nucl6us parait 6tre parfois associ6e d des
industries dont des 6l6ments comportementaux annoncent le Pal6olithique moyen (Orgnac 3).

Une attitude un peu plus standardisde face d la matidre premidre parait d6finir au mieux le
Pal6olithique moyen, induisant des modes de d6bitage vari6s avec des rdgles r6p6titives. Le
ddbitage Levallois en est un d'eux, un choix parmi d'autres. Il existe du Paldolithique moyen
sans pratique du mode de d6bitage de concept Levallois et les sch6mas op6ratoires utilis6s, qui
peuvent coexister, ne sont pas toujours trds pr6d6terminds, proches parfois de certains modes de
production du Pal6olithique ancien. Le d6bitage Levallois est reconnu dans des sites qualifi6s de
Paldolithique infdrieur datant de 350-400 000 ans, fr6quent dds le stade isotopique 7 dans le
nord de la France, en dehors de sites attestant d'un d6bitage prd-Levallois (liens biface et
ddbitage) (Tuffreau, 1987 et 1995). Un meilleur contrdle de la production semble €tre toutefois
la norme au Paldolithique moyen, bien que de systdmes techniques d'industries qualifi6es du
Paldolithique inferieur montent un d6but de pr6d6termination.
L'aspect de I'outillage sur 6clat ddpend beaucoup de la matiire premidre et des activitds. Les
types d'outils sont les m€mes. Le racloir serait I'outil dont le nombre augmente waiment au
Pal6olithique moyen.
Seule une 6tude du fagonnage, des retouches, de leurs morphologies peut distinguer
6ventuellement deux sdries, en ayant bien d I'esprit que le type de matidre premidre peut donner
une fausse image de la r6alitd "culturelle", ainsi que des activit6s diff6rentes pratiqu6es dans les

pas
du
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deux sites. Une rectification des eclats n'est pas toujours ndcessaire selon la finalitd
fonctionnelle ddsir6e et selon le type de ddbitage qui fournit des supports utilisables ddjd bruts.
La distinction Pal6olithique infdrieur/moyen est en consdquence difficile d percevoir et le
rdsultat de notre volontd de d6partager des sdries. Les auteurs qui ont travaill6 sur des
assemblages du Pal6olithique moyen de I'avant dernier glaciaire reconnaissent le caractdre
particulier des industries, m6lant des dl€ments de standardisation marquds indubitables et des
caractdres que I'on rencontre dans des sdries Paldolithique inferieur.
Il semble donc plutOt qu'il faille considdrer I'id6e qu'ils existent dds le Pldistocdne inferieur, du
moins sa fin, des groupes humains dont les comportements techniques et typologiques se
transforment d des degrds variables et selon un rythme lui aussi variable au cours du temps.
Cette transformation passe par ce que I'on ddfinit comme des stades que I'on pergoit dans ies
sites archdologiques, vdritables flash dans le temps. La transformation parait trds progressive par
une maitrise de plus en plus grande des modes de production d'6clats. Comment alors 6tre
surpris de la vari6t6 presque aussi grande que le nombre de sites que I'on rencontre entre les
s6ries lithiques, surtout si viennent interferer des activit6s diffdrentes selon les habitats et des
potentiels min6raux vari6s.

Quant d la collecte de la matidre premidre, elle peut €tre tout aussi bien locale que semi-locale
ou 6loign6e, selon les disponibilitds (Arago; Wilson, 1986; B6rigoule : environ 15 km,
Combette : apport divers, Bau de I'Aubesier : local; Wilson, 1998). Certes au Paldolithique
moyen, la qualit6 est recherch6e en prioritd et peut justifier un apport lorsqu'elle n'est pas
trouvde sur place. Une arrivde de roches lointaines est aussi le r6sultat d'un mouvement des
Hommes dans wt t6rritoire au grds des saisons et des besoins (Texier et al.,1998).

B. Discussion sur la signification des assemblages lithiques d'Orgnac 3 et leur
d6termination

En dehors du niveau 8 oir le matdriel est ininterprdtable en raison de son faible effectif
(17 pidces), les autres s6ries ont 6td consid6r6es comme significatives, m6me si le nombre de
pidces d certains niveaux est rdduit (niveau 7) ou qu'il puisse y avoir des habitats de type
different. Lacavite d'Orgnac 3 n'a pas dtd entidrement fouill6e, mais le mat6riel est de moins Ln
moins dense au fir et d mesure que I'on s'dloigne de la zone centrale fouill6e.

La premidre ddsignation comme Acheulden supdrieur des niveaux d'Orgnac 3 (Combier,
1967) s'explique par la prdsence de bifaces. MOme en nombre limit6, ils 6taient considdrds
cornme un caractdre Acheul6en. Le sommet de la sdquence, dat6 du Riss-Wiirm, ddpounu
de biface, avaitete d6nomm6 Pr6moust6rien.
Depuis plusieurs ann6es, la limite de I'existence d'industries Paldolithique moyen (stades
isotopiques 6,7 et m6me 8) est repoussde dans le temps par la disparition trds pr€coce du biface,
ou persistant en nombre r6siduel, et la fr6quence d'un outillage sur 6clat dont les supports sont
issus de modes opdratoires plus standardis6s (nord de la France, Tufteau, 1987; grotte Vaufrey,
Rigaud, 1974 et 1988 ; Geneste, 1985; Cotte-Saint-Brelade, Callow et a1.,1987; Baume Bonne;
Gagnepain et Gaillard, 1996).
Alors que des industries comme Terra Amata (Foumier, 1973 ; Coombs, 1997), ou Cagny
I'Epinette (Leopold, 1987) sont d6sign6es corlme un "Acheul6en" par un taux de bifaces dlev6
etlou des outillages peu diversifids eVou dominds par des encoches et des denticul6s, d'autres
indutries sont distingudes ente aute par I'existence r6siduelle de bifaces. Des sites comme
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Bagarre (couche 5 - Etaples), Vimy ou Gouzeaucourt sont d6termin6s comme Acheul6en
supdrieur par un taux de bifaces inferieur iL25% des outils (Tufteau, 1987). Lorsque le taux de
bifaces devient trds faible et que I'outillage sur 6clat est vari6, les indushies sont alors attibu6es
d des facids de transition comme I'Epi-Acheulden @apaume - Gisement des Osiers :3,7 Yo de
bifaces). Les bifaces sont alors consid6r6s corrme un caractdre r6siduel acheulden. Lorsque ce
caractdre disparait, I'industie est consid6r6e comme moustdrienne (t5pe Ferrassie, couche IIa et
Ilbase de Biache) avec diflerents facids (Tufifreau, 1988).
Les caractdres de I'outillage sur 6clat sont cependant trds proches ente ces assemblages. Ils
consistent en une forte reprdsentation des outils d retouche continue, des racloirs et des outils
convergents. Si ce n'6tait la prdsence de bifaces, I'industrie des sites Epi-Acheul6en et
Acheulden sup6riern serait ddsignee cornme tds proche d'un Moust6rien.
Mis d part la question de la valeur de la frdquence des bifaces, qui sur de petites sdries peut 6tre
sur-estim6e ou sous-estim€e, d6pendre d'une zone d'activite et de la surface fouill6e, I'outillage
sur 6clat est consid6r6 comme Paldolithique moyen car vari6 dans ses types.
Les industries de I'Acheul6en supdrieur, de I'Epi-Acheulden et du Moust6rien semblent
contemporaines. La transition s'effectuerait d des rythmes diff6rents selon les r6gions d'oir la
coexistence de plusieurs types d'assemblages au m6me moment. Quelque soit leur
d6termination, elles sont chacune sur le chemin qui mdne du Paldolithique infdrieur au
Pal6olithique moyen ou ddjd tendent vers le Pal6olithique moyen. Leur d6termination est par
consdquence trds arbitraire et relative selon la prise en compte d'un caractdre plut6t qu'un autre.

La d6termination est parfois differente selon les auteurs parce que ddpendante de la hi6rarchie
de caractdres adopt6s. Au Lazaret, I'industrie a 6t6 d6termin6e comme un Acheulden superieur
(Han Chang G1'un, 1985) ou m0me un Prdmoustdrien (Darlas, 1986). Elles peut, en fait, 6tre
consid6r6e comme de tendance Pal6olithique moyen otr subsiste plus ou moins de caractdres
"Acheul6en", et contemporaine de la phase r6cente du Pleistocdne moyen.

Les assemblages d Orgnac 3 sont d consid6rer sous deux aspects (frg.l58).
- Les bifoces

Ceux-ci totalisent en gdn6ral moins de lYo de I'ensemble du mat6riel, au maximum 6,5 o4, sinon
3 d 5 % des outils. Leur fr6quence d6partage deux groupes de niveaux :

.7 d,3 inclus - entre 3 et 5 oh des outils en movenne.

.2 et 1 - moins de I o/o des outils.
- L'outillage sur dclat

Il conceme plus de 80 % de I'ensemble des outils, 98 o/o au niveau 1. L'outillage sur 6clat est
domind par les racloirs puis les outils convergents, qui ensembles repr6sentent entre 60 et75 o/o

des outils simples. Cette situation est commune d tous les niveaux.

Quantitativement, I'outillage sur 6clat est de type Paldolithique moyen dds les niveaux
profonds, avec la dominance du groupe II Moustdrien. Les encoches et les denticul6s regroupent
moins de 20 o/o des outils simples.
Dans cette optique, les niveaux 7 iL 3 seraient de I'Epi-acheul6en par les quelques bifaces
subsistant et les niveaux 2 et 1 du Moust6rien. Cependant, la signification accord6e aux bifaces
parait excessive. Le fagonnage aboutit i des pidces bifaciales, des supports plus que de rdels
outils. Il ne subsisterait que quelques vrais "bifaces" par niveau, caractdres que I'on pounait
coniderer comme acheuldens r6siduels. Autre type d'outil ou transformation dans le fagonnage
des pidces bifaciales, ces pidces sont originales d Orgnac 3 par rapport d d'autres sites comme
Bapaume (Tuffreau. 1987) ou auLazaret (Gyun, 1985; Darlas, 1986).
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Fig. 158 : L'industrie lithique d'Orgnac 3 :diagramme synthdtique des frdquences (A:6clats
Levallois dans la sdrie, B : dclats Levallois dans les produits de d6bitage, C : 6clats Levallois
re touchds ,D :b i f acesparm i lesou t i l s .E :b i f acesdans lesassemb lages ,F : rac lo i r s ,G :ou t i l s
convergents,H:dent icu lds, I :encoches,J:grat to i rs ,bur ins,pergoi rs .K: rac lo i rsdoubleset
multiples, L : dclats ordinaires retouchds).
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L'industrie s'enrichie en d6finitive tout au long de la s6quence en racloirs et outils convergents,
ces demiers se standardisant en quelques types dans les niveaux supdrieurs. Les bifaces
disparaitraient tds t6t de cette partie de la moyenne vall6e du Rhdne.

- Les modes de ddbitage

dans les niveaux 7 d 4a ils sont vari6s mais ob6issent d des rdgles dans I'approche du bloc de
silex de manidre d produire tous types d'6clats voulus. Dans les niveaux 3 a 1, le mode de
d6bitage Levallois est choisi largement, un peu plus standardisd dans ses manidres de faire.

une ddtermination peut €te propos6e sur la base des observations dnongdes :

- niveau 8 : aucune d6termination, le nombre de pidces dtant trop faible
- niveaux 7 dr 3 : Acheul6en final ou Epi-Acheul6en avec plus de caractdres Pal6olithique

moyen que acheul6ens
* niveaux 7 d4a: facids non Levallois
* niveau 3 : facids Levallois

- niveaux 2 et | : Moust6rien avec rares pidces bifaciales et d facids Levallois

Ces d6terminations basdes sur des outillages sur 6clat de plus en plus standardis6s sont lides d
des pratiques techniques varides mais aussi plus prdd6termin6es dans les niveaux sup6rieurs en
particulier (Levallois, discoide ou autres) qui cohabitent.

La totalitd des assemblages appartient au Pal6olithique moyen. Les pidces bifaciales ne
seraient que des caractdres r6siduels acheuldens. Sans leur prdsence, tout I'outillage est de type
moustdrien. La sdquence arch6ologique montre en outre une affrrmation de plus en plus
syst6matique du caractdre Paldolithique moyen. Orgnac 3 r6vdle la succession dans le temps
d'industries qui ailleurs sont contemporaines. Orgnac 3 est-il un gisement otr une dvolution
rdgionale propre i I'Arddche est enregistrde, montrant le passage entre des groupes dont le
rapport d la roche est de type Paldolithique inferieur d moyen, ou bien est-ce le hasard de la
venue de groupes culturels diffdrents contemporains dans un laps de temps trds court.

Le site d'Orgnac 3 est une preuve suppldmentaire de la prdsence d'indutries "Pal€olithique
moyen" entre 350 000 et 300 000 ans, conespondant, si les dates obtenues se confirment, au
stade isotopique 9, et donc aux niveaux profonds de I'Abri Vaufrey et de la Cotte de St
Brelade. Au m€me stade isotopique, dans le sud-est de la France, Orgnac 3 parait €tre un cas
isol6 par la standardisation de son outillage, la prdd6termination de certains sch6mas de ddbitage
alors que les assemblages d'autres gisements pr€sentent des comportements plus proches de
ceux observ6s au Paldolithique inferieur dans son sens le plus large (Tena Amata, certains
niveaux de I'Arago, niveaux profonds duLazuet, Montmaurin, Alddne, Observatoire).

Tous les niveaux d'Orgnac 3 pounaient €tre considdr6s comme les "racines" d'un
Moust6rien de la grande famille du Charentien (de type Fenassie). La retouche 6cailleuse est
trds rare, comme les racloirs transversaux. Les denticulds sont d'dgale fr6quence que les outils
"de type Pal6olithique sup6rieur", qui diminue en proportion tout au long de la s6quence. De la
m6me manidre, les assemblages poulTaient se rapprocher, en particulier, pour les niveaux 2 et l,
d'un Moustdrien typique par la trds grande richesse en racloirs.

- soit Orgnac 3 prdfigure bien les industries Pleistocdne supdrieur de la vallde du Rh6ne et son
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anciennetd explique la difficult6 d rapprocher les assemblages d'un facids prdcis,
- soit la differenciation des facids n'est plus possible dans I'dtat actuel des connaissances,

basde sur des arguments trop al6atoires et ponctuels (outils) qui ne rendent pas effectivement
compte de la rdalitd (activitds, sites sp6cialis6s, ...) (niveau D de la Combette; Texier et al.,
1ee8).

Le d6bitage Levallois est attest6 et maitrisd avant 300 000 ans et proche de 350 000 ans et son
origine est d chercher dans des sites plus anciens. Orgnac 3 est-il le t6moin des modalit6s de
I'acquisition d'une nouvelle mdthode de taille plus efficace et plus productive, que d6veloppent
certains groupes humains, mais non indispensable d des industries plus standardisdes, puisque
d'autres ne l'acquidrent pas. Ou bien est-ce la venue de groupes qui, bien qu'appartenant ir une
m6me tradition culturelle r6gionale, sont en r6alitd des sous-groupes culturels, distincts par des
pratiques technologiques difftrentes ?

III. LES GROUPES DU PALEOLITHIQUE MOYEN EN ARDECHE ET DANS LA
MOYEI{NE VALLEE DU RHONE DES STADES ISOTOPIQUES 9 n 3 : origine et
transformation au cours du temps des comportements techniques et typologiques du
Pal6olithique moyen dans un espace g6ographique limit6

Les premidres traces d'occupation dans la moyenne vallde du Rh6ne sont difficiles ir dater. Les
terrasses du Rh6ne ont en effet livrd des ddcouvertes isoldes ou des lots d'outils sur galets mais
il est souvent impossible de les positionner stratigraphiquement avec certitude. Ces bifaces et
outils sur galet indiquent une pr6sence sans doute ancienne de I'Homme dans la rdgion mais le
site d'Orgnac 3 est le gisement le plus dg6 bien dat6 et prdsentant des assemblages lithiques
dans des couches apparemment non perturbdes. Il est en cons6quence, en I'dtat actuel des
connaissances, la seule attestation que les hommes 6taient bien prdsents dds 350 000 ans dans
cette zone. Les niveaux supdrieurs de la sdquence appartenant sans conteste au Pal6olithique
moyen, l'6tude des assemblages lithiques du gisement d'Orgnac 3 permet de faire ddbuter dr
I'heure actuelle ce complexe culturel dds le stade isotopique 9 dans la rdgion. Les sites relevant
de ce complexe lithique dtaient jusqu'i maintenant particulidrement fr6quents au cours des
stades 4 et 3 (dernier glaciaire) (fig.159). Les fouilles et les donndes de sites comme Payre
(Rompon), I'abri Moula (Soyons) et I'abri des P6cheurs apportent de nouveaux jalons dans le
temps et permettent d'affirmer que des groupes humains moustdriens ont occupd en permanence
la rdgion durant les stades 9 i 3, quelles que soient les conditions climatiques.
Les fouilles r6centes de I'abri Moula ont atteint, au bas de la s6quence, des niveaux moust6riens
datant vraisemblablement des stades 6 ou 5, donc se supperposant au sommet de la sdquence de
Payre, qui serait call6e ente les stades isotopiques 7 et 5 (Defleur et al., 1994; Moncel, 1993;
Moncel et al.,1993; Desclaux et Defleur, 1997 Kabi| 1998; ElHaz.zazi,l998). L'6tude 6tant en
cours, il ne sera fait qu'allusion i I'abri Moula en particulier pour ces niveaux les plus r6cents. Il
en est de m6me pour I'abri des P€cheurs otr des datations rdcentes donnent une occupation d'6ge
compris entre I l8 et 39 000 BP (Masaoudi et al., 1994; Kalar, 1998).

[,a comparaison des donn6es des assemblages d'Orgnac 3 avec les autres sites moustdriens
permet de reconstituer une partie de I'histoire du Paldolithique moyen et de comparer et d6crire
les comportements techniques et typologiques diflerentiels, leurs origines, les transformations
des manidres de faire, les liens dventuels avec les activitds, les attitudes face d la matidre
premidre, dans un espace g6ographique limit6 et au cours de plus de 200 000 ans.



Marie-Hdlene MONCEL

Fig. 159 : [.es sites cltr Paldolithique moyen en Arddche (rectangles : sites stratifies, triangles :
s tat ions c le  sur face,  I  :  Orgnac,2:Payre,3 :  Balazuc ou Barasses (no5) ,4 :  Baou de la  Sel lo ,6
' f t iguier,7 : Baunre Flanclin, S : Maras,9 : lJaume ci 'Oull ins, l0 : Bautne des Ours, 1l :Abri
des Pdcl rer - r rs ,  l2 :Saint -Marcel ,  13 :Ranc de I 'Arc,  l4 :Ranc Pointu no2,15 :Grot teN6ron
(Soyons), l6 :Tror-r clu Renard (Soyons), l7 :Abri Moula (Soyons)).
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Cette partie de la vallde du Rhdne, of se situe I'Arddche, est constitu6e de plateaux surtout
calcaires, emprunt6s par des cours d'eau ouest-est en provenance du Massif Central. Au nord-
ouest s'6tend I'Arddche cristalline et m6tamorphique. Cette r6gion est bordde d I'est par le
couloir rhodanien, vaste et long axe de communication qui s'6tend de la Bourgogne jusqu'au
midi m6ditdrranden. Les milieux sont trds vari6s, selon la latitude mais la majeure partie de cette
r6gion est sous climat de type m6ditenan6en. Le substrat calcaire permet I'existence de
nombreuses cavitds et dolines, combldes actuellement par des s6diments quatemaires, souvent
bien conserv6s. Cette r6gion est de ce fait intdressante d double titre pour l'6tude du
Paldolithique moyen puisqu'elle permet de travailler d la fois sur ce grand axe de circulation
qu'est la moyenne vall6e du Rh6ne et les relations qu'il entretient avec les plateaux et les vall6es
sur ses bords (secteur g6ographique limitd).
Une 6tude r€gionale parait un moyen approprid pour appr6hender des comportements dans leurs
varidtds. Les matdriaux disponibles, trds vari6s et abondants, peuvent €tre localis6s et quantifi6s,
les distances entre les sites sont limitdes, I'espace topographique est connu, donc les
environnements animaux et vdgdtaux sont plus aisemment comparables. Seules des dfudes
tracdologiques pouss6es permettent d'aller au deld d'une simple relation fauneilithique pour
identifier des types de sites, des activitds, des durdes d'occupation et donc d'expliquer des
attitudes et les particularit6s propres i chaque installation humaine.

A. Le Pal6olithique moyen le plus ancien des stades isotopiques 9 Al 5 : les exemples
d'Orgnac 3 et de Payre

1) Le site de Payre

Payre, sur la commune de Rompon, est actuellement le second site par I'dge de la r6gion et
son occupation appartient au Paldolithique moyen. Il est datd de 250 000 e 80 000 ans, soit des
stades 7 d 5 selon les mdthodes U/Th et ESR (Masaoudi, 1995, Masaoudi et a1.,1997). C'est un
ancien abri 6ffondr6, localisd au sud de Valence, ir proximitd de la vallde du Rh6ne. Le gisement
est actuellement d 60 m au dessus d'une rividre qui foumit des mat6riaux en basalte et calcaire et
quelques galets et rognons de silex. t es fouilles qui se d6roulent depuis 1990, ont livr6 au moins
quatre phases d'occupation humaine et attestent d'une occupation r6pdtde d'une cavitd puis d'une
terrasse en plein air aprds effondrement du plafond et des parois (Moncel, 1993). Huit dents
humaines et un fragment de paridtal ont 6td mis au jour, principalement dans la couche G, entre
1994 et 1997 (Moncel et Cond6mi, 1995 et 1996).
La faune des grands mammifdres, composde de Cervidds, Bovid6s, Equid6s, Rhinocdros
(Rhinocdros de Merck) et Ours (Ours des cavemes et brun) pour les espdces les plus fr6quentes,
indique un envirorurement tempdr6, l6gdrement humide, que confirme la microfaune et la
palynologie (Moncel et al., 1993;ElHazzaz.i, 1998; Kalai, 1998). Des diftrences quantitatives
n'existent pas apparemment entre les niveaux oir deux groupements d'ossements sont apparents
d chaque fois : des restes osseux apportds par les Hommes et ceux apport6s par les Carnivores y
compris les restes de ces Camivores qui sont venus occuper la cavit6 d plusieurs reprises (ours,
hydnes, loups, renards, lions des cavernes, panthdres). Les tdmoins osseux sont trds fragmentds
dans les niveaux D ou G, d I'inverse du niveau F, indiquant peut-€te des occupations de types
diffdrents et de dur6e diffrrente (grotte servant de tanidre avec des passages humains plus brefs
et rares).
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La matidre premiere la plus utilis6e est le silex, parfois le basalte et le calcaire. Le silex est
pr6lev6 d la fois dans I'environnement imm6diat du site, sous forme de rognons et de galets (lits

de la Payre et du Rhdne) et d l5 km au sud (Rochemaure-Meysse, silex brun chocolat de Payre).

Ce silex plus lointain est arriv6 en rognons pour sa qualit6 ou r6colt6 sw le parcours d'un
territoire vers un lieu otr les Hommes savaient que peu de bons silex dtaient prdsents. Le silex
est toujours r6serv6 au d6bitage. Le mode de ddbitage Levallois est peu pratiqud el uniquement
dans les ensembles D, E et F (sur place). Il est absent u niveau G. La m6thode r6currente
centripdte est la plus fr6quente. Ce mode d'exploitation est associ6 ir d'autres systdmes de
d6bitage, sur nucldus centripdtes, discoides et prismatiques. Dans le niveau le plus profond G,
les nucldus discoides sont les seuls pidces r6coltdes et I'ensemble de la production indique un
d6bitage prdf6rentiel d'6clats 6pais, ir dos. Les supports des nucldus sont souvent des 6clats.
L'outillage est essentiellement sur 6clat de silex avec une frdquence trds 6lev6e de racloirs et
d'outils convergents. Les outils sur galets sont plus rares et de trds grandes tailles. Le biface est
absent sauf deux pidces bifaciales partielles dans le niveau G.

2) Comparaison des assemblages lithiques d'Orgnac 3 et de Payre

- La collecte de matiire premidre

Les assemblages lithiques des deux sites montrent une utilisation prdf6rentielle du silex local,
m€me si il n'est pas d'excellente qualit6, associd d des matdriaux plus lointains et plus divers
(galets de silex du Rh6ne et rognons de Rochemaure) et des galets de calcaire, roches
volcaniques, quartzite. Le silex provient d90% de I'environnement imm6diat du site, a 2-3 km
d'Orgnac 3 (plaquettes) et de la proximitd a 15 km pour Payre (rognons-galets). Les galets du
Rh6ne sont en petite quantitd et ne semblent pas avoir 6td destin6s d un usage particulier.
Les approvisionnements les plus dloignds ne depassent pas th6oriquement 15 d20 km (galets de
silex du Rh6ne pour Orgnac 3 et des rognons en silex brun-chocolat de Meysse-Rochemaure
pour Payre). Ces matdriaux les plus lointains sont apparemment prdlevds entiers d Orgnac 3,
alors que le silex de plaquette arrive parfois sous forme de grands 6clats. A Payre, il poumait
s'agir uniquement de galets et de rognons. Plus on s'6loigne des cavit6s, moins la quantit6 de
matidre premidre import6e est apparemment grande, du moins avec certitude ir Orgnac 3.
Les autres roches arrivent sous forme de galets et sont pr6levds sur les plages des cours d'eau
avoisinnants (3 d 4 km i Orgnac et 100 m d Payre). La collecte d'une partie de la matidre
premidre s'eflectue donc en prioritd d proximitd de I'habitat, sans doute parce que disponible en
vari6t6 et en quantitd, justifiant peut-Ctre le choix du lieu de rdsidence par les Prdhistoriques.
Ces roches servent d des activit6s de subsistance qui se d6roulent sur place et qui ndcessitent une
consommation d'6clats. A Orgnac 3, le silex semble avoir jou6 un r6le prepond6rant. A Payre,
les raisons du choix du site sont plus hypoth6tiques (biotopes vari6s) et la prdsence de silex de
bonne qualit6 de Rochemaure indique un ddplacement de populations dans un territoire vaste
avec une anticipation. Le silex local de bonne qualitd est moins abondant d Payre et un apport
parait n6cessaire pour des activitds de subsistance qu'il convient de ddfinir en particulier pour le
niveau G.

- L'activiti de ddbitage

Le d6bitage repr6sente I'essentiel de I'activitd qui s'est d6roul6e dans les deux sites. Il a eu
lieu, en outre, presque int6gralement dans I'habitat puisque toutes les phases de I'exploitation
(nucl6us, ddbris, dclats corticaux) ont 6t€ retrouv6es. Les plaquettes sont choisies dpaisses d
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Orgnac et les rognons et galets, globuleux ou prismatiques d Payre. Le ddbitage se pratique

uniquement sur le silex.
+ Plusieurs sch6mas op€ratoires coexistent dans les niveaux 7 d 4a d Orgnac et dans les

niveaux F,E et D d Payre, indiquant un d6bitage vari6 fournissant des supports, plut6t fins, de

tailles et formes diverses (nucldus centripdtes, prismatiques et globuleux).
* A Orgnac 3, I'utilisation d'un mode de ddbitage privil6gi6, et en particulier Levallois,

concerne les trois niveaux sup6rieurs. Malgr6 sa productivitd et la diversit6 de sa production, il
est encore associd d d'autres sch6mas de ddbitage qui restent cependant trds rares (nucl6us

centripdtes, prismatiques ou globuleux). Les surfaces des quelques nucl6us de concept Levallois
des niveaux de Payre montrent I'emploi assez systdmatique de la m6me m6thode r6currente
centripdte. Il n'est pour I'instant pas possible de certifier cependant que nous avons le m€me type
de sch6ma op6ratoire que celui rencontr6 ir Orgnac. Mais la face sup6rieure de certains dclats
Levallois attestent que d'autres m6thodes sont connues et pratiqu6es (unipolaire et bipolaire)
sans pour autant retrouver dans I'habitat les nucldus correspondant. Des 6clats de 30 d 50 mm
sont 6galement rdcup6r6s pour €tre ddbitds sur la face d'6clatement.
Le niveau G, le plus ancien, utilise un systdme de production discoide, unique, inconnu ir
Orgnac 3, produisant des dclats 6pais, d dos. Les nucldus abandonn6s sont de morphologie trds
diverse et sans mise en forme visible.
La dimension des 6clats, peu laminaires, est identique pour les deux sites, comprise entre 30-50
cm environ pour la plupart. Seuls les niveaux supdrieurs d'Orgnac 3 comprerment ur grand

nombre de petits 6clats.

-L'outillage

Les outils sur 6clats totalisent plus de 90 % du mat6riel retouchd et environ 20 o/o de la s6rie
i Orgnac 3 sauf dans le niveau | (6 % d'outils). En ce qui conceme Pa1're, les s6ries rdcoltdes
montrent pour le moment des proportions assez semblables. Pour les deux gisements, les outils
simples sont les pidces les plus nombreuses (environ 80 %). Les racloirs, et en second lieu les
outils convergents, sont trds largement repr6sentds (de 50% a 80% des outils) avec des
retouches souvent r6duites (retouches 6cailleuses ou marginales, rarement bifaciales, parfois
scalariformes en G d Payre). La panoplie des outils est cependant plus grande d Orgnac 3 qu'ir
Payre.

La morphologie du support est utilis6e au mieux pour un minimum de pr6paration. Les
supports sont en g6n6ral peu intensdment transform6s (Levallois ou ordinaires ir Orgnac 3,
ordinaires plut6t 6pais d Payre), sauf quelques pidces dans le niveau G de Payre.

A Payre, les donndes typologiques sont assez homogdnes sur toute la sdquence alors qu'd
Orgnac, I'outillage sur 6clat voit une forte standardisation de ses caractdres (types r6pdtitifs)
dans les niveaux du sommet de la s6quence, paralldlement d I'emploi dominant du d6bitage
Levallois. L'outillage de Payre, ftds standardisd dans tous les ensembles, ressemble davantage d
ce que I'on voit dans les niveaux supdrieurs d'Orgnac 3. Les bifaces sont absents de Payre (deux
exemplaires de grand racloir bifacial partiel sur 6clat dans le niveau G). A Orgnac, ils demeurent
toujours trds rares (entre 0,5 et 1,5 oh du mat6riel) et tendent d disparaitre des assemblages dans
les deux niveaux supdrieurs tout en 6tant plus des outils-bifaces que de r6els bifaces. Ces bifaces
seraient les t6moins, dans ce site, de la perduration de caractdres rdsiduels acheul6ens, d6jd
disparus d Payre, gisement plus r6cent.
Les outils sur galet sont peu fr6quents et il est ir signaler que dans les deux sites, ce sont des
outils lourds et de grandes tailles, d6gagds unifacialement, dans des matdriaux locaux pr6levds
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dans des cours d'eau les plus proches. Cette caractdristique s'obserye dds les niveaux profonds
d'Orgnac 3 et s'affirme nettement dans les occupations les plus r€centes, alors qu'elle concerne
tous les ensembles d Payre (Moncel, 1996).

- Discussion sur le Paldolithique moyen de Payre et d'Orgnac

La description de I'industrie lithique des deux gisements met en 6vidence des caractdres
originaux pow chacun d'entre eux mais dgalement des points cornmuns. Les activit6s supposees
et la localisation l6gdrement diffdrente des gisements ne suffrsent pas d expliquer totalement ces
observations. Les deux sites sont sur un plateau mais Payre est nettement au contact de plusieurs
ensembles dcologiques, en position de promontoire. Les 6l€me,nts fauniques renseignent sur des
occupations sans doute brdves pour les deux lieux et les espdces chassdes sont des herbivores
r6cupdrables dans un p6rimdtre relativement local. Mais le traitement de ces animaux a pu €te
trds differents et donc demander un 6quipement particulier selon les moments d'occupation.

Les donn6es du d6bitage et de I'outillage d Orgnac 3, variant du bas en haut de la s6quence,
sont ir voir comme I'indice possible d'une transformation trds progressive des composantes des
industries lithiques en Arddche au Pldistocdne moyen, inddpendamment de lacunes et de la
venue probable de groupes distincts occuper la cavit6. Si I'on attribue les niveaux profonds d
une tradition culturelle proche d'un Paldolithique infdrieur frnal (Acheulden final) ou d6ji
moyen mais d caractdres r6siduels acheuldens (Epi-Acheul6en), la sdquence offre la possibilit6
d'examiner des sdries dont les caractdres Paldolithique moyen ("Moust6rien") sont de plus en
plus nets au fur et d mesure que I'on avance dans le temps. Les niveaux 3 d I sont en effet des
niveaux indubitablement de type Pal6olithique moyen. La hansformation se matdrialiserait par
un enrichissement progressif en racloirs et la disparition du biface. Seuls subsistent quelques
outils-bifaces. Les modes de d6bitage, toujours vari6s, voient toutefois un choix privil6giant de
plus en plus celui de concept Levallois au d6triment des autres un peu plus aldatoires dans le
contr6le de la production et donc un peu moins standardisds. L'industrie lithique des niveaux 3 i
1 est trds standardis€e dans ses types d'outils et le d6bitage s'effectue dans la plupart des cas sur
une surface de concept Levallois. L'utilisation pr6f6rentielle de cette dernidre expliquerait peut-
€tre la faiblesse de I'etendue des retouches et peut-Otre I'uniformit6 des outils.

A Payre, gisement plus r6cent, I'industrie serait d6jd nettement Pal6olithique moyen. Les
ensembles sup6rieurs ressemblent par de nombreux traits aux niveaux 2 et I d'Orgnac, et en
particulier aux outils sur dclat. Les mdthodes de production des niveaux supdrieurs, vari6s,
contrastent avec le choix privil6gi6 de la mdthode discoide dans le niveau le plus ancien. Les
systdmes de ddbitage utilisds dans les niveaux du sommet de la sdquence font parfois penser d
ceux des niveaux moyens, 4b et 4a, d'Orgnac, par leur vari6td et leurs rdgles. Il est diffrcile
d'attribuer ces caract6ristiques d des activitds de subsistance diflerentes dans les deux sites, ou d
la matidre premidre qui n'influence d'ailleurs pas waiment les sch6mas opdratoires dans les deux
gisements. La seule hlpothdse i I'heure actuelle, semble-t-il, est celle de comportements
techniques prouvant la diversit6 des groupes du Paldolithique moyen ancien au Pldistocdne
moyen, diversit6 des "traditions", utilisant des sch6mas de ddbitage varids ou unique lors d'une
m€me occupation. Le Pal6olithique moyen tire ses racines des groupes du Paldolithique
inferieur et de la diversitd de leurs comportements techniques. Le fait qu'aucun autre site
acheulden stratifid ne soit connu dans la rdgion, mis d part les niveaux profonds de la s6quence
d'Orgnac 3, qui sont, selon certains critdres, peut-€tre un Acheul€en final, ne peut donner une
id6e des pratiques et des modes de d6bitage utilis6s par ces groupes dans ce secteur.
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Il est clair que le biface disparaitrait trCs t6t de cette partie de la vall6e du Rhdne. Le
Moust6rien de Tradition Acheuldenne est en effet absent de cette zone, que I'on considdre un
lien possible des bifaces avec I'Acheulden ou une conception trds differente sans rapport avec
une quelconque influence acheuldenne. La pratique du d6bitage Levallois serait trds pr6coce,
d6jd de type rdcurrent centripdte. Les mdthodes des niveaux profonds d'Orgnac 3, m6me si elles
ne sont pas totalement pr6d6termin6es, ob6issent ddjd e des rdgles et sont sans doute adapt6es ir
ce qui est recherch6 dans I'outillage. D'oir des sch6mas op6ratoires complexes et diversifi6s pour
assurer la variabilit6 de la production (6clats dont la forme ne necessite que peu de retouches).
La manidre d'obtenir des supports est plus diversifi6e dans les niveaux profonds d'Orgnac et les
niveaux superieurs de Payre. Les niveaux sup6rieurs d'Orgnac 3 et le niveau profond G de Payre
montrent plut6t une uniformisation dans les choix techniques au profit du mode de d6bitage
Levallois (recherche d'6clats fins) ou discoide (recherche d'6clats ir dos mais aussi plus fins) sans
pour autant ndgliger d'autres apports qui demeurent cependant trds secondaires (6clats de biface,
de galets de silex...). La production des m6thodes Levallois et discoides'semble €tre, selon les
rdgles, assez proche, contrairement ir ce que I'on pourrait imaginer (Lenoir et Turq, 1995;
Moncel, 1997; Peresani, 1998).
Il semblerait que dans les s6ries les plus anciennes (stade 9 d'Orgnac 3), I'origine des supports
soit diversifide, peut-€tre parce que les groupes humains sont potentiellement plus riches en
manidres de faire ou ont besoin de ces modes de production pour assurer leur subsistance. Au
cours du temps, ne subsisteraient que les mdthodes les plus efficaces fonctionnellement, par une
maitrise plus grande de quelques conceptions de ddbitage. Certains groupes adopteraient comme
possibilitd parmi d'autres, le mode de ddbitage Levallois. d'autres le mode de d6bitage discoide
ou d'autres schdmas de debitage. Certains autres groupes conserveraient une certaine diversit6
des pratiques de d6bitage selon les objectifs souhait6s (activit6s, roches, types de sites, lieux ...).

La d6termination d'un facids Paldolithique moyen pour ces deux sites s'est bas6e sur la
production dominante d'6clats, supports destinds d I'utilisation, d la consommation. Le mode de
production repose en effet sur I'emploi de plusieurs systdmes de ddbitage oi I'on peut d6crire des
dtapes prd-6tablies, dont les plus employ6s sont plus ou moins prdddtermin6es. Les pidces
fagonnees sont rares (bifaces, galets amdnagds), voire absentes. L'outillage est fagonnd sur des
produits de ddbitage, Levallois pr6ferentiellement quand ils existent, ou d dos lorsque le
ddbitage est orientd vers cette production. La panoplie des outils, tout en 6tant vad6e, montre
une grande richesse en racloirs et en outils convergents et une grande uniformit6 dans la fagon
d'amdnager.

Il est indubitable que les caractdres des deux industries examin6es les rapprochent de ceux
du Moustdrien Charentien wiirmien ancien, type Ferrassie par certains aspects (dpaisseur des
dclats n'6tant dfi pas seulement d I'usage massif du mode de ddbitage Levallois, retouche peu
transformante, racloirs sur des supports Levallois) et s'en 6loignent par d'autres (peu ou pas de
retouches dcailleuses ou Quina, sauf dans le niveau G de Payre, de retouches bifaciales,
faiblesse des taux de retouche). Mais que signifie vraiment une telle d6terminantion.
La recherche de produits de d€bitage minces et de petite taille est syst6matique d Orgnac 3,
petits et plus 6pais d Payre. Ce comportement est visible dds les niveatx profonds d Orgnac et
ne cesse de se confirmer au corus du temps. La finesse des dclats dans les s6ries d'Orgnac 3 n'est
pas faite pour une retouche dcailleuse ou scalariforme, d'oir son absence. Les dclats plus 6pais de
Payre en portent plus mais surtout dans le niveau de base.
Ces series s'identifient aussi par certains aspects ir un Moustdrien typique riche en racloirs. Il est
de ce fait difficile d'affrrmer avec certitude 6tre en pr6sence des anc6tres des MousGriens
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charentiens type Ferrassie, trds souvent ddcrits cornme les Moust6riens de cette partie de la
vall6e du Rh6ne au demier glaciaire. Les donn6es lithiques et fauniques ne renseignent pour le
moment que str des occupations peu sp6cialis6es. Les donndes de subsistance, trop
insuffrsantes, tiennet une place prdpond6rante dans la comparaison entre les sites et parfois

conduisent d reconnaite I'incongruitd d'une telle comparaison sans plus de donn6es prdcises.
Est-on en face d'un facids rdgional rhodanien qui s'annonce bien avant le dernier glaciaire,
pr6figurant les formes vari6es que prendra par la suite le Moustdrien du Wiirm ancien dont les
modes de production sont ma^tris6s avant le stade isotopique 5 ?

3) Le Pal6olithique moyen ancien en Ardiche (stades 9 n 5)

L'origine du Paldolithique moyen parait donc ancienne en Arddche (entre les stades 5 d 9). Les
sites stratifids attribuables ir ce complexe, avec un mat6riel en place abondant, montrent que les
groupes humains venus occuper les cavitds (Orgnac 3, Pa1re, Abri Moula, Abri des P€cheurs)
ont des habitudes typologiques qui paraissent assez proches les unes des autres. La grande
richesse en racloirs et en outils convergents marquent les assemblages. La retouche Quina parait
absente de ces s6ries anciennes, expliquant peut-€tre la raretd des sites Quina connus d I'heure
actuelle dans la rdgion. Les habitudes techniques sont par contre plus diversifi6es. La pratique
certaine d Orgnac 3 et d Payre, avec des frdquences vari6es, de la mdthode rdcunente centripdte
Levallois montre qu'elle est cbnnue et largement employde en Arddche ant6rieurement d I'avant
dernier glaciaire, contrairement d ce qui est observd dans le sud-ouest ou dans le nord de la
France otr I'usage de cette mdthode se developpe surtout pendant le dernier glaciaire (Geneste,
1985; Tufheau, 1995). Le ddbitage type discoide existe dds le stade isotopique 6 d Payre, fait
observd aussi dans d'autres zones gdographiques en Europe. D'autres modes de d6bitage sont par
ailleurs pr6sents.

B. Le Pat6olithique moyen r6cent des stades isotopiques 4 et3

Les sites de cet 6ge sont assez nombreux, en particulier le long des gorges de I'Arddche. Ils
pr6sentent de grandes affinitds, en particulier pour les comportements techniques, avec les
quelques gisements des p6riodes antdrieures et semblent donc €tre les descendants directs de
groupes humains plus anciens. Il y a manifestemment de liens de parent6 trds nets entre les
systdmes techniques qui apparaissent dds 300 000 ans et ceux du demier glaciaire. Ce lien peut
s'expliquer par des conditions environnementales identiques induisant des solutions techniques
communes. Mais il est peu probable. Le seuil chronologique, auparavant pos6 entre le dernier
glaciaire et les p6riodes antdrieures parait n'avoir plus aucune signification, du moins pour la
rdgion. Les quelques restes humains rdcolt6s (Payre, Moula) montrent par ailleurs la grande
communautd biologique qui r6gnait dans la r6gion, Pr6-N6andertaliens et Ndandertaliens
(Moncel et Cond6mi,1996 et 1997; Defleur et a1.,1994).
Le nombre 6lev6 de gisements connus dans les phases r6centes permet de ddceler des tendances
techniques et typologiques et donc de procdder d des regroupements qui sont cependant
actuellement ininterprdtables : traditions techniques, marques d'activitds spdcialis6es bien que
peu de sites d I'heure actuelle dans la rdgion ne t6moigne avec certitude d'une activitd orientde
vers la chasse certaine d'une seule espdce, influences de la matidre premidre bien que celle-ci
soit trds abondante sous diverses formes et plus particulidrement le silex.
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MOme si la terminologie semble de plus en plus sans rdelle signification, I'idde d'un facids
oriental des Moustdriens charentiens, proposde depuis de nombreuses ann6es, pourrait 6tre
confirmd au travers de quelques 6l6ments (Moncel, 1996; Geneste et al., 1997). Les modes de
ddbitage des Moustdriens de type Quina du sud-ouest de la France sont diffdrents des quelques
sites Quina de ce secteur (Le Figuier, Combier, 1967; Moncel,1996; Ioton et Brugas; Meignen,
in Geneste et al., 1997), plus diversifi6s techniquement avec I'emploi conjoint de m6thodes
Levallois, discoides et "en volume". Les Moust6riens de type Ferrassie paraissent trds proches,
quant d eux, des Moust6riens typiques sur les critdres typologiques et seraient globalement les
groupes humains les plus frdquents dans cette partie de la vall6e du Rh6ne. La diversit€ des
comportements techniques caractdrisent cependant les assemblages lithiques et m€me si les
racloirs sont les outils dominants, faire de ces Mousteriens un ensemble unique parait peu
r6aliste. La chaine op6ratoire de ddbitage est organisde en g6n6ral autour d'un seul mode de
production, Levallois ou discoide. Parfois, plusieurs modes de production peuvent coexister
avec des objectifs apparemment trds diffdrents, comme dans le Moustdrien Quina du Figuier
(Moncel, 1996). Le taux de retouche reste en g6n6ral assez faible. L'abondance de la matidre
premidre ne peut expliquer I'envahissement souvent rdduit des retouches sur une grande partie
des pidces, qui pounait €tre un caractdre propre d la r6gion. Par contre, la forme et la taille des
roches (rognons et galets peu volumineux) pounaient justifier I'adoption ou I'absence de certains
modes de production sp6cifique comme le d6bitage laminaire.

1) Les sites ir d6bitage Levallois dominant

Le mode de ddbitage Levallois est trds frdquent dans les assemblages moustdriens et jusqu'ir
ces demidres anndes semblaient 6tre le seul identifid. Il caract6rise donc bien un aspect du
comportement technique des Moustdriens r6cents ard6chois, dans la droite ligne de ce qui a 6t6
observ6 d Orgnac 3. La pratique du ddbitage Levallois est trds ancienne et elle perdurerait durant
tout le Paldolithique moyen de la r6gion mais les assemblages illustrent des attitudes plus
spdcifiques d ces pdriodes. La mdthode uni-bipolaire est la plus frdquente face ir des productions
vari6es : petits produits (Ranc de I'Arc, Baume d'Oullins), pointes ou lames (Soyons, Maras).
Les dclats sont cependant les supports les plus recherchds.

La petite collection d'un niveau moustdrien rdcent du ranc Pointu no2 permet de constater la
pratique commune de mdthodes Levallois r6currentes unipolaires et parfois centripdtes pour
produire des dclats (Moncel, t996). Les racloirs sont les outils les plus frdquents.
Le seul niveau moust6rien de la Baume d'Oullins, assez pauvre, a livrd une sdrie de petite taille,
produit par un ddbitage Levallois de nouveau rdcurrent unipolaire (Moncel, 1996). L'dge du site
en fait un Moust6rien rdcent (couche R : 31 750 +-583 BP par acides amin6s), montrant la
diversit6 m6trique des productions des groupes humains dans les phases tardives de cette
culture. Mais la trds petite dimension de la zone fouillde (1 m') ne permet pas de discuter
rdellement sur I'existence d'industries microlithiques dans la r6gion et la faune ne donne pas
d'indications sur une activitd sp6cialis6e. Le Ranc de I'Arc, site plus ancien, indique que des
productions de petite taille existeraient tout de m€me ponctuellement au cours des stades
isotopiques 4 et 3 (Defletx et al.,1990).

Fouill6 par J.Combier et R.Gilles, I'abri du Maras est un site Pal6olithique moyen r6cent du
Wiirm ancien, peut-€te tardif (datations en cours; Moncel et al., 1994), avec un d6bitage
Levallois produisant des dclats laminaires dans les niveaux supdrieurs (Combier, 1967). Le
mode de d6bitage Levallois des niveaux du sommet de la sdquence pr6sente des particularitds
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tout d fait originale pour cette rdgion en raison de la production de lames. Les tois niveaux
sup6rieurs ont dtd ddnommds Moust6rien de facids laminaire. L'6tude r6cente a montd en r6alit6
la faible frdquence de waies lames, 5 it ll% (Moncel, 1996). Leur production s'inscrit dans rm
sch6ma global de type Levallois selon une disposition unipolaire et bipolaire souvent
convergente qui favorise I'extraction de produits allong6s et triangulaires. Cette mdthode est du
reste trds frdquente dans la rdgion pour ces p6riodes. Paralldlement, des lames sont extraites
directement sur quelques galets sans mise en forme et de trds nombreux 6clats Levallois sont
obtenus, sur d'autres nucl6us ou sur les m6mes nucldus mais ir des phases distinctes du d€bitage.
Un ddbitage laminaire de "type Paldolithique sup6rieur" ne parait donc pas pratiqu€ au Maras
comme cela se voit dans certains sites de I'Europe septentrionale. Aucun 6ldment dans l'6tude de
la faune, par ailleurs trds pauvre, ne permet d'expliquer ce choix de produire i la fois des lames
et des dclats : raisons fonctionnelles ou culturelles (lames plus fr6quentes chez certains
Moustdriens tardifs m6ridionaux). Les Rennes sont effectivemment plus abondants comme dans
un des niveaux i lames de I'abri Moula mais de ld d les relier d une activit6 de boucherie comme
d Riencourt-lds-Bapaume n'est pas possible pour le moment (Tufheau et a1.,1993). Les lames
sont souvent laissdes brutes. T,es racloirs sont dominants et les outils de type Paldolithique
supdrieur ne sont pas particulidrement nombreux. La production de lames au Pal6olithique
moyen peut donc prendre des aspects vari6s, opposant, semble-t-il, le sud et le nord de I'Europe.
La forme sous laquelle se prdsente la matidre premidre entre ces deux zones g6ographiques
pourrait expliquer ce choix. Les rdgions septentrionales offrent souvent du silex sous forme de
rognons globuleux de grande taille alors que les r6gions plus mdridionales permettent de
ramasser le silex ou d'autres roches sous forme de galets de rividre ou de rognons de petite taille.
Il parait donc plus difficile, pour des raisons techniques, de mettre en forme un volume pour
ddgager des lames sur de petits blocs. La m6thode Levallois serait la plus appropri6e.

La mdthode de d6bitage Levallois rdcurrente unipolaire est donc frdquemment employde
dans la r6gion. Elle conduit logiquement d une production plutdt allong6e, mais seul au Maras,
et peut-Ctre d I'abri Ndron (autour de 43 000 BP) et d I'abri Moula (autour de 33 000 BP)
(Defleur, 1988), de vdritables lames sont extraites. Cependant dans certains niveaux des grottes
de Soyons, le ddbitage Levallois parait plutdt rare et d'autres moyens d'obtenir des lames
seraient possibles, que l'6tude en cours permettra d'6claicir. Les niveaux sup6rieurs de I'abri du
Maras seraient un cas particulier au sein d'une tendance technique g6ndrale orient6e vers la
pratique du ddbitage Levallois d'un grand nombre de groupes Pal6olithique moyen rdcent.

2) Les sites i d6bitage discoide

Reconnu dds le stade isotopique 6 dans le niveau le plus profond de Payre, I'emploi du mode
de d6bitage de type discoide perdure ou se retrouve au cours des phases plus rdcentes. Sa
reconnaissance montre une forme de filiation entre les pratiques techniques des Pal6olithique
moyen anciens et des r6cents, m€me si une certaine diversit6 apparait dans les manidres de faire.
L'exemple le plus clair est livr6 par la grotte de Saint-Marcel dont une vingtaine de niveaux
moustdriens ont 6te mis au jour. Un des niveaux les plus rdcents a ete date de 29 330 +-650 BP
par C14. La chaine opdratoire, commune d tous les niveaux, est uniquement discoide (Moncel,
1997), fait unique d I'heure actuelle dans la rdgion, permettant de constater de nouveau la
diversitd des comportements techniques et de discuter de leurs significations (activitds, matidres
premidres, choix culturels ...). Ces nucldus ont permis d'extraire des dclats de tous types, fins ou
6pais, au m6me titre que les mdthodes levallois. Rien ne permet d'attribuer ce choix technique d
une activite (nombreuses espdces forestidres) m6me si la boucherie est encore souvent suppos6e
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(Beauvais; Locht et al., 1994). Tous les types d'6clats tranchants sont utilisables pour cette
pratique (zones actives souvent plus importantes que le type de support, m€me si un choix
parmi un panel de pratiques est certainement possible selon le contexte).

3) Les sites ir autres modes de production

Un des deux niveaux moust6riens de la grotte du Figuier est consid6r6 comme un Moust6rien
de type Quina, fait rare dans la rdgion. Le second niveau serait un Moust6rien tardif du Wtirm II
(Combier, 1967), bien que jamais datd radiomdtriquement. Un premier dchantillonnage
(Moncel, 1996) permet ddjd de constater des modalitds de d6bitage diffdrentes des autres s6ries
et I'emploi restreint de la retouche scalariforme. Le d6bitage s'effectue sur des surfaces
orthogonales, mais aussi Levallois et peut-€tre discoide. Les produits recherch6s sont 6pais,
souvent i dos, mais dgalement minces. Il semble manifestement que la transformation des
pidces par la retouche n'est pas 6td jugde ndcessaire, comme c'est le cas dans la majeure partie
des Moustdriens de type Quina du sud-ouest de la France (Bourguignon, 1997). Mais de ld d y
voir un facids oriental comme par le pass6 parait peut-€tre exag6r6 car fond6 sur peu de
rdsultats.
Les fouilles rdcentes de la grotte de N6ron (Age de 43 000 +-1100 BP pour la couche III)
permettraient de reconnaitre un autre site du Mousterien de type Quina en Arddche (lames,
6clats Levallois rares, supports larges) (Defleur et al., 1994).Il en serait de m€me dr la grotte
Mandrin dans la Dr6me (Giraud et al.,1998).

C. Le Pal6olithique moyen en Ardiche et dans la moyenne vall6e du Rh6ne

L'exploitation des donndes recueillies dans plus d'r.rne dizaine de sites permet de proposer d'ors
et ddjd des caract6ristiques g6n6rales sur les comportements technique et typologique des
groupes moustdriens de la rdgion, leurs originalit6s, une certaine variabilit6 des habitudes
techniques et typologiques dans I'espace et au cours du temps au sein d'une communaut6 qui
n'est pas totalement h6tdrogdne. Le Paldolithique moyen existe dds 300 000 ans dans ce secteur
g6ographique et les manidres de faire observ6es dds le stade isotopique 9 pour la production de
supports perdurent jusqu'au stade isotopique 3 (d6bitage Levallois et d6bitage discoide par
exemple). Les series moustdriennes du Wiirm ancien (stades isotopiques 4 et 3) emploient
cependant en prioritd le sch6ma opdratoire de type Levallois, plut6t r6current unipolaire, (Ranc
Pointu, Oullins, Maras, Baume Flandin, abri des P€cheurs). Certains assemblages indiquent une
microlithisation (Baume d'Oullins, environ 3l 000 BP; Ranc de I'Arc, environ 40 000 BP; abri
des P€cheurs dont I'dge est incertain) ou une production de lames (Maras, Moula), dont les
raisons sont inconnues (petits blocs pour la microlithisation ou choix, activit6 pour les lames ou
tardition ?). Un ddbitage laminaire semble se d6velopper ponctuellement, lors de phases
r6centes, dans la r6gion, si les datations en cours confirment I'dge tardif de ces assemblages
(Maras, certains niveaux des grottes de Soyons : N6ron et Moula ...), dans un contexte Levallois
ou autre, phdnomdne que I'on retrouve dans d'autres gisements du sud-est de la France et
italiens. Ce d6bitage laminaire differe nettement de celui rencontr6 dans d'autres rdgions comme
dans le nord de la France (nucl6us prismatiques semi-toumant laminaires associ6s d des nucldus
Levallois d 6clats; Revillion, 1995). La morphologie du silex en gros rognons dans le nord de
I'Europe, permettant de d6gager et de mettre en forme le nucl6us, explique peut-€tre ce type de
production laminaire alors que dans I'Europe mdridionale, le silex se rdcolte plutdt sous la forme
de galets et rognons de taille moyenne ou petite.
D'autres choisissent uniquement de pratiquer des mdthodes de d6bitage discoide (Saint-Marcel,
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grottes de Soyons) (Moncel, 1996; Defleur et al., 1994; Masaoudi e/ al.,1994; Moncel, 1997).
Des niveaux de la grotte de N6ron et de I'abri Moula indiquent qu'tne production de petits
supports, 6clats et lames, selon d'autres systdmes techniques, ddfinit certains Moust€riens
(d6bitage Levallois rare avec quelques pointes). De mOme Le Figuier et Soyons montrent des
el6ments d'un t-acids "Quina" d dclats d rares retouches scalariformes obtenus par plusieurs
sch6mas opdratoires. Certains assemblages indiquent bien qu'une diversitd des sytdmes
techniques est employ6e mais ces sdries restent encore rares actuellement (par exemple le
Moust6rien de type Quina),

Il semble qu'une certaine uniformisation des manidres de faire caract6rise cependant les
occupations du Pal6olithique moyen rdcent par rapport d la phase ancienne, au profit des
mdthodes de d6bitage Levallois, impression d'homog6ndit6 peut-Otre accentu6e par la plus
grande quantitd d'assemblages disponibles dans les phases rdcentes. Des m6thodes de d6bitage
differentes conduisent d des produits pourtant en gdndral assez semblables. A I'inverse, des
m6thodes identiques aboutissent parfois d une production de supports difftrents, comme des
pointes ou des lames.
Les derniers Moustdriens auraient v€cu dans la region vers 30 000 BP si I'on se rdfEre aux
quelques datations connues : niveau e de Saint-Marcel 29 330 +-650 (Evin et a/., 1985) et
niveau R de la Baume d'Oullins 31 750 +- 583 BP (in Debard et sl., 1988), perdurant peut-€tre
plus longtemps que d'autres secteurs, d l'6cart du couloir rhodanien.

Deux facids sont commundment retenus dans le sud-est de la France, le Moust6rien typique
et le Moustdrien charentien. Le Moust6rien de Tradition Acheul6enne est pour I'instant absent.
Les 6tudes rdcentes montrent combien cette d6termination est insatisfaisante et restrictive.

- Orgnac 3 : coexistence dans les niveaux profonds de plusieurs schdmas de ddbitage;
niveaux supdrieurs, ddbitage Levallois rdcurrent centripete dominant

- Payre : coexistence de plusieurs systdmes de ddbitage, rdcurrent centripdte Levallois,
de type centripdte, de type prismatique, globuleux ou ddbitage discoide unique

- Ranc Pointu no2 : nucl6us Levallois rdcurrents unipolaires et centripdtes
- Abri du Maras : dclats laminaires Levallois et dclats Levallois dans les trois niveaux

supdrieurs issus d'un d6bitage r6current unipolaire convergent avec pr6paration bipolaire ou
unipolaire

- Oullins et'Ranc de I'Arc : d6bitage Levallois r6current unipolaire et centripdte, petite
dimension des produits

- Abri des Pdcheurs : d6bitage Levallois, microlithisation?
- Abri N6ron : d6bitage Levallois rare, produits laminaires, supports larges
- Abri Moula : d6bitage Levallois, discoide, unipolaire, pointes et lames dans certains

niveaux (6l6ments d'une retouche scalariforme)
- Le Figuier : nucl6us discoides, Levallois et "en volume", Quina avec une retouche

scalariforme rare

La mdthode Levallois r6currente centripdte semble 6tre la plus frdquente dans les sdries les
plus anciennes (Orgnac 3). Pour les pdriodes r6centes, la mdthode Levallois rdcurrente
unipolaire devient la pratique la plus commune, sans exclure toutefois d'autres m6thodes.
Des nucldus discoides centripdtes, de type prismatique ou globuleux montrent en effet la
coexistence d'autres modes de production dans un m€me assemblage, secondaires parfois,
inddpendantes de considdrations chronologiques.
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La matidre premidre utilis6e est avant tout le silex, pr6lev6 surtout autour des sites
(plaquettes, galets, rognons), m6me si quelques cas de collecte lointaine sont d signaler (Soyons,
Payre, Saint-Marcel ?). Elle est abondante, semble-t-il, partout et ir tout moment. Une 6conomie
de la matidre premidre pour des raisons naturelles ne peut se justifier pour la r6gion, en l'6tat des
connaissance actuelles. Les changements climatiques ne paraissent pas avoir eu de
cons6quences sur I'approvisionnement en matdriaux (aucune de trace de r6afhrtage). De rn€me,
les matidres premidres n'influencent pas le comportement technique (d I'inverse d'autres rdgions;
Jaubert etFairy,1995; Yamada,1997). Un apport de pidces d6bit6es est encore difficillement
d6montrable (Moula ?). permettant de discuter sur les dimensions des territoires et leur gestion.

Si I'on considdre que le cas d'Orgnac 3 est significatif, les bifaces disparaissent d partir de 300
000 ans de la rdgion et ne subsistent que ponctuellement dans les occupations plus tardives
(Payre, Ranc Pointu) (Moncel, 1995 et 1996). Les racloirs sont en g6n6ral toujours les outils les
plus fidquents. D'autres catdgories, dont la proportion varie selon les assemblages, attestent que
la panoplie de I'outillage 6tait tout de m€me quelque peu varide (grattoirs, burins, denticulds,
coches ...). Le Moust6rien d denticul6s est, semble-t-il, absent. A cela s'ajoute des outils lourds,
galets dont la roche est s6lectionn6e soigneusement.
Les caractdres typologiques rapprochent en gdndral presque tous les sites moust6riens r6cents
des assemblages des niveaux sup6rieurs d'Orgnac, datant d'environ 280 000 ans, mdme si les
schdmas de ddbitage conduisent d des supports diversifids. Les retouches sont, hormis pour
I'abri Moula et le Figuier, dcailleuses ou marginales, peu transformantes, trds rarement
scalariformes. Aucune trace de rdavivage n'est r6ellement observable.

Des 6l6ments d'informations sur des sites "sp6cialis6s" dans la chasse d'une espdce n'existent
actuellement que pour la grotte de N6ron et I'abri Moula oi le Renne est dominant, associd dr un
fort pourcentage de lames ou de produits laminaires. Au Maras, les restes osseux, trop pauwes,
ne permettent pas de conclure avec certitude. Il est vrai que les Rennes sont eux-aussi
abondants, mais associds d du Cheval. Hormi ces quelques cas, rien ne permet d'expliquer,
parmi les activitds ou les roches collect6es, les divers comportements techniques observ6s et les
types de productions.
Si des habitats spdcialis6s existent parmi ces niveaui d'occupation, ils n'ont pas n6cessitd un
outillage particulier. Mais un lien entre le traitement des carcasses de Rennes et des produits
allongds n'est pas prouvd (produits 6pais et ir dos d Beauvais pour la m€me action suppos6e;
Locht et al., 1994). Ces sites sont en plein contexte pldniglaciaire oi les Rennes 6taient des
animaux fr6quents, comme du reste le Cheval, dans des paysages ddcouverts, donc chass6s avec
plus de chance. Remarquons que cette association hypoth6tique entre un paysage steppique et
une production laminaire ne se gdndralise pas d tous les sites de la m6me €poque et que les sites
d Rennes et lames ne sont pas exactement du m0me dge. De m6me, les espdces chass6es dans
les diffbrents niveaux d'Orgnac 3 permettent de proposer une variation des conditions
climatiques au cours du temps, qui va en se refroidissant au sommet de la sdquence oir de
nombreux restes de chevaux composent les assemblages osseux. Faut-il pour autant conclure d
une chasse spdcialisde ou simplement d une chasse des animaux les plus abondants, vivant dans
un contexte particulier et qui leur est adapt6,.

397



Marie-Heldne MONCEL

Une comparaison avec les rdgions voisines (Vaucluse, Dr6me et Gard) permet de metbe en
relief certains haits originaux et communs d la moyenne vallde du Rh6ne et d I'Arddche, znne
mdridionale, peu touchde apparemment par de profondes fluctuations climatiques, mOme si elles
ont indubitablement existd (Debard, 1988). La grotte Mandrin dans la Drdme indique la
pratique de mdthodes Levallois et discoide dans une m6me occupation, donnant des 6clats, des
lames et des pointes. A Ioton et Brugas, dans le Gard, dans un contexte forestier, le ddbitage est
discoide (Meignen, 1976, l98l). Dans le Vaucluse, des sites comme Bdrigoule, le Bau de
I'Aubesier, la Baume des Peyrards permettent de d6crire des chasses orientdes vers la
recup6ration de grands herbivores occupant des espaces divers, au cours des stades isotpiques 6
i 3. Les modes de ddbitage sont Levallois (centripdte, unipolaire), parfois d fort taux de lames
(Bau de I'Aubesier). Dans le niveau D de la Combette, les hommes ont apportd des produits
finis provenant de modes de production trds divers sur des roches issues d'un territoire vaste en
vudutraitementdespeaux(Buisson-Catt i letal.,7994;Femandez eta1.,1998;Texieretal.,
1998). L'absence pour le moment sur la rive droite du Rh6ne (Arddche) de sites spdcialisds
incontestables (sauf quelques indices d I'abri Moula et d la grotte N6ron avec une certaine
abondance de Rennes) s'explique peut-Otre aussi par une situation g6ographique particulidre,
abritde, dans une zone riche en gibiers et en matidres premidres, ne necessitant pas une
exploitation de I'espace avec des ddplacements frdquents et saisonniers, ir I'inverse de r6gions
comme les Causses (sites sp6cialis6s : Rescoundudou, Coudoulous, de chasse aux grands
herbivores avec un ddbitage discoide et parfois associd d du Levallois; Canalettes avec un
d6bitage Levallois et apparemment une moins grande spdcialisation), la bordure des Pln6ndes
(Montmaurin, Mauran), le Massif Central ou les grandes plaines du nord de I'Europe (Meignen
et al.,1994; Jaubert et Farizy, 1995). Mais cette hypothdse ddpend de l'6tat des connaissances
actuelles.

Toutes les rdgions frangaises montrent bien que les mat6riaux et les activitds n'expliquent pas
tout et en particulier la pratique de telle ou telle mdthode de ddbitage mais plut6t un choix au
sein d'un panel technique ou de traditions, en fonction des conditions et des besoins du moment.
Des situations colrunme celles de la couche D de la Combette ne sont pin encore ddtermindes en
Arddche souvent faute d'6tudes trac6ologiques r6alisables (pidces souvent altdrdes). Le niveau G
de Payre voit tout de m6me I'association d'un d6bitage discoide dr une chasse de Bovinds et
d'Equidds. Ddbitage trds different de celui du Bau de I'Aubesier oir une chasse d de grands
herbivores est dgalement constat6e (Femandez et al.,l99S). Le d6bitage Levallois des niveaux
supdrieurs d'Orgnac 3 est aux cdt6s de restes abondants de Chevaux. Mais le contexte est froid
et peut-Otre ces animaux dtaient accessibles facilement sur le plateau.

Les dtudes des collectes de roches dans le Vaucluse, assez riche pourtant en matidres
premidres, montrent que des gestions diverses sont enregistrdes, souvent dans un pdrimdtre de
l5-20 km (Wilson, 1998). On retrouve cette situation en Arddche dans plusieurs cas, m6me si le
silex, abondant, est pr6levd dans un p6rimdtre restreint. Le site de la Combette prouve que dans
un territoire restreint, des dquipements sont d6placds en fonction des besoins futurs. La forte
alt6ration des silex dans un grand nombre de sites ard6chois ne permet pas pour le moment
d'aller vers de telles observations, juste la constatation d'une exploitation maximale des moyens
locaux.

Les habitats ard6chois connus d I'heure actuelle sont situ6s soit au bord de la vallde du Rh6ne,
soit localis6s sur les plateaux ou en bordure des cours d'eau affluents (traditions des lieux selon
les saisons, dtat actuel des connaissances). Une distinction entre les gisements pour des raisons
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topographiques et d'espace est d envisager m6me avec ces donndes partielles et pourraient
expliquer certaines variations dans les espdces prdsentes et pourquoi pas certains choix
techniques. Selon les conditions climatiques, le cortdge d'espdces disponibles dans la grande
plaine du Rh6ne pouvait ne pas €tre tout d fait semblable d celui des plateaux ou des valldes
adjacentes. Orgnac 3 et Payre sont chacun dans ces deux cas de figure, I'un sur un plateau,
I'autre au bord de la vallde du Rh6ne et dans des conditions climatiques identiques. Les espdces
chass6es paraissent €tre cependant les m€mes dans les deux gisements. Par contre, les
comportements techniques et le type de production sont differents. Les sites moustdriens
rdcents, dans des environnements plutdt plus rigoureux (stades 4 et 3, en pleine pdriode
glaciaire), sont localisds en bordure des cours d'eau, sur les plateaux ou le long de la vallde du
Rh6ne. Les sites dloign6s de la vallde du Rh6ne livrent des assemblages osseux plus diversifi6s,
composds de Cervidds, de Chevaux et autres herbivores (gibiers de plateaux ?). Le site de
Soyons, en bordure du Rh6ne, prdsente des occupations plut6t spdcialisdes avec une chasse plus
sdlective de Rennes (absents ir I'est du Rh6ne alors que ce sont des artimaux traversant sans
probldme des cours d'eau violents). Mais il est le seul gisement de cette dpoque et compris dans
une pdriode allant de 49-43 000 BP a 33 000 BP.
Peut-on dire que les faunes disponibles n'dtaient pas tout d fait identiques selon les secteurs pour
des raisons de biotopes, que certaines installations 6taient volontairement spdcialisdes ou que le
lieu orientait la chasse, que les groupes humains se ddplagaient selon les moments ou les
besoins ? Les gisements sont si dloignds dans le temps et si peu datds (une ou deux couches
dans certains gisements) qu'il est difficile de rdpondre d ces questions.
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CONCLUSION

LE PALEOLITHIQUE MOYEN ANCIEN : MISE EN EVIDENCE DE LA PLACE
D'ORGNAC 3

Les dix niveatx du gisement d'Orgnac 3 appartiennent tous au complexe Paldolithique
moyen et permettent d'observer des niveaux d'une phase finale de I'Acheul6en, repr6sent6e par
les sdries les plus profondes, avec des assemblages du d6but du Pal6olithique moyen en Europe
occidentale. Les niveaux 2 et 1 sont d6jd des ensembles moust6riens A 280 000 ans. Les
gisements datds du stade isotopique 9 sont rares dans cette partie de I'Europe et Orgnac 3 est un
cas un peu isol6. Des sites du Pl6istocdne moyen plus r6cent, comportant des industries du
Pal6olithique moyen ant6rieurs au stade isotopique 4, sont cependant fr6quents dans d'autres
parties m6ridionales de la France, mais aussi dans sa partie septentrionale. Pour ne citer que
quelques exemples : la grotte Vaufrey (couches IV d VIII, stades 6 et 5), La Chaise (sud-ouest
de la France), la Baume Bonne (stades 6 a 8 pour les niveaux profonds), le Lazaret (partie
supdrieure, stade 5) (sud-est de la France), la Cotte Saint-Brelade (stades 9 d 7) (Iles anglo-
normandes), Maastricht-Belveddre (stade 7) (Pays-Bas), Biache Saint Vaast (couche IIA, stades
7 ou 6) (nord de la France) ont livr6 des assemblages du Pal6olithique moyen avec parfois la
persistance de quelques bifaces (Rigaud et a1.,1988; Delagnes, 1992; Gyun, 1985; Darlas, 1986;
Gagnepain et Gaillard, 19961, Callow et al., 1987; Roebroecks, 1988; Tuffreau et Somm6,
1988).

La production dominante est l'6clat, m0me si ponctuellement on trouve des lames et des
pointes, d I'inverse du Proche-Orient oir les pointes abondent (Meignen, 1995). Les modes de
production sont par contre trds diverses, montrant des comportements varids selon les rdgions.

Certains habitats sont en grotte, comme Orgnac 3, le Baume Bonne, Vaufrey, La Chaise, alors
que d'autres comme Biache ou Maastricht-Belveddre sont en plein air. Toutefois, Orgnac 3 est
assez isol6 sur un plateau situ6 i plusieurs kilomdtres d'un cours d'eau bein qu'dr proximit6 de
sources abondantes de matidres premidres.
La plupart des occupations ont en commun d'utiliser, avec les assemblages d'Orgnac,
principalement les roches abondantes ir proximit6, en I'occurrence le silex. Au Lazaret,les galets
calcaires sont rdcolt6es en prioritd sur les plages marines et fluviatiles environnantes. Des roches
siliceuses ont toutefois 6t6 collect6es d plus grandes distances et une majorit6 des outils sont sur
des supports dans ces types de matdriaux. [,a majeure partie du mat6riel provient de
I'environnement immddiat de I'habitat, sauf de rares pidces originaires de plusiews dizaines de
kilomdtres pour Vaufrey et le I-azaret et 15 km minimum pour Orgnac 3. A Payre, une
proportion plus grande de silex vient de secteurs situ6s a 15 km du site. Les roches lointaines
sont apport6es ddjd d6bitdes d Vaufrey (Geneste, 1988) alors qu'dr Orgnac et la Baume Bonne,
I'ensemble des activitds du d6bitage s'est vraisemblablement ddroul6e sur place, sauf pour
quelques rares dclats de grande taille apport6s ddjd d6bit6s sur les gites locaux d Orgnac. Les
diftrents types de mat6riaux ne connaissent pas un traitement distinct d I'inverse de ce qui se
passe d Vaufrey et auLazaret, ou encore dans le site J de Maastricht-Belveddre (Roebroecks er
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ql., 1997). A la Cotte-Saint-Brelade, la pdnurie de matdriaux i certains moments justifie des
comportements tout d fait originaux.
Territoire mindral diftrent pour les sites en grotte vis-d-vis des sites en plein air ? Tout ddpend
de la r6gion : plaines du nord, bassins et vall6es du sud.

Plusieurs systdmes de production sont pratiqu6s dans ces sites du Paldolithique moyen ancien
(Levallois, discoide, grands dclats Kombewa, d6bitage par surfaces orthogonales "Quina"), sans
compter quelques chaines op€ratoires de fagonnage qui cohabitent dans certains cas. La sdrie du
Lazaret n'emploie pas le mode de ddbitage Levallois (nucl6us centripdtes et de type
prismatique). Il en est de m0me dans les niveaux profonds de la Baume Bonne avec un d6bitage
apparemment de type discoide sur des galets de chaille du Verdon (Gagnepain et Gaillard,
1996). A Biache, d la Chaise et d Vaufrey, la surface de ddbitage Levallois est exploit6e au
contraire selon une m6thode r6currente unipolaire-bipolaire durant presque toute I'histoire du
nucl6us. Les produits sont plut6t allongds (production standardis6e). A Orgnac, la m6thode
Levallois la plus fr6quente dans les niveaux supdrieurs est rdcurrente centipdte et le d6bitage se
poursuit en modifiant I'agencement des enldvements. Plusieurs mdthodes coexistent sur lme
m€me pidce et produisent une grande varidtd de supports, 6vitant parfois de r6amdnager le
nucldus (fig.160). Dans les niveaux profonds, les nucldus les plus nombreux sont au contraire de
type centripdte (discoides).

La mdthode Levallois rdcurrente centripdte est ddjd parfaitement maitrisde dds le Pldistoc6ne
moyen du moins dans cette partie de la vallde du Rhdne, comme en t6moignent les sites
d'Orgnac 3 mais aussi de Pay're (Moncel, 1993). Les mdthodes unipolaires et bipolaires ne sont
donc pas les seules employ6es d ces p6riodes, m6me si leur pratique est plus frdquente, en
particulier dans la moitid ouest de la France comme d Vaufrey (Geneste, 1986), d La Chaise
(Delagnes, 1992\ ou d Biache (Boeda 1985).

Les outils sur eclats sont abondants, en particulier les racloirs et les outils convergents. Ils
sont en priorit6 sur produits Levallois d Vaufrey et d Orgnac 3, d'oir I'id6e de la mobilitd de ces
outils d I'inverse des denticul6s et outils d encoche (sur produits plus 6pais). Les produits
Levallois ont une retouche r6duite ou absente. Vaufrey parait 6tre le seul site oir du mat6riel
retouchd a 6t6 importd dans I'habitat (outils d retouche continue), mis d part des sites tds
sp6cialis6s comme un des niveaux de la Combette (Texier et a1.,1998). La fr6quence des outils
est souvent inferieure d,20% dans les assemblages. Le matdriel brut parait, d'aprds les 6tudes
trac6ologiques, fr6quemment employ6s (cf. Riencourt-lds-Bapaume). Les denticul6s dominent
dans certaines series (Causses).
A Orgnac 3, les bifaces sont r6siduels, de m6me qt'auLazaret. L'am6nagement de ces pidces
fagonn6es obdit plus d celui de pidces bifaciales. La section plano-convexe et la retouche sur la
face la plus convexe sont associ6es ir une mise en forme souvent sommaire de chacune des deux
faces. Les bifaces du Lazaret ne pr6sentent pas une telle morphologie, bien que les formes
gdn6rales soient tout aussi vari6es avec une m6me prdf6rence pour la morphologie lanc6ol6e.
Cette dissym6trie bifaciale des bifaces d'Orgnac 3 semble €tre aussi la caractdristique d'autres
gisements de I'Acheul6en final (Pech del'Aze II, couche 7c; Bordes, 1971) ou du Micoquien
oriental (Valoch. 1996). Elle pourrait €tre un argument d I'existence de traditions r6gionales
comme €tre aussi un dldment original propre d Orgnac 3 ou d I'Arddche.
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La diversitd des €clats produits par les mdthodes de ddbitage Levallois
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160. La diversitd des 6ciats produits par les mdthodes de ddbitage Levallois dans les niveaux
sup6rieurs d'Orgnac 3 : exploitation en continue avec ou non un rdam6nagement de la
surface de d6bitase.
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Ces quelques remarques sur des assemblages du Pal6olithique moyen du Pldistocdne moyen
de diverses zones g6ographiques se veut €tre un moyen pour pr€senter i la fois des haits
cornmuns quant d la gestion de la matidre premidre par exemple, et des variabilit6s qui
s'expriment par des sch6mas op6ratoires differents. Cette diversit6 dans les comportements
techniques est peut-Ctre I'expression de traditions. Des activit6s necessitant des produits de
morphologies vari6es est 6galement une explication, coffune des contextes topographiques,
min6raux, des types de lieux traditionnels dans un parcours de territoire. Tous types de supports
peuvent waiment servir d ntimporte qu'elle activitd. Les racloirs et les outils convergents sont
effectivement les pidces retouch6es les plus frdquentes quelle que soit la zone g6ographique.
Mais I'usage d'6clats bruts est de plus en plus attestd par les 6tudes trac6ologiques, ddpendant
des besoins, des conditions locales et sans doute d'autres raisons.
La ressemblance de certains caractdres techniques et typologiques entre Orgnac 3 et des sites du
sud du Bassin Parisien comme Verridres-le-Buisson (Sacchi, 1978) ou des sdries
bourguignonnes (Hughenin, 1988) et italiennes laisse d penser que la vallde du RhOne a pu
servir de couloir de circulation ir des influences septentrionales, orientales mais 6galement
mdridionales, expliquant peut-Otre certains caractdres originaux.

Les sites europdens montrent la vari6t6 des comportements au Pl€istocdne moyen : industries
microlithiques (Bilzingsleben (Allemagne), Vertezzijllds (Hongrie) pour des phases anciennes;
Pontinien en Italie, Taubachien en Europe Centrale pour le stade isotopique 5), utilisation de I'os
vers 450 000 ans pour la confection de bifaces (Castel di Guido d titre d'exemple pour I'ltalie),
Acheulden dans la vallde de la Somme (les diffErents sites de Cagny). Des sites trds anciens,
comme Monte Poggiolo, foumissent la preuve que des rdgles de ddbitage sont ddjd appliqu6es
rigoureusement et en ddfinitive, vers 300 000 ans, des groupes humains abordent leurs besoins
en choisissant des modes de production au sein d'un ensemble de connaissances techniques
existant auparavant.

L'originalit6 la plus grande du site d'Orgnac 3 rdside dans la superposition de dix niveaux
qui permettent de comparer les comportements face d la m€me matidre premidre et discuter sur
les notions et d6finitions des complexes du Paldolithique infdrieur et ceux du Pal6olithique
moyen. L'observation de la gestion des matdriaux selon la distance montre toute la richesse, la
souplesse des comportements de ces groupes humains (fig.i61, 162, 163). La transition n'est
apparemment pas brutale et elle se matdrialiserait par des modifications techniques et
typologiques que I'on constate entre les niveaux. Les manidres de faire s'uniformiseraient dans le
temps dans ce cas pr6cis, au profit d'un schdma de production Levallois, pr6ddtermin6, avec des
m6thodes vari6es se succddant sur une m€me pidce. La productivit6 et la diversit6 de la
production est assur6e, alors que dans les niveaux profonds, pour le mOme r6sultat, cohabitent d
part assez 6gale plusieurs modes de production. Les niveaux 3 d I s'isolent du reste de la
sdquence par ces traits techniques. L'outillage sur 6clat est tout au long de Ia s6quence dominant
et une standardisation de I'am6nagement parait beaucoup plus progressive tout au long de la
sdquence. Les racloirs deviennent I'outil le plus abondant. Les bifaces disparaissent dans les
niveaux sup6rieurs et sont plus proches de racloirs bifaciaux.
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Cette standardisation dans les retouches, les choix des supports, la position des zones
retouchdes, dans les niveaux supdrieurs signalent qu'une rupture conceptuelle n'existe pas
waiment typologiquement entre les niveaux supdrieurs et le reste de la sdquence alors que les
choix dans les manidres de faire distinguent beaucoup plus nettement les occupations. La
perduration des types d'outils et leur amdnagement calact6riserait ces groupes humains du
Pldistocdne moyen. Une forme d'inertie dans les comportements typologiques parait
envisageable, parce qu'adaptds aux besoins dans l'6tat oir ils sont. Les habitudes techniques
expriment au contraire des choix diffdrents dans I'appr6hention de la matidre premidre et des
changements plus marquds paraissent mieux d€crire les prdoccupations d'un meilleur contr6le
de la production.

En d6finitive, les occupations indiquent que jamais un systdme de production n'est employd
seul. MOme si il est dominant (cas du Levallois dans les niveaux 3 e l), il coexiste aux c6t6s
d'autres systdmes techniques. Ces modes de production sont basds sur la gestion d'un plan
prdferentiel ou d'un volume et ceci dans une m€me occupation. La pr6d6termination est plus ou
moins marqude et c'est elle qui pounait expliquer la pratique privil6gi6e d'un systdme au
ddtriment d'un autre par commodit6. Des supports trds varids sont produits dans tous les
niveaux. Il n'y a pas apparemment une production sp6cialisde recherch6e. Les habitats seraient
des haltes de courte dur6e sans comportement orient6 vers des objectifs spdcifiques.
Les capacit6s techniques des Hommes d'Orgnac 3 sont trds dtendues, s'adaptant aux contraintes
de la plaquette ou aux galets et rognons de tailles r6duites. Les systdmes techniques sont dans
I'ensemble assez efficaces et productifs. Preuve en est de la r6cup6ration d'6clats, issus de tous
les stades du ddbitage, pow servir de supports d des nucl6us. Cette attitude se g6ndralise lorsque
les Hommes utilisent en priorit6 le systdme de ddbitage Levallois. L'id6e d'un apprentissage sur
ces petites pidces 6paisses imagind un moment a 6td abandonnde. La chaine op6ratoire parait
trop organis6e autour de cette rdcupdration d'€clats-supports.
Le taux de retouche des 6clats est trds rdduit, alors que la panoplie de I'outillage est composde
surtout de produits sur 6clat retouchds. Un usage brut ou des activitds ne demandant qu'une
transformation limit6e des pidces sont d envisager. Les produits Levallois ou les 6clats de
ddbitage en g6n6ral sont r6cupdrds en priorit6 montrant bien qu'ils sont les objectifs des chaines
opdratoires de d€bitage. Tous les produits sont cependant potentiellement utilisables, m€me
6ventuellement les d6ch€ts du fagonnage, les d6bris ou les nucl6us 6puis6s. Les racloirs sont sur
les dclats issus de la chaine opdratoire Levallois, montrant bien que leur fr6quence est
I'expression d'une vdritable importance dans la panoplie de I'outillage, comrne dans une moindre
mesure les outils d bords convergents. Les supports des denticul6s, des encoches et des autres
outils paraissent 6tre beaucoup plus variables et une moindre exigence de formes et de
dimensions semble caract6riser les choix. Du reste, c'est bien sur les racloirs et les outils
convergents que la standardisation de I'amdnagement s'obserye dans les niveaux sup6rieurs
d'Orgnac 3 et jamais sur les autres types d'outils. Les bifaces sont compos6s d la fois de pidces
trds fagonn6es et de racloirs convergents bifaciaux. Un soin different (notion d'esthdtisme), une
conception differente sont autant de possibilit6s pour d6crire ces outils fagonnds dans des
niveaux of ils sont rares et dans une phase de disparition.

Certains systdmes techniques sont mis en place au moins dds 300 000 ans dans la rdgion. Ils
se retrouvent dans des pdriodes plus rdcentes, peut-Otre dus d dans des conditions
environnementales cornmunes. Le passage progessif entre la fin du Paldolithique infdrieur et un
Pal6olithique moyen d Orgnac 3 s'observe dans un enrichissement en racloirs et une
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standardisation de quelques tlpes d'outils. Cette standardisation s'accompagne de systdmes
techniques plus prdd6termin6s,.dans ce cas pr6cis, le concept Levallois. Pratiques parmi d'autres
que choisissent les tailleurs. A Payre, au stade isotopique 6, ur d6bitage discoide est plutdt
employ6. La diversit6 des traditions techniques technique caract6rise le Pal6olithique moyen
ancien, diversit6 s'exprimant au travers de systdmes organis6s, contemporains de groupes
humains vivant d la mdme p6riode, ayant un comportement mat6riel proche de ce que I'on d6crit
cornme Pal6olithique inferieur, en particulier dans le sud-est.
Les comportements techniques et typologiques de toute la s6quence d'Orgnac 3 annoncent ceux
rencontrds dans des sites arddchois plus rdcents et dans ceux de la moyenne vallde du Rh6ne,
montrant une v6ritable "filiation" rdgionale tout au long du Paldolithique moyen. Le ddbitage
Levallois n'est pas le seul mode de ddbitage employd, m€me si il domine dans les assemblages
de cette r6gion. Il apparait certes d 300 000 ans et Orgnac 3 serait un des plus anciens
t6moignages de sa maitrise aux c6tds de sites septentrionaux (Tuffreau, 1987). Les retouches
dcailleuses, ordinaires, sont les formes les plus communes dans la r6gion. La retouche
scalariforme est trds rare, dds les phases anciennes.

Orgnac 3, tout en montrant des occupations reprdsentant des phases de transition entre des
groupes assimilds au Paldolithique inferieur d bifaces et des groupes ir activitds de d6bitage
dominante, est parfaitement int6gr6 ir sa zone g6ographique de proximitd. Les comportements
techniques et typologiques montrent que toutes les occupations sont ddjd fortement engagdes
dans des habitudes de production de supports et non plus de fagonnage. Les sytdmes techniques
sont diversifids, efficaces, productifs, adaptds aux formes des matidres premidres, 6conomes en
gestes avec comme objectif des 6clats vari6s. L'outil de base est le racloir. Une production
sp6cialis6e, autre que celle des 6clats, n'existe pour le moment que dans les phases r6centes du
Paldolithique moyen ard6chois et elle est plutdt rare (lames, parfois pointes), bien que le
d6bitage laminaire soit pratiqud ponctuellement dds le stade isotopique 8 par les Hommes du
Pl6istocdne moyen (Rdvillion, 1995).
Sous des influences m6ridionales sans doute dominantes, les Hommes du Pal6olithique moyen
ont developpd des moyens techniques diversifi6s dds le stade isotopique 9, ont exploitd
parfaitement leur environnement mindral, ont occup6 plateaux et bords de cours d'eau. La
diversit6 des comportements pose la question de I'existence de groupes distincts ou de traditions
qui s'expriment en fonction d'activit6s, de tlpes de sites, d'exploitation de I'espace.
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d'Orgnac 3 (Gauthier, 1992)
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Fig. 12 : Hypothdses sur la localisation des installations humaines le long de la paroi est et
sous le plafond, i partir de la position des outils sur galet et des bifaces (niveaux 6 a 3) (tiretds
: limite de la plus grande densit6 des objets, croix : bifaces, ronds : mat6riels sur galet, 6toiles
: outils sur galets)
Fig. 13 : R6partition du mat6riel archdologique dans la sdquence et selon les diffdrentes
cat6gories de produits (1 : produits de ddbitage, 2 : dclats Levallois, 3 : fragments et d6bris, 4 :
nucl6us, 5 : dclats de biface, fragments de nucl6us, dclats en roches diverses, outils sur galet, 6
: bifaces)
Fig. 14 : Cadres geologique et structural du Bas-Vivarais (Debard, 1988). Les potentiels en
matidres premidres de la r6gion.
Fig. 15 : Les g?tes locaux d silex: I'exemple des valldes sdches entre le site d'Orgnac3 etla
vall€e de la Cdze au sud du plateau d'Orgnac I'Aven. La Combe de Fouillouse (gites en place :
ronds noirs = plaquettes 6paisses de bonne qualit6, ronds blancs : plaquettes minces de bonne
qualit6, triangles noirs : plaquettes dpaisses de bonne qualit6, triangles blancs : plaquettes
minces de mauvaise qualit6; 6toiles blanches : fragments de plaquettes de silex r6colt6s hors
gites; les fldches indiquent le parcours des fragments de silex jusqu'au lit de la Ceze otr ils
peuvent 6tre collectds; les numdros indiquent les lieux de prdldvement)
Fig. 16 : Coupe schdmatique d'un versant de vall6e sdche du secteur de la Cdze (Combe de
Claux), dans du calcaire sannoisien. Mise en dvidence des bancs de silex par l'6rosion
diff6rentielle.
Fig. 17 : Coupes transversales et longitudinales des vall6es sdches du secteur de la Cdze avec
gites i silex. Coupe d'un gite d silex dans du calcaire sannoisien au lieu-dit Le Clos dans la
Combe de Fouillouse (sud d'Orgnac 3).
Fig. 18 : Donn6es mdtriques sur un dchantillonnage de galets d'une plage alluviale (vall6e de
laCdze en amont de Montclus)

Reconstitution de l'dvolution de la doline d'Orgnac 3 (d'aprds Combier, 1967)
Partie supdrieure de la s6quence stratigraphique. Coupe Gl0-C10 (Combier, 1967)
Tableau synth6tique de la stratigraphie d'Orgnac 3 et donndes radiom6triques (Debard

re, 1988)
Rdpartition stratigraphique des grands mammiferes (Aouragh e, 1 992)
Diagramme palynologique synth6tique IIb du carottage B du site d'Orgnac 3 (Gauthier,
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Fig. 19 : Les lieux d'approvisionnement en matidres premidres autour du site d'Orgnac 3
Fig. 20 : Une collecte locale des roches et un choix prioritaire du silex, abondant i proximit6
du site (l : silex en plaquette,Z : galets en roches diverses dans les vall6es de la Cdze et de
I'Arddche, 3 : collecte al6atoire de grande distance de galets de silex alpin et de quartzite dans
le lit du Rh6ne).
Fig. 21 : La notion de territoire pour les matidres mindrales et hypothdses sur le parcours
effectu6 pour la r6colte des roches : une collecte d partir de I'habitat ou une collecte au cours
du parcours d'un "territoire" (fldches pleines : collecte des galets au passage sur les plages des
cours d'eau, fldches tiret6es : collecte dans la vallde du Rh6ne au passage et collecte dans les
cours d'eau avoisinnant i partir de la cavit6, carrds : lieux de collecte de galets et fragments de
silex, ronds : lieux de collecte de galets de roches diverses, hachures : zone de silex
abondant).
Fig.22: Hypothdses sur la dimensions des fragments de plaquette de silex rapport6s. Calcul d
partir des 6bauches de nucldus ( hachures : niveaux 7 d,4b,trait noir : niveaux 3 e l).
Fig.23 : Dimensions des grands dclats de silex apport6s d6bit6s sur le site (hachures : 6clats
supports de bifaces, triangles : dclats bruts ou retouch6s).
Fig.24: Dimensions compar6s des galets entiers et des galets am6nag6s en outils. Des galets
choisis dds la collecte, courts pour les galets laissds entiers, longs pour les galets amdnages en
outils (hachures : galets entiers, trait : outils sur galet).
Fig.25 : Les types de nucl6us et leur rdpartition quantitative tout au long de la sdquence (trait
plein : nucldus centripdtes, tiret6s : nucldus prismatiques, tiretds pointill6s : nucldus globuleux,
pointillds : nucldus Levallois).
Fig. 26 : Exemples de nucldus d deux surfaces sdcantes sur fragments de plaquette de silex
(niveaux 5b d 4a).
Fig.27 : Exemples de nucl6us d deux surfaces s6cantes sur fragments de plaquette de silex du
niveau 5b. Comparaison avec un fragment de plaquette mince du niveau 4b dont
I'am6nagement est plus un fagonnage qu'un ddbitage.
Fig. 28 : Nucldus prismatiques et d deux surfaces de ddbitage orthogonales sur fragment de
plaquette de silex et galets de silex rhodanien du niveau 5a.
Fig.29 : Nucldus du niveau 5b. N"l : nucldus sur fragment de plaquette de silex, d6bitage par
enldvements centripdtes sur une face plane et enldvements abruptes p6riph6riques sur la face
oppos6e, repris en grattoir en bout. No2 : nucl6us d ddbitage centripdte (dessin O.Bernardini).
Fig. 30 : La variabilitd du type de d6bitage centripdte, fonction de I'angle de frappe par rapporr
aux surfaces planes de la plaquette. Des nucldus de sections diffdrentes, une productivit6 et
une production diverses (niveaux 7 d 4ad'Orgnac 3).
Fig. 3l : Nucldus Levallois du niveau 5b (grandes fldches : dclats supposds pr6d6termin6s).
Fig.32: Nucleus Levallois du niveau 5a et 4b.
Fig. 33 : Nucl6us Levallois du niveau 4a
Fig.34 : Du ddcorticage au d6bitage. Hypothdses sur les raisons de la fragmentation pouss6e
des nucldus centripdtes dans les niveaux 7 d4a.
Fig. 35 : Comparaisons des dimensions des nucl6us centripdtes (traits pleins) et des nucldus
prismatiques (tiretds) des niveaux 7 d 4a. Des nucl6us centripetes de plus en plus petits et
souvent plus fins que les nucldus prismatiques.
Fig. 36 : Dimensions compardes des ndgatifs d'enldvements sur les nucl6us centripdtes (A) et
prismatiques (B) des niveaux 7 d 4a. une production compldmentaire.
Fig.37 : Dimensions des produits de d6bitage en silex de plaquette (longueur et largeur) des
niveaux 7 it 4a.
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Fig. 38 : Types d'6clats et gestion de la plaquette.
Fig. 39 : Eclats Levallois du niveau 5b.
Fig. 40 : Eclats Levallois du niveau 5a
Fig. 41 : Eclats Levallois du niveau 4b
Fig.42: Eclats Levallois du niveau 4a
Fig. 43 : Les galets entiers piquet6s. Localisation des traces de percussion uniques, doubles et
multiples.
Fig. 44 : Les galets d enldvements isol6s. Localisation des enldvements par face et
morphologie. Enldvements et piquetage.

M6thode de fagonnage des bifaces des niveaux 6 d 4a. Un amdnagement face par

Dispersion de la sdrie des bifaces d'Orgnac 3
Ordre des enldvements par face et sur le biface pour le niveau 5b (galets et 6clats de

Fig. 45
face.
F ig.46
Fig.47
silex).
Fig. 48 : Ordre des enldvements par face et sur le biface pour le niveau 5b (6clats et fragments
de plaquettes de silex).
Fig. 49 : Ordre des enldvements par face de bifaces du niveau 5a (fragments de plaquettes de
silex, galets de basalte et calcaire).
Fig. 50 : Ordre des enldvements par face de bifaces du niveau 4a (€clat de silex et galet de
silex).
Fig. 5l : Exemples de types d'6clats de bifaces observds. Hypothdses sur le ddcorticage et le
fagonnage des bifaces
Fig. 52 : Rdpartition de la serie de bifaces d'Orgnac 3 selon le graphique de D.A.Roe. Les
symboles sont fonction des morphologies de bifaces (mdthode Bordes). La majeure partie de
la sdrie se situe dans le sch6ma du centre.
Fig. 53 : R6partition des bifaces selon I'effilement et la position de la plus grande largeur. La
plupart des outils sont larges d la base, malgrd une grande dispersion des morphologies, li6e
aux types de support et ir un amdnagement rdduit.
Fig. 54 : Biface ovalaire sur fragment de plaquette du niveau 7 (n'1) et biface subcordiforme
sur fragment de plaquette du niveau 5a (n'2) (dessin O.Bernardini).
Fig. 55 : Biface ovalaire sur 6clat de silex du niveau 5b (n'1) et biface de forme lanc6ol6e sur
6clat de silex du niveau 6 (n'2) (dessin O.Bernardini).
Fig. 56 : Mdthodes de fagonnage des outils sur galet des assemblages d'Orgnac 3 : fagonnage
par enldvements et fagonnage par fracture.
Fig. 57 : Outil sur galet de basalte du niveau 6 ("discoide" unifacial).
Fig. 58 : Outil sur galet de calcaire du niveau 4b (galet amingi par fracture, amdnagement
bilat6ral).
Fig.59:Niveaux 8 (nol,2et5) et 7 (no3, 4et6) (si lex): nol :6clatdretouches discontinues,
noZ,3,4 : outils convergents, no5 :racloirtransversal, no6 : grattoir i base encochde (dessin
O.Bemardini).
Fig. 60 : Niveau 6 (silex) : nol, 2 : dclats ?r encoche, no3 : outil convergent, Do4, racloir sur
6clat laminaire, no5 : racloir bifacial (dessin O.Bemardini).
Fig. 61 : Niveau 6 (silex) : nol : outil convergent d retouches dcailleuses envahissantes d la
base, no2 : racloir bifacial partiel, n"3 : grattoir car6n6, no4 : racloir (dessin O.Bernardini).
Fig.62: Niveau 6 (silex) : nol : racloir bifacial, n"2 : outil convergent (dessin O.Bemardini).
Fig. 63 : Niveau 5b (silex) : n"l : grand 6clat de silex de plaquette retouch6 (dessin
O.Bemardini).
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Fig. 64 : Niveau 5b (silex) : n"l : racloir double, no2 : burin, no3 :
pergoir, no4 : 6clat Levallois (dessin O.Bernardini).

convergent partiel ou

Fig. 65 : Niveau 5b (silex) : nol : racloir sur grand 6clat de plaquette, no2 : denticul6, no3 :
racloir (dessin O.Bernardini).
Fig. 66 : Niveau 5b (silex) : nol : racloir bifacial sur fragment fin de plaquette de
6clat 6pais en silex (dessin O.Bernardini).

n"2 ' .

Fig.67 : Niveau 5b (silex) : nol,2,3 : racloirs, no4 : outil convergent (dessin O.Bernardini).
Fig. 68 : Niveau 5b (silex) : nol, 3, 4 : dclats Levallois, n" 2 : denticuld convergent, no5 :
racloir ou outil convergent unilatdral, no6 : racloir double (dessin O.Bemardini).
Fig' 69 : Niveau 5a (silex) : nol,2,5 : racloirs, n"3,4: outils convergents partiels, no6 : burin
d'angle (dessin O.Bernardini).
Fig. 70 : Niveau 4b (silex) : nol, 3 : racloirs, n"2: eclat Levallois, no4 : encoche retouchde,
no5 : racloir double ou d6jetd (dessin O.Bernardini).
Fig. 7I : Niveau 4a (silex) : nol : denticul6, n"2 : encoche retouch6e, no3 : retouches sur
extr6mitd abrupte, no4 : racloir ou outil convergent unilat6ral, no5 : racloir partiel, n"6 : racloir
(dessin O.Bernardini).
Fig. 72 : Niveau 4a (silex) : no I : retouches discontinues sur grand eclat, n"2: 6clat Levallois,
no3 : encoche retouchde ou racloir partiel, no4 : racloir partiel, no5 : racloir envahissant d
retouches scalariformes, no6 : racloir transversal ou grattoir (dessin O.Bernardini).
Fig. 73 : Niveau 4a (silex) : n"1,2: dclats avec retouches discontinues. no3 : racloir sur fuce
plane (dessin O.Bernardini).
Fig.74 : Dimensions des nucl6us Levallois du niveau 3 (nucl€us r6current centripdtes et sdrie)
Fig. 75 : Nuage de points des nucl6us Levallois du niveau 3 (cands : nucldus sur 6clat,
triangles : nucldus sur autres supports, tiretds : nucldus rdcurrents centripdtes).
Fig.76: Nucl6us Levallois rdcurrent centripdte en silex du niveau 3 (dessin O.Bernardini).
Fig. 77 : Dimensions des nucl6us Levallois du niveau 2 (ronds : nucl6us sur 6clat. carrds :
nucldus sur autres supports).
Fig. 78 : Niveau 2 (silex) : nucl6us Levallois rdcurrent centripdte (n"1), {clats Levallois (n"2,
3, 4) (dessin O.Bernardini).
Fig' 79: Niveau 2 (silex) : 6clat cortical (nol), nucl6us Levallois ir 6clat pr6ferentiel (n"2),
nucldus Levallois rdcurrent centripdte sur 6clat (n'3) (dessin o.Bernardini).
Fig. 80 : Dimensions des nucl6us Levallois r6currents centripdtes du niveau l. La dimension
minimum est de 40 mm, en dessous duquel le nucldus est consid6r6 comme inexploitable
(tailles des produits recherch6s ?).
Fig. 8l : Niveau I (silex) : nucldus Levallois rdcurrent centripdte (n"l), nucl6us Levallois d
6clat pr6f6rentiel (n'2), nucl6us Levallois r6curent bipolaire (n'3) (dessin O.Bernardini).
Fig. 82 : Les dimensions des dclats-supports de nucldus du niveau 1 (histogrammes : 6clats-
supports, traits pleins : produits corticaux du niveau l, tiretds : produits de ddbitage du niveau
I ). Les dclats sont selectionnds parmi les produits les plus grands et les plus dpais
Fig. 83 : Une pr6paration partielle du plan de frappe des nucldus sur 6clat du niveau I (points
noirs : zone du plan de frappe prdpar6e).
Fig. 84 : Nucl€us Levallois d 6clat pr6ferentiel sur 6clat du niveau l.
Fig. 85 : Nucl6us Levallois rdcurrents centripdtes-entrecrois6s sur €clat du niveau l.
Fig. 86 : Nucldus Levallois r6currents centripdtes sur 6clat du niveau L
Fig. 87 : Niveau I (silex) : nucldus Levallois rdcurrent centripdte sur 6clat (nol,2),6clats
Levallois (n"3, 4) (dessin O.Bernardini).
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Fig. 88 : Nucldus Levallois rdcurrents unipolaires sur 6clat du niveau I (enldvements contigus
ou superposds).
Fig. 89 : Sch6ma d'exploitation de la surface d'dclatement des nucldus-dclats du niveau i.
Variabilitd dans la disposition des enldvements et m6thodes observdes.
Fig. 90 : Dimensions compar6es des nucl6us sur 6clat du niveau 1 (nucl6us d 6clat unique,
rdcurrent centripdte, rdcurrent unipolaire, rdcurrent bipolaire).
Fig. 91 : Dimensions compardes des nucldus Levallois sur fragments de plaquette et sur 6clats
duniveaul ( t ra i ts f ins:surdc lat , t ra i ts6pais :sur f ragment ,  1 :d6c latunique,2:centr ipdte,3
: unipolaire,4 : bipolaire).
Fig.92: Le schema op6ratoire Levallois du niveau I, sur fragments de plaquettes de silex et
sur 6clats rdcup6r6s dans la chaine op6ratoire. La mdthode rdcurrente centripdte est la plus
utilisde mais les surfaces de debitage des nucl6us sur fragments sont parfois g6r6es
post6rieurement selon d'autres m6thodes jusqu'd dpuisement (histoire longue). Les nucl6us sur
6clat ne sont exploit6s que par une s6rie d'enldvements (histoire courte).
Fig. 93 : Tableau synthdtique indiquant les 6l6ments d'une chaine op6ratoire Levallois unique
employant plusieurs m6thodes successives sur une m€me surface de d6bitage (niveaux 3 e 1).
Un r6amdnagement des convexitds est parfois necessaire pour continuer I'exploitation avec
une autre disposition des enldvements. Certaines m6thodes ne peuvent se succeder sur une
m€me pidce, en raison de la gestion spdcifique des convexitds.
Fig. 94 : Chaine op6ratoire Levallois du niveau l. La rdcup6ration d'dclats permet d'augmenter
la productivitd g6n6rale.
Fig. 95 : Dimensions des nucl6us Levallois des niveaux 5b a l.
Fig. 96 : Niveau 3 (silex) : nucldus prismatique (n'1), nucldus centripdte bifacial (nucl6us
Levallois en prdparation ?)(n'2) (dessin O.Bernardini).
Fig,97 : Niveau 2 (silex de galet) : nucldus sur deux ou plusieurs surfaces orthogonales,
Fig. 98 : Nucldus globuleux-polyddrique en silex du niveau 3 (dessin O.Bernardini).
Fig. 99 : Ebauches de nucldus sur 6clat de silex de plaquette ou ddbitage sommaire de surfaces
d'dclatement d'6clat (niveau 1).
Fig. 100 : Dimensions des produits de ddbitage en silex du niveau 1 selon l'dtendue du cortex
(A :en tames ,B :6c la t s t rdsco r t i caux ,C :6c la t speuco r t i caux ,D :dc la t ssansco r tex ) .Des
dclats d6cortiqu6s de petite taille.
Fig. 101 : Niveau 1 (silex) : 6clats de d€corticage de prdparation de la surface Levallois.
Fig. 102 : Niveau I (silex) : dclats de d6corticage de prdparation de la surface Levallois.
Fig. 103 : Niveau 1 (silex) : 6clats de d6corticage de la tranche de la plaquette. Pr6paration du
plan de frappe ?
Fig. 104 : Hypothdses sur les m6thodes les plus fr6quentes pour le d6corticage de la surface de
d6bitage Levallois et la pr6paration des convexit6s dans le niveau 1.
Fig. 105 : Sch6ma des dtapes du ddcorticage de la surface de ddbitage Levallois du niveau I ?r
partir des types d'6clats corticaux de I'assemblage. Pr6paration unipolaire et centripdte.
Fig. 106: Les types d'6clats Levallois des niveaux 3 n l. Les fldches indiquent les ndgatifs
d'enldvements pr6ddterminds antdrieurs et leur disposition (ddbitage selon le m€me axe, selon
un axe diff6rent, reprise des convexit6s, prdsence de 1 ou plusieurs n6gatifs).
Fig. 107 : Dimensions compardes des 6clats Levallois des niveaux 3 d 1 (A : dclats d
enldvements centripdtes, B : 6clat portant un seul n6gatif d'enldvement pr6ddtermin6 ant6rieur,
C : plusieurs n6gatifs d'enldvements prdd6termin6s).
Fig. 108 : Les dimensions des 6clats et la chaine opdratoire Levallois du niveau 1. Des
produits de tailles vari6es selon leur place dans la chaine opdratoire.
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Fig. 109 : Dimensions comparees des nucldus Levallois et des dclats Levallois cles niviaux
3 e  1 .
Fig. 110 : Dimensions compardes des nucl6us Levallois et des 6clats Levallois des niveaux
3  e t2 .
Fig. I I I : Comparaison des dimensions des nucldus d 6clat prdfdrentiel et r6currents
centripdtes et des 6clats i enldvements centripdtes; des nucl6us rdcurrents unipolaires et
bipolaires et des 6clats d ndgatifs d'enldvement prdddterminds (niveau 2).
Fig. 112 : Dimensions des dclats issus du d6bitage de galets et de rognons de silex dans les
niveaux 3 i 1.
Fig. 113 : Biface sur plaquette de silex du niveau 3. Un ddcorticage r6duit et une mise en
forme concernant les bords et I'extr6mitd (outil-biface).
Fig. 114 : Biface subtriangulaire sur fragment de plaquette de silex du niveau 3 (n"l), biface
subcordiforme sur fragment de plaquette de silex du niveau 2 (n"2) (dessin O.Bemardini).
Fig' 1 l5 : Chopper latdral sur galet de basalte du niveau 2 (dessin O.Bernardini).
Fig. 116 : Chopper en bout d'un galet de calcaire de grande taille du niveau 2 (Combier.
1e67) .
Fig. 117 : Choppers sur galets de basalte du niveau 2. Le fagowrage utilise parfois la tranche
du galet pour ddgager une pointe (Combier, 1967).
Fig. 1 18 : Pidce bifaciale et convergente sur galet de basalte du niveau 2 ("proto-biface" ?).
Fig. 119 : Eclats et troncatures de tranchants de choppers, t€moins d'un rdavivage des zones
am6nag6es des outils sur galet (niveau I ).
Fig. 120 : Dimensions compardes des supports d'outils sur 6clat et de la s6riedes produits de
d6bitage des niveaux 3 d I (traits : s6rie, tiret6s : outils).
Fig. l2l : Le choix de la morphologie des dclats bruts pour la retouche
recherchd (s : s6rie, oc : outil convergent, om : outil multiple, rac :
morphologies : C : carr€,,I: indgulier, O : ovalaire, R: rectangulaire,
triangulaire en v).
Fig. 122: Les outils convergents et les bifaces du niveau 3 : une ou deux
(6toiles blanches : oc outils convergents sur 6clat, ronds noirs : ocb
bifaciaux sur eclat, etoiles noires : B bifaces).
Fig. 123 : Niveau 3 (silex) : nol : 6clat Levallois d retouches
simple latdral sur 6clat Levallois cu de prdparation Levallois,

selon le type d'outil
racloir, e : encoche;
T : t r i angu la i re ,V :

populations d'outils
outils convergents

irr6gulieres, fro2, 5,7 : racloir
n"3, 4 : dclats Levallois. no6 :

dclat 6pais. n"2 : racloir convergent
partiel sur 6clat Levallois (dessin

denticule (dessin O.Bernardini).
Fig. 124 : Niveau 3 (silex) : nol : outil convergent sur
ddjet6 sur 6clat Levallois, no3 : racloir simple lateral
O.Bernardini).
Fig. 125:Niveau 2 (silex) :nol,2: racloirs doubles sur 6clat Levallois, n"3 : racloir simple
lat6ral sur 6clat de prdparation Levallois, no4 : pointe d6jet6e par racloir et denticul€ sur 6clat
Levallois, no5 : denticul6 partiel sur 6clat Levallois, no6 : 6clat Levallois (dessin
O.Bernardini'1.
Fig' 126: Niveau 2 (silex) : nol, 4 : racloirs simples lat6raux sur dclat Levallois, no2,3 :
racloirs doubles sur 6clat Levallois (dessin O.Bernardini).
Fig. 127 :Niveau 2 (si lex) : nol, 3,4,5:dclats Levallois, no2 : racloir part iel sur 6clat
Levallois. n"6 : racloir simple latdral sur 6clat Levallois (dessin O.Bemardini).
Fig. 128 : Niveau 2 (silex) : nol : racloir simple lat6ral ir retouches abruptes inverses, no2 :
racloir convergent sur dclat Levallois, no3 : grattoir (dessin o.Bernardini).
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Frg.129: Niveau 1 (silex): nol,4: racloirs simples latdraux sur6clatLevallois, no2 : racloir
transversal d retouches scalariformes, no3 : racloir convergent sur 6clat Levallois, no5 : racloir
simple latdral ou outil convergent unilat6ral (dessin O.Bernardini).
Fig. 130: Niveau I (si lex) : nol :6clat Levallois, no2, 3,4,5,6 : racloirs simples latdraux
partiels sur 6clat Levallois ou de preparation Levallois (dessin O.Bernardini).
Fig. 131 :Niveau 1 (silex) : racloir simple bifacial partiel sur fragment mince de plaquette
(dessin O.Bernardini).
Fig. 132 : Niveau 1 (silex) : nol :denticul6, no2,6 : racloirs convergents ddjet6s sur 6clat
Levallois, n"3,'7 : racloirs convergents ou pointes sur 6clat Levallois, no4 : denticul6 double
sur 6clat Levallois, no5 : racloir simple latercl sur 6clat levallois ou outil convergent unilatdral
(dessin O.Bernardini).
Fig. 133 : Estimation de la frdquence des quatre chaines op6ratoires reconnues dans les
assemblages, au cours du temps, ddbitage et fagonnage (B : bifaces, E : 6clats de biface, OG :
outils sur galet, EG : 6clats de galet). Une activit6 de ddbitage prddominante dans les niveaux
3  d  l .
Fig. 134 : Diagramme compar6 pour la sdquence entre la part du d6bitage de concept
Levallois, la place des outils sur 6clat (dont les racloirs), des bifaces et des outils fagonn6s sur
galet (l : L, ddbitage Levallois; NL, autres types de d6bitage; 2 : outillage, R : racloirs, O :
outils sur 6clat, B : bifaces, G : outils sur galet).
Fig. 135 : Types de nucl6us et 6clats. Mise en dvidence de laplace des diff6rentes m6thodes
de ddbitage employ6es. Facids Levallois dans les niveaux sup6rieurs. Substitution entre un
complexe non Levallois et des assemblages Levallois (3 groupements de niveaux) (ENL :
dclats non Levallois, EL : 6clats Levallois, NNL : nucldus de m6thodes diverses, NL : nucldus
Leval lo is ,P:nucl6uspr ismat iques,C:nucl6uscentr ipdtes,G:nucl6usglobuleux,A:autres
nucl6us, EP : nucldus Levallois i 6clat unique, RC : r6currents centripdtes, RU : rdcurrents
unipolaires, RB : r6currents bipolaires,2F : deux faces).
Fig. 136 : Frequence dans le temps de I'emploi d'6clats comme type de support pour le
ddbitage Levallois.
Fig. I37 : Fr6quence des differentes mdthodes Levallois observ6es sur les nucl6us
abandonn6s, tout au long de la s6quence (1 : 6clat unique, 2 : r6current centripdte, 3 :
unipolaire, 4 : bipolaire, 5 : 2 faces).
Fig. 138 : Caractdristiques des produits de d6bitage. Mise en 6vidence dans les trois niveaux
superieurs d'un mode de d6bitage productif et standardis6 (A : entames, B : 6clats trds
co r t i caux ,C :peuco r t i caux ,D :sansco r tex ,C : t a l onco r t i ca l ,D :d i dd re ,L : l i s se ,P :
punctiforme, F : facettd (tiret6s : talons facettds pour les 6clats levallois), C : organisation
centripdte des enldvements, LU : unipolaire, O : morphologie des dclats ovalaire, I :
indgulidre, T : triangulaire, R : rectangulaire).
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Fig. 139 : Caract6ristiques des dclats Levallois au cours du temps.
A : hachures : fr6quence des dclats Levallois dans les s6ries
B : 1,6clats,2,dclats d6bordants
C : organisation des enldvements sur les 6clats non ddbordants (1, centripdte, 2,3, I
ndgatif pr6ddtermin6 antdrieu avec ou non reprdparation des convexitds, 4, plusieurs
n6gatifs pr6ddterminds, 5 : uni-bipolaire)
D : organisation des enldvements sur les dclats d6bordants (1, centripdte, 2, ndgatifs
prdd6terminds, 3, autres)
E : talon (1, cortical, 2, diddre, 3, facettd, 4, lisse, 5, punctiforme)
F : morphologies des 6clats (1, carrd-rectangulake, 2, irr{gulier, 3, ovalaire,

triangulaire).
Fig. 140 : Dimensions compar6es des dclats Levallois dans le temps (6clats ddbordants en
noir).
F ig .  141
Fig. r42
Fig. 143
Fig. r44
4 : autre).
Fig. 145 :

J .

des supports
Pal6olithique

4,

Dimensions compar6es des bifaces des sdries d'Orgnac 3.
Examen compard des critdres "outils-bifaces" dans les sdries de bifaces d'Orgnac 3.
Examen compar6 des critdres bifaces dans les sdries de bifaces d'orgnac 3.
Les catdgories d'outils sur galet (l : chopper, 2 : chopping-tool, 3 : outil multiple,

Chaine op6ratoire du d6bitage et chaine opdratoire du fagonnage sur plaquette
comparaisondes dtapes de d6corticage et de mise en forme.
Fig. 146 : Les quatre chaines opdratoires de la s6quence archdologique d'orgnac
Fig. 147 : Des niveaux 7 d 4a aux niveaux 3 d I : deux fagons de produire
d'outils, une plus grande productivite et standardisation dans les niveaux 3 d l.
moyen.
Fig. 148 : Les types de supports des outils sur 6clat (1, dclats ordinaires en silex,2,dclats
Levallois, 3, dclats de biface, 4, 6clats d'outils sur galet, 5, 6clats de galets de silex, 6, d6bris,
7, nucl6us). Une pr6f6rence nette pour les produits de ddbitage, ordinaires ou Levallois.
Fig. 149 : La frdquence des pidces retouch6es dans chaque catdgorie de supports potentiels (A
: dclats ordinaires en silex, B : 6clats Levallois, C : 6clats de biface, D : 6clats d'outils sur
galet ,E:ddbr is ,F:nucl6us,G:nucl6usLeval lo is ,H:€c latsdegalet - rognondesi lex) .
Fig. 150 : Le choix des supports d'outils dans toutes les dtapes des chaines op6ratoires de
d6bitage (l : niveaux d facids Levallois, 2 : niveaux avec un fort pourcentage d'emploi d'un
d6bitage Levallois, 3 : niveaux avec des modes de ddbitage vari6s et rarement Levallois;
histogrammes blancs. : produits de d6bitage selon le cortex, noir : frdquence des outils dans
chaque catdgorie d'6clats, hachures : fr6quence des outils selon l'6tendu du cortex sur l'6clat; A
: entames, B : 6clats trds corticaux, c : peu corticaux, D : dclats sans cortex).
Fig. 151 : Les types de supports selon les catdgories d'outils (1 : 6clats ordinaires en silex,2 :
6clats Levallois, 3 : dclats de biface, 4 : dclats de galet-rognon de silex, 5 : 6clats d'outils sur
galet, 6 : nucl6us, 7 : d6bris).
Fig. 152: I a fr6quence des outils sur dclats dans la s6quence d'Orgnac 3 (hachures : fr6quence
des outils dans les s6ries, OS : outils simples, OD : outils doubles, OM : outils multiples).
Fig. 153 : Les types d'outils et la s6quence archdologique i Orgnac 3 (l : racloirs,2 :outils
conve rgen ts ,3 :den t i cu l ds ,4 :encoches ,5 :becs ,6 :g ra t t o i r s ,T :bu r i ns ,g :pe rgo i r s , g :
racloirs doubles, 10: outils doubles, 1l : outils multiples, 12 :bifaces (trame), 13 : outils sur
galet).
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Fig. 154 : Les types de retouches des outils d retouches continues (OC : ordinaire semi-
abrupte, AE : ordinaire abrupe, OE : ordinaire semi-abrupte et abrupte, M : marginale, O :
semi -Qu ina (? ) ,C :dca i l l euse ,S :su r6 levde ,P :p la te ,PA :p la teab rup te ,PE:p la te6pa isse ,
EC : ordinaire envahissante rectifi6e par une petite retouche courte, A : autres; 1 : retouche
ordinaire, 2 : retouche 6cailleuse, 3 : superposition de deux s6ries; V : grande variabilitd de
retouches pour les outils, S : plus grande homogdnditd, utilisation de quelques types
morphologiques de retouches).
Fig. 155 : Les types d'outils convergents selon I'axe technique.
Fig. 156 : Dimensions compar6es de I'angle de la pointe des outils convergents au cours du
temps.
Fig. 157 : Les dimensions des outils parmi les produits de d6bitage (traits : s6rie, tiretds :
outils sur 6clats).
Fig. 158 : L'industrie lithique d'Orgnac 3 : diagramme synthdtique des fr6quences (A : dclats
Levallois dans la s6rie, B : dclats Levallois dans les produits de ddbitage, C : 6clats Levallois
retouchds,D:b i facesparmi lesout i ls ,E:b i facesdanslesassemblages,F: rac lo i rs ,G:out i ls
convergents, H : denticulds, I : encoches, J : grattoirs, burins, pergoirs, K: racloirs doubles et
multiples, L : dclats ordinaires retouch6s).
Fig. 159 : Les sites du Pal6olithique moyen en Arddche (rectangles : sites stratifi6s, triangles :
stations de surface, 1 : Orgnac, 2:Payre,3 : Balazuc ou Barasses (no5), 4 : Baou de la Sello, 6
:Figuier, T: Baume Flandin,8 :Maras,9: Baume d'Oull ins, l0 :Baume des Ours, 11 : Abri
des P€cheurs, 12 : Saint-Marcel, 13 : Ranc de l'Arc, 14 : Ranc Pointu n"2, 15 : Grotte Ndron
(Soyons), 16 : Trou du Renard (Soyons), 17 : Abri Moula (Soyons)).
Fig.160: La diversit6 des dclats produits par les m6thodes de ddbitage Levallois dans les
niveaux sup6rieurs d'Orgnac 3 : exploitation en continue avec ou non r6amdnagement de la
surface de ddbitage.
Fig.161 : L'exploitation de la matidre premidre locale d Orgnac 3 (silex en plaquette).
Fig.l62: L'exploitation de la matidre premidre semi-locale A Orgnac 3
(le fagonnage des bifaces disparait dans les niveaux sup6rieurs)
Fig.163 : L'exploitation de la matidre premidre 6loign6e d Orgnac 3
(les nucl6us Levallois et les bifaces sont prdsents dans certains niveaux)

Photos

Photo n"1 : Vue de la partie nord de la zone fouillde du gisement d'Orgnac 3. Les niveaux
profonds de I'occupation humaine sont en cours de d6gagement, ii la base de la coupe. Vue de
la partie sup6rieure du remplissage avec traces de blocs d'effondrement de la cavitd et restes
du lapiaz lat6ral (t6moins du plafond).
Photo no2 : Vue plongeante de la base du remplissage (traces de blocs d'effondrement) et
partie nord de la sdquence stratigraphique.
Photo no3 : Nucldus centripdte sur fragment de plaquette de silex (niveaux 7 d 4a) (photo
J.P.Kauffrnann).
Photo n"4 : Racloir sur 6clat 6pais de silex de plaquette (niveaux 7 d 4a) (photo J.P.
Kauffrnann).
Photo n"5 : Encoche, racloir et ddgagement d'une pointe sur 6clat en silex de plaquette
(niveaux 7 d4a) (photo J.P.Kauffinann).
Photo no6 : Nucl6us Levallois rdcurrent centripdte du niveau I (photo J.P.Kauffmann).
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J.P.Kauffmann).
Photo no8 : Racloir bifacial sur fragment de plaquette du niveau I (photo J.P.Kauffmann).
Photo n"9 : Outil convergent bifacial partiel, face supdrieure (niveau 1) (photo
J.P.Kauffmann).
Photo no10 : Outil convergent bifacial partiel, face inferieure (niveau l) (photo
J.P.Kauffinann).
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