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POINTES FOLIACEES ET TECHNIQUE LEVALLOIS

DANS LE PASSAGE

PALEOLITHIQUE MOYEN / PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

EN EUROPE CENTRALE

par

Martin OLfVA *

Je suis trds oblig6 aux organisateurs de ce colloque qu'ils m'aient proposd pr6cis6ment
ce thdme-ci car la technique Levallois et les pointes foliacdes jouent un r6le trds important au
d6but du Paldolithique supdrieur en Europe centrale. Cependant, les avis sur leur
signification varient consid6rablement selon les auteurs: les uns voient dans la technique
Levallois la source principale de toute la leptolitisation, pour les autres c'est un ph6nombne
typique du Paldolithlque moyen qui a peu diimportance pour le d6veloppement ult6rieur. La
discussion est particulidrement vive en Moravie of il existe i la fin du Wiirm ancien et au
d6but de I'interstadial toute une s6rie d'indusries fortement levalloisiennes avec des outils de
type Paldolithique sup6rieur. Dans ma courte contribution j'essaie de traiter les aspects
diff6rents de cette question.

Pour commencer, il conviendrait de rappeler bridvement la situation d la fin du
Pal€olithique moyen et au d6but du Pal6olithique sup6rieur dans notre espace. Au cours du
Wiirm ancien, ce sont les industries aux outils bifaciaux nombreux, d6signdes comme
Micoquien ou Moustdrien bifacial qui pr6dominent. La couche principale 7a dans la grotte de
Kfilna en Moravie a liw6 une date de 45 666 + 2880 ou - 2200 B.P. (VALOCH, 1984,
451). La technologie micoquienne est bas6e sur I'exploitation des nucl6us informes ou
discoides non-Irvallois. La technique Irvallois est trAs rare m€.me dans d'autres industries:
dans le "Charentien" de la grotte {e Raj en Pologne ou de Erd en Hongrie et dans les
ensembles taubachiens de Tata, Kilna II et des travertins slovaques et allemands d'dge
6emien. Elle est totalement absente dans la "Krumlovien" de la Moravie du Sud dont I'dge
prdcis reste pour le moment inconnu. A cdt6 des sites assez anciens (Sulbalyuk, Konigsaue
B et Nietopierzowa - couche inf6rieure),la technique lrvallois apparait dans le Paldolithique
moyen dvolud des grottes de Sipka, Prepo5tskd, Jankovich et Balve IV et dans quelques
sites de plein air (R<irshain, Zwierzyniec, etc.).

* Institut Anthropos, Mus€e Morave,65937 BRNO, Tchdcoslovaquie.
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Les manifestations les plus anciennes du Pal6olithique sup6rieur peuvent etre
contemporaines de ces derniers gisements. On peut les diviser en trois complexes: le
Bohunicien, le Sz6l6tien et I'Aurignacien. La technique Levallois est caractdristique
seulement pour le Bohunicien mais i la diff6rence du Paldolithique moyen, elle est d6ji
accompagn6e d'une technique d6velopp6e du type Paldolithique sup6rieur. La phase la plus
ancienne est datde, dans le site 6ponyme, entre 42 900 + 1900 ou - 1400 et 40 175 + 1200
B.P. (VALOCH, 1976). Un ensemble plus tardif a 6t6 retrouvd dans la couche 5 de Brno-
Strdnskii skdla III (38 200 + 1100 8.P., VALOCH, 1986). A cette phase appartiennent
probablement de riches stations autour de Brno-LfSen, Podolf 1 et quelques petits gisements
dans la Moravie de I'Ouest (OLIVA, 1986 a). Dans cette r6gion se trouve dgalement un site
de plein air avec une industrie archarQue aux nucldus levallois assez alt6rds et presque sans
outils retouchds (Jamolice I). I-e contenu typologique du Bohunicien est bien connu des
travaux pr6c6dents: grattoirs et burins simples, 6clats, lames et pointes retouch6es,
nombreuses encoches, denticUl6s et produits lrvallois et, dans la phase plus r6cente, pointes
de Jerzmanowice (Brno-Li en I, II, VI, Podoli I et II). Parfois, mais pas toujours,
apparaissent en quelques exemplaires des racloirs fortement retouchds et des pointes
foliacdes.

Pour le Sz6ldtien, il y a deux dates assez anciennes de Vedrovice I (39 500 t 1100,
37 650 + 530 B.P., VALOCH, 1986) et de Certova pec (3S 400 + 2800 du - 2100 B.P.).
Les deux sont relatives d la phase moyenne, tandis que les industries les plus archaiQues de
la m0me r6gion que Vedrovice V (Jezefany I et II) ne sont pas encore datdes. lrs valeurs de
la grotte de Szeleta (41 700 B.P.) paraissent un peu trop anciennes vu le caractdre dvolud des
pointes. Pour I'Aurignacien, nous avons le moins d'6vidence. Le gisement de Brno-
Strdnskd skdla III a fourni une industrie assez d6velopp6e du point de we typologique et les
dates 30 980 .et 41 300 B.P. Ce dernier chiffre provient, selon J. SVOBODA et H.
SVOBODOVA (1985, 507), du charbon transmis de la couche inf6rieure (Bohunicien ancien
aux grattoirs aurignacoides). Nous n'avons pas de dates pour la phase ancienne. Cependant,
il existe des datations plus anciennes de Geissenklcisterle (36 540 + 1570) et de Krems-
Hundsteig (HAHN, 1977; LAVILLE, HAHN, 1981). Par conffe,les donn6es de la grotte
de Ist6ll6sk6 sont moins s0res. Nous avons trouvd, dans la Moravie du Sud, une industrie
trds archarque 2 dont on ne connait pas d'analogie dat6e (Vedrovice II; VALOCH, OLIVA
et al., 1985). Une petite partie d'artefacts se trouve sous le sol polyg6n6tique du Wiirm
moyen. Bien que la plupart de I'industrie soit ramass6e en surface, la connexit6 avec les
pidces stratifdes ne laisse pas de doutes i un chercheur familier avec la rdgion. L'6ge ant6-
heng6lien de certaines industries aurignacoides est attest6 par la date de la grotte de Bacho
Kiro, couche II en Bulgarie (> 43 000 B.P.; KOZLOWSKI er al., 1982) et par la
stratigraphie i Korolevo dans I'Ukraine transcarpathique oD une industrie d'apparence
aurignacoide (> 38 000 B.P.) est situ6e sous le Moust6rien i denticulds (cf. VALOCH,
t984,445).

1 Il est vrai que la plus grande partie de cette station est situ€e dans le cadastre de Brno-Lf5en. J'ai choisi
la ddnomination Podoli (I) parce que le matCriar aEtE d6pos6 dans les collections du Mus6e morave sous
ce nom et que le gisement se trouve imm6diatement au-dessus de ce village. Il ne s'agit donc pas d'une
erreur (cf. SVOBODA et SVOBODOVA, 1985, 506). Par contre, la station de Brno-Li3en est fant6me: il
s'agit d'un mdlange de collections d'amateurs de beaucoup de gisements diff6rents. Au Bohunicien
appartiennent les localit6s de Li5en I, II, VI et Podoli I et II (OLNA, 1985b).

2 Nous nous rendons compte de ce que cet archaisme peut Otre en relation avec la production locale de
I'industrie taill6e. Cependant, les dates absolues ont confirmd que les r6gions avec les sources de hornstein
n'6taient, en effet, habit€es qu'au d6but du Pal6olithique supdrieur. L'archaisme morphologique de
Vedrovice II n'a pas d'analogie dans d'autres "rdgions d'exploltation" de l'6poque aurignacienne (voir
OLIVA, 1987 b). La proximitd des sources de matibres premiEres nbst apparemment pas ddcisive pour
I'apparition de la composante archaique (elle fait ddfaut par exemple dans le cas des ateliers I Strdnskd
skiila et autour de Li$en).
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De petites diffdrences dans la datation radiocarbone des ddbuts de diff6rentes cultures
19-^s.ont cep_endlrnt pas trds importantes si I'on prend en considdration leurs origines
diffdrentes. Le Sz6l6tien renoue contin0ment avec le Micoquien 6volud qui apparail par
exemple dans la grotte de Kfilna 6a. Cette couche est situde ad dessus de la iouchi I a aatee
45 000 ans B.P. La faune indique un climat froid de la fin du Wtirm ancien. A cdtd de
I'outillage bifacial y apparaissent d6ji les grattoirs (parfois 6pais), les lames et les nucldus i
lames (VALOCH,1987, fig. 18-20; 25:3). Des industries similaires sont connues des
ateliers riches pGs de Boritov i la distance d'une dizaine de kilomdtres (OLIVA, 1987 a).La
technique lrvallois y fait pratiquemeq! ddfaut. J'estime que Kfilna 6a et Bolitov peuvent Ctre
contemporains des collections de Jezelany I et tr dans la Moravie du Sud (VALOCH,1966;
olrvA, 1979).

. L'origine_ dp l'{.ulgnacien reste pour le moment inconnue. Les industries les plus
anciennes de Vedrovice II se rapprochent de I'ainsi dit Krumlovien de la mdme r€gion rirais
leurs rapports gdndtiques doivent 6tre encore prdcis6s. L'Aurignacien de la zone
m6diterrandenne est-probablement d'une autre origine. En tout cas, li technique Levallois
fait ddfaut dans tout I'Aurignacien ancien.

Il ddcoule de tout ce qui vient d'6tre dit que I'id6e du synthdotype Levallois-
leptolithigue. qui serai-t 1u dgnan de l'6volution de iout le Paldolithique suil6rieur est peu
16a]-igt9. Il n'est pas clair, of s'ins6reraient, dans la succession conlinue du Micoqui^en-
Sz6l6tien, par exemple,les industries du type de Bohunice. I-es ensembles de Jezelany sont-
ils an!6rieurs ou postdrieurs i ce "synth6otype" bohunicien? L'apparition dei types
caract6ristiques du Sz6l6tien et de I'Aurignacien dans cette culture ne doit pas avoir irne
sig.nification 6volutive. J'ai observd (OLIVA, 1975,55; 1981; 1984) que presque toutes les
p_ointes foliac6es et racloirs bien formalis6s sont fabriqu6s dans une autrqmatidre premibre
(Hornstein cr6tac6, et de type Krumlovsky les, silex) que la composante Levallois dominante
(Hornstein- de Strdnsk6 skdla). L'analyse mindralogique d'A. Pfichystal I'a, en principe,
go1!rm6 3: de 3l pointes foliac6es bifaces, conserv6es au Musde morave (n" inv. 8466:-
8496), seulement 2 pidces (n" 8472 et 8495) ont pu 6tre confectionn6es en hornstein de
Str6nskd skdla. Au total, cette matidre premidre y est repr6sent6e par 92,17o (SVOBODA,
1?83, 150). Sur certains sites bohuniciens les pointes loliac6es font pratiquement ddfaut
(Strr{nsk6 sk6la III, IIIIa, Brno-L(5en I, Lh6nice II). On peut donc eitimei que les types
caractdristiques du Szdldtien reprdsentent ici une composante allochtone, acqGse
probablement.par l'6change og par le ramassage ce qui n'exclut cependant pas la possibilitd
de leur imitation dans le matdriau d'origine locale. Cela suppose cependant la coexistence
des deux complexes dds la phase la plus ancienne.

- P*l la phase la_plus ancienne apparaissent 6galement les ph6nomdnes typologiques et
technologiques rappelant I'Aurignacien (graaoirs 6pais, nucl6us non-Levail6is [times;.
Ceci rend au moins possible I'existence contemporaine de I'Aurignacien pur car le niveau
technique ndcessaire avait ddji 6td atteint. L'absence actuelle des dates absolues
corresp_ondantes pour I'Aurignacien morave n'est pas ddcisive: la pdriode autour de 40 000
ans B.C. se situe i la limite des possibilit6s de la datation au radiocarbone. En reprenant en
consid6ration I'dcart-type, on constate que le Bohunicien se place avec une probabilitd

3 Ceci est le r6sultat de la deuxidme analyse. D'aprbs la communication orale antdrieure d'A. PYichystal
qui me servait au ddbut de point de ddpart (OLIVA, 1981, 1984) aucune pointe bifaciale n'a€tE fabriqu6e
en hornstein de Str6nsk6 skdla (ce qui prouve combien difficile est la classification de pareils silicites
fortement, patinds). Il faut encore expliquer deux malentendus: (l) Les dclats de radiolariie, de hornstein
cr€tace et de hornstein de type de Krumlovsky les A BrnoBohunice ont dtd trouvds out I fait isolds dans la
distance d'un kilomdtre environ du site bohunicien. (2) Je n ai jamais dit que I'inventaire de Bohunice (site
6ponyme) nbst pas homogbne. Je regrette que J. Svoboda et aprds lui Ph. Allsworth-Jones (1986b) ne
distinguent pas la non-homog6n6it6 des inventaires et I'h6tdrogdnditd des composantes culturelles dans une
industrie.
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considdrable entre M 600 et 37 100 ans B.P. k Sz6ldtien moyen de Vedrovice V a pu
exister entre 40 600 et 37 100 B.P. (de m€me que dertova iec et Nietopierzowa)^et
l'Aurignacien de Geissenkldsterle a pu commencer vers 38 110 ans B.P. Il d6coule de ces
valeurs gle les sites de Bohunicien, Sz6l6tien et Aurignacien pouvaient ere contemporains
pendant 3,5 et 1 mille ans respectivement. Tout insuffisantes que les dates radiocarboniques
puissent etre, elles prouvent qu'il n'y avait pas assez de temps pour une transformation aussi
profonde du substrat Levallois du type Bohunice en cultures diff6rentes du paldolithique
sup6rieur.

Dans le sens plus large, on peut se demander si la technique Irvallois dtait ddcisive
pour la_gdndse de la technique laminaire en g6n6ral. La r6ponse I cette question ne peut pas
Otre, elle non plus, univoque. A c6td des techniques Levallois, d'autres manidres-de
leptolitisation se d6veloppent comme le d6montrent les inventaires susmentionn6s du
Szdldtien et de I'Aurignacien. Ce dernier contenait des lames d6bit6es de nucldus peu
pr6par6s. Il s'agit en principe du perfectionnement de la simple technique connue dds le
P46olithique ancien (par exemple les "rabots", grattoirs massifs et nucl6us prismatiques de
Melka Kuntu€; CHAVAILLON, 1976). k facteur d6cisif de l'6volution ultdrieure n'6tait
pas_le fagonnement compliqu6 du nucldus mais la maitrise de la technique de percuteur
lgndre ou de la percussion indirecte. Y correspondent m6me les talons pr6dominanls avec la
ldwe ventrale ("lipped") i Vedrovice II. Dans le Sz6l6tien, les mises en forme de nuclfus
semblent plus importantes mais la prdparation put €tre inspilde aussi par la tradition de la
retouche plate et les produits ne sont pas levalloisiens.a A Kftlna 6a et i Boiitov (OLIVA,
1987 a) on observe dans le Micoquien 6volud des nucl6us fortement pr6par6s, ddbitds du
c6t6 plus dtroit (y ressemblent par exemple les nucldus de K<inigsaue C: MANIA,
TOEPFER, 1973, Taf . 6l-62). Cette m6thode est utilis6e ult6rieuremenr surtout dans la
phase 6volu6e du Pal6olithique sup6rieur (cf. les "grandes pidces arqu6es" comme forme la
plus accomplie de ces pr6-nucl6us). Dans le Szdl6tien de m6me que dans I'Aurignacien, on
Pgg! ob_server un m6lange de la technique du Pal6olithique moyen et supdrieur que J.
SVOBODA etH. SVOBODOVA (1985,511) considdrent dani les industries de type
Bohunice cornme avantageux et progressif; la diffdrence consiste seulement en ce que
l'6l6ment archaiQue n'est pas constitu6 par la technique Levallois mais par les nucl6us
trrdguliers et discoides. Ce mdlange permet aussi "une spdcialisation optimale au cours de la
future 6volution". A part cela, il faut souligner que les ensembles dela phase "pleinement
leptolithique" selon Svoboda (c'est-tr-dire le Szdl6tien et I'Aurigna-ien antien) sont
beaucoup mgi1rs laminaires que ceux de la phase "Irvallois-leptolithique". fl ne s'agirait
donc pas de l'dvolution des industries du type de Bohunice maii plutOt de leur ddcadence.
Cela indique l'dvolution de la technique laminaire dans plusieurs lignes diff6rentes.

Les ensembles non-Irvallois avec un haut pourcentage de lames ne sont d'ailleurs pas
inconnus dans le Paldolithique moyen; il suffit de citer Rocourt (CAHEN, 1984,149\ et
Rheindahlen 82 (BOSINSKI, 1966) de la Plaine septentrionale europ6enne ou le Pr6-
aurignacien, I'Amudien et le Hummalien (HOURS, 1982) du Proche Orient.

Le r61e de la technique Levallois ne peut pas Otre jugd seulement du point de vue
fonctionnel. Elle documente sans doute un progrds technique et intellectuel consid6rable
mais je crois que ses aspects psychologiques dtaient, pour la mentalit6 de "l'homme
sauvage", plus importants que ses avantages pratiques (OLIVA, 1984,2L3; 1985a, 100).

La mise en valeur des aspects psychiques et sociaux est n6cessaire aussi pour
apprdcier le r6le des pointes foliacdes en Europe centrale. La pointe foliac6e est sans dbute
un type exceptionnel par sa fonction (arme dans la plupart des cas) et sa forme qui est sur

4 Il existe, bien s0r, quelques sites de Sz6l6tien de facibs I-evallois. La technique Levallois y est cependanr
beaucoup moins employee que dans le Bohunicien. Le plus typique de ces gisements est Oiechov I que J.
Svoboda range dans le Bohunicien.
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toutes les deux faces et toute la circonfdrence crd6e par I'homme. Les meilleures pidces ont
exig6 beaucoup d'exp6riences et de virtuositd manuelle ce qui crdait sans doute uneexig6 beaucoup d'exp6riences et de virtuositd manuelle ce qui crdait sans
atmosphdre-de concurrence pour I'acquisition de la renomm6e d\rn bon tailleur. Les pidces
f-abriqu6es devenSient-l'oplet prdf€r6, de l'6change i I'occasion des contacts entre les grbupes
dont aucune socidtd de I'homme moderne ne peut se passer (6change d'informatibns, de
fianc6s, des objets de rite etc.; WOBST, 1977). Grdce i ces qualitds, les pointes foliac6es
pouvaient facilement ddpasser le cadre de leur proprc traditiorrculturelle. Mais malgr€ cela,
on les rencontre rarement en dehors des ensembles du Sz6l6tien. Dans beaucoup de grands
inventaires de I'Aurignacien elles font tout e fait d6faut, surtout dans les rdgions oi le
S_z6l6tien _nlapparait pas; mais elles sont totalement absentes aussi dans la rdgion de
Krumlovsk!'les, d'oir on connait de nombreux sites des deux cultures. Seulement il'Est de
la rividre de Morava et au Sud-est du massif de Chtiby, les pointes foliacdes forment, dans
-une. unit6..organique avec les grattoirs aurignaciens, une tradition nouvelle ("type
M(skovice").r Par contre, des inventaires purs du Szdldtien et de I'Aurignacien font, dans
cette rCgion, compldtement ddfaur

. L'apparition exceptionnelle des pointes foliacdes dans le Bohunicien a d6ji 6t6
mentionnde. Il est vrai que la reprdsentation diff6rente des matidres premidres parmi les types
d'outils est un ph6nomdne courant mais sa signification n'est pas loujours la m6me. Oiine
peut gomparerpq exemple les pidces esquill6es (SCHMIDER, FARIZY, 1985 pour Arcy,
of elles sont fabriqu6,es exclusivement de silex) avec les pointes foliacdes, la char[e
socioculturelle de ces dernidres dtant beaucoup plus prononc6e. Je crois donc que mon av:is
sur I'origine- alloctrtone de c9s armes prestigieuses dans le Bohunicien n'est pas forcdment
"inacceptable" (cf. ALLSWORTH-JONES, 1986a,b).

L'apparition tres rare des pointes foliac6es dans le Pavlovien est une consdquence des
liaisons g6n6tiques avec le Sz6l6tien. C'est seulement dans ce complexe que ie type en
question est tout i fait courant dans une large gamme morphologique et un degrS^varid
{'l9co.ml.lissement. En.plus, c'est seulemenf ici qu'on peut-suiwe la g6ndse deJ pointes
foliacdes i panir des petits bifaces du Micoquien (OLIVR, 1986 b).

Ies pointes i-face pl1ne jouent un r6le un peu diff6rent. En th6orie, on peut s'y
attendre partout oi la tradition des pointes bifaciales se ddveloppe paratldlemenfavec la
technique l3milaire (Sz6l6tien r6cent, Jerzmanowicien, Licombien, Ranis 2, plusieurs sites
b_e,lge9, et9.) ou bien oi elle entre en contact avec les produits plats de la tech9.9_Ige-s, et9.].ou blen oU elle entre en contact avec les produits plats de la technique lrvallois
("Jankovichien" ou Bohunicien 6volu6). Comme pieuve de-leur caractere d'hybride peutpeut
pryir le. fait qu'd la diffdrence des pointes bifaciales, elles sont appliqudes, dans le
Bohunicien, pour la plupart sur le h.orstein local de Strdnsk6 skr{la fOI-tVn. 1981- etBohunicien, pour la plupart sur leiprstein_l9c{ de Strdnsk6 skr{la1OI-tVn, 1981, et
I'analyse suppldmentaine faite par A. pfuCUYSfel-).

Les questions trait6es dans le prdsent rapport peuvent 6tre rdsolues avec succds
seulement d panir de I'exploitation des connaissances des soci6tds naturelles fournies par les
travaux ethnoarch6ologiques. H6las, le raisonnement presqu'exceptionnellement fonctionnel
de la science paldolithique contemporaine accepte de tels arguments avec d6fiance. Mais je
crois tout de m€me que les aspects psychologiques et sociaux peuvent projeter une lumibie
nouvelle sur les probldmes th6oriques importants.

Dans la Moravie cenrale et du Sud, de telles industries sont trbs rares et peuvent reprdsenter les
manifestations du Szdldtien trds r6cent ou bien de la contamination secondaire avec I'Aurignacien
(collections de surface de Kftpice, Z,etelicel et Vincencov).
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