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L'APPARITION DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

par

Janusz K. KOZLOWSKI *

La transition du Pal6olithique moyen au Paldolithique sup6rieur est traditionnellement
envisag6e s9u-q le double aspect anthropologique et culturel. Cependant, le passage
biologique de I'Homme de N6andertal d I'Homme moderne s'est effectu6 suivant d'autres
processus que ceux r6gissant le ddveloppement culturel. I1 ne faut donc pas s'attendre i
observer une 6quivalence entre I'Homme de Ndandertal et les cultures du Pal6olithique
moyen nientre I'Homme moderne et les cultures du Pal6olithique sup6rieur telles que I'ont
montrdes les ddcouvertes r6centes.

Dans cette introduction nous allons nous occuper surtout du mdcanisme des
changements culturels qui ont conduit i la formation des unit6s culturelles du Paldolithique
supdrieur et des causes de ces changements.

En ce qui concerne la transformation de la culture du Paldolithique moyen au
Paldolithique sup6rieur, nous observons dans le mat6riel arch6ologique des changements qui
concernent beaucoup plus I'intensification des phdnombnes et leurs interfdrences que de
waies innovations.

On observe notiunment: une dvolution technologique manifestde dans la production des
pidces-supports, I'augmentation importante du taux des lames et I'apparition des techniques
laminaires typiques pour le Pal6olithique sup6rieur. Il ne s'agit pas d'une innovation
compldte puisque la technique laminaire levalloisienne existe d6jd dans le Pal6olithique
moyen.

Cependant, d'importantes diffdrences existent entre les nucl6us laminaires levalloisiens
et ceux du Pal6olithique supdrieur. Les premiers ne peuvent produire qu'un nombre resffeint
d'enldvements (6clats, lames, dclats laminaires) puisque la surface de ddbitage est limitde par
les cr€tes latdrales formdes par I'intersection des n6gatifs de pr6paration bifaces. ks nucl6us
du Paldolithique supdrieur fournissent un nombre beaucoup plus important de supports plus
standardisds puisque la face d'6clatement n'dtait pas limit6e, la ou les crOte(s) 6tant enlev6(s)
dds le d6but de I'exploitation; et la r6duction du nucldus pouvait se poursuiwe jusqu'i son
exhausion quasi totale.

E. BOEDA (pr6sent colloque) distingue deux types de techniques I-evallois dont le type
B, par son caractAre plus rdcurrent et la standardisation plus accentude, est plus proche du
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concept laminaire du Pal6olithique supdrieur. Une rupture existe pourtant entre les
technologies laminaires levalloisiennes et celles du Pal6olithique supdrieur. Par contre, une
filiation semble se marquer entre les techniques laminaires non-lrvallois connues ddji dans
le Wiirmien ancien et les techniques laminaires du Paleolithique suffrieur.

En ce qui concerne les pidces retouchdes, les changements sont surtout quantitatifs,
6tant donnd que presque tous les types d'outils communs au Paldolithique sup6rieur
existaient dds le Pal6olithique moyen.

Les changements dans les systbmes d'approvisionnement en matidres premidres
lithiques ont aussi un caractdre lin6aire. J.-M. GENESTE (prdsent colloque) a prouv6
d'aprds I'exemple aquitain que les comportements dans ce domaine "amorcds dbs la fin de la
p6riode rissienne ... se confirment durant tout le Paldolithique moyen ... Ils ne feront que se
poursuiwe et se particulariser au Paldolithique sup6rieur".

L'utilisation des matidres premidres nouvelles, telles que I'os, concerne surtout la
cr6ation de techniques nouvelles permettant de produire d'autres types de pidces car le travail
de I'os 6tait connu au Paldolithique moyen.

Quant aux changements des techniques de chasse, de I'implantation de I'habitat et
d'autres aspects de comportement, nous disposons de donndes trEs insuffisantes pour saisir
les diffdrence entre le Pal6olithique moyen final et le Pal6olithique supdrieur archarque @.
HARROLD, 1983, p. 137).

Notons ndanmoins que les donn6es pr6sent6es d ce colloque (J. ALTUNA) indiquent
que le caractere oppornrniste et peu s6lectifde la chasse est propre aussi bien au Pal6olithique
moyen qu'au Paldolithique sup6rieur ancien. Une rupture trds visible n'est marqu6e qu'avec
le Pal6olithique supdrieur rdcent.

Nous pouvons supposer que les aspects spirituels de la culture du Pal6olithique moyen
diff6rent peu de ceux du Pal6olithique supdrieur, ir I'exception de I'art figuratif qui est une
innovation sans doute caract6ristique du Pal6olithique sup6rieur (A.D. STOLIAR,1971,
1972, 1981; A. MARSHACK, 1976; A.P. TCHERNICHE, 1978).

Si les changements entre le Paldolithique moyen et le Paldolithique sup6rieur sont
d'ordre surtout quantitatif, les diffdrences essentielles tiennent en la signification diffdrente
des unit6s taxonomiques ddfinies sur la base des outillages lithiques et en leur structuration.

Il s'agit donc probablement d'un changement fondamental de la valeur des
discontinuit6s selon lesquelles les outillages lithiques se sont distinguds. Les 6l6ments
suivants sont sans doute i I'origine de ce changement:

- une signification diffdrente de I'outil lithique qui devient, au Pal6olithique supdrieur, un
6l6ment diffdrentiel constant des traditions culturelles en opposition i sa signification
plut6t fonctionnelle dans le Pal6olithique moyen;

- une autre rdpartition des campements et des activit6s;

- une autne organisation sociale et un moddle diff6rent de l'6volution et de la diff6renciation
culturelle dans le temps et dans I'espace.

Tout cela conduit i lid6e d'une signification diff6rente des unit6s taxonomiques d6finies
pour le Paldolithique moyen et le Pal6olithique sup6rieur, ce qui rend difficile I'interprdtation
des ph6nomdnes de continuitd ou de discontinuit6 techno-morphologique entre les deux
pdriodes. A ces diffrcult6s s'ajoute la fr6quence d'hiatus stratigraphiques dans les s6quences
du d6but du Paldolithique sup6rieur. Il faut donc considdrer avec la plus grande prudence les
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interprdtations des "hiatus culturels" et des d6calages chronologiques entre les rdgions
gdographiques.

En ce qui concerne les causes des changements entre le Paldolithique moyen et le
Paldolithique supdrieur, plusieurs auteurs (par exemple A. MARKS, pr6sent colloque; F.
HARROLD, 1983) soulignent en premier lieu I'importance des changemens climatiques d la
limite entre le ler Pldniglaciaire et le d6but de I'Interpldniglaciaire.

CARACTERE REGIONAL DU PASSAGE PALEOLITHIQUE MOYEN .
PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Ce passage semble s'effectuer tout d'abord au Proche Orient, oil on observe que la
production des supports laminaires apparait surtout dans le Neguev, avant la fin du Moust6-
rien levantin. A. MARKS (pr6sent colloque) souligne que ce changement, essentiellement
technologique, n'6tait pas accompagnd d'une modification de I'outillage puisque les outils
moust6riens ont disparu prcsque compldtement avant la fin de la technique Irvallois.

En conclusion, A. Marks remarque qu'il s'agit d'une 6volution sur place, due surtout i
I'adaptation aux conditions 6cologiques dans une p6riode de ddt6rioration climatique.

Cette "leptolithisation" pr6coce du N6guev est confirm6e par les datations, bien
ant6rieures d celles de I'Europe, de I'outillage de Boker Tachtit, entre 45000 et 43000 ans
B.P. (A. MARKS, 1981). Dans cette phase ancienne du Pal6olithique sup6rieur du N6guev,
dds le d6but, deux traditions culturelles diff6rentes semblent s'opposer: I'Amarien et
I'Aurignacien (I. GILEAD, 1981).

Cette complexit6 du passage Pal6olithique moyen - Pal6olithique supdrieur est confirmde
aussi dans la partie nord du Proche Orient, oi nous observons des continuit6s (par exemple
dans le cas des complexes de transition I et tr de Ksar Akil - L. COPELAND, 1975), des
discontinuit6s (par exemple entre les complexes de transition et I'Aurignacien de Ksar Akil
- C.A. BERGMAN, 1981), et des d6calages chronologiques (l'apparition pr6coce des
caracteres morphologiques aurignaciens i Jabrud I couche 15).

Le pont entre le Proche-Orient et I'Europe est i rechercher en Anatolie, oi
malheureusement I'dtat des recherches sur le Pal6olithique en gdndral est particulibrement
d6ficient. Irs fouilles pr6sent6es i ce colloque par G. Albrecht, H. Berke et I. Yalcinkaya,
conduites aux grottes de Karain B et E n'ont pas combl6 la lacune entre le Pal6olithique
moyen et le Paldolithique sup6rieur. La longue sdquence de la grotte de Karain E a fourni 62
horizons archeologiques dont 3 ont liwd du Pal6olithique sup6rieur r€cent et 59 les diff6rents
types de Moustdrien. Il s'agit donc dans ce cas d'un hiatus: les horizons 27 i 30, bien
qu'ant6rieurs i la date 16.250 + 790 ans B.P. avec les lamelles i retouche fine, semblent
plutdt appartenir d un Paldolithique sup6rieur assez 6volu6, mais antdrieur i I'apparition des
armatures i dos. Les horizons 31 et 32 sont caract6risds par une technique i dclats qui n'a
pas pu 6voluer directement vers le Paldolithique supdrieur laminaire.

La situation est aussi difficile i dvaluer dans les Balkans puisque dans plusieurs sites
existe un hiatus entre le Moustdrien et le Pal6olithique supdrieur, qui commence fr6quemment
par une phase bien avancde. Il est int6ressant ndanmoins de noter que le Pal6olithique moyen
local, surtout d I'est des Balkans, est caract6ris6 par une technique levalloisienne diff6rente de
la technique laminaire du Pal6olithique sup6rieur et par la pr6sence de pointes foliacdes. Les
fouilles i Samouilitsa II (N. SIRAKOV, 1983) et d Mouselievo (P. HAESAERTS, S.
SIRAKOVA, 1979) placent ces industries dans une pdriode antdrieure, mais proche de
40000 ans B.P. Dans la mOme p6riode existent d6jd, dans la couche 1l de Bacho Kiro, les
outillages du Paldolithique sup6rieur avec technologie laminaire bien d6veloppde, sans outils
moustdriens (J.K. KOZLOWSKI, 1979), mais riches en outils du Pal6olithique sup6rieur y
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compris ceftains outils diagnostiques de I'Aurignacien. Cette industrie proche, dans sa
structure quantitative, de I'Aurignacien archaiQue occidental (H. DELPORTE, F. DJIND-
JIAN, 1979) a 6td dat6e de plus de 43000 ans B.P. (W.G. MOOK, L982). Cette datation
correspond bien i la stratigraphie paldoclirnatique qui place la couche 1l de Bacho Kiro au
d6but de f interpl6niglaciaire. Il faut souligner que cette industrie n'est pas d6velopp6e i partir
du fond local moust6rien; elle pr6sente une nette s6paration (technologique, morphologie,
matidres premidres) par rapport aux couches moust6riennes de la mOme gotte.

Dans la partie m6ridionale de I'Europe centrale, nous pouvons distinguer deux aires
geographiques diff6rentes: la zone danubienne et la zone carpatho-pontique. Dans la premidre
comprenant le bassin moyen du Danube, les industries moust6riennes avec outils bifaces (par
exemple le soi-disant Babonyen en Hongrie; A. RINGER, 1983) poursuivent leur
d6veloppement e travers le Pldniglaciaire jusqu'au d6but de l'Interpl6niglaciaire, avec une
transformation possible vers une phase leptolithisde d6nomm6e "Sz6l6tienne". Paralldlement
i ce d6veloppement local, nous observons I'apparition pr6coce des 6l6ments du Paleolithique
supdrieur, probablement allogdnes (par exemple le niveau infdrieur de la grotte Istallosk<i -
I. VOROS, 1984).

Dans la zone carpato-pontique, nous observons la continuitd des industries
moust6riennes i technique Levallois et i pointes foliacdes semblables i celles des Balkans
orientaux dans une pdriode comprise entre 40000 et 35000 ans B.P. (par exemple, niveau IV
de Ripiceni-Izvor - 40200 + 11000 - 1000 ans B.P.). Dans le m€me site, un outillage d 6clats
ddpourvu des pidces bifaciales se place probablement entre 35000 et 32000 ans B.P. (niveau
V: A. PAUNESCU, prdsent colloque; K. HONEA, 1986).

D'apris A. PAUNESCU (pr6sent colloque), les outillages de caractdre aurignacien dans
cette zone, dat6s entre 32000 et 29000 ans B.P., prdsentent des caractdres moust6roides
assez prononc6s ("Aurignacien I" de Ripiceni-Izvor, Ceahliu-Cetd(ica II) qui pourraient
plaider 6ventuellernent en faveur d'une 6volution directe sur place. Selon nous, ces outillages
sont sans 6l6ments suffisamment diagnostiques pour assurer leur attribution i I'Aurignacien.
Dans le cas de Ceahliu-Ceti$ca, ils comportent mOme des pointes foliacdes (V. CHIRICA,
1e86).

Ind6pendamment du probldme de l'dvolution sur place ou d'un hiatus culturel, le d6but
du Pal6olithique supdrieur dans la zone caq)ato-pontique semble d6cal6 par rapport i la zone
balkano-danubienne.

La partie nord de I'Europe centrale est caractdris6e par une image encore plus complexe
de la nansition Paldolithique moyen/sup6rieur. C'est dans cette zone que la d6t6rioration
climatique du ler Pl6niglaciaire 6tait la plus sensible: au nord des Carpathes et des Suddtes on
observe un hiatus dans I'habitat correspondant au 1er Pl6niglaciaire, pendant lequel les
entitds du Paldolithique moyen ont disparu. Aprds cet hiatus nous constatons, au ddbut de
I'Interpldniglaciaire (45000 - 40000 ans B.P.), I'existence de deux unit6s directement
d6velopp6es du Paldolithique moyen, mais montrant ddji quelques signes de leptolithisation:
le Sz6l6tien morave et Ie Bohunicien. Pour le Szdldtien morave nous ne disposons pas de
datations absolues antdrieures e 38000 ans B.P. Mais d'aprds I'interpolation des datations, il
est possible que la phase transitoire entre le Moust6rien i bifaces et racloirs-couteaux
asymdtriques et le Sz6l6tien, distingu6e par K. Valoch (K. VALOCH, 1966; M. OLIVA,
1979), date de cette p6riode. Pour le Bohunicien, nous disposons maintenant de plusieurs
datations ldgdrement antdrieures d 40000 ans B.P. (Brno-Bohunice, Strdnskr{ sk6la IIIa,
couche 4 - J. SVOBODA, prdsent colloque). Cette entit6 est caractdris6e par une technique
levalloisienne trds ddveloppde. Elle contient d6je des outils communs du type Pal6olithique
supdrieur (burins, grattoirs) et des pointes foliac6es. Leur attribution aux outillages
bohuniciens, leur matidre premidre (locale ou importde) et leur significatio4 font I'objet
d'hypothdses opposdes (M. OLIVA, 1984; J. SVOBODA, H. SVOBODOVA, 1985). En
tout cas, I'origine du Bohunicien doit Otre recherchde plutdt dans le sud-est europden oi les
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industries moust6riennes i technique Irvallois ont 6td bien d6velopp6es au ler Pldniglaciaire
et au d6but de I'Interpldniglaciaire. D'aprds J. SVOBODA (1980), la technique du
Bohunicien repr6sente une phase intermddiaire entre la technique lrvallois et celle typique du
Pal6olithique supdrieur; cette position ne nous semble encore pas suffisamment argument6e.
Contrairement d J. Svoboda, nous sommes tentds de voir dans le Bohunicien plut6t un
"cul-de-sac" qu'une lign6e dvolutive vers le Pal6olithique sup€rieur plus d6velopp6.

D'apGs K. VALOCH (1986) (K. VALOCH et al.,1985), il existe en Moravie dds le
ler Pl6niglaciaire une autne industrie typiquement aurignacienne connue i Vedrovice I et II et
tr Kuparovice. Si cette supposition se trouve confirm6e par les recherches futures, nous
disposerons d'un 6l6ment important pour expliquer I'origine des 6l6ments leptolithiques,
aussi bien dans le Sz6l6tien que dans le Bohunicien.

D'aprbs J. SVOBODA (prdsent colloque),I'Aurignacien est un ph6nomdne plus r6cent,
datant de la seconde moiti6 de I'Interpl6niglaciaire.Irs 6l6ments "archatques" des ensembles
aurignaciens moraves ne sont pas propres d la phase la plus ancienne de ce complexe.

Entrre 40000 et 30000 ans B.P. nous observons donc dans la zone 6tudi6e la disparition
du Bohunicien, la continuitd du Sz6l6tien et, en mOme temps, la prolif6ration de
I'Aurignacien. Ces deux dernidres entitds se sont ensuite d6veloppdes parallblement, non
sans dchanges entre elles. Ir Sz6ldtien pouvait donc jouer un certain r61e vers la fin de cette
pdriode dans la gendse du complexe gravettien.

La Grande Plaine de I'Europe a connu dds le Wi.irm ancien une dvolution des industries
po_lt-acheul6ennes vers les industries i pointes foliac6es. Ce sont les travaux dirig6s par R.
SCHILD et Z. SULGOSTOWSKA (prdsent colloque) qui ont illustr6 cette 6volution dans la
pdriode comprise entre 80 et 70 Kyr. Les sites de Zwolei prds de Radom en Pologne
fournissent en outre une importante contribution i l'6tude des techniques de chasse ei de
d6pegage du grand gibier dans le Pal6olithique moyen. Les travaux s'opposent i I'idde d'un
homme du Paldotithique moyen plutdt "charognard" que chasseur de grands mammifdres.

Le nord-ouest europden a connu 6galement le ddveloppement local des industries
moust6riennes avec racloirs-couteaux bifaces toujours caract6risees par la pr6sence de pointes
foliac6es. Cette transition attestde d la grotte Ilsen i Ranis, malheureusement sans d-atation
absolue, est encore trbs peu connue aussi bien du point de vue des industries lithiques que de
leur chronologie. Les fouilles rdcentes dans la grotte de Couvin en Belgique (M.
ULRX-CLOSSET, M. OTTE et P. CATTELAIN, prdsent colloque) ont permis de dater
cette industrie du ddbut de I'Interpldniglaciaire (autour de 40000 ans B.P.). La technique
utilis6e montre les caractdres bpiquement moustdriens: pr6paration de la face de d6tachement,
plan de frappe facett6. Cependant "... leur application dans I'obtention d'enldvements courts
et ldgers ddnote ici un stade trds avanc6 de cette technique, i la limite de sa ddfinition ...". La
typologie des pointes foliacdes comprend les varidtds plano-convexes typiques du
Pal6olithique moyen et des outils beaucoup plus minces i section bi-convexe du type du
Paldolithique sup6rieur. Cette industrie pourrait donc occuper une position transitoire vers les
complexes i pointes foliacdes laminaires qui ont 6t6 largement rdpandus dans la Grande
Plaine Europdenne au cours de I'Interpl6niglaciaire: le "Ranisien", le "Jerzmanowicien" et le
"Lincombien". Dans la Grande Plaine, cette tradition semble se d6velopper ind6pendamment
de I'Aurignacien (absent en principe de la Plaine), jusqu'i la fin de I'Interpl6niglaciaire,
donnant dventuellement naissance i certaines industries glavettiennes i pointes pddoncul6es
(J.K. KOZLOWSKI, S.K. KOZLOWSKI, 1981; M. OTTE, 1985).

L'Europe occidentale a vu I'extinction de plusieurs facids moust6riens dans la premidre
moiti6 de I'Interpldniglaciaire avant 35000 ans B.P. (F. BORDES, 1958, 1972).

Seul le Moust6rien de tradition acheul6enne (facids B) semble 6voluer sur place vers le
Chatelperronien, bien que nous ne puissions pas exclure la contribution des autres facids
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moustdriens i l'origine du Chatelperronien.

I-e rapport de Ch. LEROYER souligne que le d6but du Chatelperronien correspond h la
pdriode temp6r6e des Cottds et la phase 6volude du Chatelperronien aux Cott6s et d Quingay
serait contemporaine du premier Aurignacien de Saint C6saire, durant une p6riode
d'in stabilit6 climatique.

D'aprds D. de SONNEVILLE-BORDES (1960, 7972, 1980), le Chatelperronien
constitue une entit6 aux caracteres leptolithiques prononcds. C. FARIZY (pr6sent colloque)
souligne dgalement les techniques du Chatelperronien diffdrentes de celles du Paldolithique
moyen, bien qu'il s'agisse plut6t de ddplacement des centres d'int6ret que de diff6rences
fondamentales.

Dans I'ensemble, nous pouvons constater qu'en Europe occidentale le d6but du
Pal6olithique supdrieur semble plus r6cent qu'en Europe cenffale et balkanique. A cette
p6riode, deux entit6s se sont d6velopp6es: le d6but du Chatelperronien semble plus ancien,
suivi de I'arriv6e de I'Aurignacien, dont la progression de I'est vers I'ouest est attestde par les
analyses polliniques (Ch. LEROYER, fuI. LEROI-GOURFIAN, 1983). Plus tard,les deux
entitds se sont d6velopp6es paralldlement. Bien que les "fossiles directeurs" s'excluent
r6ciproquement, on ne peut pas rejeter I'hypothbse que I'Aurignacien ait jou6 un rdle dans la
leptolithisation du Chatelperronien. Il faut d'ailleurs souligner que le taux d'6l6ments
moustdriens et leptolithiques dans les ensembles chatelperroniens n'est pas une question de
simple dvolution lin6aire (F. LEVEQUE, J.C. MISKOVSKY, 1983; C. FARIZY, B.
SCHMIDER, 1985).

L'industrie de San Francesco (A. TAVOSO, pr6sent colloque) occupe une position
intermddiaire entre la zone franco-cantabrique et la zone mdditerran6enne. Elle semble
montrer une dvolution i partir du Moustdrien i denticulds et de technique Levallois vers le
Pal6olithique supdrieur d 6l6ments i dos. Cette industrie forme-t-elle une industrie technolo-
giquement levalloisienne, avec des 6l6ments leptolithiques comme le Bohunicien? La
deuxidme possibilitd nous semble la plus probable. Dans ce cas, cette industrie appaftiendrait
plut6t au geffe "cul-de-sac" qu'd une phase de transition.

La situation en M6diterrande occidentale est proche de celle de l'Europe de I'Ouest.
Cette analogie, ddvelopp6e dans le rapport de P. GIOIA (pr6sent colloque), consiste surtout
dans l'dquivalence entre le Chatelperronien et I'Uluzzien et dans la pr6sence de I'Aurignacien
typique. L'Uluzzien s'est d6velopp6, au moins dans le sud de I'Italie, sur un fond
moustdrien local, mais diff6rent de celui qui a donn6 naissance au Chatelperronien. Ce
phdnomdne a eu lieu dans une m6me pdriode, entre 35000 et 30000 ans B.P. Dans certaines
rdgions de I'Italie, I'Uluzzien est contemporain de I'Aurignacien. Dans d'autres r6gions,
certains auteurs (P. GAMBASSINI, 1982; A. PALMA DI CESNOLA, 1982) ont sugg6rd
une filiation directe de certains ensembles aurignaciens i partir du phylum uluzzien (par
exemple d Castelcivita). Cette hypothdse, bas6e principalement sur I'Aurignacien de Cala, qui
contient quelques pibces i dos courbe du type uluzzien, nous parait peu argumentde. Une
situation particulidre existe au Latium (Italie centrale) oir, en I'absence de I'Uluzzien, nous
observons une succession directe de I'Aurignacien ancien aprds le Moust6rien. Dans la grotte
de Barbara et d'Andr6a il s'agit d'un Moust6rien prolong6 qui occupe la place de I'Uluzzien,
riche en denticul6s et e couteaux i dos abattu partiel, diff6rent du Charentien qui le pr6cdde,
mais montrant aussi une distinction avec l'Aurignacien qui lui succdde (rapport de M.
MUSSI et D. ZAMPETTI, pr6sent colloque).

Ir rapport de F. BERNALDO DE QUIROS concemant la zone cantabrique nous fournit
une image tout d fait diffdrente de la transition. C'est la seule rdgion oir I'Aurignacien
archarque semble pr6senter une filiation d partir du Moustdrien local. En soulignant le
caractdre exceptionnel de la s6quence de la grotte du Castillo, nous rdservons la critique des
arguments utilis6s i une autre occasion lorsqu'ils seront exposds plus largement.
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Il nous reste maintenant la prdsentation de la situation de I'Est europ6en. Nous
regrettons I'absence des rapports de nos colldgues sovidtiques, I.A. Borziak et N.D.
Kolosov auxquels nous avons confi6les probldmes de I'apparition du Paldolithique supdrieur
dans la zone mdridionale de la Plaine Russe. Nous avons d6jd mentionnd le d6calage
chronologique avec la zone balkano-danubienne. Pour la Plaine Russe, nous disposons de
rares donn6es sur la p6riode de 40000 e 30000 ans B.P. Elles indiquent plut6t le
prolongement des diff6rents facibs moustdriens (par exemple le Moust6rien de facids
Levallois de Molodova I, V et de Korman IV; A.P. TCHERNICHE et al., 1977) ou un
hiatus d0 i 1'6rosion. Vers la fin de cette p6riode apparait le Soungirien, une entit6
caractdris6e par la pr6sence de pointes foliacdes triangulaires i base concave, dans un
contexte de plus en plus leptolithis6 (P.I. BORISKOVSKI, 1984).

Le Soungirien peut r6sulter de 1'6volution technique et morphologique de certains facids
du Moust6rien ir bifaces tel que celui de Zaskalnaya (I.G. KOLOSOV, 1978). Par conffe,
I'Aurignacien trds peu repr6sent6 et plutdt tardif (post6rieur e 30000 B.P.) est remplacd par
les industries indiff6renci6es avec 6l6ments communs au Pal6olithique supdrieur (par exemple
Babine, A.P. TCHERNICIIE, 1959). Dans la zone occidentale d'URSS, les industries d
pointes foliacdes du type Sz6l6tien existent aussi (comme en Moldavie sovi6tique) jusque
aprds 30000 ans B.P., soit iL I'origine de certains facids gravettiens (K.A. AMIRKHANOV
et a1.,1980; G.V. GRIGORIEVA, 1983).

En Transcaucasie, les fouilles rdcentes d'Apiancha semblent confirmer d'aprbs L.D.
TSERETELI (pr6sent colloque) une 6volution sur place du Moustdrien vers le Paldolithique
sup6rieur. La couche moust6rienne de cette grotte a fourni des lames du type Pal6olithique
sup6rieur, des burins, des grattoirs et des pergoirs, accompagn6s de denticulds. Cette phase
6volu6e du Paldolithique moyen serait i rapprocher, d'aprbs L.D. TSERETELI (rapport d ce
colloque), de la couche 3 de la grotte d'Akhchtyr et de I'outillage de la grotte de Volontsov,
dat6 de 35680 + 480 ans B.P. Dans cette zone,la phase initiale du Paldolithique sup6rieur
serait donc post6rieure e 35000 ans B.P. et comprendrait les outillages de la grotte Svanta-
Savane, ceux du Kvatchara, couche V, et d'Apiancha, couche 7. Le probldme des diff6rents
facibs du Paldolithique supdrieur ancien en Transcaucasie se pose ndanmoins. Cette
distinction concerne surtout les industries contenant seulement les outils du substrat
Pal6olithique sup6rieur, accompagnds des 6l6ments moust6riens, y compris le niveau
infdrieur de la grotte Sagvardjile et certaines formes diagnostiques aurignaciennes (par
exemple la grotte de Samertskheli - J.K. KOZ-OWSKI, L972). L'origine locale pourrait
Otre d6montr6e seulement pour le premier de ces facids.

SIGNIFICATION DES TECHNOCOMPLEXES ET
EVOLUTTON TECHNTQUE

Comme nous I'avons d6jn soulign6 la signification des entitds taxonomiques dans le
Pal6olithique sup6rieur semble diffdrente de celles du Paldolithique moyen. Plusieurs facids
moust6riens sont trds largement r6pandus au travers de zones gdographiques diff6rentes et
sont frdquernment interstratifi6es dans les mdmes sdquences. Les entit€s du Paldolithique
supdrieur appartenant aux deux grands technocomplexes, i pointes foliac6es et I pidces i
dos, sont bien individualisdes et limit6es i des aires g6ographiques restreintes. Parmi les
industries i pointes foliacdes nous pouvons distinguer:

- les industries i pointes laminaires dans le nord-ouest europden et dans la Grande Plaine;
- les industries i pointes bifaciales du type Szdl6tien connues surtout dans le bassin moyen

du Danube et dans laznne carpathique;
- les industries i pointes bifaciales triangulaires du type Soungirien i I'est.
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Les industries i pointes i dos forment des groupes trds individualisds:
- le Chatelperronien dans la province franco-cantabrique;
- l'Uhu;zzien dans la zone mdditerran6enne;
- les industries d pidces d dos arqud et i pointes foliacdes, dans la zone ca{pato- pontique.

Le seul technocomplexe du Paldolithique sup6rieur ancien waiment supra-r6gional est
I'Aurignacien. Il parait allochtone presque dans toute I'Europe, apparaissant dans le sud-est
europ6en. Seuls deux auteurs ont soutenu I'hypothbse d'une filiation directe de I'Aurignacien
i partir du fond local: J. Svoboda pour la filiation avec le Bohunicien et F. Bernaldo de
Quiros pour le Moust6rien cantabrique.

L'opposition entre I'Aurignacien et les autres technocomplexes du Pal6olithique
sup6rieur ancien est donc aussi celle entre une entit6 commune d I'Europe et les complexes
d'origine locale. Cette diff6rence est soulignde par les caractdres anthropiques: I'Aurignacien
semble correspondre dl'Homo sapiens sapiens, et les complexes d pointes foliac6es et ceux
d pointes i dos sont li6s plutdt d" l'Homo neandertalensis. Ces caractdres primitifs des
populations li6es aux technocomplexes i pointes foliacdes sont encore observables dans un
stade assez 6volu6 du Soungirien (P.I. BORISKOVSKI, 1984, p.235).

Un aspect essentiel du passage Paldolithique moyen - Pal6olithique sup6rieur r6side
donc dans le processus de leptolithisation des ensembles lithiques, tant sous I'aspect
technique que morphologique. L'existence d'6volutions locales amdne d s'interroger sur la
nature de I'apparition et du d6veloppement des technologies propres au Paldolithique
sup6rieur, tel que la cr0te de pr6paration des nucl6us au centre de la face de d6tachement.
S'agit-il de ph6nomdnes inddpendants, ou sont-ils li6s aux influences ext6rieures? La mOme
question se pose en ce qui concerne I'apparition de certains types d'outils propres au
Pal6olithique sup6rieur ou m6me diagnostiques de certains complexes de cette periode.

CONCLUSIONS

Nous constatons donc des diffdrences fondamentales entre les entit6s taxonomiques du
Pal6olithique sup6rieur ancien. L'Aurignacien, le plus largement r6pandu, s'oppose aux
industries i pointes foliac6es et i pidces d dos arqu6, beaucoup plus r6gionalis6es et en
principe d6velopp6es d panir du milieu moust6rien local. Dans cette situation, deux modbles
explicatifs pour la transition Paleolithique moyen/Pal6olithique sup6rieur sont e envisager:

1) Une 6volution culnrelle polycentrique d partir de diff6rents facids du Pal6olithique moyen
vers les diff6rentes entit6s du Pal6olithique supdrieur. L'apparition de la technologie et du
substrat typologique du Pal6olithique sup6rieur est dOe dans ce cas d une convergence.

2) Une dvolution monocentrique (par exemple la formation pr6coce des industries
aurignaciennes au Proche Orient) accompagn6e d'une diffusion des 6l6ments techno-
logiques et du substrat typologique du Pal6olithique sup6rieur. Cette diffusion serait i
I'origine de la leptolithisation de certaines entit6s issues du Pal6olithique moyen (par
exemple industries i pointes foliac6es et i pidces d dos arqud). Ces entit6s, aprds
I'enrichissement en caractdres leptolithiques, se seraient alors transform6es en entit6s
culturelles typiques du Pal6olithique supdrieur.
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