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Rappel historique

Pendant des dizaines de milliers d’années, des groupes paleo-
lithigues ont occupé les grottes et abris des hautes falaises cal
la vallée de la Cure a Arcy et ils y ont laissé de mul-

caires d
tiples témoins de leurs activités, Les plus visibles de ces refu-
ges naturels ont été vidés dés le XIXe siécle par des cher-
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cheurs enthousiastes, qui s’employérent avec détermir
en extraire les ossements

nation a
et les silex, nous privant ainsi de
documents irremplagables. Ce n’est qu’a partir de 1890 que
de veéntables fouilles strat furent entreprises par
I'abbé Parat, qui y travail squ’en 1905 et fit connaitre au
I’Arcy. Prés de qua-
es fouilles furent

raphique:
Ju
nportance du site
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=n 1946,
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ceptionnelle sequen-

exploiteée de 1949 4 1963, révé
ce d’occupation. ACEe auX premiers de synthese
publiés (Leroi-Gou 1 1961, 1963; Leroi-Gourhan & Leroi-
Gourhan 1965), cette grotte est devenue “le
rence pour le passa
Paleolithique supérieur,

ement de réfé-
du Paléolithique
t pour
de la Loire

moyen au
les dé

s du Paléolithique
chmider 2002:7).

superieur au nord
deld de l'exceptionnelle qualité, pour I'époque, des
fouilles et de I'enregistrement, le grand intérét de c ce gisement
est naturellement la succession stratigraphique, juste au-des-
sus d'un miveau de Mousté récent, de 3 niveaux de
Chatelperroniens, d'un niveau de 1'Aur 1en puis d'un
autre du Gravettien.

La comparaison préli

unaire que nous présentons ici a été
rendue possible grice a 'apport de travaux récents: la mono-
graph;u ir I'Aurignacien de la grotte du Renne, publice en

[ s la direction de B. Schmider, la thése de N. Connet
2) sur les industries lithiques chatelperroniennes, et enfin
Pp: m“hL comparative des systémes de production et d utili-
sation des poingons en os des deux complexes pres nies
récemment lors de réunions scientifiques (d’
2003, 2004).

La notion de territoire

Comme le rappelait le geéographe J. Bonnemaison, la pre-

miére approche “scientifique” du territoire a été faite par

I omithologue E. Howard dans une étude sur la vie sociale
fauvettes. Celui-ci a montré que les conflits entre
s portaient d’abord sur la délimitation d'un ter-
clusif, déterminant en retour la hiérarchie sociale
des oiseaux et indirectement le partage des femelles. Pour J

“les territoires humains sont assurément plus
complexes. [...] La territorialité humaine se définit beau-
coup plus par la relation culturelle qu'un Ipe ou qu’une

ux concepts biologiques fermés d’appropriation et de fran-
tieres” (Bonnemaison 1996:167). Dans son |
fondements géographiqu
des Vanuatu (/bid
territorial corre

Sur
es d'une identité dans ['arch

), le géographe considére que le systéme
pond a la concordance des lieux, des itiné-
raires et des espaces et il propose un tableau des territoires
socio-culturels que nous tenterons d° adapter & notre percep-
tion des faits archéologiques du Paléolithique supérieur
(tabl. 1). Ce tableau correspond, pour nous, bien évidem-
ment & la grille de lecture d'un modéle de geographie

cultu-
e et il n'est pas question ici d'une comparaison directe
avec des populations fort éloignées dans le temps et dans
I'espace.

Le cadre chronologique

Tout d’abord, i la d]ﬂ'ﬂrmu. de I'approche de géographie cul-
turelle synchronique de J. Bonnemaison, qui étudie les socié-
tés actuelles des archipels du Vanuat, nous nous plagons
dans une perspective diachronique. Sans entrer dans le détail,
rappelons que les occupations chitelperroniennes s'etagent
sur 50 & 90 cm d'épaisseur, selon les zones, et qu’elles ont été
subdivisées par les fouilleurs en 5 niveaux: Xc, Xb. Xa. X et
VI, alors que I'unique niveau VII aurignacien, ne se déve-
loppe que sur 5 4 35 cm d’épaisseur. La couche X, distinguée

n 3 niveaux par des lits de plaquettes, était de couleur brun-
rouge, le niveau IX présentait une couleur légérement plus
brune et le niveau VIII, une teinte jaunitre. Le niveau VII,
aunignacien, rouge violacé se différenciait netternent du
niveaux sous-jacent VIII (Connet 2002)

| Tvpes despaces

Fonction et usages

|Espac

Tableau I. Approche du systén
tion théorique aux territoires
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Espaces, te

grands “sanctuaires”, la Grande Grotte (située un peu plus a
1'Est) et la grotte du Cheval, dans lesquels des figurations
vées ou peintes evoquent, avec récurrence, le mammouth

11 est hautement probable que ces grottes étaient déja connues
et visitées au temps des Chatelperroniens et des
Les gravures de la grotte du Cheval ne sont pas
selon D. Baffier, “I"iconographie 4 mammouth dorminant, qui
se rapproche de celle de la Grande Grotte attribuée au début

graphiques et de représentations wvulvamres existant des
|" Aurignacien” sont a prendre en considération pour
mination de leur grande ancienneté (Baffier & G

1998:47). I reste a esperer de nouv

idérés, au moins dés

pour savoir si ces lieux étaient déja con
I’ Aurignacien, comme des “espaces sacres”

, selon la defini-
tion de J. Bonnemaison. Il existe peu d’exemples, sinon peut-
étre dans les Pyrénees, ou I'on rencontre, sur un es
restreint, une association topographigy
bitat et des lieux a caractére plus symbolique

e entre des lieux d’ha-

“L’espace d’accueil” de la grotte du Renne

L'emplacement du porche de la grotte du Renne semble avoir
légérement recule entre le début de 1'occupation chatelperro-
nienne et celle des Aurignaciens, mais ce recul n'a sans doute
pas affecté de maniére trés significative 1'espace abrité |
2). Les fouilles ont mis en évidence un replat de terrasse d'e
viron 6 a 8 m de largeur sur une dizaine de metres de profon-
deur, dans le sens nord-sud (des bandes 17/18 a 7) et "exis-
tence d'un talus trés abrupt au Sud, & partir de la bande 7
Bien que le moment de basculement des couches ne soit pas
connu, on remarque que les miveaux d'occupation se sont
effondrés en pile d'assiette, dans ordre stratigraphique
encore repérable (fig. 3): ce qui suggére un depot mitial des
témoins d’occupation sur une surface relativement plane. 11

Arcy-sur-Cure (Yonne)

est donc probable, qu'encore a 1'époque

largement vers 1'avant, peut-étre sur

replat s'étendait plus

deux métres encore. En conséquence, la configuration topo-
graphique devait & peu prés étre la méme aux deux époq

> habitable a 80

I'on peut estimer la surf

méme si le porche largement ouvert n’en surplomba un
peu plus de la moitie. Ce n'e: toit” qui
assurait le confort de 1'installation mais, plus vraisemblable-

ment la présence des parois rocheuses latérales et frontale qui
pouvaient abriter du vent et reflec
dépit de son nom, la grotte du Renne correspondait plus & un

tritable grotte.

hir la chaleur du soleil. En

vaste abri ouvert au sud qu'a ur

L’évolution du climat

L'un des van:
des comport

bles a prendre en compte dans

nts des deux groupes culture

ayant occupe la
grotte au cours de plusieurs millénaires, est le climat. Les etu-
des palynologiques d'Arl. Leroi-Gourhan, complétées par les

études sedimentologiques de I.-C. Miskovsky, s'accordent

pour voir une évolution du climat depuis la base du mveau X
etablis

u’au niveau VII. Les Chatelperroniens se seraier

1mat

serait devenu froid et sec, déterminant
ets de p
5 et de no
wm du froid sec, avec une dominance des ¢

L une

steppe avec quelques bo

le fond de val

quant le maxi
dons. Beaucoup plus tard, les Aurignaciens se seraient alors
mide dominée par les
1t les arbres. Cette nou-

installés @ la faveur d'une période
prairies 4 graminées ol se développa
velle période humide correspond 4 ce qui a été défini comme
I'interstade d'Arcy (Leroi-Gourhan 1964, 200
1990). Nous avons donc ici le premier élement de différencia
ns cette unité de lieu, lié aux fluctuations du climat et,

2; Girard et al

tion d
en conséquence, de la végétation et des ressources faunigues
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[’espace domestique

Bien gque l'accumulation progressive des dépdts d'orgine
anthropique et naturelle ait peu & peu relevé le niveau des sols
d’habitat, la configuration générale de ce vaste abri a peu chan-
'occupation. et les hommes en ont
cu-

ge au cours des millénaires
enage ] *\p.._L en fonction, sans doute, du nombre des «

=5 besoins de la v Lieu social par excel-
|._n e 1 tht amenage
pas seulement détermines par le désir de sabriter

arr

quotidienne

révéler des choix qui n’étaient

pourrait

s structures d° atelperronien qui soient,
sont celles de la grotte du Renne. La
nds de cabanes™ a été maintes fois
nte d’une publication exhaustive
e detaillee, les descriptions d’A. Leroi-

pour le moment, co!
iration de.
publice, et,

qui en

selon ses propres observations, les
e parfaite continuité d’occu-
places, nous avons
dépowllé jusqu’a une dJ’JII'IL de sols constitués. [...] De nom-
en place, la plus importante
grossierement circ !ulrf‘ dont la trace consiste
oteaux [...]. De nombreuses d
ouvertes dont le report sur ]'J].m
H**\ ont occupe les trous de poteaux et

resentent 1

1 d’épaisseur,

€5 structures
est une hure
¢n une serie de trous c

[ apparue

ses de mammouth ont
laisse entrevoir
forme la carcas
reconstruite maintes fois,

L’histoire de cette hutte,
® suivie & travers toute |’

se d'une hutte

peut

isseur des deux horizons chatelperroniens (X et IX)
(Leroi-Gourhan 1961:10). Ces “fonds de cabane”, dont le dia-
vane de 2,5 & 4 m, sont aussi parfols associés a des pla-
quettes soigneusement agencees en arc de cerc divers

petits foyers, En revanche, le niveau VIII sus-jacent, n'a livré
un foyer ni reste d’aménagement et les différences de den-
sité des dépdts ne révélent aucune or:ammnon decelable
Selon, A. Leroi-Gourhan d’occupation semblent
correspondre 2 de courts s¢jours intermittents, entre ceux des
hyénes et des ours, et il considérait que I'industrie hique
temoignait d'une certaine décadence des groupes chitelperro-
niens.

auc

es témoins d

A I Aurignacien enfin, aucun reste d’aménage
n’a pu étre mis en évidence bien que le plan d
vest evele une vaste ¢ ntration au

de Iabri. Cette concentration circulaire de
tre, associée a

nent construit

repart

tition de

pied de la paroi est

3 4 4 m de diame-
4 foyers encadrés de blocs ou de dalles, a é

1

rpretee par B. Schmider comme une aire d'activité princi-
pale ayant pu, comme le sugg
quer I'emplacer
apparent (Schmide

1ar-
on circulaire au plan peu
). En effet,
a la fouille mais 1"existenc
able. La densite des vestiges dans
cette zone centrale du porche s’oppose a un esp_ic: periphe

‘rait A. Leroi-Gourhan, n

aucun trou de
‘e d'une tente

poteau n’a été repéré

posee sur le sol est envi

ou moins ponc

1ellm et sées, parfois associées a des
foyers, ainsi que des J‘Lumul_mu.h de ves
comme des aires de rejets de déchets divers

Ies INterpretees
id.), La présen-
e d’opérations
ipale d'activite:

ce de ces rejets est importante car elle témoi
de nettoyage destinées a libérer

la zone pri

ce qui peut conforter "hypothése d'un abri édifié contre la
paroi est. Par ailleurs, comme 1'on sait que le climat i Ié-
poque de I'occupation aurignacienne était relativement doux
mais humide, la protection d’une tente devait étre nécessaire.
Et cela d'autant plus que, d’aprés I'emplacement sur le plan,

cet espace d’habitation devait se trouver a la limite de |'a-
mb du porche.

Lorsgue I"on compare les types d’habitations, il apparait que
s constructions des Chatelperroniens, avec un souténement
de poteaux en défenses de mammouth et des cercles de dallet-
tes, sont de structure plus ¢laborée et plus solide que celles
des Aurignaciens: sans doute les premiers ressentaient-ils un
besoin de protection renforcée en raison de la rigueur du cli-
mat, mais le soin apporté par les Néandertaliens i I'édifica-
tion de leurs abris mérite d'étre noté. L'autre d]lTarcnce
concerne le choix du lieu d'installation dans la grotte (fig.

on constate gue Iu Chatelperroniens se sont plutat installés
vers le fond de I'abri, sous la voiite rocheuse, alors que les
Aurignaciens semblent avoir préféré 1'ensoleillement de la
1entale un peu plus au sud.

paroi «
L’espace économique

Les deux groupes humains ayant vécu dans la grotte du Renne
sont naturellement allés rechercher dans leur environnement les
ressources necessaires a leur vie quotidienne, qu'il s’agisse de
ressources alimentaires, acquises par la chasse et la collecte, ou
de matieres premiéres nécessaires a leur équipement.

Le territoire de chasse et de collecte

Nous ne possedons actuellement, pour le Chatelperronien,
que des informations précises sur la faune correspondant au
tout début de 1’occupation, le niveau Xc, soit 2 un moment ol
le climat tend a devenir plus sec et plus froid. F. David et Th.
Poulain y ont dénombré 22.500 restes osseux dont seulement
12.3% ont pu étre déterminés [1]. Dans le niveau VII, le nom-
bre de restes est de 8600, avec 52% de déterminés (David &
Poulain 1990, 2002).

Si I'on s’en tient strictement aux restes des animaux qui ont
eté consommeés, ce sont le renne et le cheval qui ont fourni,
deux cas, I'essentiel du tableau de chasse et de la
iture (fig. 4). Au début du Chatelperronien, le nombre de
chevaux est a peu pres équivalent mais on cons-
tate que de "ours et du bison ont également été consommés




yrtements

NMI

Figure 4. Comparaison des espéces ammales consommées (
NMI). Chatelperronien: Xc; Aungnacien:VII (d’aprés David &

Poulain 1990, 2002)

A I'Aurignacien, la consommation ne concemne plus que les
rennes et les chevaux mais le nombre des seconds es =
ment plus important que celui des premuers. Sans doute le
radoucissement du climat peut-il expliquer la relative rareté
du renne

a a-

Si les matiéres dures animales et les peaux des espec

eté utili

bord chassées a des fins alimentaires on s, I'étude
archéozoologique montre que d’autres animaux ont £te chas-
sés ou récuperés a des fins seulement techniques, pour |'equi-
pement en matiéres dures animales ou pour la parure. On a vu

aussi que des trongons de défenses de mammouth avaient

banes du ni

servi d'armature de souténement pour les «

X, et F. David signale, pour 1" Aungnacien,

ainsi
la couche Xc
livre d'intéressantes preuves du dépouillement et de 1'utilisa-
tion de peaux de renard, d’hyenes et d'o aux fraces
vées entre les phalanges ou entre cel
les-ci et les métapodes. Les os de ces extrén
été retrouvés au centre des huttes et 1'on suppose
etaient laissés dans les peaux. Les mémes traces

autres trongons & proximité du fond supposé d
qu'un tarse utilisé en billot. Pour les fourrur

de désarticulation obst

et

sontene
qu'ils

été ob-

servées sur des os d'ours et de renard & I'Aun , mais
ces animaux ont seulement été dépouillés pour leur fourrure
et non consommeés ([bid.)

L'éventail des espéces présentes dans tous les niveaux d’oc-

cupation, qu'il s'agisse d'animaux rapportés de la ¢
capturés a des fins techniques ou d’éléments préleves sur
carcasses des carnivores qui fréquent :
le donc pas d’apports lc
un apport spécifique de I'ivoire de ma
tous les niveaux, les défenses sont associe

ent les g

a quelques gros os

du mén mal - fémur, tarse, bassin -, ce qui suggere que le
mammouth fréquentait aussi un territoire proche et que les
occupants prélevaient sur leurs carcasses, des ele desti-

nés a un usage mobilier.

En dehors de ces espéces vivantes, il faut signaler la collecte
d'especes fossiles: rostre de bélemnite, articles d’encrine, une
Rhynconell localement) et deux

rainurée (sans doute

Jjours en petites quantités, par des

perroniens et

1gnaciens de la gr

ju Renne & Arcy-sur-Cure (Yonne)
Bavania dans le
Chiételperronien, et un Cr
Selon Y. Taborin, les Bay
auversiens des environs de Meaux, et le
depots lutétiens des environs de Pan
150 km a 200 km du site (Taborin 1993).

Lamarck
1 sp. dans 1'Aurignaci

coquilles de lactea

nig proviendraient des depots
Crommium des

de

soit & des distance

Le territoire d’approvisionnement des matiéres
lithigues

Dans les niveaux chatelperroniens comme dans

1" Aurignacien, les matieres lithiques les plus utilisées sont le

epresentees, tou-

silex du crétace et la chaille. Les autres son
lets de quartz ou quartzi

U]

te et des petits blocs de cristal de roche

L approvisionnement local conceme d’abord la chaille,

ture vaniant de fine 4 grenue, présente dans les forma
du massif d"Arcy. P

caires proct

sence a I'A acien, d'un fragment de s
aux) ne pou provenir qu
Fées, la grotte du Cheval ou la Grande Grotte, ce qui confir-

me que ces endroits étaient déja frequentes a cette

clite perforee

(en trois e la grotte des

poque
s de quartz ou
, prove-

Etaient aussi ramas 3 proximite, dive

quartzite ou de granit et certains no

nant pour la plupart du Morvan mais charriés dans les allu-
Lure.

vions de |

= silex jaspé et
rements dans

D’ origine plus lointaine sont les petits blocs c
de cristal de roche, qui proviendraient d’affle
région d'Avallon, un peu au sud
1mpo
dans les formations du Crétacé supérieur du sud du bassin

des

ations intéresse le silex sénonien ou turomen, presen

parisien. Issu des cuestas du Jovinien, a une trentaine de km
au Nord et Nord-Est du massif d’Arcy, 1l apparait auss
position dérivée, dans les formations de versant, a une vin
taine de kilometres au nord des établissements paléoli

hiques
Dans I'ensemble, les mémes matiéres ont éte utilisees par les
Chatelperroniens et les Aurignaciens et I'on peut supposer
provisionnement etaien!

que leurs territoires d’

us eloigneés se trouvalent a

exactement les mémes et que les
une (ou deux au plus) journée de marche de leurs lieux d'ha-
bitat

Lorsque 1'on compare les proportions relatives du nombre de
produits de silex et de chaille (fig. 5), on remarque g
comme on pouvait le supposer po
Paléolithique supérieur, le nombre relatif de piéces
t, en revan-

e mdustrie du

ilex

est trés nettement majoritaire a I’ Aurignacien. Il ¢
che, plus surprenant de constater qu'il |
niveau X du Chitelperronien (soit le plus ancien) alors que,
dans les d

ment au VIII, avec un taux de 62%. L'étude des produits de
débitage de ce niveau VIII a cependant révélé que la chaille
sélectionnée a cette époque était de tres bonne qualite et a
grain fin et qu’elle avait permis Ia production de lames élan-
cées ayant servi de supports aussi bien pour les outils de type
Paléolithique supérieur que ceux de type Paleolithique

st aussi dans

ux niveaux plus récents, la chaille domine, notam-
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Productions domestiques
techniques

et comportements

analogues,
ertaines

t au niveau
ences sont sensibles chez le:

t la fonction des

5 comportements

ments qui y ont été préservés, la grot-
e des informations sur les intentions de
production et la nature et |'intensité des a

effectuées. Cette compars

te du Renne,

app

ctivit

€8 qui ¥ ont ete

cerner la

la différe
ar le nombre ¢

niveaux chatelperroni

Dans un premier tem
tion peut étre évalu
L’ensemble

: déchets et

le niveau aur

des

Is lithiques, cor

ou

et VIIL C’est bien dans le nis
de ’occupatior
données strat

la plus fo

V11 aurignacien ¢
n (fig 6)

VIII puis le nive
mode d’occu

Cont

1€ calcul

1ve des outils lithiques par rapport aux déchets de

1t avec cette activité de débitage,

quence
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ques par niveau d'

tion. C VII (d’ap:

Connet 2(

ent constant au
"1l varie autour d~ 7%. 1 est, en revan-
C 1coup plus éleve a I'Aurignacien, puisqu'il atteint
15% (sans compter les fragments d’outils indéterminés, les
hutes de burin, ou les débris issus de I'éclatement des piéces
Ce qui indique que les Aurignaciens avaient sans
une activitt de production plus forte lors de leurs
s (tabl. 2). L'etude typologique des outillages lithiques
en detail dans les travaux de N. Connet (2002)
imider et M. Perpere (2002). La liste de ces

t diagnostique des deux technocomplexes du
‘nqm superieur, et donc, par définition, différente

telperronien et g

Paléoli

sant des outils en matiéres dures animales ou de la
parure, on ne voit pas sur quol pourrait se fonder le calcul de
indice de leur fréquence. Mais on peut noter que le nombre
1u outils en matieres dures animales de I'Aurignacien est a

inférieur a la moitié de celui des niveaux du
Iperronien (70 contre 150 environ). Concernant 1'origi-

peine
Cha
ne des supports

(et en dehors des espéces fossiles), 1l existe
une véritable concordance entre les espéces fauniques présen-
tes dans les habitats et les instruments fagonnés, sans que I’on
: celer un apport lointain d'un type de support parti-
culier. On note toutefois chez les Chatelperroniens une sélec-
tion d'espéces plus variée, avec notamment, des fibulas de
2004).

1155¢ d

hyene transformées en poingons (d’Errico et al. 2003,
A un miveau plus géneral, deux caractéres d]s-‘]“.-'ucnr cepen-
d'une part, au C} le bois de
renne n'a pas été travaillé, alors que les Aurignaciens ont su
a profit

deux brun

ant les industries

ipermonien,

meftre

matiere pour en des pointes de

ol

cette

un ciseau et un percuteur (J
2002); d’autre part, dans |'état actuel de I'émude,
nous avions suppose initial I
Julien 1990), aucune véritable pointe de trait en os ou en ivoi-
re T?.Cl v I'JiH'IL‘l'l‘. ete rec L‘lFL"ITI‘EICTI-
ne. Dans le reste de |
meémes aux deux époques, avec les mémes proportions relati-
par ordre d’importance, des poingons sur frag-
ments d'os longs, des lissoirs et des brunissoirs, destinés au
traitement des peaux; des baguettes et bitonnets en ivoire,

onnue dans |'industrie ¢
equipement, les types sont a peu prés les

VEs: cé sont,




Tableau 2. In 1 tor
été calculé a partir du nombre (N) total d’art

outils lithiques
lithiques. Les pieces du niveau VIII
Chatelperronien a ét se en doute ne sont

les et un fragments d [;bu- n

2002:260-261)

annéau en 1voire (cf.

dont 'usage reste mal déter
pression, considérés comme des retouch
silex. A cela s'ajoute, pour le Cha
os de cygne et de vautour fauve

longs éléments de cotes de ma

La variéte et le nombr ets de parure du Chatelperronien
sont remarquables. et déja bien con huit pendeloqu
canines de renard et trois autres sur canines de loup, de |

€5 sur

onze sur in
de bovines, trois
pode lateral
rainurées déja mentionnées (8
et un fragment de oupL en ivoire (dont il fau :l'a.t
déterminer s'il s’agit de déchets de fabrication ou d'objets en
enfin plusieurs fragments travailles (Taborin 1990;
White 2002). En comparaison, |’ensemble aungnacien sem-
ble bien pau i I’exception d’une trés belle pendeloque en
ivoire et de cing fragments apparentés, on ne trouve
ébauches de perles en ivoire, une perle tubulaire en os incisée
de croisillons, une i

v

so1),

que deux

cisive d'ours percée, et une stalactite et
2002) [2].

un Crommium perforés (Taborin 2002; Julien
Ces deux ensembles trouvent leurs parm]e;cs dans d'autres
sites contemporains du Sud-Ouest pour le Chételperronien, et
de Belgique pour I’ Aurignacien, mais leur nombre respectif
est ici beaucoup plus élevé pour le premier et assez faible
pour le second.

fférences
’a vu, propre
lon-

d'autres di

D'un point de vue technique
sent. Le débitage du bois de renne, qui est
aux Aurignaciens, se fait par entaille transversale et fente
gitudinale, et le fagonmag
par raclage
2002). Pour le travail de I’

apparais-

on

des s

ies et autres nstruments

vigoureux des trongons fendus (Ju
ivoire et de 1'os, les techniques sont
Les os longs,

a peu prés les mémes chez les deux grou
zénéralement éclatés par percussion pour er
idinal et les os d'oi-

ir des tubes ou des

extraire la moel

le, sont mis en forme par raclage longin
seaux sont directement sciés pour obten

ns pas inclus dans
s du niveau VIII

“ure (Yl

1aciens de la grotte du Renne & Arcy-s

perles cylindngues. Mais, alors que les Aurignaciens ne sem-
blent pas avoir utilisé la technique d’extraction de baguettes
par rainurage longitudinal 1999), les
Chételperroniens 1'ont employée pour extraire des baguettes
épaisses et réguliéres sur les os longs. C'est ce que prouve la
présence de deux déchets de débitage sur tibia de cheval qui
montrent nettement les stigmates de ce travail (¢f Leroi-
1963, 2:7). 1l semble donc que ce sont les
Néandertaliens qui ont inventé cette technique de débitage,
i sera largement développée, aprés 1’ Aurignacien, a partir
du Gravettien. On peut aussi constater des différences dans le
degré d’élaboration des poingons des deux emsembles. Au
Chatelperronien, ils sont souvent puissamment raclés et entie-

(Liolios

Gourhan fig

rement fi

du

;onnés, apres, pour certains d’entre eux, une extrac-
pport par double rainurage ou fente longitudinale.
s, leur étude 4 fort grossissement a révélé 'intensi-
e leur utilisation, avec des stigmates de réfection des par-
ies actives et, sur un certain nombre d’entre eux, la presence
de fines séries d'incisions paralléles presque effacées par I'u-
(d’Errico et al. 2003, 2004). A 1" Aurignacien, il s’agit le
plus souvent de simples fragments d’os longs éclatés dont
la partie active a été mise en forme. Ce sont des pieces
vite abandonnées. Les seules exceptions
t un poingon décoré de croisillons, un autre frag-
1t mésial et une piéce particuliére sur métapode de cheval
fendu (cf. Julien et al. 2002, fig. 132-136). Soulignons que
nos comparaisons ne portent que sur les productions de la
grotte du Renne et qu'elles ne valent ici que pour juger du
temps investi dans la fabrication et 1'utilisation des poingons.

tion

Par

seule

peu élaborées et

conceme

Les activités

D’apres la nature des équipements, la présence de déchets de
fabrication et de consommation et la fonction supposee des
outillages, il apparait que les activités quotidiennes étaient
globalement comparables. Seuls quelques traits techniques
différencient ces productions.

- Taille de la pierre sur place (tous les segments des chaines
opératoires de débitage et de fagonnage d'outils sont pre-
sents), associée a des percuteurs lithiques et des retouchoirs
en 0s ou sur petits galets, avec en outre, pour I’Aungnacien,
I'usage d'un percuteur doux en bois de renne

- Travail sur place des matiéres dures animales (0s et ivoire),
mis en évidence par la présence de déchets technigues et
d’objets abandonnés en cours de fabncation

- Traitement des peaux, avec des instruments analog

Chatelperronien et & " Aurignacien (poingons, lissoirs, brunis-
soirs, outils lithiques)

s de chasse, enfin, mais avec un équipement de chas-
Jifférent: il s agissait sans doute de sagaies armées de poin-
tes de silex au Chitelperronien (bien que les études tracéolo-
giques n'aient pu le déterminer avec certitude (Plisson &
Schmider 1990)) et certainement de tétes de sagaies en bois
de renne losangiques et fusiformes, a I"Aungnacien

- Activités de boucherie et de consommation sur place du
gibier rapporté de la chasse.

- Un intérét pour les objets de parure et la mise en place, dans

v

a

141




Mic

e JULIEN & Nelly CONNET

les deux cas, de marquages spécifiques sur certains objets
(séries d'incisions paralléles sur des tubes d’oiseau et des
poingons d'une part, croisillons sur une perle et un poingon
d’autre part). Sans en connaitre les véritables usages fonction-
nels, probablement multiples, rappelons que 1'c
attesté des le début du Chételperronien (accumulations et
les) et qu'il teinte uniformément le s
VII (Leroi-Gourhan & Leroi-Gourhan 1964;
Beaune 2003)

re est bien

liment du niveau
Couraud 1991;

On constate donc un remarquable parallélisme entre les acti-
vites et les préoccupations des C

watelperroniens et des
ne soient fondeées, a
1. 11 exis-
ccupations qui n'ont pas |

Aungnaciens, bien que nos hypoth
I’évidence, que sur les témoir
tait sans doute bien d’autres pr

conservés de ce

5-
sé de traces et qui auraient peut-étre pu marquer leurs diffé-
rences. Quoi qu'il en soit, il est évident que notre description
ne témoigne que de comportements ordinaires que nous
ique superi

retrouverons tout au long du Paléolit
La fonction des habitats de la grotte du Renne

Les données sur les saisons d'abattage,

en conséquence des
I'absence de bois de
rennes males, sinon un de chute a I' Aurignacien, et la présen-
ce de m:

occupations humaines, indiquent, pe

-tes de rennes femelles ou de jeunes, un séjour
d’hiver dans les deux cas.

Il sagit donc toujours de séjours saisonniers (en tout
I"Aungnacien et les Chitelperroniens du 2 liversite
des activités d'acquisition, de production et de consommation
confirme qu tte du Renne était considérée comme un
camp de base, occupé par des groupes de famille et non seu-
lement par des chasseurs en expédition

cas pour

et la

L'une des principales différences concerne les durées totales
et 'intensité de fréquentation. A ce point de 1'analyse, il
convient de distinguer, au sein de la séquence chatelperro-

tenne, les niveaux les plus anciens et le plus récent. Dans les
niveaux chatelperroniens X et [X, la trés grande quantité d’ar-
tefacts, I'épaisseur des dépdts d’occupation, et le mangque

apparent d’arréts dans leur sédimentation sont associés a de
nombreux indice

d’aménagements successifs d'unités d’ha-
bitation complexes. Ces édifices, toujours installés au méme
endroit vers le fond de la grotte, donnent la preuve de séjours
repetes des mémes groupes d
tions. Toutefois, la couleur un pex
IX peut étre corrél

1t de nombreuses généra-

plus claire du sédiment du
ible du nombre de pro-
duits et déchets de toute nature, ce qui pourrait indiquer que

¢ a la baisse se

le groupe était un peu moins nombreux vers la fin de cette
phase de fréquentation.

Apres un temps d'abandon, d’autres Chatelperronier
on ne peut savoir s'ils étaient d

dont
s descendants des précédents,
a grotte du Renne (couche
VIII). Le sédiment de teinte jaunatre enrobe de nombreux res-

reviennent quelque temps dar

tes d’ours et les dépdts disséminés de 'activité hur

€, sans
trace apparente d'un ameénagement volontaire de I'espace
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L'abondance de dents lactéales d’oursons montre une fré-
quentation discontinue du porche de la grotte du Renne par
les Hommes au profit des ours. Si des remaniements taphono-
migues peuvent étre invoqués, 'ensemble de I'industrie réve-

le une certaine cohérence traduisant un comportement diffé-
rent de celui de la phase précédente. 11 semble cette fois, si
I'on en juge par les petites dimensions des produits et outils
abandonnes, que ce nouveau groupe chatelperronien soit arri-
vé avec un lot de rognons d

silex, exploités sur place jusqu’a
per d’aller se réapprovisionner
dans les gites habituels a une trentaine de kilométres. Les
occupants ont cependant su sélectionner localement des

I"exhaustion, sans se préoc

chailles au grain fin, de trés bonne qualité, qui leur ont fourni
d’excellents supports laminaires

Les quelques instruments en
os et dechets de fabrication ne témoignent guére d'une activi-
t¢ domestique trés intense. Il est probal

que la grotte ne
constituait a cette phase qu'un lieu de passage et non un véri-
table camp de base

Beaucoup plus tard, des Aurignaciens ont retrouvé le che-
min de la grotte du Renne. S’ils ont installé a plusieurs
reprises une tente au pied la paroi or
seur des dépots et le nombre d’artefacts retrouvés sug
que la duree totale de fréquentation n'a pas du &tre tr
gue. En revanche,

entale, la faible épais-

erent

lors de ces séjours, la produ
nique a eté plus mtense qu’au temps des Chatelperroniens
si I'on en juge par la proportion élevée des outils lithiques
et osseux. Peut-étre peut-on supposer que les conditions cli-
matiques plus clémentes faisaient qu'ils s’y attardaient a
chaque fois moins longtemps que leurs prédécesseurs de la
grande phase chatelperronienne. Cela pourrait expliquer,
par exemple, que leur production d’industrie osseuse ait é1é

expédiente: ils fagonnaient sur place quelques outils d’usa-
ge quotidien, vite abandonnés. Cependant, les objets en
ivoire, dont plusieurs abandonnés en cours de faconnage.
suggerent une production plus eélaborée, résultant peut-étre
d'une collecte specifique de cette matiére premicre dans le
territoire proche. Mais les objets finis ont été emportés
ailleurs.

Itinéraires, espaces d’alliance (fig

Au-dela de la fréquentation d'un méme territoire familier,
constitue de lieux et de trajets habituellem
cours de la saison d’hiver, la question se pose de savoir o les
deux communautés passaient le reste de 'année. Dans la

ENT parcourus au

region, les sites fréquentés aux deux époques sont rares, hor-
mis 1'occupation ¢
Merry-sur-Yonne, situé 2 moins d'une douzaine de kil

iitelperronienne de la Roche-au

territoire familier. On sait toute-

et qui devait faire partie
fois que la plupart des :
TEeur ancien c

s gisements du Paléolithique supé-
sud-est du Bassin parisien se rencontrent en
notamment, dans les vallées de la Vanne et
de I'Yonne (Schmider 2002). De nouvelles découvertes res-
tent a faire dans ce type de contexte sédimentaire pour savoir

i les territoires de nomadisme annuel des Chitelperroniens et
des Aurignaciens “anciens” ne dépassaient pas un rayon
d'une centaine de km autour d’Arcy.

fond de vallée
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