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L'EXTINCTION DES NEANDERTALIENS

par
B. VANDERMEERSCH *

Apres la découverte de 'Homme de Néandertal, en 1856, la communauté scientifique
se partagea en deux groupes. D'un c6t€ il y eut ceux qui refusaient de voir dans ces restes
les témoins d'une population fossile; pour eux le probléme du devenir des Néandertaliens ne
se posait donc pas. De l'autre c6té il y avait ceux qui, a la suite en particulier de HUXLEY
(1864), reconnurent qu'il s'agissait bien d'un homme fossile. Pour ces derniers il s'agissait
d'une sorte d'intermédiaire entre les grands singes et I'homme actuel. Mais son age était
inconnu et la position qui lui était donnée dans la phylogénése humaine dépendait de la
"distance morphologique" qui le séparait de I'hnomme actuel; et il était généralement
considéré comme tres €loigné de nous. Rappelons a ce propos que, suivant la proposition de
KING (1864), 'Homme de Néandertal a d'abord été rattaché a une espéce "primitive",
Homo neanderthalensis.

Cette interprétation anthropologique des Néandertaliens s'est maintenue sans subir de
modification majeure jusqu'au milieu de notre siécle. Dans 1'édition de 1952 des "Hommes
Fossiles" de M. BOULE et H.V. VALLOIS, ils sont encore présentés comme une espéce
particuli¢re marquant "un cran bien nettement séparé du cran supérieur”. Ce dernier est
constitué par 'Homme modeme.

Mais la premiere moiti€ de notre si¢cle a été marquée par des progrés considérables
dans le domaine de la géo-chronologie du Quaternaire et de la Préhistoire, et il est apparu, de
plus en plus clairement, que l'industrie moustérienne qui accompagnait les restes des
Néandertaliens €tait proche de nous dans le temps. Le schéma qui s'est ainsi mis en place &
partir des données européennes était le suivant: au Paléolithique moyen une civilisation
moustérienne, oeuvre de 'Homme de Néandertal, a laquelle avait succédé, au Paléolithique
supérieur, un Aurignacien beaucoup plus élaboré produit par 'Homme moderne (Homo
sapiens sapiens) dont I'organisation était "trés supérieure” (M. BOULE et H.V. VALLOIS,
1952). 11 y avait donc une discontinuité totale, a la fois anthropologique et archéologique,
entre les deux périodes. Dans cette perspective les Néandertaliens s'étaient éteints sans
laisser de postérité. Les modalités mémes de leur disparition restaient imprécises. Il était
généralement admis qu'ils avaient dii céder le terrain face aux Hommes modernes
intellectuellement et technologiquement plus développés. La possibilité d'une élimination
physique a été envisagée, et on a méme parlé de génocide (D. FEREMBACH, 1986).

L'origine de ces Hommes modernes a d'abord été placée dans les soi-disant "Pré-
sapiens” européens qui auraient vécu parallélement aux Néandertaliens mais n'auraient
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connu leur véritable développement qu'avec le Paléolithique supérieur. Ces "Pré-sapiens" se
sont révélés n'étre que des Pré-néandertaliens (B. VANDERMEERSCH, 1986; C.
STRINGER, J.J. HUBLIN et B. VANDERMEERSCH, 1984) et cette interprétation est
maintenant abandonnée. La seule possibilité consiste donc a admettre une arrivée de
I'Homme moderne en Europe, soit par 1'Est, soit par le Sud si on admet, mais il n'y a aucun
argument sérieux a ce sujet, qu'il a su traverser le détroit de Gibraltar ou le détroit de Sicile.

Cette absence de continuité entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur a
été admise par la majorité des chercheurs jusque vers 1950. Ce sont les préhistoriens qui, les
premiers, ont montré que la rupture entre les deux périodes n'avait pas été€ aussi totale qu'on
le croyait. F. BORDES (1958) a mis en évidence, en particulier a partir des couteaux a dos,
qu'il y avait une évolution du Moustérien de Tradition Acheuléenne de type B vers le
Chatelperronien, et que ces deux industries étaient reliées 1'une a 1'autre. Les chercheurs se
sont alors trouvés face a une contradiction entre les données de la Préhistoire qui admettait
une continuité culturelle, au moins partielle, entre les deux périodes, et celles de
I'Anthropologie qui rejetait la filiation Néandertaliens-Hommes modernes. 11 est en effet
difficile d'admettre qu'un type humain ait entamé une évolution culturelle qui aurait été
achevée, sans rupture, par une autre population. I y avait donc deux possibilités:

1) Le Chatelperronien a été fabriqué par des Homo sapiens sapiens dont les ancétres
auraient été les artisans du Moustérien de Tradition Acheuléenne. Cette hypothése
reposait elle-méme sur deux suppositions:

— Le Moustérien de Tradition Acheuléenne a été fabriqué par des "Pré-sapiens"”. Ceci
pouvait étre envisagé puisqu'aucun fossile n'avait ét€ exhumé des couches contenant
cette industrie. Mais les centaines de restes humains moustériens d'Europe occidentale
sont tous rapportés aux Néandertaliens, et on sait ce qu'il est advenu de I'hypothése
des Pré-sapiens. Il serait étrange que les Hommes modernes européens du
Paléolithique moyen soient justement les seuls qui n'aient pas été trouvés, alors que
leurs contemporains néandertaliens sont connus par de trés nombreux ossements.
Fonder une argumentation sur I'absence de documents est toujours trés dangereux.

— Le Chatelperronien a été fabriqué par des Hommes modernes. On pouvait s'appuyer,
pour défendre cette assertion, sur le squelette de Combe-Capelle, malheureusement
détruit en 1945. Ce fossile avait été€ découvert en 1909 par Hauser dans des conditions
pour le moins imprécises, et G. ASMUS (1964) comme A. THOMA (1978) ont
montré que sa position stratigraphique réelle est inconnue et qu'il pourrait s'agir d'une
supercherie. Hauser avait déja montré ses capacités dans ce domaine lors de la
découverte du Moustier.

Les deux piliers de cette hypothése étaient donc tres fragiles.

2) Le Chatelperronien a €t€ fabriqué par des Néandertaliens. Ceci a longtemps paru
insoutenable et, a vrai dire, n'avait méme pas été envisagé, tant il paraissait exclu qu'une
industrie du Paléolithique supérieur, donc plus évoluée, ait pu €tre fabriquée par des
Néandertaliens. De plus, 1'origine chatelperronienne du squelette de Combe-Capelle était
acceptée par de nombreux auteurs. Pourtant, A. LEROI-GOURHAN, analysant les
fragments osseux et dentaires qu'il avait découverts dans les couches chatelperroniennes
des grottes d'Arcy-sur-Cure (1958), avait admis la possibilit€ qu'ils aient appartenu a
des Néandertaliens. Pour lui, I'hnomme d'Arcy avait le méme maxillaire et la méme
denture que ces derniers. Mais ces documents étaient trop fragmentaires pour apporter
une preuve irréfutable de la présence des Néandertaliens avec cette industrie.

Le probléme restait donc entier, mais l'opinion la plus couramment admise était que
les Néandertaliens avaient disparu brutalement a la fin du Moustérien.
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La découverte de Saint-Césaire devait modifier radicalement les données de ce
probléme.

L'APPORT DE SAINT-CESAIRE

En 1979, F. Levéque découvrit dans un niveau chatelperronien de 1'abri sous roche de
Saint-Césaire, en Charente-Maritime, les restes trés fragmentés et altérés d'un squelette
humain. Leur dégagement révéla qu'il s'agissait d'un Néandertalien (F. LEVEQUE et B.
VANDERMEERSCH, 1980).

La stratigraphie du gisement présentait, de bas en haut, les séries suivantes:
— 3 niveaux moustériens; le plus récent est un Moustérien a denticulés;
— 2 niveaux chatelperroniens;
— 4 niveaux aurignaciens dont le plus ancien est a rapporter a un Aurignacien archaique.

Le squelette se trouvait dans le niveau chatelperronien le plus récent. Ses caractéres
néandertaliens sont nombreux sur les ossements conservés et je n'en citerai que quelques-
uns:

— le frontal fuyant avec un torus sus-orbitaire continu;

— le pariétal aplati sagittalement mais bombé transversalement;

— la morphologie du temporal avec la racine de 1'arcade zygomatique en position basse et un
tubercule post-glénoidien trés développé;

— l'absence de fosse canine et la région maxillo-malaire en expansion;

— la morphologie de 1a mandibule qui est trés semblable a celle de La Quina 5;

— le bord axillaire de la scapula avec la seule gouttiére dorsale;

— la courbure de la diaphyse radiale et la morphologie de cet os;

— la morphologie de l'extrémité distale de I'hnumérus.

Cette liste n'est certes pas exhaustive. Elle montre seulement que tous les traits
spécifiques des Néandertaliens sont présents sur les os conservés. Le squelette de Saint-
Césaire ne difféere pas de ceux des Néandertaliens classiques du Moustérien (B.
VANDERMEERSCH, 1984). Et I'industrie mise au jour est un Chatelperronien typique.

Cette découverte est importante a plusieurs points de vue. Elle établit de maniére
péremptoire la présence des Néandertaliens au début du Paléolithique supérieur. Elle
confirme l'interprétation de A. Leroi-Gourhan a propos des restes d'Arcy-sur-Cure. Des
Néandertaliens ont donc ét€ mis au jour, dans des conditions de stratigraphie incontestables,
dans deux gisements chételperroniens éloignés 1'un de l'autre. Ceci ne fait que confirmer les
doutes que 1'on pouvait avoir a propos de Combe-Capelle: ce sont bien des Néandertaliens
qui ont fabriqué l'industrie de Chatelperron.

HOMMES ET INDUSTRIES AU DEBUT
DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Nous savons qu'il y a interstratification, dans au moins deux gisements du Sud-Ouest
de la France, entre Chételperronien et Aurignacien ancien. C'est le cas au Piage (F. CHAM-
PAGNE et R. ESPITALIER, 1967, 1981) et au Roc-de-Combe (F. BORDES et J. LA-
BROT, 1967). Nous n'avons aucun fossile humain assez complet pour pouvoir définir la

population du début de 1'Aurignacien 1, mais nous savons que les niveaux plus tardifs de

1 Pour D. GAMBIER (cf. dans ce volume), les restes humains du début de I'Aurignacien n'ont rien a voir
avec les Néandertaliens. Les différences qu'ils présentent peuvent s'expliquer par le dimorphisme sexuel et
par la variabilité individuelle. Ils n'ont aucun lien génétique avec leurs prédécesseurs.




cette civilisation renferment des restes d' Hommes modernes, des Cro-Magnons. Nous
sommes donc fondés A croire que ce sont eux qui ont aussi fabriqué les premiers outillages
de ce type en Europe de 1'Ouest. Il n'y a d'ailleurs, dans cette région, aucune évidence d'une
continuité culturelle entre Moustérien et Aurignacien.

Pour P.-Y. DEMARS (cf. dans ce volume), le Chatelperronien est un Moustérien
engagé dans un processus de transformation vers le Paléolithique supérieur; la véritable
coupure se situe entre le Chatelperronien et le Gravettien. On ne peut toutefois pas le
considérer comme un simple Moustérien plus évolué que les autres. J.-Ph. Rigaud a bien
insisté dans ce colloque sur le caractére "Paléolithique supérieur” de certaines des techniques
utilisées a cette époque; ce que confirment les recherches de J. PELEGRIN (1987). Alors
que les Moustériens du début du Wiirm présentent pendant une durée de plusieurs dizaines
de millénaires une relative stabilité, il se produit brutalement un important changement
techno-typologique au début de 1'Aurignacien. D'aprés A. Tavoso, ce changement n'affecte
pas tous les groupes moustériens dont quelques-uns, typiques, sont contemporains du début
du Chételperronien. En méme temps que se produit ce changement culturel on assiste a une
formidable réduction des populations. Les gisements chatelperroniens sont devenus
clairsemés, alors que I'habitat moustérien semble avoir été beaucoup plus dense, méme en
tenant compte de sa durée beaucoup plus importante. Le Chatelperronien offre donc le

contraste d'un progres culturel indiscutable — C. Farizy 2 a fait remarquer que 1'organi-
sation de 1'habitat était différente de ce qu'elle était au Moustérien — et d'une réduction
dramatique de la population.

Nous savons donc maintenant qu'il y a eu cohabitation en Europe occidentale entre
Néandertalien et Homme moderne. On pouvait penser que le "renouveau” technologique
dont témoigne le Chatelperronien par rapport au Moustérien avait été le résultat d'un
phénomeéne d'acculturation et que les derniers Néandertaliens avaient emprunté aux
nouveaux venus une partie de leur technologie de pointe. Mais, d'aprés J.-Ph. Rigaud 2,
nos moyens actuels ne permettent pas de mettre en évidence une telle influence de
I'Aurignacien. La cohabitation se serait donc déroulée sans échange de technologie.

Ceci pose la question de la nature des contacts entre les deux populations; c'est-a-dire
du processus d'élimination, car il parait a peu prés acquis que c'est bien l'arrivée de
I'Homme moderne en Europe occidentale qui a provoqué l'extinction des Néandertaliens.
Mais comment? Evoquer une quelconque supériorité intellectuelle des premiers me semble a
la fois facile et dangereux. Si le Chételperronien a bien une origine indépendante et n'est dii
qu'aux Néandertaliens, cela montre que ces derniers ont fait preuve d'esprit inventif, et s'il
résulte, ne serait-ce que pour une part, d'emprunts effectués auprés des nouveaux arrivants,
ils ont fait preuve d'adaptabilité€. Mais cela n'a pas suffi pour les sauver. Le Moustérien est
incontestablement moins élaboré que les industries du Paléolithique supérieur, mais il les
précédait, et il me semble qu'a son époque il représentait la technologie la plus avancée.
C'est un peu comme si nous considérions les Grecs comme moins intelligents que nous
parce qu'ils n'avaient découvert ni la machine a vapeur ni la radio-activité. Les progrés
technologiques sont cumulatifs mais ils ne marquent pas les étapes de l'intelligence. Une
telle maniére de voir tend aussi a établir un lien entre 1'aspect physique des Néandertaliens et
leur degré d'intelligence (le qualificatif de "brute" revenait constamment sous la plume des
auteurs du début du siecle). Or un des traits de 1'évolution humaine a été de rendre de plus
en plus indépendant 1'un de l'autre le biologique et le culturel. Faut-il aussi considérer que
les Hommes de morphologie moderne (Homo sapiens sapiens) découverts a Skhul et a
Qafzeh étaient peu intelligents parce qu'ils fabriquaient du Moustérien?

On ne peut pas, je crois, invoquer une supériorité "de nature" des Homo sapiens
sapiens, mais il n'empéche que les Néandertaliens ont régressé au moment de leur arrivée

2 Intervention orale pendant ce colloque.
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en Europe Occidentale pour disparaitre peu aprés. Y a-t-il eu conflit entre les deux
populations? C'est une hypothése qui ne peut étre exclue mais pour laquelle nous ne
disposons d'aucun fait archéologique. Nous n'avons trouvé a ce jour aucun ossement
humain néandertalien porteur d'un traumatisme qui aurait pu avoir été provoqué par d'autres
hommes. Et s'il y eut des conflits, la faible densité du peuplement et la faiblesse numérique
des groupes humains ont dii les rendre occasionnels. Si la pression physique des nouveaux
arrivants a €t€ le facteur prédominant — et, encore une fois, nous n'en avons pas de preuve
—, elle n'a agi que progressivement, sur plusieurs millénaires. Rappelons que des dates de
35 000 ans ont été obtenues pour des niveaux aurignaciens (La Ferrassie, Esquicho-
Grapeon) qui ne sont peut-étre pas les plus anciens, et qu'il y a du Chatelperronien a 33 000
ans. Le concept de génocide, c'est-a-dire la destruction méthodique d'un groupe ethnique,
ne peut en aucun cas étre appliqué.

Il reste un probléme a examiner. La contemporanéité des deux populations a-t-elle
abouti a des échanges biologiques entre elles? En d'autres termes y a-t-il eu des métissages?
La durée de leur cohabitation peut le laisser penser. Le contraire serait méme étonnant, sauf a
les considérer comme deux espéces, ce qui souléverait d'autres difficultés. Mais nous n'en
avons aucun témoignage. Aucun Homo sapiens sapiens du Paléolithique supérieur de nos
régions ne porte de traits néandertaliens caractéristiques. On a parfois invoqué la présence
sur certains fossiles de caractéres archaiques. Dans tous les cas il s'agit de caractéres
partagés par tous les Homo sapiens archaiques, qu'ils soient ou non néandertaliens, jamais
de caracteres particuliers a cette population, méme altérés. Mais n'oublions pas le petit
nombre de restes, toujours fragmentaires, de I'Aurignacien ancien. Cette hypothése ne peut
donc étre ni étayée ni rejetée pour le moment, et il n'est pas impossible qu'il y ait eu un
faible flux génétique des Néandertaliens vers les populations modernes (et inversément),
mais, en tout état de cause, il a dii étre trés faible et n'a pas laissé de traces perceptibles dans
les populations plus récentes.

Les seules certitudes que nous ayons pour I'Europe occidentale sont les suivantes: les
Néandertaliens ont été les contemporains des Homo sapiens sapiens au début du
Paléolithique supérieur; le progrés technologique incontestable que représente le
Chatelperronien par rapport au Moustérien n'a pas empéché leur diminution rapide puis leur
disparition. Il parait trés probable que c'est I'arrivée des Hommes modernes qui a provoqué
ce phénomene, mais nous ne savons pas de quelle fagon. Comme 1'a fait remarquer J.-Ph.
Rigaud 3, c'est peut-étre 1'imprécision actuelle de nos moyens d'analyse qui ne nous
permet pas de préciser les modalités de cette disparition.

EUROPE CENTRALE ET DU SUD

Les données sur cette région proviennent essentiellement de Tchécoslovaquie et de
Yougoslavie. Dans le premier de ces deux pays, elles sont en quelque sorte inverses de
celles d'Europe occidentale, en ce sens qu'il y a des fossiles assez nombreux au début du
Paléolithique supérieur alors que les restes moustériens sont rares, fragmentaires, d'origine
stratigraphique parfois incertaine.

Sur le plan archéologique, le Szélétien, dont les liens typologiques avec le Moustérien
sont nombreux, est souvent considéré comme une industrie de transition, en quelque sorte
I'équivalent centre-européen du Chételperronien. Mais nous n'en connaisons pas I'artisan
(F. SMITH, 1984). En Yougoslavie, le probléme se pose a partir des restes de Vindija
(M.H. WOLPOFF, F. SMITH, M. MALEZ, J. RADOVCIC, D. RUKANIVA, 1981).
Dans ce gisement ont été trouvés des fragments humains dans des niveaux moustériens
enrichis en €léments du Paléolithique supérieur.

3 Intervention orale au cours de ce colloque.




Les Néandertaliens de Vindija ont ét€ interprétés comme établissant une transition vers
les Homo sapiens sapiens. 1l en est de méme de ceux de Tchécoslovaquie. Mais ces
documents, fragmentaires, sont souvent difficiles a analyser. Le caractére "transitionnel" de
ces fossiles serait dii essentiellement a 1'aspect plus gracile des caractéres néandertaliens.
C'est ainsi que le relief sus-orbitaire des frontaux de Vindija est, en épaisseur et en
projection, plus faible que ceux des Néandertaliens classiques européens, tout au moins que
ceux de Krapina. Mais il s'agit toujours de torus sus-orbitaire, c'est-a-dire d'un relief
continu. Quelques fossiles de 1'Aurignacien, Mladec 5 par exemple, ont, eux aussi, un trés
fort relief sus-orbitaire mais il est subdivisé en deux parties, 1'arc sourcillier et 1'arc supra-
orbitaire; en aucun cas il ne s'agit d'un véritable torus.

D. FRAYER (1978) a montré que les dimensions des dents du début du Paléolithique
supérieur étaient intermédiaires entre celles des Néandertaliens et celle des hommes du
Paléolithique supérieur récent. Mais la réduction dentaire est plus importante pendant le
Paléolithique supérieur qu'entre les Néandertaliens et les premiers Homo sapiens sapiens
européens. E. TRINKAUS et W.W. HOWELLS (1979) ont montré que ce qui a changé, et
qui est fondamental, c'est "le détail de leur forme. La diminution de la taille des dents n'a
commencé que plus tard et s'est poursuivie jusqu'a aujourd'hui.” Il est possible qu'il y ait, a
la fin de la période néandertalienne, une certaine gracilisation du squelette; les observations
que j'ai pu faire sur le sujet de Saint-Césaire vont dans ce sens, mais 1'architecture osseuse
reste la méme. Il n'y a pas de changement de forme qui différencie les Homo sapiens
sapiens, méme les plus anciens, des Néandertaliens.

Si nous examinons maintenant les fossiles de 1'Aurignacien ancien de
Tchécoslovaquie, en particulier ceux de Mladec et de Zlaty Kun, que voyons-nous? Ils
posseédent, a 1'évidence, des caractéres archaiques; ils partagent certains d'entre eux avec les
Néandertaliens, mais nous n'observons aucun des traits particuliers a ces derniers. Le crine
plus récent de Predmosti 3 montre que ces caractéres archaiques de robustesse ont pu
persister assez longtemps pendant le Paléolithique supérieur.

A l'aide d'analyses multivariées, C. STRINGER (1978) a montré que les variations
individuelles des cranes du Paléolithique supérieur étaient beaucoup plus proches de celles
des populations modernes que de celles des crines plus archaiques. "no crania are
consistently close to the Neandertals, no are the earlier Upper Paleolithic specimens
consistently closer to the Neandertals Man than are late specimen”. Et le crine de Mladec 5
n'a rien de commun avec les Néandertaliens.

Les comparaisons métriques et morphologiques que j'ai faites entre les cranes proche-
orientaux de Skhul et Qafzeh et celui de Predmosti 3 ont montré leur étroite ressemblance. Je
pense qu'elle peut s'expliquer par une liaison génétique. L'intervention orale d'A. Thoma a
renforcé ce point de vue et I'hypothése d'une relation entre les deux régions est incompatible
avec celle d'une évolution sur place.

PROCHE-ORIENT

Les informations concernant cette région sont beaucoup plus claires depuis que nous
disposons de datations absolues. Elle a vu vivre deux populations pendant la période
moustérienne: des Néandertaliens, connus par les gisements de Tabun (T.D. Mc COWN et
A. KEITH, 1939), Shanidar (E. TRINKAUS, 1983), Amud (M. SUZUKI et F. TAKALI,
1970) et Kébara (B. ARENSBURG et al., 1985) et des hommes de morphologie moderne
connus a Qafzeh et Skuhl (B. VANDERMEERSCH, 1981).

Ceci est maintenant admis par la grande majorité des anthropologues. Mais le
probléme de leurs positions chronologiques relatives et de leurs éventuels liens
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phylogénétiques a fait 1'objet, et fait encore l'objet, de divergences. Pour certains (A.
JELINEK, 1982), il est possible de mettre en évidence, sur la séquence de Tabun, une
évolution des industries lithiques moustériennes a partir de 'indice de largeur-épaisseur des
éclats. Elle montre une réduction progressive de cet indice. De plus, a la fin de cette période,
la courbe traduisant son évolution s'accentue fortement avec le Moustérien de la couche C et
se poursuit jusqu'a B. La fin de ce processus a été corrélée avec le passage de la forme
néandertalienne a la forme moderne. Selon cette interprétation, il y aurait eu un certain
parallélisme entre 1'évolution technologique du Moustérien et la transformation des
Néandertaliens orientaux en Hommes modernes. Ces derniers seraient donc tardifs et leur
€mergence se situerait a la fin du Moustérien a une période a peu prés contemporaine de leur
apparition en Europe.

Pour d'autres les deux populations n'ont aucun lien phylogénétique; elles ne se
succedent pas mais ont €t€ contemporaines. Des considérations stratigraphiques (O. BAR-
YOSEF et B. VANDERMEERSCH, 1981) et paléontologiques (G. HAAS, 1972;
E. TCHERNOV, 1984) permettent méme de faire remonter assez loin les dépots
paléolithiques moyens de Qafzeh, et donc les Hommes modernes de ce gisement. A partir de
ces arguments, la séquence moustérienne de Qafzeh relaie vers le bas, et non vers le haut, le
Moustérien de Tabun. De plus la présence d'Homo sapiens archaiques est probablement
trés ancienne au Proche-Orient et le crine de Galilée, qui ne présente pas les traits des
Néandertaliens, pourrait constituer la base d'une évolution régionale vers la morphologie
moderne. Dans cette hypothése, les Néandertaliens du Proche-Orient sont des immigrants
assez tardifs, arrivés dans cette région du monde 2 la fin du Riss-Wiirm ou au début du
Wiirm. D'aprés Bar-Yosef 4, ce sont peut-étre les transformations du milieu liées aux
dégradations climatiques annongant la derniére glaciation qui provoquérent cette expansion
vers le Sud des populations néandertaliennes. S'il y a bien eu au Proche-Orient une
évolution vers 'Homme moderne a partir d'une population d'Homo sapiens archaiques, et
si les Néandertaliens de cette région sont bien des immigrants arrivés assez tardivement, le
probléme de leur relation phylogénétique ne se pose plus.

Ces deux interprétations sont contradictoires et ne pouvaient étre résolues que par une
nouvelle approche de la chronostratigraphie comparée des dépots moustériens de plusieurs
gisements de cette région et par un effort pour obtenir des datations absolues. Ce programme
de recherche est en cours et les premiers résultats viennent renforcer la deuxiéme
interprétation. Des datations ont été réalisées par la méthode de la thermoluminescence sur
les couches moustériennes de la grotte de Kébara. Elles ont donné, pour le squelette de
Néandertalien de I'unité XII, un dge de 60 000 ans environ (H. VALLADAS et al., 1987).
La méthode appliquée a la série de Qafzeh vient de donner un dge de 92 000 ans pour les
niveaux ayant livré des squelettes humains de morphologie moderne (H. VALLADAS er
al., 1988). La présence d'Hommes modernes au Proche-Orient A une période aussi
ancienne rend caduque I'hypothése d'une filiation régionale Néandertaliens-Homo sapiens
sapiens.

CONCLUSIONS

Le probleme posé par le devenir des Néandertaliens, a savoir continuité ou extinction,
est d'zbord li€ a la signification que les différents chercheurs donnent aux caractéres dérivés
de cette lignée. Nous avons vu qu'ils se répartissent en deux écoles de pensée. Pour les uns
il y a compatibilité entre l'acquisition progressive des caractéres apomorphes tout au long de
I'histcire de ce groupe fossile et sa transformation, vers la fin du Moustérien, en populations
modemes avec perte de ces caractéres spécialisés. Pour les autres il y a incompatibilité entre
les deux; les Néandertaliens ont acquis des particularités morphologiques qui leur donnent
une place a part dans les processus de I'évolution récente de 1'Humanité. Le concept de

4 Conmunication orale.
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"spécialisation" qui leur est souvent appliqué exprime assez bien cette interprétation.

Il est certain que ces conceptions sont sous-jacentes aux différents travaux portant sur
cette question et elles relévent de la maniére dont sont congus les mécanismes de I'€volution.
Mais en tout état de cause, il me semble nécessaire de tenir compte des points suivants qui
sont maintenant bien étayés:

1) Si certains des premiers Hommes modernes du Pal€olithique supéneur européen et ceux
du Paléolithique moyen du Proche-Orient présentent des caractéres archaiques, caractéres
qu'ils partagent souvent avec les Néandertaliens, comme avec d'autres Homo sapiens
archaiques, aucun ne porte les traits distinctifs des premiers.

2) Les découvertes de Saint-Césaire et Arcy-sur-Cure, les fouilles de Roc-de-Combe et du
Piage, ont montré la contemporanéité des derniers Néandertaliens d'Europe occidentale
et des premiers Aurignaciens.

3) "La seule discontinuité culturelle majeure observée dans le Paléolithique supérieur a la
limite Chatelperronien/Aurignacien coincide justement avec le remplacement d'un type
humain pour un autre." (P.Y. DEMARS et J.-J. HUBLIN, cf dans ce colloque).

4) 11 y a eu en Europe occidentale une diminution importante de la population
néandertalienne au début du Paléolithique supérieur ce qui correspond, semble-t-il, a
I'établissement de 1'Aurignacien.

5) Les Néandertaliens sont connus en Europe pendant le Chatelperronien et disparaissent
définitivement ensuite.

6) Les fossiles les plus anciens du Paléolithique supérieur d'Europe Centrale ont
généralement été rattachés ou rapprochés des Cro-Magnons (G. BILLY, 1981), bien que
certains auteurs aient estimé que les fossiles les plus anciens étaient porteurs de
caracteres hérités des Néandertaliens (J. JELINEK, 1983).

7) 11 est peu probable qu'il y ait eu une rupture biologique entre ces premiers Homo
sapiens sapiens d'Europe Centrale et ceux de 1'Aurignacien plus récent, tels les sujets de
Predmosti.

8) Des hommes de morphologie moderne ont vécu au Levant vers -90 000, trés
probablement avant l'arrivée des Néandertaliens dans cette région. L'Anatomie comparée
et les calculs de distance ont montré leur étroite ressemblance avec les Cro-Magnons
d'Europe Centrale. Il est peu probable que deux populations différentes, les
Néandertaliens d'Europe et les Homo sapiens sapiens archaiques du Levant, aient pu
donner naissance séparément, et dans des conditions de milieu différentes, a deux
populations aussi étroitement similaires.

9) La présence d'homme de morphologie moderne semble maintenant bien établie en
Afrique sub-saharienne il y a 100 000 ans au moins (G. BRAUER, 1984).

De nombreuses données concourent & montrer que les Hommes modernes ont été
antérieurs aux Néandertaliens dans certaines régions, leurs contemporains dans d'autres, et
que nulle part il n'y a d'arguments solides en faveur d'une relation phylogénétique entre les
deux. Dans 1'état actuel de nos informations I'hypothése la mieux étayée est celle qui admet
la disparition des Néandertaliens au début du Paléolithique supérieur, a la fin du
Chatelperronien. Ce qui reste imprécis, pour le moment, ce sont les étapes et les causes
directes de cette disparition. La concomitance de deux phénomenes, l'arrivée des Hommes
modernes en Europe occidentale et la disparition de Néandertaliens, n'est pas en soi la
preuve d'une relation de cause a effet; d'autant moins que le processus d'élimination ne s'est
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la disparition des Néandertaliens au début du Paléolithique supérieur, a la fin du
Chatelperronien. Ce qui reste imprécis, pour le moment, ce sont les étapes et les causes
directes de cette disparition. La concomitance de deux phénoménes, l'arrivée des Hommes
modernes en Europe occidentale et la disparition de Néandertaliens, n'est pas en soi la
preuve d'une relation de cause a effet; d'autant moins que le processus d'élimination ne s'est
pas produit au Proche-Orient, du moins pas de la méme maniére. Lorsqu'il y eut
cohabitation pendant le Moustérien — c'est le cas du Proche-Orient — elle dura
vraisemblablement plusieurs dizaines de millénaires; lorsqu'il y eut cohabitation au
Paléolithique supérieur — c'est le cas de 1I'Europe — il y eut disparition rapide des
Néandertaliens. Et il est vrai qu'il n'y a pas non plus de Néandertaliens dans le Paléolithique
supérieur du Proche-Orient. On peut donc penser que ce qui a été fatal A ces derniers, ce fut
la relation qui a pu s'établir entre le progres technique aurignacien qui a pu apporter une
meilleure adaptation au milieu et une croissance plus rapide des populations modernes, un
dynamisme biologique plus fort.

La conjonction de ces deux phénomeénes a pu assurer la supériorité de 'Homme
modeme. Mais il s'agit 1a d'une hypothese.

Pour le moment rien ne permet de croire que le remplacement des Néandertaliens a été
le résultat d'actions violentes. On peut méme penser que la cohabitation des deux
populations (rappelons qu'elle dura en Europe plusieurs millénaires) a pu étre a l'origine
d'un flux génique des Néandertaliens vers les Hommes modermnes. Il est possible que ce flux
ait €t€ plus fort en Europe centrale qu'en Europe occidentale. Mais, en tout état de cause, il
est resté faible puisque nous n'avons aucun fossile que nous puissions considérer avec
certitude comme métis, et que la dilution des caractéres néandertaliens a été telle que nous ne
les retrouvons pas sur les ossements du début du Paléolithique supérieur.

La disparition des Néandertaliens n'a pas eu la brutalité que 'on a longtemps cru mais
les questions qu'elle souléve restent pour le moment en partie sans réponse.
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