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L’EXPLOITATION DU PAYSAGE ET DES RESSOURCES LITHIQUES
AU PALEOLITHIQUE EN REPUBLIQUE TCHEQUE

Martin OLIVA

Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, 659 37 Brno, République Tchéque. moliva@mzm.cz

Résumé. Au Paléolithique inférieur, 1’occupation se concentre avant tout sur les plateaux et les terrasses a proximité des rivicres offrant des
matiéres premiéres lithiques (surtout du quartz). Au Paléolithique moyen, la majorité des sites est également en plein air. En dehors des
régions avec des sources de maticres premieres lithiques, les quantités les plus importantes d’industrie ont été constatées dans les grottes,
attrayantes tant pour I’homme préhistorique que pour 1’archéologue moderne. Au Paléolithique supérieur ancien, les trois cultures paralléles
(le Szélétien, le Bohunicien et I’ Aurignacien) apparaissent a la limite des régions montagneuses et des plaines, mais, elles s’excluent partielle-
ment I’une de 1’autre. Un changement radical advint au cours du Gravettien/Pavlovien pendant lesquels les occupations se concentra dans les
vallées. Cette situation, favorable pour la communication, trouva son reflet dans 1’augmentation considérable de la quantité de maticres pre-
miéres importées, notamment de silex nordique. Les deux stratégies continuérent a coexister sous le climat rude du Wiirmien supérieur (Epi-
aurignacien, Epigravettien). La population magdalénienne venue d’Europe occidentale occupa avant tout les régions karstiques, préférant net-
tement les vallées avec cours d’eau. Le paysage environnant fut exploité pragmatiquement lors de déplacements rapides a la recherche des
ressources saisonniéres. Une certaine distorsion de cette image est due au fait que les déplacements et les contacts des groupes ne peuvent
étre suivis qu’a partir des matériaux lithiques. Dans toutes les périodes, il est donc facile d’identifier les relations avec le Nord, fournissant
les roches siliceuses de bonne qualité, alors que les contacts avec le Sud n’ont pas pu étre prouvés.

Abstract. In the Lower Palacolithic settlement was concentrated primarily on plateaux and terraces close to rivers, which at the same time
offered stone raw materials. In the Middle Palacolithic the majority of sites continued to lie under the open sky. The great majority of lithics
did not leave its place of origin. Outside the lithic exploitation areas the greatest quantities of lithic industry are encountered in caves, attrac-
tive both for prehistoric man and for the archaeologist. In the EUP all three of the parallel cultures (Szeletian, Bohunician, Aurignacian) occur
on the interface of hillsides and lowlands, but spatially they are partly exclusive. Radical change came with the following
Gravettian/Pavlovian, concentrated in the river valleys. This favourable position as the communication concerns was expressed in a sharp
increase of imported materials, mainly northern flints. Both different strategies existed side by side even in a harsh climate of upper wurmian
(Epiaurignacian, Epigravettian). The Magdalenian population, invading from Western Europe, settled the predominantly karst regions and
even here only valleys with watercourses. The surrounding landscape was used pragmatically only for rapid movements after seasonal
resources. A certain possibility of distortion arises from the fact that the movements and contacts of groups can be traced exclusively through
the movement of lithic materials. In all periods it is therefore easy to identify links to the north, where the outcrops of high quality Polish
silicite are, while nothing speaks of any communication in the opposite direction.

Introduction “ethnique”) ou des exigences d’une adaptation optimale a un
environnement donné. Il est évident que les deux aspects ne

L’étendue spatiale différente des cultures paléolithiques et la  s’excluent pas mutuellement car le mode de vie et le choix de

densité variable des sites a I’échelle chronologique et géogra-  I’habitat furent déterminés, plus ou moins, par la tradition cul-

phique est un théme classique de notre archéologie (Valoch  turelle. Pour ne pas allonger cet article, je ne repéte pas ici les

1995, 1996; Vencl 1991a). Ce n’est que dans les derniéres  connaissances sur le climat et la biocénose du Pléistocéne

années que s’y associe I’intérét pour la stratégie d’habitat  supérieur en Bohéme et Moravie (c¢f: Lozek 1996; Musil

basé sur 1’étude de la distribution des sites d’apres le type du  2000; Valoch 1989).

relief, la relation avec les cours d’eau, les ressources de

matieéres premicres, etc. (sommairement pour la Moravie, Les débuts de ]’occupation

Oliva 1994; Svoboda et al. 1996). Dans le présent article j’es-

saierai d’interconnecter les connaissances disponibles dansun  En guise d’introduction, esquissons rapidement la situation

systéme et d’évaluer dans quelle mesure les différences cons-  avant 1’expansion de la civilisation du Paléolithique supé-

tatées découlent de traditions culturelles différentes (au sens  rieur. Au Paléolithique inférieur, les occupations sont princi-
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palement concentrées sur les plateaux et les terrasses d’accu-
mulation dans les environs des riviéres, qui fournissent égale-
ment des matiéres premiéres pour la fabrication des outils
lithiques. Il semble que les galets de quartz, difficiles a tra-
vailler, prédominent aussi dans les gisements situés a proxi-
mité de gites de roches siliceuses bien plus faciles a tailler,
comme a Krumlovsky les (forét de Krumlov) en Moravie du
Sud. Les grottes furent occupées probablement uniquement
dans le cas ou elles se trouvaient a proximité de vallées de
rivieres plus importantes (Stranska skala prés de Brno,
Mladec I). S’il en est ainsi (2 savoir, les sédiments anciens ne
se conserverent pas dans la plupart des grottes de nos princi-
pales régions karstiques), alors, ¢’est qu’un changement pro-
fond se produisit au cours du Paléolithique moyen. En rela-
tion avec I’extension de 1’occupation sur les plateaux et les
terrains élevés, les grottes commencent a étre abondamment
utilisées. Cependant, la plupart des gisements sont toujours de
plein air et situés dans des régions riches en matiéres premie-
res lithiques (notamment, en Moravie, dans les environs de
Krumlovsky les et du bassin de Lysice et la vallée contigiie de
la Svitava, en Bohéme, dans les endroits ou affleurent des
filons de quartzite de qualité). La production des artefacts
taillés se développe, dépassant largement le besoin local, esti-
mé d’un point de vue pratique. Cependant, on ne remarque
pas une circulation plus importante des matiéres premiéres et
des produits, ce qui suggere qu’a coté des régions d’exploita-
tion développée celles approvisionnées a partir des premiéres
ne furent pas encore délimitées de fagon prononcée (Oliva
1991). Ceci est probablement la cause de I’absence d’inven-
taires du Paléolithique moyen dans les régions également pro-
pices a I’occupation dont I’exemple classique est la région de
Kostienki-Borschevo sur le Don. Méme si ces zones préférées
d’implantation ont été fréquentées au Paléolithique moyen, le
volume modeste des matiéres premiéres transportées n’a pas
pu laisser de traces pertinentes. Le manque d’objets, témoins
de cette époque la, dans d’autres régions importantes d’occu-
pation du Paléolithique supérieur, telles que la vallée de la
Morava, du Vah ou du Danube en Basse Autriche, ne peut
cependant pas s’expliquer par un transport limité, car les sédi-
ments des riviéres mentionnées livrent une certaine quantité
de matiéres premieéres lithiques appropriées.

Au Paléolithique moyen, la plupart des matiéres premiéres
utilisées dans un site provient toujours de la ressource la plus
proche et ce, sans prendre en considération sa qualité. Les
importations isolées de régions ¢loignées et méme de celles
ou I’occupation systématique au Paléolithique moyen n’est
pas encore prouvée (porcelanite de la Moravie du sud-est
dans le Taubachien éemien de la grotte Kulna (fig. 1:1-3),
cristaux de roche du Plateau tchécomorave dans le Micoquien
du méme site, etc.; Valoch 1988; Oliva 2000a), témoignent
cependant d‘un rayon d’action bien plus large, qui aurait pu
étre utilisé pour le transport d‘une grande quantité de matie-
res premieres de bien meilleure qualité. Le fait qu‘il n’en fut
pas ainsi témoigne de ce que les néandertaliens ne recher-
chaient dans la matiére premiére que la satisfaction des exi-
gences techniques et ne 1’associcérent pas a d’autres aspects
(sociaux, de prestige, de culte, etc.). Les rares exemples de

Figure 1. Les matiéres premicres allochtones dans le Taubachien (1-
5) et Micoquien (6-11) de la grotte Kulna. 1-3, porcelanite; 4, cristal
de roche; 5-6, 11, silex erratique; 7, quartzite limonitique; 8-10, cal-
cédoine.

matiéres premicres étrangeres ne représentaient pour eux que
des curiosités de méme que les fossiles et les cristaux. La
confection de biface/feuille dans la grotte Kilna (Valoch
1980:32) dont la longueur dépassait 13 cm a pourtant néces-
sit¢ un cristal de quarz fumé de dimensions absolument
exceptionnelles dans cette zone d’affleurement. Il découle de
I’analyse technologique du Taubachien de Kulna, réalisée
récemment, que les deux matiéres premicres foridamentales,
bien que de qualité bien différente (silexite crétacé et quartz),
furent traitées de la méme maniére (Moncel & Neruda 2000;
Neruda 2001).

En dehors des régions d’exploitation, le nombre le plus élevé
d’industries du Paléolithique moyen apparait dans les grottes.
Ceci est incontestablement causé par leur attrait, tant pour
I’homme préhistorique, auquel elles fournissaient un abri
naturel, que pour I’archéologue. Dans I’espace strictement
délimité par les parois rocheuses, méme des restes isolés, qui
seraient passés inapergus dans un terrain ouvert, peuvent étre
identifiés.

La phase ancienne du Paléolithique supérieur

Le changement profond de la stratégie d’occupation apparait
dans les cultures de la phase ancienne du Paléolithique supé-
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rieur. Vu le nombre restreint des dates absolues (pour le
Szélétien et I’ Aurignacien, seulement 1/50e des inventaires
est daté), il est impossible de décider si ces changements se
produisirent deés le début des technocomplexes mentionnés ou
au cours de leur évolution ultériecure. Il est certain que, au
moins en Moravie, les campements en grotte disparaissent
des le début de cette période. D’aprés les découvertes de poin-
tes et de lames isolées, les grottes ne furent fréquentées qu’oc-
casionellement, en tant qu’haltes de chasses ou abri de chas-
seurs. Les représentants de traditions culturelles variées
purent s’y rencontrer (grottes de Pod hradem et de Rytifska
dans le Karst de Moravie, avec pointes foliacées szélétiennes,
Dzerava skala dans les Petites Carpates, avec pointes folia-
cées et pointes en os aurignaciennes). Les pointes en os, les
¢éléments de parures et les restes humains retrouvés dans les
grottes de Mladec¢ témoignent indubitablement de 1“utilisation
des espaces obscurs (“au sein de la terre”) pour des cérémo-
nies. Le manque de traces d’occupation des grottes est actuel-
lement inexplicable et parait étre quelque peu paradoxal car
c¢’est justement au Paléolithique supérieur que la quantité des
matiéres premicres transportées augmente considérablement,
ce qui multiplia (éventuellement rendit visibles) les traces
d’occupation, méme en dehors des régions d’exploitation.
Mais, ces derniéres subirent également certains changements
par rapport aux périodes précédentes; tandis que 1’occupation
des environs de Krumlovsky les, Stranska skala et du Plateau
de Drahany, augmente considérablement, les affleurements
des filons de quartzite de Bohéme sont tout a fait abandonnés.
Certaines de ces zones d‘exploitation richement habitées
(Krumlovsky les, Stranska skala) commencent a fonctionner
comme régions-productrices par rapport aux régions approvi-
sionnées. Les matiéres premicres exportées deviennent, dans
les deux cas mentionnés, diffuseurs d’éléments culturels
(technologie caractéristique et “types directeurs”) typiques
pour la région des ressources. La région de Krumlovsky les,
habitée principalement par les Szélétiens, enrichit les indus-
tries bohuniciennes du Bassin de Brno par les racloirs fort
retouchés, les pointes foliacées et les petits bifaces, tandis que
la méthode Levallois-leptolithique du Bohunicien, aux poin-
tes Levallois caractéristiques, se répand avec la silexite de
Brno-Stranska skala. Les pointes mentionnées pénétrent dans
certaines stations, plutot szélétoides, dans les environs du
cours inférieur de la Bobrava (Ofechov I, II) et du cours
moyen de la Jihlava (Mohelno; Lhanice); leur longueur
décroissait (Nerudova 1999) et elles étaient davantage fabri-
quées a partir d’autres matiéres premicres (Oliva 1986). Les
pointes foliacées a retouche bifaciale en silexite du type
Krumlovsky les (sporadiquement en silex erratique et spon-
giolite) n’apparaissent, en tant que modéles culturellement
hétérogenes, que dans la phase ancienne du Bohunicien, dans
le site éponyme de Brno-Bohunice (et dans quelques collec-
tions non datées de ramassages de surface). Dans I’évolution
ultérieure, la retouche plate est appliquée sur les semi-pro-
duits laminaires en silexite locale de Stranska skala, ce qui
donne les pointes a face plane (du type Jerzmanowice) préva-
lant dans les phases plus récentes. Jusqu‘a présent, aucune
découverte de pointe a retouche plate bifaciale en silexite de
Stranska skala, provenant du Bohunicien, n’a été publiée,

alors que cette matiére premiére a servi a la fabrication d’une
des plus grandes et des plus parfaites pointes foliacées, attes-
tant ainsi, qu’a partir de cette matiére premiére les contraintes
technologiques ne s‘opposent pas a la fabrication de tels
outils (découverte isolée de Brno-LiSen; Nerudova &
Prichystal 2001, fig. 2:1). Justement, la diversité des maticres
premiéres des éléments széletiens dans les collections du
Bohunicien a entrainé la séparation de ce groupe du Sz¢létien,
considéré auparavant comme une partie intégrante (Oliva
1979:55, 1981). L’expansion des artefacts sz¢élétiens en silexi-
te du type Krumlovsky les (qui cependant apparait ailleurs,
par exemple au-dessous de la colline Hady, non loin de
Stranska skala) est en contraste avec la production en masse
des lames de qualité dans les industries aurignaciennes de la
région de Krumlovsky les (Vedrovice I, Ia, II, Kupafovice I)
qui, par contre, reste sur place (il est intéressant de noter que
dans les sites mentionnés n‘apparait, a la différence du
Szélétien, presque aucune piéce importée). Cette situation
présente une analogie avec la production en masse de semi-
produits en quartzite, sur les pentes orientales du Plateau de
Drahany, qui, eux aussi, ne sont pas diffusés. La plus grande
collection de ces quartzites provient d‘Ondratice I; du point
de vue technologique, eclle est proche du Bohunicien
(Svoboda 1980). Les pentes orientales du Plateau de Drahany
représentent done, en ce qui concerne le quartzite local, une
région d‘exploitation et non d‘approvisionnement. Pour ce
qui est des autres maticres premiéres (des roches siliceuses)
qui prédominent au cours de 1°évolution ultérieure (apparte-
nant au Szélétien), elles représentent, par contre, la région
d’approvisionnement. Parmi elles, les silex nordiques préva-
lent et différentes silexites moraves et des radiolarites carpa-
tiques sont assez fréquentes. La plus grande distance d’appro-
visionnement concerne une pointe foliacée et un fragment de
nucléus en rhyolite qui proviennent des Montagnes du Biikk
(fig. 2:1-2). Cette matiére lithique apparait en méme temps
que la radiolarite hongroise a Ofechov II (fig. 2:5-6;
Nerudova 1997).

Dans les régions typiques d’approvisionnement, on rencontre
cependant un certain degré d’exploitation des ressources loca-
les modestes, par exemple, des silexites du type Zdislavice-
Troubky et des roches siliceuses provenant des graviers du
Plateau de Kel¢ en Moravie orientale. Cependant, dans cette
région, les préhistoriques utilisérent principalement du silex
erratique, complété, par endroits, par de la radiolarite des
Carpates Blanches, qui apparait tant dans les industries auri-
gnaciennes, riches sur la rive ouest de la Morava, que dans les
collections du type MiSkovice de la partie orientale de la
vallée de la Morava et de la Bec¢va (Oliva 1988). Dans les
deux milieux culturels, les artefacts, dont I’origine est la plus
¢éloignée, sont des éclats isolés en obsidienne (fig. 3:1-5; 4:2).
A Miskovice on a découvert également une pointe foliacée en
silex provenant de Swieciechow en Pologne centrale (fig. 4:1;
Kozlowski 1965:73).

Dans la phase ancienne du Paléolithique supérieur, le phéno-
meéne d’occupation s‘élargit grace a la mobilité des matiéres
premiéres (éventuellement des produits) dans une mesure
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Figure 2. Les mati¢res premicres allochtones dans le Szélétien
morave. 1-2, 6, rhyolite; 3, tuff acide; 4, silex mésozoique de
Hongrie?; 5, radiolarite de type Siimeg; 7, obsidienne. 1-4,
Ondratice I; 5-6, Otfechov II; 7, Neslovice 1.

telle que, en ce qui concerne la densité des sites, il n‘y a plus
de différence entre les régions pourvues et dépourvues de
matiéres premicres. Selon J. Féblot-Augustins (1997:75), les
matiéres premieres importées dominent seulement dans les
sites localisés en dehors des régions d’apparition des maté-
riaux propres a la taille. Cette régle posséde cependant de
nombreuses exceptions, notamment en Moravie: a c6té de la
prépondérance, dans les sites szélétiens du Plateau de
Drahany, des roches siliceuses importées par rapport au quartzi-
te local, nous pouvons citer la riche station, a Aurignacien évo-
lué, de Tvarozna ou 83% des matiéres premieres sont consti-
tuées par la radiolarite (Oliva 1984, 1987) apportée des Carpates
Blanches (¢loignées de plus de 90 km) tandis que la silexite
jurassique, de qualité, de Stranska skala (a environ 6 km) fut
presque totalement ignorée.

Le caractére des régions aux occupations fréquentes reste le
méme qu’au Paléolithique moyen et ne différe pas non plus
d’aprés la situation a I’intérieur ou a ’extérieur de la zone
d’exploitation lithique. Il en découle qu’aucune région ne fut
occupée systématiquement a cause de la présence des matie-
res premicres lithiques. Dans les zones d’apparition des
matiéres premieres vraiment utilisées, situées a des altitudes
trop élevées (radiolarite dans les Carpates Blanches, cristaux
de roche sur le Plateau tchéco-morave), les traces d’occupa-
tion datant de la phase ancienne du Paléolithique supérieur
font défaut. Ceci est partiellement vrai, méme pour les res-
sources de silex erratique en Silésie. Les trois cultures princi-

Figure 3. Les matiéres premicres allochtones dans 1’ Aurignacien
morave. 1-5, obsidienne; 6, rhyolite; 7, silex limnique; 8, radiolarite
de type Siimeg; 9, radiolarite de type Szentgal; 10, andésite; 11, silex
de type “chocolat”. 1-10, Nova Dédina I; 11, Bélov L.

pales (Szélétien, Bohunicien, Aurignacien), dont le début est
daté d’environ 40.000 ans, de méme que le type de Miskovice
de la Moravie orientale, sont associées a des occupations pré-
férentielles sur des promontoires et des pentes a la limite des
plateaux et des plaines, sans relation aucune avec les cours
d’eau importants. Les campements situés ainsi offraient une
bonne vue sur les territoires de chasse, dans la plaine, ainsi
que I’acces aux plateaux, ce qui permettait de profiter des
¢éventuelles différences saisonnicres selon les ressources. Les
expéditions de chasse pouvaient étre orientées en priorité vers
les régions plus éloignées de la source des matieres premicres
préférées. Les processus de pédogenése dans les loess ne
furent malheureusement pas propices a la conservation des
ossements d’animaux, dont seules les parties les plus résistan-
tes survécurent (pour la plupart des dents de cheval) de sorte
que le spectre de la faune chassée et le mode de traitement des
proies demeurent inconnus. Les régions aux altitudes plus
¢levées, ainsi que les plaines, ne furent pas souvent habitées.
Les campements situés a la plus haute et la plus basse altitu-
de (Rudice et Ostrov-Dolina a 500 m, Kupatovice a 190 m)
appartiennent a 1’ Aurignacien. Les deux premiers assembla-
ges mentionnés, provenant du Karst Morave, sont bien
modestes (Valoch 2000), mais la station de Kupatovice, située
a environ 5 m au-dessus de la riviere Jihlava, se distingue par
une quantité énorme de silexite taillée du type Krumlovsky
les (Valoch et al. 1986). Trois quarts des stations aurignacien-
nes se trouvent entre les isohypses 250 et 350 m. Il semble
que les campements aurignaciens furent situés plus souvent
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Figure 4. Miskovice I, échantillons des matiéres premieres allochto-
nes. 1, silex ponctué de Swieciechow; 2, obsidienne; 3-4, radiolarite
de type Siimeg; 5-7, silex limnique.

sur des promontoires prononcés que les stations bohunicien-
nes et szélétiennes. Ces derniéres occupent, en régle généra-
le, une surface assez étendue (jusqu’a 1 km de longueur,
Jezetany 11, Neslovice, Ondratice I) ou présentent une faible
concentration de vestiges formant souvent des “nids” (Oliva
1992). 11 s’agit sans doute d’une sorte de palimpsestes issus
d’occupations répétées de différents secteurs de la méme locali-
té. Dans la région de Krumlovsky les, les sites sz€létiens se trou-
vent, entre les isohypses 220 et 350 m (c’est-a-dire plus haut que
les stations aurignaciennes, 180-285 m), sur les pentes orienta-
les du Plateau de Drahany dans I’intervalle 270-380 m. A la dif-
férence de 1’Aurignacien, le campement situé le plus haut
(Neslovice dans la région d’Ivanéice 420-445 m) se place
parmi les plus étendus et les plus riches (Valoch 1973) et, au
contraire, les sites situés plus bas, prés des rivicres, ne livre-
rent que quelques collections bien pauvres provenant de la
région du Vah. Il est étonnant que ’orientation des surfaces
habitées par rapport aux points cardinaux ne jouat qu’un réle
modeste: une inclinaison apparait seulement dans moins de la
moitié des sites (40%) et ceci approximativement dans I’ordre
suivant: Nord-Est 21%, Ouest 18%, Nord, Sud, Sud-Ouest,
respectivement 12%, Sud-Est, Nord-Ouest 9% et Est 6%. Si
tous les groupes culturels de la phase ancienne du
Paléolithique supérieur recherchaient un relief de terrain iden-
tique, par contre, leur extension générale, ainsi que régionale,
différe considérablement (Valoch 1995). Le Bohunicien sensu
stricto est limité, en principe, aux parties limitrophes du
Bassin de Brno ou la matiére premiére utilisée est presque
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exclusivement des silexites de Stranska skala. Mais dans une
plus large mesure, le Bohunicien fait partie des industries
laminaires levalloisiennes tardives similaires aux types, avant
tout, du Paléolithique supéricur et a la technologie mixte,
apparaissant dans différentes régions d’Europe, surtout dans
la plaine nord-européenne, et notamment au Proche-Orient.
La région centrale du Sz¢létien se répandit depuis la Hongrie
du Nord a travers la Slovaquie de I’ouest et la partie sud de la
Moravie; de riches sites isolés ont été découverts récemment
en Baviére, non loin de Regensburg (Schonweill & Werner
1986). En Pologne du sud on lui attribue le site de
Dzierzyslaw et, grace aussi a I’apparition des pointes folia-
cées bifaciales, la collection spécialisée provenant de la grot-
te Mamutowa dans la région de Cracovie. La station szélé-
tienne la plus orientale se trouve probablement a Korolevo en
Ukraine Transcarpatique (Gladilin & Demidenko 1989).
Cependant, sur le territoire ainsi délimité apparaissent de
nombreuses régions occupées par d’autres cultures: la
Slovaquie orientale par 1’Aurignacien, I’Autriche et la
Bohéme avec des découvertes isolées de pointes foliacées et
quelques traces de I’ Aurignacien, la vallée du cours supérieur
de la Morava avec les sites du Jerzmanowicien (Dubicko,
Zadni Ujezd ?), la Moravie orientale avec son Aurignacien
trés riche et les industries indifférenciées du type Miskovice
du c6té opposé de la Morava, le Bassin de Brno avec le
Bohunicien, etc... La région sz¢élétienne toute entiére est insé-
rée dans 1’ensemble bien plus vaste de 1’ Aurignacien, qu’elle
interrompt a plusieurs endroits (de maniére plus prononcée en
Slovaquie occidentale). Etant donné le caractére similaire des
zones d’implantation préférentiellement choisies, I’économie
des matiéres premiéres et, probablement, la méme stratégie de
subistance, les lacunes et les spécificités, mentionnées dans
I’extension des cultures de la phase ancienne du Paléolithique
supérieur, doivent refléter les différences dans les traditions
culturelles ancrées dans la sphére “socio-ethnique” et méme,
dans une certaine mesure (ou pendant un certain temps), un
type anthropologique différent de leurs détenteurs.

Au Gravettien

C’est seulement a partir de 1’arrivée d’une nouvelle grande
civilisation, celle du Gravettien, qu’une modification profon-
de de I’économie apparait. Dans un article de synthése (Oliva
1999a), j’ai essayé d’éclaircir les relations entre les phénome-
nes variés du Pavlovien (constituant une variante locale, bien
avancée, du Gravettien en Moravie). L’occupation gravettien-
ne se répand subitement dans la niche écologique, libre jus-
qu’alors, des vallées des grandes riviéres telles que la
Morava, la Dyje, la Becva et 1’Odra en Moravie, la Vltava et
la Berounka en Bohéme, le Vah en Slovaquie et le Danube en
Autriche. Parmi les agglomérations importantes d’habitats
dans les régions de Bohéme, seul le site de Lubna pres de
Rakovnik est éloigné d’un cours d’eau. Deux dates, entre 21
et 22.000 ans BP, placent ce site (comme celui de Praha-
Jeneralka) dans le Gravettien récent (Verpoorte 2003:5). Les
pentes des vallées sont préférées, tant pour des campements
de longue durée, que pour de petites stations a fonction spé-
cialisée. Quatre cinquiémes des stations gravettiennes (en ne
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prenant en considération que celles incontestables) sont
situées entre les isohypses 200 et 250 m (Oliva 1998). Les
agglomérations les plus importantes se trouvent aux endroits
ou les pentes s’approchent de la riviére et resserrent le passa-
ge des troupeaux d’animaux. Presque toutes les stations of-
frent une bonne vue sur la vallée. En privilégiant cet avantage
stratégique, I’orientation vers le Sud, qui offre une situation
davantage ensoleillée, fut sacrifiée. En effet, une station sur
sept est orientée vers le Sud-Est, le Sud ou le Sud-Ouest tan-
dis que presque la moitié des surfaces habitées (si elles ne se
trouvent pas sur un terrain horizontal de plaine) s’inclinent
vers le Nord-Ouest. La moitié de tous les sites gravettiens est
située a une altitude relative allant jusqu’a 25 m au-dessus de
la plaine alluviale actuelle; les campements de longue durée
(exception faite de Predmosti, a = 15 m) se trouvent un peu
plus haut (Dolni Véstonice I 40 - 60 m, Dolni Véstonice II 50
— 60 m, Pavlov I 40 m, Pavlov II 50 m, Milovice I 60 m,
Jarosov II 65 m, Napajedla I 95 m, Pettkovice I 45 m). Le
choix porté sur les vallées fut sans doute en relation avec une
orientation de la chasse vers les mammouths qui, cependant,
n’a eu lieu que périodiquement. La coopération nécessaire de
beaucoup de chasseurs offrit I’occasion de rencontres entre
des groupes provenant de régions relativement éloignées et
permit ainsi de forger des contacts sociaux utiles en périodes
de pénurie. Une des preuves, qui en méme temps révéle la
modalité de ces contacts, fut I’apport en grande quantité, de
matiéres premieres lithiques de qualité. Au Gravettien
(Pavlovien), on observe pour la premiére fois la prédominan-
ce absolue des matiéres premicres importées et ce méme dans
des régions possédant des ressources d’autres roches siliceu-
ses appropriées. Les anciennes régions d’exploitation et de
distribution, au bord des plateaux, furent totalement abandon-
nées ou éventuellement exploitées par les survivants de popu-
lations aurignaciennes et szélétiennes. Une preuve des
contacts entre les habitants des deux biotopes pourraient étre
des racloirs sz¢létiens typiques, en silexite jurassique de la
région de Krumlovsky les, qui apparaissent dans certains
secteurs du site de Dolni Véstonice I (Oliva 1996a: fig. 7,
2000b). A la différence de la spongiolite, la silexite jurassique
n’apparait pas dans les alluvions au-dessous des collines de
Pavlov. Seules les ressources en radiolarite, dans les Carpates
Blanches, sont exploitées de maniére plus intense; celles-ci se
trouvent cependant toujours en dehors de la région de 1’occu-
pation paléolithique. Le silex mentionné prédomine dans I’in-
dustrie spécifiquement gravettienne de Milovice témoignant
de certaines relations typologiques avec la région méditerran-
néenne (Oliva 1999b), et dans certains secteurs de sites
pavloviens (Dolni Véstonice I, Pavlov I, Pfedmosti). Sur le
site classique de Dolni Véstonice I, il apparait méme sous
forme de dépots contenant respectivement un minerai rouge
ou vert (Oliva 2000b:39 d’aprés K. Absolon). A 1’exception
de Milovice, toutes les stations gravettiennes montrent une
prédominance du silex nordique apporté des sédiments glaci-
fluviatiles de Silésie. Ni sa quantité, ni I’intensit¢ de son
exploitation ne diminuent avec 1’augmentation de la distance
(Oliva 2003a). Ceci est encore plus évident dans le cas du
silex jurassique de Cracovie, abondant surtout a Pavlov I (sec-
teur inférieur 1956) et a Pavlov II. La, il apparait également

sous forme de nucléus non exploités, d’éclats de préparation
et de lames techniques; malgré sa grande distance d’approvi-
sionnement, il montre aussi la plus faible intensité d’utilisa-
tion (Oliva 2001, 2003a). A Predmosti, & mi-chemin des
affleurements, ce matériau de qualité fait presque défaut. Ces
constats font naitre I’impression que 1’approvisionnement en
matiéres premieres fut le résultat de contacts sociaux externes
et que la forme compacte de la matiére premiére apportée
découla des exigences de ceux qui en étaient les destinataires.
Si le transport avait été effectué¢ par les utilisateurs eux-
mémes, la quantité aurait inévitablement baissé avec la dis-
tance et son degré d’exploitation aurait augmenté.
L’orientation dans le paysage fut sans doute facilitée par les
collines rocheuses de Pavlov et des reliefs isolés comme les
rochers prés de Predmosti. Selon J. Svoboda (1999:189), la
créte des collines de Pavlov, rappelant le dos d’un mam-
mouth, a pu fonctionner comme un méga-symbole du paysa-
ge. Justement, a proximité de ces repéres naturels se trouvent
les campements les plus étendus et sans doute les plus fré-
quentés des chasseurs gravettiens. Ce n’est que dans ces sites
qu’évoluérent, sous I’influence d’interactions sociales com-
pliquées, les conquétes technologiques surprenantes du
Pavlovien (industrie avancée en os, polissage de la pierre,
céramique, textile) et de célébres manifestations d’une riche
vie spirituelle. Parmi elles, a coté d’objets d’art uniques, appar-
tiennent des sépultures contenant des corps entiers (Dolni
Véstonice 1, IT) ou des parties (Pavlov I, Brno II, Predmosti) qui
représentent des abandons du rite funéraire habituel (Oliva
2000-2001). Dans les campements d’agrégation principaux, les
hommes construisirent des habitations permanentes (dont cer-
taines, notamment a Pavlov et Dolni Véstonice nécessitent une
révision critique, ¢f. Oliva 2000b:37-38) accompagnées de vas-
tes dépots de grands os de mammouths. Leur interprétation
comme amas de déchets de cuisine ne correspond pas a 1’appa-
rition fréquente des os peu intéressants du point de vue alimen-
taire comme les cranes, les mandibules, les défenses, les molai-
res isolées, les bassins et les omoplates. Certains auteurs ont
récemment proposé une idée fantastique, a savoir que les mam-
mouths étaient morts de mort “naturelle” directement sur les
sites ou leurs cadavres furent ensuite consommeés. Je suppose
que I’amas d’os a pu étre en relation avec la tentative d’une
conservation symbolique des restes représentatifs des animaux
de chasses de prestige, une tentative commune aux chasseurs
du monde entier (Oliva 2003b).

Dans le réseau des vallées facilitant 1’ orientation, les hommes du
Pavlovien créérent un systéme culturel riche en communications
basé sur des relations extérieures et pour cette raison intenable a
la longue. Il semble que les aspects les plus avancés et les plus
typiques de ce systéme furent fortement conditionnés par I’occu-
pation des environs des riviéres car, en dehors de la région du
Pavlovien et du Gravettien d’Europe orientale, un tel essor cul-
turel n’eut pas lieu dans ce technocomplexe et la liaison avec de
grands cours d’eau n’y fut pas tellement prononcée.

A I’Epigravettien et ’Epiaurignacien

Le type de paysage exploité par les porteurs du Pavlovien
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avait ¢té complétement omis auparavant. Cela signifie que
dans les terrrains ¢loignés des cours d’eaux, les cultures de la
phase ancienne du Paléolithique supérieur ont pu continuer a
vivre. L’occupation gravettienne pénétra dans leur monde
déja habité selon des traditions culturelles respectives,
comme un élément nouveau mais, vu la variété des zones éco-
logiques intéressantes, ce ne fut pas forcément un élément
destructeur. A cause du manque notoire de dates absolues,
nous ne connaissons ni la durée de survie des cultures ancien-
nes, ni quels sites y appartiennent chronologiquement. Les
couches supérieures aurignaciennes, a Vedrovice la et a
Stranska skala, sont situées dans le loess du Wiirm récent et
peuvent donc étre du méme age que la station aurignacienne
d’Albendorf en Basse Autriche (environ 25.000 ans; Bachner
et al. 1996:116) et par la, contemporaines du Gravettien. La
station partiellement stratifiée prés de Rozdrojovice (district
de Brno-campagne), qui présente un spectre fort développé de
types et de matiéres premiéres, pourrait appartenir au
Szélétien tardif. Comme a Pavlov II, des nucléus laminaires
non épuisés en silex jurassique de Cracovie (Oliva 2001: fig.
21) y apparaissent. De 1’ancienne région d’habitat on connait,
en plus, des industries aux spectres typologiques bizarrement
déséquilibrés et a la technologie laminaire déclinante, qui
peuvent étre désignées comme épiaurignaciennes (Oliva
1996b). En Moravie centrale, on observe des sites
extraordinairement riches et vastes (Ur€ice, Ondratice II,
Slatinice) ou les burins prédominent parmi les outils et le
silex crétacé parmi les matiéres premiéres; cependant, ce
dernier ne provient pas, selon Prichystal, des sédiments flu-
vio-glaciaires de Moravie. En revanche, dans la station de
Lhotka en Moravie orientale (district de Krométiz), prés de
50% des outils sont des grattoirs aurignaciens extrémement
saillants et, parmi les matiéres premieres, a coté du silex nor-
dique, le silex de type chocolat de Pologne centrale est abon-
dant. Les pointes foliacées apparaissent dans ces industries
comme des réminiscences du Szélétien, en Moravie centrale
et dans la région de Brno. Ces collections présentent des ana-
logies avec les sites de Langmannersdorf, en Basse Autriche,
et Bockstein, en Allemagne du Sud-Ouest, datés de 20.000
B.P. (Hahn 1977). Des dates radiométriques encore plus jeu-
nes, entre 17 et 18.000 ans, ont été fournies par le site des
chasseurs de chevaux, avec quelques outils aurignacoides et
des matiéres premicres allochtones, a Stranska skala pres de
Brno (Svoboda 1991; Skrdla & Plch 1993). D’autres collec-
tions, bien plus petites et provenant principalement des envi-
rons de cours d’eau d’importance variée, renouent avec la tra-
dition du Gravettien méme si elles contiennent également des
¢léments aurignacoides (Svoboda 1994; Svoboda et al.
1994:155 et sq.). Une collection de I’Epigravettien récent
provient de Brno-rue Videnska (Konévova); elle est datée de
14.450490 ans B.P. (Valoch 1975). Une date similaire a été
fournie par un riche site, prés de Stadice en Bohéme du Nord-
Ouest, qui se distingue par: une nette prédominance des
burins sur les grattoirs, des dépots d’outils taillés et des fos-
ses de dimensions variées contenant des os de mammouth
(Vencl 1991b). Ces deux stations épigravettiennes, les plus
importantes, se trouvent au-dessus de la riviére, donc dans
une situation gravettienne typique. Dans le site de
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Grubgraben, en Basse Autriche prés du Danube, de nouveaux
caractéres techniques apparaissent a coté d’une industrie
grossiérement taillée rappelant le Badegoulien frangais; il s’a-
git des précurseurs de 1’époque suivante aiguilles a chas, pro-
pulseur?, galet percé en quartz (Brandtner 1996). 11 est donc
évident que, méme a I’apogée du dernier pléniglaciaire et a
I’époque du retrait des glaciers, nos régions ne furent pas
dépeuplées; seulement les traces de cette époque-la sont
moins visibles et pour I’instant insuffisamment datées. Apres
le déclin du Pavlovien et de sa culture développée, les adap-
tations modestes épigravettiennes continuent a exister le long
des cours d’eau et dans les milieux d’habitat pré-gravettien
aux bords des plateaux; des agglomérations étendues de I’E-
piaurignacien apparaissent. Elles sont situées parfois prés des
sources lithiques locales auxquelles pourtant les
Paléolithiques ne prétent pas attention (Ondratice II prés des
affleurements du quartzite de Drahany, Brno-Kohoutovice
pres de Stranska skala). L’intérét pour 1’exploitation des res-
sources de matiéres premicres attractives situées en dehors de
la région habitée (radiolarite, cristal de roche) décroit de nou-
veau. Lapprovisionnement de la Moravie en silex nordique
fut régulier mais, a la différence du Gravettien, il fut utilisé
avec économie. Dans les sites, il parvint probablement déja
sous forme de nucléus traités et de semi-produits.
L’exploitation du paysage fut donc assez sélective au cours
de I’Epiaurignacien; pour soutenir les vastes agglomérations
d’habitat on peut supposer une exploitation intensive des
ressources alimentaires alors que les ressources locales de
matiéres premicres restérent toujours inexploitées.
L’orientation vers un type de matériau d’origine lointaine,
de méme que le contenu typologique fortement unilatéral,
reflétent une certaine sur-spécialisation socio-économique.
Meétaphoriquement, nous pourrions désigner cet état comme
une sorte de sclérose culturelle menagant 1’évolution ulté-
rieure de la civilisation en question, dans le cas d’un chan-
gement d’une des composantes de 1’environnement culturel
ou naturel.

Au Magdalénien

Il y a quelque 14.000 ans (date non calibrée), les traces des
adaptations décrites ci-dessus disparaissent. A 1’époque du
retrait final des glaciers de la plaine nord-européenne lors du
tardiglaciaire, les populations locales disparurent subitement
laissant place a une expansion du Magdalénien d’Europe
occidentale. Ce dernier, brisant tous les liens avec le paysage,
n’occupa, en Moravie, que la région du Karst Morave délais-
sée depuis le Paléolithique moyen. L’isolement des enclaves
magdaléniennes, a la limite est de 1’apparition de cette cultu-
re, peut étre particllement expliqué par la courte durée de
cette civilisation (entre 13.000 et 11.500 ans B.P., soit pendant
seulement 1500 ans) au cours de laquelle ’adaptation a d’au-
tres types d’environnement n’eut pas lieu. Cela suppose éga-
lement que I’arrivée des Magdaléniens fut trés rapide (peut-
étre en deux courants indépendants: un, a travers I’ Allemagne
centrale vers la Bohéme et un second, a travers la région du
Danube vers la Moravie; Vencl 1995:245; Svoboda 2000) et
ne laissa pas de traces ailleurs que sur le territoire occupé,
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Figure. 5. Carte des sites magdaléniens dans la partie sud du Karst Morave. Esquisse karstologique par J. Himmel et M. Jez.

rappelant le paysage préféré de cette culture dans sa région
d’origine.

L’analyse de la situation topographique des stations magdalé-
niennes dans le Karst morave (Oliva 2003¢) a démontré que
seules les vallées traversées par un cours d’eau alimenté pen-
dant une grande partie de I’année furent occupées (tabl. 1).
L’eau, rare dans les régions karstiques, représentait une condi-
tion sine qua non méme pour un séjour de courte durée; en
outre, elle attirait en méme temps des troupeaux d’animaux.
C’est a ces endroits que se trouvent tous les campements
importants, généralement dans de vastes grottes a grand
porche (Kilna, Balcarka, Pekarna). De toutes les grandes sta-
tions mentionnées, situées a 1‘entrée des grottes, seule celle de
Kilna est orientée vers le Sud; une autre est orientée vers
I’Ouest et méme, pour deux d’entre elles, vers le Nord
(Pekarna et Zitného). L<importance de 1‘orientation de I’en-
trée fut donc secondaire.

La plupart des sites se trouve dans la partie sud du Karst
morave qui a, en outre, I’avantage d’étre a basse altitude et a
proximité des plaines de la Moravie méridionale (fig. 5). Il va
sans dire, que les avantages des grandes grottes de type

Pekarna n’ont été pleinement mis en valeur que dans le cas de
campements permanents et non dans celui de séjours de cour-
te durée de quelques chasseurs. A coté des stations en grotte,
on trouve, surtout dans la partie sud du Karst, des stations au
pied des rochers (devant les grottes de V Kolibkach,
Ochozska et Hadi) et quelques traces de campements de plein
air. Certains d’entre eux se trouvent dans la vallée, mais les
plus importants et ceux fouillés d’une facon moderne sont
situés a I’extrémité sud du plateau calcaire de Mokra. Ils ont
été découverts car ils se trouvent dans une zone d’exploitation
de calcaire (Skrdla 2002). Au-dessous de la colline de Hady,
un promontoire sud du Karst morave, se trouve, sur une ter-
rasse au-dessus de la riviére Svitava, I’une des deux riches
stations de surface du Magdalénien morave (Brno-
Malométice-Borky I). L autre, prés de Hranice, a I’entrée sud
de la Porte de Moravie, date probablement du Magdalénien
ancien (Neruda & Kostrhun 2002).

Dans les stations en grotte, contrairement aux sites de plein
air, les matériaux osseux sont bien conservés et ont fait 1’ob-
jet de nombreuses études paléontologiques. En Saxe et en
Thuringe, les ossements de chevaux prédominent dans les
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|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12| 13| 14 | 15| 16 17
INo|site commune région| alt]ar| eau| or| entrée| spf|outils/débit|n.c.] oc.llong.| ol sit|note/no.
1|Borky | Brno-Maloméfice | BB/VS| 240| 30f 800] NO 1500 600/800 al aflBP
2| Obéiny Brno-Malomérice VS| 270] 45| 200| NO cca 10 b al cf[iXP
3|Pod vyhlidkou  [Ochoz KMS| 385| 54 170 SO} 1x0,5 20 o5 1 f 6] b| af[X 1413
4|Lisci dira Ochoz KMS| 335[ 12 701 NO 2x1 15 1? 1 bfl 21| bc| b|X 1417
5{Ochozska Ochoz KMS] 327] 4 80 100] 300/2400] 1 bl b[BKAL 1422
6| Sveédiv stil Ochoz KMS| 334§ 11 401 NE 4x4 50 25/60] 1| abf| 30| ac| b}V 1419
7|Adlerova Qchoz KMS| 3721 51 160 N| 1,5x3,5 30 50/200 1 fl 45| ac| bjKA 1425
8|Krizova Ochoz KMS| 350] 29{ 140 N| 3,5x3,5 40 70/350f 2| bcfl 37| cf bJKA 1424
9|Rozcesti QOchoz KMS| 324] 1 10 N 207 42370 al g|MP
10|Hadi Mokra KMS| 347| 26 120 N Ix2 50 100/450] 2| bf 8] ac| d|K 1429
11|Pekarna Mokra KMS| 360] 40 140 N 18x6 800 20000+| 3} abf] 60{acd| d|BKAR 1428
12|Kilnicka Mokra KMS| 364| 51 60 NO| 3,5x7 40 3726571 17 fl 25| cd| b|XK? 1433
13| Abri Il Mokra KMS| 389]| 80] 230] NE 15 0/3 1 bl d|X 1450
14{Horni mlyn Qchoz KMS| 320] 15 50 S 207 37564 a| alP
15|Puklinova Ochoz KMS| 375/25| 200] O] 07x1 6 1/0 f 3] be| c|XH?
16|Lom | Mokra KMS| 410] 90| 1000 - 40 15281 1 al e|SD
17|Lom V Mokra KMS| 410] 901 900 - 50 7211076 1 al] e|MBSD
18{Macucha Mokra KMS| 267] 151 100 SE 200 26724 f al g|XP
191V Kolibkach Jedovnice KMM] 461] 33| 200f SO| 1x1,5 200 12/110f 2 fl 25|abc fIRK 1004
20|Zitného Ktiny KMM| 414{132] 200] N 3x2| 100] 550/2500f 1 f 7| bc] ajK 1109
21|Nova Dratenicka |Bfezina KMM| 393] 12 70 - 15 42675 1 el biKRUV?L 1119
22|Vypustek Bfezina KMM| 384] 11 90| NO 37531 b?f bIXZK?A?V 1131
23|Vinckova Habrlvka KMM| 396] 15 20f SE| 3x3,5 4 41306 5] c| b|K1105
24|By¢i skala Habrlvka KMM| 306] 1 200 S ? 300 1000/5700| 17| a?f| 310] e| a|KAUMVL 1185
25|Barova Habrivka KMM| 346| 43 150 S ? 507 6/?| 2| bdf bl a|ML 1181
26|Jachymka Babice KMM]| 305/ 12 30| NE+ 20 f a|MZK?V 1215
27|Kiina Sloup KMNP| 464| 4 150 S| 26x10[ 1000 300/?| 2|acdf|l 87|acd] alRKAHV 31
28|Soslvska Sosivka KMNP| 472| 6| 200 15 1/0 1 e| a|KUL 25V
29|Sedmnactka Suchdol KMNP| 421| 161 1400] SO 12x6 37+ fi 170|b?c| c|K?Z 142
30{Osmnactka Suchdol KMNP| 419| 14f 1400] NO 8x7 1/3+ fl 35|b?c| c|K?Z143
31{Michalka Lipovec KMNS| 468| 4| 550] NE 7x2 1/150 fl 80| cd| b|XMK?H? 561
32|Balcarka Ostrov KMNS| 460] 13 100 N 5x6 150 130/210 1{ a?f] 35| c| adlGKH?VL 597
33{Srnéi Vilémovice KMNS| 476! 58] 1600( SO| 2x1,2 10+] 17 fl 40| cd| a/b|XK? 618
34|Kravska Vilémovice KMNS| 424] 4| 1700{ NE 10x4 013 fl 32 a/b|XZ 626
35|Verunéina Vilémovice KMNS| 422 7| 1800 E 1x1 8 50/300 1 f 8| cd| a/lb|GK 613
36[Koriska jama Suchdol KMNS| 358/ 20{ 370| SE| 1,5x5f 1007 15| 17 f| 200}cde| d|XKV 692
37|Rytifska Lazanky KMNS| 386| 46| 450] NE| 16x12 40/80] 17| bf| 50| cd| c|KA700
38|Katefinska Suchdol KMNS| 345/ 8| 300] SO| 12x18 10+ fl 120] c¢| c|XK?L 694
39| Sklep Vratikov KBO| 454f 14| 200 N|2,7x2,1 5 fl 14| c?| ad|XK?
40|Prichodice Ludmirov KK| 515|638 500 NE 4x4 30 1M fil 18] ¢ X
41|Kobylanka Hranice PM| 335| 85 1000f NO 10000 500/2500 ab?| de|XSBP

Tableau 1. Apercu schématique des sites magdaléniens de Moravie. 1, n°; 2, site; 3, cadastre; 4, région: BB, Bassin de Brno; VS, vallée de
la Svitava; KMS, Karst Morave, partie Sud; KMM, Karst Morave, partie médiane - ruisseaux Jedovnicky et Kitinsky; KMNP, Karst Morave,
partie Nord, vallées Sloupské udoli et Pusty zleb; KMNS, Karst Morave, partie Nord, vallées Hradsky Zleb et Suchy Zleb; KBO, Karst de
Boskovice; KK, Karst de Konice; PM, Porte Morave; 5, altitude; 6, alt. relative; 7, distance vers le cours d’eau; 8, orientation; 9, largeur x
hauteur de I’entrée; 10, superficie de I’occupation (approx.); 11, nombre de 1’ind. lithique (outils/nucléus et débitage brut); 12, nombre de
couches mgd.; 13, traces d’une autre occupation: a, Pal. moyen; b, Pal. sup. ancien; ¢, Gravettien; d, Pal. tardif; e, Mésolithique; f, Néolithique
sq.; 14, longueur de la grotte occupée; 15, partie occupée: a, a ciel ouvert; b, au pied de rocher ou sous abri; ¢, dans 1’entrée; d, a I’intérieur
éclairé; e, a I’intérieur reculé; 16, situation topographique du site: a, dans la section élargie de la vallée; b, dans la vallée; c, dans la section
abrupte et étroite de la vallée; ¢, coin entre deux vallées; e, plateau au-dessus de la vallée; f, promontoire dans la vallée; g, au fond de la val-
Iée; 17, notes: X, attribution culturelle incertaine; K, industrie en os; A, art; H, restes humains; M, prépondérance des mat. prem lithiques loca-
les; B, IB>IG; G, IG>IB; R, dates radiométriques; I, intrusion dans les ramassages de surface; P, ramassage de surface; V, plusieurs entrées
naturelles; U, entrée artificielle ou élargie; L, grand réseau sans rapport avec I’occupation; D, dépression dans le champ des lapiaz; Z, locali-
sation incertaine des trouvailles a ’intérieur de la grotte. Dans chaque vallée les sites sont rangés successivement d’amont en aval.

sites ouverts, tandis que dans les grottes allemandes et mora-  (Berke 1989). La conclusion de R. Musil (1958:14), d’apres
ves, les ossements de rennes sont les plus abondants (Musil ~ une analyse détaillée de la faune, est semblable. Il parait natu-
1958, 1974a). L’analyse des ages dentaires des rennes prove-  rel que I’intérieur des grottes fut habité principalement en
nant de Pekarna atteste qu’il s’agit de proies hivernales  hiver, tandis qu’en été, les gens profitérent plutot des espaces
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devant les grottes et des stations en plein air. Sur la terrasse de
Pekarna (fouilles B. Klima), devant la grotte voisine, Hadli,
ainsi que sur le site de plein air devant la grotte Ochozska
(fouilles K. Valoch), les chevaux dominent a la place des ren-
nes (Musil 1958:11, 1961, 1974b). Selon G. Weniger
(1982:195 et sq.), le cheval représentait plutot une proie d’été
a la différence des liévres et des autres animaux a fourrure
qu’il était plus avantageux de chasser en hiver. Ceci serait en
relation avec le nombre bien plus élevé d’ossements de lievre
a ’intérieur de la grotte Pekarna (avec 37% de 1’ensemble des
restes, ils devancent ceux de renne, 28%) qu’a I’extérieur,
devant le porche (Musil 1958:14, 1974b). Les grandes accu-
mulations d’os complets retrouvées sur les grands sites pavlo-
viens, n’existent plus dans les gisements magdaléniens, méme
si les animaux furent, en grande partie, dépecés sur place. On
peut en déduire que I’importance symbolique de la préserva-
tion des parties représentatives des animaux (Oliva 2003b,
avec litt.) ne fut pas aussi prononcée que dans la culture des
“chasseurs de mammouths”.

Par rapport au Pavlovien, I’économie des matiéres premiéres
lithiques change. On recommence a exploiter les sources tra-
ditionnelles, de silexites et de quartzites, quand elles ne sont
pas trop ¢loignées des régions d’habitat. En Moravie, il s’agit
de la silexite crétacée (spongiolite), dans la vallée de la
Svitava (2 10-15 km du Karst morave), et des silexites
jurassiques, de Rudice, d’Olomucany et de By¢i skala (Oliva
1996a); en Bohéme, c’est surtout le quartzite de Becov
(Fridrich 1972). La quantité considérable des outils fabriqués
dans les ateliers de By¢i skala et de BeCov contraste fortement
avec la diffusion de ces matériaux de bonne qualité. Dans seu-
lement quelques stations, a ciel ouvert pour la plupart, les
matiéres premicres locales prédominent sur le silex importé.
Des sources éloignées, situées en dehors de la région occupée,
on n’exploite que les matériaux les plus attractifs, tels que la
radiolarite des Carpates Blanches et le cristal de roche du pla-
teau tchéco-morave, abondant surtout dans la grotte Zitného
pres de Kitiny. La plus grande quantité de matiéres premiéres
provient des sédiments fluvio-glaciaires de Silésie. Le silex
jurassique de Cracovie apparait réguliérement dans les sta-
tions moraves mais on s’en sert avec bien plus d’économie
que dans le Pavlovien. La seule exception possible est une
mise en forme de nucléus, qui aurait été trouvée par un ama-
teur, a ’entrée de la Grotte Adlerova (fig. 6:9, picéce
déterminée par A. Pfichystal). Dans plusieurs sites on trouve
également le silex de type chocolat provenant de Pologne
centrale (fig. 6:10-11). Une lame-"sous-créte” en silex ponc-
tué de Swieciechow a été trouvée a Pekarna (fig. 6:1). Les
relations avec le milieu oriental épigravettien sont attestées
par un éclat d‘obsidienne découvert dans la grotte Kulna et
par quelques artefacts en radiolarite hongroise (probablement
du type Meczek, fig. 6:6-8) déterminés par A. Prichystal dans
I’ensemble d’Ochozska (Valoch 2002). Une lame en radiola-
rite hongroise de type Szentgal provient de la grotte Balcarka
(fig. 6:3) et une autre, probablement de type Bakony, consti-
tue la seule découverte de la grotte Mala Dratenicka (fig. 6:5).
L’étude détaillée des inventaires lithiques du Magdalénien
morave, des matiéres premicres et des étapes de production,

Figure 6. Exemples de mati¢res premicres allochtones dans le
Magdalénien morave. 1, Pekdrna, silex ponctu¢ de Swieciechow; 2,
Balcarka, radiolarite du Danube?; 3, Balcarka, radiolarite du type
Szentgal; 4, Brno — Malomeéfice, Borky I, quartzite de Becov; 5,
Mala Dratenicka, radiolarite du type Bakony; 6-8, Ochozska, radio-
larite du type Meczek; 9, Adlerova, silex jurassique de Cracovie; 10-
11, By¢i skala, silex “chocolat”; 12, Kulna, couche 5, obsidienne
(dét. A. Prichystal; 12, d’apres K. Valoch 1988).

vient seulement de commencer mais déja les premiéres analy-
ses font entrevoir que I’exploitation des ressources lithiques
fut bien plus parcimonieuse qu’au Gravettien et correspond
plus a notre logique (Oliva 1995; Volakova 2001). Cela veut
dire que les roches appropriées furent apportées sous forme
de nucléus préparés, de produits semi-finis ou d’outils finis,
ce qui se refléte dans la quantité minime d’éclats corticaux.
Les nucléus dans ces roches sont plus épuisés et une partie
plus importante de produits semi-finis est transformée en
outils retouchés. La prédominance des matieéres premicres
importées du Nord (avec I’ambre jaune de la Baltique, trouvé
a Pekarna et a Kiilna), de 1’Est (radiolarite, obsidienne isolée)
et de 1’Ouest (cristal de roche, a Brno-Borky, quartzite de
Becov; Malina 1970), témoigne d’une zone d’exploitation
bien plus large qu’on aurait pu le croire d’aprés la concentra-
tion de la majorité des stations dans la micro-région du Karst
morave. Dans le cas des rares spécimens de provenance loin-
taine, il s’agit probablement d’un transfert successif, alors que
les silex dominants, transportés sous forme allégée, permet-
tent d’envisager des expéditions directes plus nombreuses.
Celles-ci sont a supposer avant tout dans les régions sans
occupation stable (les Carpates Blanches, le Plateau tchéco-
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morave). Les expéditions de ce genre furent cependant orga-
nisées surtout dans le but de se procurer de la nourriture, en
suivant dans leur déplacement les troupeaux d’animaux, les
matiéres premiéres ne représentant qu’une dérivation (“embed-
ded procurement” selon Binford 1979:260). En tout cas, il
devait s’agir de déplacements rapides de petits groupes, sans
séjours prolongés car ceux-ci auraient laissé plus de traces. De
petites découvertes dans les grottes du Karst de Moravie du
Nord (Pruchodice prés de Ludmirov, Jezev¢i dira prés de
Kadetin, Zkamenély zamek pres de Litovel) pourraient témoi-
gner de tels déplacements. En terrain ouvert, des traces aussi
minimes ne peuvent guére étre découvertes et donc, nous ne
savons pas dans quelle mesure les régions en dehors du Karst
furent parcourues lors de ces déplacements rapides (comme les
vallées des grandes riviéres par exemple). Une grande station
isolée prés de Hranice, dans la Porte Morave, différe du
Magdalénien du Karst morave (Neruda & Kostrhun 2002). En
Moravie du Sud, aucun matériau attractif n’apparaissait de
sorte que des contacts éventuels avec cette région ne peuvent
étre prouvés et les traces directes du Magdalénien y font défaut.
La présence de cristal de roche et de radiolarite, a condition
qu’ils proviennent des sources moraves (et non alpines), peut
attester de 1’existence de contacts avec le Magdalénien du
Bassin de Bohéme. A Hostim, le cristal est représenté par 50
piéces et la radiolarite par 22 (Vencl 1995:117, 245). Un
contact isolé et dans le sens inverse est prouvé par une lame en
quartzite de Be¢ov a Brno-Borky I (fig. 6:4). Le “plattensilex”
bavarois mentionné avec de I’obsidienne dans la grotte Pekarna
(Svoboda 2000:185) provient de couches néolithiques (Klima
1974:29). Les vastes plateaux, plus que les chaines de monta-
gne plus élevées mais franchissables au cours d‘une journée,
limitérent les contacts (Svoboda 2000). Cependant la possibili-
té de franchir la chaine étroite des Monts Métalliféres (Krusné
hory) ne constitue pas un bon exemple car la voie de commu-
nication principale devait plutot longer le cours de I’Elbe. Pour
cette raison le Magdalénien de Bohéme présente plus de traits
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