
La signification des entités taxonomiques dans le
Paléolithique a été discutée depuis le milieu du XX siècle.
C’est au cours de cette période, sous l’influence de l’école
historico-culturelle, que les entités taxonomiques ont été
identifiées aux groupes ethnographiques et, pour les périodes
plus récentes, aux groupes ethno-linguistiques (Bordes 1960,
1961; de Sonneville-Bordes 1963). Les études anthropologi-
ques des sociétés de chasseurs-cueilleurs actuels montrent
que les groupes ethniques existent dans un cadre spatio-tem-
porel determiné, donc sur un territoire occupé et exploité. Par
conséquent, les facteurs déterminant la création d’un groupe
ethno-culturel sont non seulement les traditions culturelles
héritées de générations précédentes, mais aussi l’influence de
l’environnement, puisque la culture, dans le sens le plus large,
est un outil extrasomatique d’adaptation au milieu naturel.

L’entité taxonomique, telle que nous la percevons à travers
des restes fossiles, pourrait être identifiée à un groupe ethno-
culturel quand elle est délimitée dans l’espace. Ces limites
correspondent à la distribution synchronique de ces groupes
ou représentent une aire géographique résultant de la somme
des déplacements diachroniques, par migrations des popula-
tions, ou simplement par élargissements successifs de zones
d’exploitation du territoire pour la subsistance ou pour d’au-
tres buts (par exemple, l’exploitation des matières minérales).
Ces entités taxonomiques, dont les limites spatio-temporelles
sont fixes, pourront aussi correspondre à des zones de com-
munication, delimitées par une communauté de langage.

Les entités taxonomiques du Paléolithique inférieur, telles
que les industries à galets amenagés (ou industries de mode 1;
Bosinski 1992) et les industries à éclats microlithiques

(Burdukiewicz & Ronen 2003) couvrent presque la totalité de
l’oe kumène (les premières y compris l’Afrique, les deuxièmes
seulement en Eurasie) (fi. 1). Ces entités taxonomiques n’ont
pas de limites géographiques fixes et leurs aires réciproques se
recoupent dans les différentes parties de l’ancien monde.

Cette situation contraste avec les zones exploitées par les
grou pes de chasseurs-cueilleurs du Paléolithique inférieur,
qui sont limitées au voisinage immédiat des sites; ce principe
est confirmé par les aires d’approvisionnement en matières
premières lithiques qui sont situées dans un rayon de 0–2 km
et 5–10 km des sites. La première zone fournissait la plupart
du matériel lithique, la deuxième, moins fréquentée, était plu-
tôt un territoire complémentaire, exploité surtout pour les res-
sources alimentaires (Feblot-Augustins 1997:75). Les centres
de ces territoires étaient les camps de base; à partir de ces cen-
tres, les activités de subsistance et l’approvisionnement en
matières premières ont été organisés.

En contraste avec une large distribution des entités
taxonomiques de mode 1 (aussi bien à galets amenágés
qu’avec les outils à éclats microlithiques), la distribution des
industries à bifaces (industries mode 2) est limitée en Eurasie
par les grands massifs montagneux de l’Eurasie moyenne. La
fameuse “ligne de Movius” (Movius 1944) sépare l’aire des
indus tries à bifaces de zone précédemment peuplée par
l’Homo erectus/ergaster. Puisqu’en dehors de l’Afrique il n’y
a pas d’évidences d’une évolution sur place des industries à
galets amenagés vers les industries à bifaces et que les
premières industries à bifaces en dehors de l’Afrique
montrent des caractères techno-morphologiques nettement
africains (Goren-Inbar et al. 2000), on peut supposer que la
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diffusion des industries de mode 2 était liée à une nouvelle
migration “out of Africa” (Carbonell et al. 1999). Ajoutons
que même dans l’extrême Est de la zone de répartition des
industries de mode 2, dans le site récemment découvert en
Chine méridionale (Bose), les caractères africains des bifaces
sont nettement prononcés. Dans ce cas la “ligne de Movius”
représente la limite septentrionale de la deuxième migration
extra africai ne, entre 0.7 et 0.5 MA, (Bar Yosef & Belfer
Cohen 2000). En tenant compte de la longue période de ce
peuplement, il ne s’agit pas d’une aire de communication,
mais d’une superposition de différents déplacements de popu-
lations, liées par une tradition technologique (non seulement
d’outils bifaciaux, mais aussi de production de supports
prédéterminés pour ces outils, de l’utilisation du percuteur
tendre et du style de production des outils).

Dans le Paléolithique moyen l’interprétation des entités taxo-
nomiques devient beaucoup plus complexe. En Europe, nous
observons, à l’échelle continentale, une opposition entre le
Moustérien et le Micoquien, ce dernier occupant une position
généralement plus septentrionale que le premier. Cette opposi-
tion nous paraît plus importante que la distinction des
différents faciès à l’interieur soit du Moustérien soit du Mico -
quien, puisque ces faciès, en particulier les faciès mousteriens
sensu Bordes, n’ont pas de limites territoriales fixes et recou -
vrent toute la zone de répartition de ces entités culturelles. Le
développement parallèle de ces deux entités majeures
couvrent une période assez longue: à partir de l’avant-dernière

glaciation jusqu’à la première moitié de l’Interplénigla ciaire
du Vistulien. Les deux sont l’oeuvre des Néandertaliens, mais
la position plus septentrionale du Micoquien (la Grande Plaine
et les franges septentrionales des plateaux de l’Europe moyen-
ne) pourrait éventuellement suggérer qu’il s’agit d’adaptations
spécifiques à cette zone, tenant compte de la zonation lattitu-
dinale de l’Europe, surtout durant les phases froides. En plus,
l’idée d’une dérivation du Micoquien de l’Acheuléen
occidental, pourait être actuellement contestée, puisque la
phase ancienne du Micoquien – datant de l’avant-dernière gla-
ciation – est connue aussi bien en Europe occidentale (Guedo
1998), qu’en Europe centrale (Fajer et al. 2001), donc à l’Est
et au Nord de la “ligne de Movius” (Kozlowski 2002).

Même si nous acceptions que ces deux entités taxonomiques
majeures, le Moustérien et le Micoquien, correspondent à
deux adaptations différentes pendant la période contempora-
ine des stades isotopiques 8-6, leur développement ultérieur
reflète probablement les différences ethnographiques à l’in-
térieur des populations néandertaliennes. L’interstratification
de ces entités en Pologne méridionale (par exemple dans le
site de Krakow-Zwierzyniec, Kozlowski & Kozlowski 1996)
et la contemporanéité de leurs datations en Allemagne
(Richter 2000) et en Crimée (Marks & Monigal 2000) confir-
ment leur présence simultanée sur les mêmes territoires.

Les grandes aires culturelles du Paléolithique moyen en
Europe correspondraient donc, au début, à des adaptations

Janusz K. KOZLOWSKI

102

Figure 1. La répartition des industries “mode 1” et les limites de la “ligne de Movius”.



différentes aux milieux naturels et, plus tard, à des territoires
parcourus par les groupes de chasseurs-cueilleurs, porteurs de
traditions culturelles différentes (fig. 2).

L’acheminement des matières premières dans le Paléolithique
moyen montre un contraste important entre l’Europe occiden-
tale et l’Europe centrale. Si en Europe occidentale la plupart
des matières premières proviennent, durant les stades isotopi-
ques 8-6, d’une distance de 12 km et, pendant les stades 5 et
4, d’environ 20 km, en Europe centrale, par contre, pendant
les stades 5 et 4, les matières provenant de distances de 50 à
100 km sont assez courantes ; mais on note également des
acheminements allant jusqu’à 200 à 300 km. (Feblot-Augus -
tins 1997; Kozlowski 1972–1973, 1989; Valoch 1986). La
notion du territoire chez les groupes néandertaliens pourrait
donc être différente selon les aires géographiques, aussi bien
dans le cadre du complexe moustérien que micoquien. Trois
explications de ce phénomène sont à envisager:

- la mobilité croissante dans certaines régions liée aux
différences saisonnières dans l’accessibilité des resources ali-
mentaires;
- la répartition inégale, dans certaines régions, de matières
premières silicieuses;
- l’impact du stade isotopique 4 sur l’habitat; les pulsations du
front glaciaire ont favorisé les migrations dans l’axe Nord-
Sud surtout en Europe centrale, beaucoup moins marquées en
Europe occidentale et orientale, plus éloignées du front gla-

cier, surtout durant ce stade.
Pendant la transition du Paléolithique moyen au Paléolithique
supérieur, nous observons que les unités moustérienne et
micoquienne ont été désintégrées et que différentes entités
locales se sont formées. Ce phénomène est sans doute lié à la
formation de nouveaux groupes ethno-culturels dans des con-
ditions rappelant l’isolement des derniers Néandertaliens dans
certaines régions de l’Europe. Ces “cultures de transition”
apparaissent sur le fond moustérien en Europe occidentale (le
Châtelperronien; Mellars 2000) et méridionale (l’Uluzzien;
Kuhn & Bietti 2000). En Europe centrale, le fond plutôt mico-
quien a joué un rôle dominant dans l’apparition de
l’Altmühlien (Bosinski 2000–2001) et du Szélétien
(Kozlowski 1990); également, en Europe orientale, le fond
micoquien était une base pour la formation du Streletskien et
du Gorodsovien (Kozlowski, 2000). Il est intéressant de noter
que chaque “culture de transition” est caractérisée non seule-
ment par une tradition technologique spécifique, mais aussi
par les types diagnostiques d’outils et/ou d’armatures des
armes de chasse. Ces types, comme les pointes à dos dans le
Châtelperronien et l’Uluzzien, ou les pointes foliacées
(szélétiennes ou strelets kiennes), ont eu non seulement une
signification fonctionnelle, mais aussi emblématique, servant
comme élément d’idenfication ethnique de ces groupes huma-
ins. Il est intéressant de noter que ces armatures d’armes de
chasse ont été parfois fabriquées en matières premières
particulièrement recherchées, comme les pointes szélétiennes
en porphyre felsitique des Montagnes de Bükk (Svoboda &
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Figure 2. L’Europe au début du stade isotopique 3.



Siman 1989). Ce choix d’un matériel particulier pourrait aussi
représenter un aspect d’idenfication ethno-culturelle et socia-
le. Ajoutons que dans les “cultures de transition” pour la
première fois apparaissent des objets de parure personnelle
(tels que les dents percées et les coquilles) qui serviront dans
le Paléolithique supérieur comme élément important d’identi-
fication pour les groupes ou pour les individus.

En opposition aux faciès moustériens, sensu Bordes, les “cul-
tures de transition” ont eu des limites territoriales bien
distinctes (fig. 3). Il est possible que ces limites aient été
respectées par les autres groupes contemporains, comme dans
le cas du Bohunicien et du Szélétien dans le sud de la
Moravie: le Szélétien occupant le “Bois de Krumlov” et le
Bohunicien étant rassemblé dans le bassin de Brno (Oliva
1995).

Si les “cultures de transition” respectent généralement les
limites des régions géographiques (bassins de rivières, ter -
rains délimités par les massifs montageux), il y a une seule
exception concernant le complexe Jerzmanowicien-
Ranisien-Lincombien (LRJ; Flas 2002) qui occupe la frange
septentrionale des plateaux et la Plaine entre la Grande
Bretagne et la Pologne. Les sites de ce complexe sont pre-
sque exclusivement des haltes de chasse, confirmant une
grande mobilité, facilitée par l’absence d’obstacles sur la
Grande Plaine de l’Europe; par contre l’origine de la tradi-
tion technologique laminaire, typique pour ce complexe, et

servant à obtenir des supports pour les armatures des armes
de jet, demeure inconnue.
Si la différenciation des “cultures de transition” peut être
attribuée à l’isolement des groupes néandertaliens et à leurs
propres capacités d’inventer certains éléments plus évolués,
surtout technologiques, annonçant le Paléolithique supérieur,
par contre, la diffusion des entités pleinement leptolithiques
est due à la migration des Hommes anatomiquement
modernes. Ce point de vue s’oppose à l’hypothèse de l’accul-
turation des derniers Néandertaliens par les populations
modernes (Mellars 1996, 1999) mais n’exclut pas, comme le
font cer tains auteurs (d’Errico et al. 1998), des contacts entre
les deux populations, durant une phase plus récente.

L’unité transeuropéenne de l’Aurignacien apparaît en rupture
quasi-totale aussi bien avec les complexes du Paléolithique
moyen, qu’avec les “cultures de transition”. Indépendamment
de la discussion récente autour de la chronologie et des moda-
lités de formation de l’Aurignacien en Europe (Zilhao &
d’Errico 2000; Kozlowski & Otte 2000), il est évident qu’il
présente une discontinuité par rapport au Paléolithique moyen.
L’identité de l’Aurignacien est visible non seulement dans la
tradition technique, mais aussi dans le style isochrestique des
outils, surtout des armatures de sagaies en matière animale,
dans l’aspect iconique de l’art figuratif, et par les caractères
emblématiques des objets de parure, fréquemment en matières
importées sur de grandes distances (surtout les mollusques).
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Figure 3. L’Europe dans la deuxième moitié du stade isotopique 3.



L’aire de répartition de l’Aurignacien est donc une zone peu-
plée par les hommes modernes qui est devenue une aire de
communication liée par des éléments communs dans le
domai ne de la culture symbolique, une vision cosmologique,
le rituel et le culte.

Indépendamment de cette grande unité aurignacienne, corres -
pondant à l’aire de diffusion des populations modernes nous
observons, dans une perspective territoriale perçue à travers
la circulation des matières premières lithiques, une régionali-
sation encore plus prononcée qu’au Paléolithique moyen. Ce
phénomène est lié, sans doute, à une attitude sélective
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modérée face aux matières premières, hypothèse confortée
par une grande variété de ces matières, parfois de qualité
médiocre. Cette tendance apparaît aussi bien dans
l’Aurignacien occidental (Sonneville-Bordes 1989; Otte
1979) que dans celui de l’Europe centrale (Kozlowski 1972-
1973). Nous proposons d’expliquer cette tendance par une
mobilité plutôt résidentielle, l’économie de subsistance et
l’approvisionnement en matières premières plutôt opportuni-
ste.

Nous avons essayé de démontrer que la notion de l’espace est
relative, dépendant des modes d’occupation du territoire et des
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