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COLLECTE DU BOIS DE RENNE ET TERRITOIRE
D’EXPLOITATION CHEZ LES GROUPES MADGALENIENS
DES PYRENEES ARIEGEOISES

Aline AVERBOUH

UMR 6636 CNRS, ESEP, Maison méditerranéenne des sciences de I’homme, Aix-en-Provence

Résumé. Une recherche sur des séries en bois de cervidé, notamment conduite sur deux grands sites magdaléniens des Pyrénées (La Vache,
Enléne) nous a permis d’avancer I’hypothése d’une économie de production de I’équipement en bois de renne. Structurée autour d’un cycle
saisonnier d’acquisition et de transformation, elle s’associerait a un cycle au moins annuel de consommation. Cela a supposé 1’identification
précise des maticres premicres utilisées (principalement bois de chute de male adulte a La Vache et de femelle ou de jeunes males a Enléne)
et a conduit a aborder la question de leur approvisionnement. Si plusieurs paramétres permettent de cerner assez précisément la période de
collecte et assurer de sa contemporanéité avec la période de transformation, il est en revanche plus délicat d’identifier les zones possibles de
ramassage des bois. Etaient-elles localisées dans I’environnement proche des sites - ce qui semble plausible pour Enléne - ou plutdt dans un
environnement ¢éloigné ce qui pourrait étre le cas a La Vache. Dans ce dernier cas, cela impliquerait alors 1’existence d’expéditions a longue
distance ou peut-étre méme d’échanges pour obtenir la matiére premiére nécessaire au renouvellement de 1’équipement. L’examen
méthodique des paramétres intervenant dans la résolution de ces questions n’autorise pas encore a avancer des arguments qui militent en
faveur d’une solution plutdt qu’une autre. Mais il conduit indirectement a aborder la notion de “territoire d’exploitation” et permet de mettre
en lumiére I’existence de certains éléments qui ont pu étre déterminants dans 1’organisation socio-terrritoriale des groupes évoluant dans cette
partie des Pyrénées au cours du Magdalénien.

Abstract. Cervid antler collection and resource use territory among Magdalenian groups of the French Pyrenees (Ariége). Research
was conducted on antler artifacts assemblages, mainly from two large Magdalenian sites of the Pyrenees (La Vache and Enléne). It allowed
us to suggest that antler items are part of an economical production structured around a seasonal cycle of acquisition and manufacture that
could be combined with at least one annual cycle of consumption. This hypothesis is based on specific identification of raw material used
(essentially of naturally fallen male antler at La Vache and of female or young male antler at Enléne) and has led to discuss questions of sup-
ply. Several parameters allow us to determine quite precisely the season of collect and to be sure that it is contemporary with when the antler
was worked. However, it is more difficult to localize areas where antlers could have been collected. Were they found in the near proximity
of the sites — as it seems to be the case at Enléne — or further away as at La Vache? In this latter case, this would imply long distance journey
to collecting grounds or even long distance trade to acquire raw materials needed to renew the equipment. Methodical review of the para-
meters at play in these questions does not allow us to make conclusions in one direction more than another. Nonetheless it leads indirectly to
notions of resource use territory and enlightens us about the occurrence of possible decisive elements in the “socio-territorial” organization
of these groups during the Magdalenian time in this part of the Pyrenees.

(traduit par Claire Alix, UMR 8096 Nanterre et Research Associate Archaeology, University of Alaska Museum, Fairbanks).

Dés I’Aurignacien, premier grand techno-complexe du  conceptuels qui se mettent progressivement en place. Ils
Paléolithique supérieur d’Europe, le bois de renne est tra-  aboutissent a I’obtention d’une grande diversité d’objets qui
vaillé et exploité. Il accéde ainsi & un nouveau statut, celui  intégre cette maticre a la plupart des activités prépondérantes
d’une matiére premicre a part entiére, apte a étre transformée.  des sociétés du Paléolithique supérieur: techniques (outils
Dés lors, il alimente I’outillage et I’armement, catégories  ayant pu servir au travail de 1’os, du bois végétal voire du
majeures de I’équipement, de surcroit sous la forme d’objets  silex), économiques (armes et instruments de chasse, de
éminemment caractéristiques des groupes du Paléolithique  péche), sociales voire rituelles (objets sans fonction domes-
supérieur: les batons percés et les armatures de sagaie. De ce  tique reconnue ou présentant des décors de portée vraisembla-
fait, il se situe d’emblée au cceur de la culture matérielle de  blement symbolique). La transformation du bois de renne
ces populations. joue donc un réle moteur au sein de la production matérielle

de ces populations préhistoriques. Identifier les régles qui la
Par la suite, ’exploitation du bois de renne connait un déve-  régissent ouvre en conséquence sur la reconstitution d’une
loppement considérable grace aux acquis techniques et  part importante de leurs activités. D’ou I’intérét des analyses
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technologiques. Mais dans un tel contexte économique, il
devient aussi primordial de saisir les régles qui structurent
I’acquisition méme du bois pour retracer les comportements
qui en découlent. L’outil efficace qu’est la chaine opératoire
conduit a ce type d’approche en permettant de retracer 1’en-
semble du schéma techno-économique d’exploitation d’une
matiére, de son acquisition a 1’abandon de 1’objet créé lors-
qu’il est hors d’usage. C’est par ce biais que des espaces d’ap-
provisionnement en matiéres lithiques ont, pour la premiére
fois, été mis en évidence ce qui a également permis de
décrypter peu a peu leurs conditions de transport et d’utilisa-
tion (Geneste 1989). C’est précisément dans cette optique que
nous avons tenté d’exploiter les données fournies par 1’analy-
se technologique de séries magdaléniennes en bois de renne
provenant des Pyrénées ariégeoises, avec Enléne et La Vache
pour sites de référence (fig. 1).

Enléne et La Vache

Située dans les Pré-Pyrénées ariégeoises a une dizaine de
kilométres au sud-ouest du Mas-d’Azil, la grotte d’Enléne
constitue avec ses voisines ornées, le Tuc-d’Audoubert et les
Trois-Fréres, le célébre ensemble des Cavernes du Volp. Elle
a connu, avec le Magdalénien moyen, une occupation impor-
tante en zone profonde, en particulier dans la Salle du Fond
(Bégouén et al. 1981; Clottes & Bégouen 1989) (fig. 2a).
Parmi les matiéres dures animales utilisées, le bois de renne
tient une place prédominante et est représenté par toutes les
catégories de témoins de sa transformation.

Située dans les Pyrénées ariégeoises, a proximité du bassin de
Tarascon, la grotte de La Vache témoigne avec ses célebres
voisines, Niaux et Les Eglises, de I’existence d’une intense
occupation magdalénienne dans la Vallée du Vicdessos
(Clottes & Simonnet 1979). L’exceptionnelle abondance des
industries lithiques et osseuses, la diversité des structures
d’habitat qui y ont été décrites, désignent ce gisement comme
un centre important du Magdalénien supérieur final des
Pyrénées (Clottes 1982, 1996). Les données prises en compte
proviennent du matériel mis au jour dans 1’une des salles prin-
cipales de la cavité: la Salle Monique (fig. 2b) qui a livré pas
moins de 6350 outils lithiques, 30.000 déchets de débitage du
silex, plus de 3500 objets en matiéres osseuses ou encore
142.000 vestiges fauniques (Julien et al. s.p.).

Etudier et comparer des séries appartenant a des stades diffé-
rents du Magdalénien peut surprendre, surtout dans 1’inten-
tion affichée de conduire une analyse socio-économique.
Toutefois, une tres forte homogénéité parait exister entre les
stades moyen et supérieur dans les Pyrénées, et qui plus est,
sur différents plans concernant notamment 1’industrie
lithique, I’industrie osseuse ou encore les structures d’habitat
(Clottes 1982, 1989, 1996; Barbaza 1996). Pour nombre de
chercheurs, cette homogénéité témoigne de 1’existence de
cadres techniques, économiques, sociaux et culturels trés pro-
ches. Dans ces conditions, la différence chronologique sépa-
rant Enléne de La Vache n’est pas apparue comme une entra-
ve a I’é¢tude comparée des modalités techniques et écono-
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miques qui ont régi le travail du bois de cervidé sur ces deux
sites. C’est du reste ce que confirment les approches en
cours sur d’autres séries, provenant notamment du site de
Bédeilhac [1], situé non loin de La Vache.

Suscitée par le théme du colloque “les comportements des
hommes du Paléolithique moyen et supérieur en Europe: ter-
ritoires et milieux”, la réflexion qui suit est axée sur la recher-
che des principes socio-économiques qui ont régi 1’acquisi-
tion du bois de renne chez certaines populations magdalénien-
nes des Pyrénées. A ce titre, elle renvoie aussi a ’analyse des
implications de ces principes sur I’étendue et la constitution
des territoires au sein desquels celles-ci se déplacent au cours
de I’année. Ce sont ces deux volets que nous tenterons d’abor-
der dans la seconde partie de cet article. Auparavant, il est
nécessaire d’évoquer les principaux résultats d’ordre écono-
mique issus de I’analyse technologique des séries d’Enléne et
de la Vache car c’est sur leurs bases que sera abordée 1’acqui-
sition de la matiére premicre et la structure des territoires.

Les séries en bois de renne

A Enléne, I’équipement en bois de renne est dominé par des
objets sur baguettes (principalement armatures de sagaie et
baguettes demi-rondes), ce qui ne correspond pas aux déchets
de débitage présents tant d’un point de vue technique que de
celui des modules exploités (gros module pour les objets finis,
petit ou moyen module pour les déchets, Averbouh et al.
1999) (fig. 3). Le décompte du nombre de baguettes extraites,
associé a celui des métres de bois de renne débités, met enco-
re plus en lumiére ce déséquilibre: au plus 20 baguettes
extraites pour une longueur maximale de 2 métres qui s’oppo-
sent a 336 baguettes demi-rondes et 236 armatures de sagaies
(certes fragmentées) totalisant prés de 22 meétres de bois de
renne. Il semble donc que les objets sur baguettes abandonnés
a Enléne aient ét¢ fabriqués hors de ce site a partir de bois de
gros module de males adultes. A I’inverse, les objets sur sup-
ports en volume tels que batons percés, propulseurs ont été
produits sur place comme en témoignent plusieurs Zléments
dont les déchets présents sur le site, I’homogénéité des modu-
les choisis entre les déchets et les objets finis, le nombre
presque identique de piéces neuves produites et celles, aban-
données, car hors d’usage.

A La Vache, la situation est exactement inverse. Armatures de
sagaies, baguettes demi-rondes et harpons relévent de la pro-
duction locale comme le montre I’écrasante majorité des
déchets de débitage présents. Dans les deux cas, ce sont des
bois de gros module (males adulte) qui ont été identifiés et qui
ont donné lieu a un débitage par extraction multiple de trés
forte productivité (au moins 5/6 baguettes sur chacune des
portions A et C de la perche). Toutefois, le décompte du nom-
bre de métres débités permet d’atteindre une longueur maxi-
male de 77 métres de bois débité alors que les objets finis,

[1] Etude conduite dans le cadre du PCR “Art et Société Magdalénienne”
dirigé par G. Sauvet.
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Figure 1. a, carte de répartition des sites magdaléniens des Pyrénées (d'aprés "L'art préhistorique des Pyrénées", Thiault M.H. & Roy J.B
(dir.), MAN, 1996); b, géographie de la région ariégeoise et localisation des sites (d'aprés Clottes 1989).
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Figure 3. Exploitation du bois de renne a Enléne: éléments caractéristiques de la production majoritaire. a, propulseur (d'aprés Cattelain 1988,
dessin Bellier); b, baton percé; ¢ et d, schémas de production; e et f, déchets caractéristiques (tous d'aprés Averbouh 2000).
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abandonnés et usés, totalisent au plus 25 métres de longueur.
Contrairement au cas précédent, ce déséquilibre ne serait pas
directement li¢ a la production et résulterait davantage de la
consommation de I’équipement produit. L’apport allochtone
concerne quant a lui les objets sur supports en volume issus
de bois de petit et moyen module dont les batons percés sont
les principaux représentants, les propulseurs étant absents
(Averbouh 2000).

Economie du travail du bois de renne chez les
Magdaléniens des Pyrénées: quelques résultats

Des déchets de débitage étrangers a 1I’équipement présent [2],
une proportion écrasante de bois de chute sur les deux sites,
une acquisition et une transformation reconnues comme étant
proches de cette période de mue, autant d’éléments qui nous
ont conduit a émettre 1’hypothése d’un cycle saisonnier de
production lié au cycle saisonnier de développement des bois
de renne (Averbouh et al. 1999; Averbouh 2000). En schéma-
tisant, il existerait deux principales périodes d’acquisition de
la matiére premiére suivies chacune d’une transformation dis-
tincte. En hiver, lors de la mue des males adultes (Bouchud
1966), les Magdaléniens collecteraient essentiellement des
bois de gros module pour constituer leur équipement d’objets
sur baguettes tels que armatures de sagaie, baguettes demi-
rondes, harpons: c’est le cas a La Vache. Au printemps, ce
sont les bois de mue des femelles (/bidem) de plus faible
module qui sont préférentiellement utilisés pour produire les
objets sur support en volume tels que batons percés, propul-
seurs, etc.: c’est le cas d’Enléne. Une saison intermédiaire,
située entre la fin de I’hiver et le début du printemps et cor-
respondant au travail de bois de moyen module (attribuables
a de jeunes males ou des femelles adultes) viendrait compen-
ser les manques en s’opposant a la production majoritaire:
d’une importance moindre en terme de production et de quan-
tité de matiére débitée, elle a été identifiée a Enléne sous la
forme d’une production “baguettaire” et a La Vache, sous
celle d’une production d’objets sur support en volume. A ce
cycle saisonnier de production s’associerait un cycle de
consommation qui serait majoritairement différé. En effet,
plusieurs éléments (équilibre quantitatif des objets produits et
abandonnés, état d’usure, d’exhaustion de ceux-ci...(Julien
s.p.; Bertrand & Pingon s.p.) aménent a penser que la pano-
plie de sagaies, harpons et autres objets sur baguettes consti-
tuée en hiver, est destinée a étre utilisée au moins sur 1I’année,
de méme que celle des batons percés et propulseurs, consti-
tuée au printemps, dont le durée de vie a pu étre beaucoup
plus longue. En dépit des travaux accomplis (Knecht 1991;
Stodiek 1993; Cattelain 1986, 1991) ou actuellement conduits
(Petillon 2002; Lompre 2003), il est encore difficile de s’ap-
puyer sur des données déterminant précisément les capacités
de résistance a ’utilisation du matériel préhistorique. Tous,
néanmoins, rendent compte d’une résistance importante du

[2] Types et quantité d’objets, modules des bois utilisés attribuables selon les
cas a des males adultes, des jeunes males ou des femelles (pour les précau-
tions d’identification voir Averbouh 2000:94-100).
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matériel qui pourrait avoir pour conséquence, |’existence
d’un cycle de consommation au moins bi-annuel sinon plu-
riannuel pour certaines catégories. On ne remplacerait alors,
chaque année, qu’une partie de 1’équipement. Dans tous les
cas de figures, I’existence de cycles, saisonnier pour la pro-
duction, au moins annuel pour la consommation, montre que
I’exploitation du bois de renne fait I’objet d’une gestion stric-
te qui donne I’assurance aux groupes magdaléniens d’avoir
toujours a disposition les piéces majeures de leur équipement.
Or, cette maitrise de la production passe nécessairement par
celle de I’acquisition de la mati¢re premiére.

Modalités d’approvisionnement en bois de
renne: des questions...

Pour s’assurer de la capacité de renouveler son équipement, il
faut s’assurer aussi de la disponibilité des matériaux a partir
duquel il est élaboré. Comment les Magdaléniens des
Pyrénées ont-ils résolus cette équation? En d’autres termes,
quelles ont été leurs modalités d’approvisionnement en cette
matiére?

Tenter de cerner les régles qui en ont régi 1’acquisition revient
a se demander si le bois de renne a été collecté a proximité des
sites ou, a I’inverse, loin de ceux-ci faisant alors émerger la
pratique de déplacements a plus ou moins longue distance.
Ceux-ci ont alors pu se dérouler a I’intérieur ou a I’extérieur
du territoire du groupe, défini comme étant “une partie de la
surface de la Terre sur laquelle un groupe humain qui consti-
tue une unité économique met en ceuvre ses techniques d’ac-
quisition” (Leclerc & Masset 1988). Comme ces auteurs le
précisent, I’exploitation de ce territoire nécessite “des dépla-
cements qui prennent généralement la forme d’un circuit dans
le cadre du nomadisme et celle d’expédition ou d’échanges
lorsque les sources d’approvisionnement sont extérieures au
territoire” (Ibidem).

A quelle forme répond I’acquisition du bois de renne a Enléne
et a La Vache? Est-elle locale? Et, dans ce cas, reléve t-elle de
’aire d’approvisionnement (ou site territory) ou bien de 1’aire
atteinte dans un temps arbitraire (1 a 2 heures) a partir du site
(site catchment analysis défini par E. Higgs & Vita-Finzi
1972). Est-clle éloignée? Fait-clle, alors, appel a des déplace-
ments a I’intérieur du territoire ou, au contraire, a I’extérieur du
territoire soit par exploitation directe de la nature (expéditions)
soit par acquisition auprés d’un autre groupe (échanges).

Trancher pour une solution plutdt qu’une autre est encore bien
trop prématuré. Mais en abordant la question du lieu de la
collecte on est nécessairement conduit a s’interroger sur:

- la période: quand ont-ils été collectés? Juste aprés la mue
lorsqu’il s’agit de bois de chute (cas majoritaire) ou des
semaines voire des mois plus tard?

- les auteurs: qui s’occupe de la collecte des bois? Est-ce une
activité masculine, féminine, mixte? Est-elle collective ou
individuelle? N’implique-t-elle que 'unité familiale ou, au
contraire, le groupe étendu?
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e f g

Figure 4. Exploitation du bois de renne a La Vache: éléments caractéristiques de la production majoritaire. a, baguette demi-ronde (d'apres
Feruglio 1992); b, harpons (d'apres Julien & Orliac s.p.); ¢, sagaies (d'apres Bertrand 1995); d, schéma de production; e-g, déchets caracté-
ristiques (tétard, triangle, bases dentelées) (tous d'apres Averbouh 2000).

65



Aline AVERBOUH

- les moyens développés: comment ont-ils été collectés? En
d’autres termes, s’agit-il d’une acquisition directe ou pas?

...quelques réponses

Quelques éléments de réponse peuvent étre avancés pour cha-
cun de ces trois champs d’investigation. Nos observations sur
I’exploitation du bois de renne ouvrent ou creusent quelques
pistes qui viennent compléter les réflexions ou les informa-
tions recueillies lors de travaux antérieurs sur les stratégies
d’approvisionnement des Magdaléniens des Pyrénées en
matiéres premiéres lithiques (Simonnet 1996; Lacombe 1993,
1998), leurs déplacements saisonniers et leurs territoires
(Bahn 1977, 1984; Gordon 1986; Conkey 1992; Strauss
1996).

Quand? ou la période de collecte

Nous avons précédemment avancé que 1’acquisition des bois
a ¢été contemporaine de la mue, a Enléne comme a La Vache.
En effet, dans les deux cas, les bois débités et utilisés sont peu
altérés, notamment par des traces animales ou végétales, ce
qui suppose qu’ils ont été ramassés assez rapidement avant
I’attaque des rongeurs ou des carnivores voire des cervidés
eux-méme. Parallélement, une démarche expérimentale a per-
mis de savoir que les bois étaient travaillés a 1’état frais
(Averbouh 2000), sans pouvoir cependant déterminer précisé-
ment la durée de cet état de fraicheur sinon par sa limite supé-
rieure (environ 1 an). Toutefois, si les bois ont été transformés
plusieurs mois aprés leur collecte, cela suppose 1’existence
d’un systéme de conservation pour les mettre en particulier a
I’abri des prédateurs. Aucun traitement physico-chimique
ayant été reconnu (dans I’état actuel des moyens connus),
c’est davantage la solution du cache qui peut étre retenue.
Mais la encore, a terre comme en hauteur, les bois risquent
fort d’étre altérés par des prédateurs comme, par exemple, les
invertébrés. Pourtant, une fois encore, les bois d’Enléne et de
La Vache portent peu de traces de ce type. Il est donc raison-
nable d’avancer que la transformation des bois a suivi de peu
leur collecte. Concrétement cela signifie qu’a Enléne, les bois
ont été ramassés au (milieu du) printemps, ¢’est-a-dire, pen-
dant la principale occupation du site et qu’a La Vache, ils
I’ont été au début de I’hiver, la encore pendant la principale
saison d’occupation du site.

Qui? ou les collecteurs

Ceci établi, on peut s’interroger sur la place qu’occupe cette
activité saisonniére au sein du cycle annuel d’activité du grou-
pe considéré ici, au sens le plus large (plusieurs unités familia-
les). Est-ce une activité suffisamment importante pour consti-
tuer une étape a part entiére du cycle annuel? Dans ’affirma-
tive, cela suppose alors que le groupe entier (unité élargie) se
déplace vers la zone de collecte. A I’inverse, cette activité
n’est-elle que secondaire par rapport a une autre activité essen-
tielle dans la structure socio-économique du groupe (comme,
par exemple, la chasse). Dans ce cas, le déplacement se ferait
a partir d’un site dont I’occupation a été dictée par d’autres
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impératifs que celui de la proximité des zones de collecte des
bois et compterait un nombre plus réduit de personnes.

Emprunter une piste plutdt qu’une autre reléve d’un exercice
délicat car il dépend, notamment, des connaissances acquises
sur le comportement des rennes dans cette région et pour cette
période. Or, a I’heure actuelle, il est toujours aussi difficile de
savoir si les rennes étaient présents toute 1’année, notamment
dans le Piémont, répartis en petits troupeaux accomplissant
des migrations de faible ampleur (Delpech 1989, 1992) ou
s’ils se regroupaient en grands troupeaux pour effectuer des
migrations suffisamment importantes et saisonniérement bien
marquées, en schématisant, descendant a 1’automne dans les
plaines et remontant au printemps vers les altitudes plus éle-
vées et donc les hautes vallées comme celle de 1’ Ariége ou du
Vicdessos. Avant de trancher, il sera nécessaire de combler
I’absence d’informations précises sur la faune de la plupart
des grands sites anciennement fouillés (Fosse 1999). Pour
I’instant, cela impose de considérer les deux solutions comme
théoriquement possibles ce qui a évidemment des conséquen-
ces différentes sur I’appréhension des principes socio-écono-
miques régissant 1’acquisition du bois de renne, particuliére-
ment en hiver.

Comment? ou les moyens mis en place

En effet, a La Vache, cinquante bois au moins ont été débités.
Ce nombre non négligeable n’est, somme toute, pas si consi-
dérable que cela si I’on tient compte du fait que cette grotte a
connu d’intenses occupations, qui plus est, répétées. En sup-
posant qu’il n’y a pas eu plus d’une dizaine d’occupations,
cela ne représente que quelques bois en moyenne par occupa-
tion. Ce nombre relativement faible peut trouver sa justifica-
tion dans la trés forte productivité des débitages baguettaires
pratiqués sur les bois de gros module (estimation de 4 a 6
baguettes de 200 a 300 mm de longueur par trongon de per-
che A et C). Parallélement, ces bois montrent une trés forte
standardisation a la fois dans leurs dimensions (le diamétre de
la base des perches A autour de 50 mm) et dans leur forme car
s’ils ont un profil trés incurvé, ils offrent toujours d’importan-
tes portions de perche A et C rectilignes. D’apres les données
recueillies sur les populations actuelles de renne et de caribou
(Miller 1974; Spiess 1979), il est rare que tous les individus
d’un méme troupeau et du méme age présentent naturelle-
ment une telle homogénéité. On peut donc supposer que cette
homogénéité résulte d’un choix strict qui n’a pu se faire qu’a
travers une disponibilité relativement ouverte des ressources
ce qui renverrait plutét a un prélévement effectué sur une
zone de passage d’un grand troupeau que celui réalisable sur
un ou quelques petits troupeaux. Le scénario a retenir serait
alors celui d’une migration bien marquée de grands troupeaux
descendant a I’automne vers les basses altitudes voire les plai-
nes ou ils passent I’hiver. D’ou absence des troupeaux dans la
vallée du Vicdessos lorsque les males perdent leur bois. Dans
ce cas de figure, la zone d’acquisition des bois débités a La
Vache n’est pas située a proximité du site. Elle sort de 1’ex-
ploitation des environs du site (site territory). La plaine tou-
lousaine étant a prés de 80 km de distance, elle peut méme se
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Figure 5. Répartition des zones d'occupations magdaléniennes dans les Pyrénées. A, au Magdalénien moyen; B, au Magdalénien

supérieur (d'aprés Clottes 1989).

situer bien au-dela des 1 a 2 heures de marche ¢’est-a-dire, au-
dela du territoire quotidiennement exploité (Perlés 1988).
L’existence de déplacements a relativement longue distance
et de relativement longue durée (1 a plusieurs jours) devient
donc une piste valable. Encore faut-il admettre que les grou-
pes occupants la grotte a ’automne sont également ceux qui
y ont débités des bois en hiver. Ce qui signifie qu’ils en sont
nécessairement partis pour aller chercher leur matiére premie-
re. Dans ce cas, et dans 1’état actuel des connaissances, c’est
plutét la thése d’une collecte organisée a partir de La Vache
qui est a privilégier.

Deés lors, on rentre aussi dans une structure socio-économique
plus lourde car, il est probable que ces déplacements a longue
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distance se prévoient non seulement a 1’avance mais impli-
quent également plusieurs personnes (au moins deux sinon
plus). L’idée d’une collecte collective a déja été avancée pour
le ravitaillement des maticres lithiques (Lacombe 1998). Si
I’on considére que I’acquisition des bois de cervidé est une
activité essentielle a la survie des groupes magdaléniens des
Pyrénées, puisque c’est d’elle que dépend la constitution
d’une part majeure de leur équipement de chasse et de péche,
il n’est pas invraisemblable d’imaginer que cette activité s’est
déroulée dans un cadre collectif pour subvenir au moins en
partie aux besoins du groupe.

A Enléne, la situation est un peu différente. En effet, que les
rennes aient connu ou non des migrations de grande amplitu-
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de, les femelles ont di étre présentes dans les environs du site
(situé a pres de 500 métres d’altitude) car elles remontent vers
les zones plus élevées pour la mise bas au printemps. On peut
donc raisonnablement penser que la collecte des bois [3] s’est
faite “localement”. En d’autres termes, la zone de collecte a
pu étre intégrée a la zone d’exploitation quotidienne du site.
Cette proximité peut alors induire des comportements sociaux
différents de ceux de la collecte collective et organisée. Un
seul individu a pu, selon ses besoins, effectuer cette activité.
De plus, les deux niveaux d’occupation de la Salle du Fond
d’Enléne, totalisent une vingtaine de bois débités in situ.
Méme s’il est toujours difficile de maitriser le nombre d’oc-
cupations, leurs durées, et le nombre d’occupants, ce chiffre
semble malgré tout plus adapté au résultat d’une collecte indi-
viduelle que collective. La nature de la production associée a
ces bois peut renforcer cette hypothése; les batons percés ou
propulseurs sont produits en nombre bien moindre que les
armatures de sagaies, harpons et baguettes demi-rondes car
leur durée de vie est probablement bien plus longue aussi...
Peut-étre sont-ils aussi plus spécifiquement attachés a une
personne. Toutefois, rien n’interdit de concevoir qu’une par-
tie au moins de la collecte s’effectue dans un cadre collectif
au vu de la place majeure qu’occupent ces objets dans 1’équi-
pement magdalénien. Mais peut-étre doit-on envisager une
collecte du bois d’hiver organisée au sein d’une structuration
plus rigide que celle du bois de printemps, du fait des dépla-
cements a plus ou moins longue distance qui rendent plus
nécessaire I’implication collective du groupe.

Pour conclure: dessiner un territoire

A P’issu de ce tour d’horizon, les deux hypothéses que 1’on
peut retenir actuellement comme étant les plus plausibles sont
celle d’une collecte effectuée a proximité de la zone d’habitat
pour les gens d’Enléne et nécessitant des déplacements a lon-
gue distance pour ceux de La Vache. La question est mainte-
nant de savoir si, dans les deux cas et plus particulicrement
dans celui de La Vache, ils ont di sortir ou non de leur terri-
toire pour la mener a bien.

D’évidence, il est d’autant plus délicat d’attribuer a un objet
ou une activité une origine extérieure au territoire que 1’on
n’en connait pas les limites. Mais manifestement, 1’origine de
certains éléments de la culture matérielle des populations pré-
historiques des Pyrénées est hors de ces limites. Le cas existe
dés 1’ Aurignacien (Bon 2002) et il a été clairement mis en
évidence pour le Magdalénien a travers 1’origine des silex

[3] Qui sont, pour rappel, de faible module, et dont les caractéristiques
morphologiques et structurelles les rapprochent pour la plupart des bois de
femelles adultes de notre collection de référence.
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taillés (Simonnet 1996; Lacombe 1998) et celle de coquilla-
ges utilisés pour la parure (Taborin 1993): les principales
voies identifiées s’orientent des cotes de la Charente a celles
du Languedoc en passant par le Quercy et le Périgord. Il n’est
donc pas invraisemblable d’envisager un tel scénario pour la
collecte des bois de gros module. Mais il est aussi légitime de
s’interroger sur la viabilité d’un groupe humain contraint d’¢é-
voluer sur un territoire qui ne lui offre pas une niche écolo-
gique aussi essentielle a son économie. En d’autres termes,
est-ce que les groupes magdaléniens des Pyrénées ont pu ou
non se permettre de dépendre d’autres groupes (a travers des
échanges ou une autorisation tacite d’exploitation) pour s’ap-
provisionner en une matiére premiere aussi essentielle qu’est
le bois de renne de gros module? La question reste entiére-
ment posée d’autant que les réponses apportées par les popu-
lations actuelles ou sub-actuelles de chasseurs collecteurs
nomades ne tranchent ni dans un sens ni dans 1’autre.

Néanmoins, dans 1’affirmative, les territoires magdaléniens
pourraient rayonner autour des grands sites comme Gordon
(1988) I’a déja envisagé et étre, par exemple, limités aux hau-
tes vallées, aux coteaux, a la chaine sous-pyrénéenne, etc. Dans
la négative, les territoires connaitraient une extension perpendi-
culaire a la chalne pyrénéenne de facon a offrir aux groupes
I’ensemble des niches écologiques et donc, des zones d’appro-
visionnement nécessaires a leur économie, c¢’est-a-dire, des
zones de hautes comme de basses altitudes sinon de plaines.

On le voit: pour passionnant qu’il soit, ce théme de recherche
apporte plus d’interrogations que de réponses lorsqu’il est
appliqué a I’exploitation des matiéres osseuses. Les quelques
questions soulevées tout au long de ce texte n’ont qu’une
vertu; celle de souligner que nous sommes bien démunis pour
y répondre. Force est de reconnaitre que, dans 1’état actuel des
connaissances, il n’a été possible que d’égrainer un chapelet
d’hypothéses dont certaines - sinon la plupart - sont assises
sur des bases bien fragiles. Ce n’est qu’au prix d’une collecte
bien plus considérable d’informations tant sur la culture maté-
rielle, que I’art ou la faune présente ou chassée, que celles-ci
pourront se consolider. Dans cet ordre d’idée, 1’absence de
données sur les sites pyrénéens de plein air est largement pré-
judiciable a ce genre d’approche puisque 1’essentiel des
réflexions conduites a ce jour repose sur les seules occupa-
tions en grotte ou en abris-sous-roche. Nul doute que les pros-
pections en cours [4] permettront de combler cette faille et
aideront a mieux saisir le cycle annuel des activités et des
déplacements des groupes magdaléniens des Pyrénées.

[4] Notamment dans le cadre du programme “Paléolithique des Pyrénées,
sites de plein-air”, dirigé par M. Conkey (Université de Berkeley, CA, USA)
depuis 1993.
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