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LE TAUBACHIEN

LA GROTTE TT]INA BU

ET LE MICOQUIEN DE

MORAVTE (TCHECOSLOVAQUTE)

par

Karel VALOCH *

Au cours du Paldolithique moyen, deux technocomplexes importants dtaient rdpandus
en Europe centrale se distinguant I'un de I'autre non seulement du point de vue
chronologique mais aussi technologique et typologique. Dans la grotte K0lna en Moravie,les
deux technocomplexes sont reprdsentds par de nombreuses industries dans plusieurs
couches; on peut donc - sur la base des rdsultats de leur 6tude - ddmontrer leurs traits
caractdristiques.

STRATIGRAPHIE

La stratigraphie du remplissage de la grotte Kulna est tres compliqude. Dans le secteur A
devant la grotte on a d6couvert 12 couches lithologiques diff6rentes (couches 1-12). A
I'entrde de la grotte se trouvait un cdne d'dboulis dont le sommet 6tait situ6 aux extrrdmitds du
toit rocheux. Dans le secteur D, les coupes longitudinales mendes i partir de I'entr6e vers la
partie avant de la grotte offraient une image tout d fait diffdrente. Irs sddiments de
I'Holocdne et du Tardiglaciaire (couches 1-5) furent conserv6s seulement sur quelques
mdtres dans la partie d'entr6e. Par contre, les sddiments du Wtirm ancien et initial dtaient
beaucoup plus 6chelonn6s que dans le puits A. Il s'est avdrf, que les couches 6-12 du secteur
A reprdsentent deux ou plusieurs couches lithologiques ind6pendantes dans la paftie avant de
la grotte, of un puits a 6t6 fouill6 jusqu'i une profondeur de 15 m.

Couche 1. Terre humique gris fonc6 jusqu'd noir-gris, dboulis i ar€tes arrondies;
Moyen-dge jusqu'd I'Endolithique.

Couche 2. Terre humique gris foncd brundne avec dboulis et blocs de rocher; Ruban6.

Couche 3. Terre humique effritde, gris fonc6, d rayure brun0tre, avec dboulis pour la
plupart i ar€tes vives; Epimagdaldnien.

Couche 4. Terre brun fonc6, d texture ldgdrement polyCdrique, parfois avec grande
quantit6 d'dboulis; Epimagdaldnien.

Couche 5. Loess jaune-brun; Magdaldnien.

* Moravskd Museum, Anthropos, n6m.25, fnora 7, Bmo 1 - Tchdcoslovaquie.
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Couche 6. Loess jaune-brunine parfois exempt d'6boulis, parfois avec dboulis tr
a€tes vives; Magdal6nien.

Couche 6a. Loess jaune-brunitre avec 6boulis gtossiers abondants. La faune, grande
et petite, est adaptde aux steppes froides et sdches; Micoquien.

Couche 7a. Argile brune jusqu'tr brun fonc6, avec 6boulis, t9gip_oq"{ arrondis, assez
grands. Faune (grande et petite) de steppes froides; Micoquien, - 45000 B.P.

Couche 7b. Argile brune jusqu'd brun fonc6; elle ne contenait aucun 6boulis ni de
mat6riaux pal6ontolo[iques ou aictr€otogrques. La partieinfdrieure du s6diment 6tait divisee
en ntveaux mlnces avec des microsiructures iappelant des ph6nomdnes cryogdnes
(probablement un sddiment niv6o-6olien).

Couche 7c. Argile glaiseuse brun fonc6 avec gros 6boulis. Grands mammifbres
steppiques avec de no'mbreises espbces forestidres thermophiles. Interstade Moershoofd (?)
ou Kfitha (d'aprds R. MUSIL); Micoquien.

Couche 7d. Argile brun foncd avec une petite quantitd d'6boulis. Grande faune
steppique avec des 6lEments forrestiers, vivant dans le climat mod6rd du stadial tempdr6;
Micoquien.

Couche 8a. Argile gris-brun rougeitre avec dboulis abondant. Grande faune
steppique, froide du stadial temp6r6; Micoquien.

Couche 8b. Argile brun-rouge vif avec de gros blocs calcaires. Seulement de petits
rongeurs du milieu forestier chaud; Briirup (?).

Couche 9a. Argile brun fonc6, contenant une faible quantit6 d'6boulis.

Couche 9b. Argile brun fonc6 plus claire, presque sans 6boulis. Grande faune de
milieu forestier; microfaune plut6t interm6diaire. Amersfoort (?); Micoquien.

Couche 10. Terre humique gris-noir avec de petits 6boulis; Taubachien.

Couches 11a-d. Sddiments sablo-argileux gris avec dboulis et cailloux. Les niveaux
a-d sont de couleurs diff6rentes: gris clair, gris jaune, gris brun, gris fonc6. Dans les couches
l1a, b pr6dominent les espbces sleppiques; dans le9 couches llc, d les espdces forestidres.
La moitid supdrieure est la fin de lEemien; Taubachien.

Couches L2a, b. Sddiments fluviaux: a - gravier sableux; b - argile compacte brun
fonc6, deposds par le ruisseau afflu6 i la grotte.

Couches 13a. Lentille de s6diment sablo-argileux gris clair, identique d la couche 11,
d6pos6 au milieu de la couche 12. Mollusques de milieu chaud, interglaciaire. Eemien,
Taubachien.

Couche 13b. Loess faiblement sableux brun-jaune avec 6boulis grossier. Petits
rongeurs indiquant un milieu steppique, froid. Fin du Riss; Pal6olithique moyen.

Couche 14. Argile brun fonc6, plus claire et plus meuble qu9 12b, avec dboulis
abondants et gros blocs de calcaire. La microfaune est steppique, froide. Fin du Riss;
Paleolithique moyen i technique lrvallois.
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TAUBACHIEN

Le technocomplexe plus ancien apparait dans I'interglaciaire d'Eem en R.D.A., en
Tchdcoslovaquie et dans la Hongrie du Nord. Le fait que tous les sites connus soient situds
dans les travertins cr66s par les eaux mindrales est une manifestation spdcifique de sa liaison
au milieu naturel. Cela signifie que les gens recherchaient, pour leurs campements, la
proximit6 des eaux min6rales. La grotte de Kfilna constitue la seule exception; I'industrie du
Taubachien y 6tait situ6e dans le complexe des couches 1l (1la-d); il est cependant probable
qu'i l'6poque, un ruisseau ait coul6 devant la grotte. A partir de la position stratigraphique et
de I'analyse des matdriaux pal6ontologiques abondants, on peut affirmer avec une certitude
consid6rable que le complexe 11 provient de la moitid plus rdcente de I'Eemien, y inclus les
premidres oscillations plus froides et arides ayant pour consdquence la formation des steppes.

L'industrie du Taubachien contient au totll 12049 artefacts lithiques dont 1713
(L4,22 7o) objets non rctouchds et retouch6s classifiables comprenantT32 outils (6,07 Vo) y
compris les pieces i retouches partielles et e traces d'utilisation.

a. Matiires premibres

Au premier abord, I'attention est attir6e par le mdlange de matidres premidres diverses
utilisdes pour la taille des 1713 artefacts. Le silex brun cr6tacd (33,22 Vo) et le quartz blanc
(34,09 7o) sont repr6sent6s en proportion presqu'dgale (prds d'un tiers), la moitid du tiers
restant 6tant constitu6e par le quartzite brun (15,35 Vo).lr reste (17,34 Vo) est composd de
16 roches diffdrentes reprdsentdes par I (0,06 Vo)jusqu'd 51 (2,98 7o) pidces dont dgalement
quelques pidces br0ldes (0,76 Vo) et couvertes de forte patine (1,05 Vo) non classifrables.

En ce qui concerne la provenance des matidres premibres, on peut dire que seul le
psammite (grauwacke) (1,17 Vo) provient des environs imm6diats de la grotte, car Kfilna est
situde presqu'i la frontidre des calcaires ddvoniens et des grds culmiens. Les calcaires ne
contiennent point de silicites pouvant servir i la taille des artefacts. C'est pour cette raison
que la majoritd absolue des roches utilis6es fut ramass6e dans un rayon de 10-15 km oD I'on
trouvait au moins des restes d'autres formations gdologiques. Parmi elles il y a aussi le cristal
de roche extrait des restes des s6diments jurassiques i 10 km au sud de la grotte.

Cependant, m6mes des roches provenant incontestablement de plus loin sont repr6-
sentdes par un nombre restreint de pibces. Par exemple, la porcelanite (0,82 Vo) 4'est,
aujourd'hui, connue que dans la Moravie de I'Est, i une soixantaine de km de Kfilna;
d'autres gisements en Boh0me sont encore beaucoup plus 6loign6s. La radiolarite,
reprdsent6e par 0,41 Vo, apparait primairement dans les Carpates Blanches i 100 km au
minimum i I'Est, mais put 6tre trouvde sous forme de galets dans les cailloutis fluviaux i une
distance d'une cinquantaine de km. Beaucoup de roches n'ont pas encore 6td exactement
ddtermindes et leur provenance est inconnue. Parmi elles on peut citer un silex brun
nanslucide (0,70 Vo) rappelant les silex des calcaires jurassiques des environs de Cracovie,
donc 6loign6s de plus de 200 km. k silex gris translucide (1,4 Vo) fut penser aux silex des
craies baltiques qui pouvaient €tre ramass6s dans les moraines ou dans les cailloutis
glacifluviaux de la glaciation de Saale en Sil6sie, e 80 km au minimum.

Cette varidtd des matidres premidres est intdressante car, jusqu'l pr6sent, on supposait
qu'au Paldolithique moyen, et surtout dans sa phase moyenne, on se servait exclusivement
des matidres premidres locales, facilement accessible. L'apparition d'un petit nombre de
diff6rentes matibres premidres "exotiques" est d'autant plus dtrange qu'elles ne pouvaient
influencer la technologie de I'industrie m€me s'il s'agissait de silex de haute qualitd
(polonais?, de moraines?). Et en plus, certaines d'entre elles, par exemple la porcelanite qui
est assez tendre, n'dtaient certainement pas recherch6es pour leurs qualitds fonctionnelles. Et
pourtant, il y a des outils bifaciaux fab-riquds en porcelanite qui sbnt, dans le Taubachien,
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tout d fait exceptionnels. Ceci n'est cependant pas la rbgle car ce sont souvent des 6clats
simples non retouchds ou des pidces nucldoides simplements tailldes..qui sont.faites dans ces
matidres premidres dtrangdres. Servaient-elles dgnc qimqlement d"'6chantillons" pour les
expdrienc'es avec des mat6iiaux inconnus? Ir motif de I'utilisation de ces mat6riaux exotiques
n'est pas clair.

Obscure est dgalement la manidre dont on se les procurait. Indiquen_t-i.ls le rayon-de
chasse des hommes ou les directions de leurs campements saisonniers? Ou ces roches
inhabituelles repr6sentent-elles des cadeaux 6chang6s au conurct d'autres groupes?

b. Technologie

Aussi frappantes que la vari6t6 des matidres premidrs sont les dimensions des artefacts.
Les 1713 pibces mesur6es sont en moyenne longues de 3,0! cm, larges qe3,24 cmet
dpaisses de 1,03 cm. Par ses dimensions, I'industrie dvolue pre-squ'-a la limite des
niicrolithiques - artefacts aux dimensions infdrieures d 3 cm. Parmi p_lgs de 19_009 pid_ces
rejet6es il y a une portion consid6rable d'6clats infdrieurs i 1 cm. L'ensemble de 1713
ariefacts contient 861 dclats (50,26 Vo), 43lames (2,51 Vo),407 fragments et 6clats naturels
(23,76 Vo),211 pidces nucl6oides (12,32 Vo) et 191 galets (11,15 Vo) dont la surface est en
grande partie constitude par un cortex naturel.

Le talon est conserv6 sur 544 6clats (67 Vo de tous les 6clats) et 33 lames (76 Vo de
toutes les lames). Plus de la moiti6 des pidces ont un talon lisse, un quart avec'cortex et
seulement 6 Vo facettds (les indices ddtaillds sont donn6s dans la table l).

On a trouve L40 nucldus dont 32,15 Vo sont inf6rieurs d 3 cm. La plupart des nucl6us
sont discoides,dpannelds soit d'un c6td (16,43 Vo; <3 cm:.4,29 Vo),soit des deux c6t6s
(21,42 Vo; <3 cm: 16,43 Vo).Un nombre restreint de nucldus n'a qu'un plan de frappe et une
surface ddbit6e (19,28 Vo; <3 cm: 5 Vo);les nucl6us d deux plans de frappe oppos6s et une
surface ddbitde sont une exception (2,86 Vo; < 3 cm: 0). Le reste des nucl6us sont
poly6driques (7,86 Vo: <3 cm:6,43 Vo).Les nucldus Levallois vdritables font d6faut; les
nucl6us discoides partiellement pr6pards ont livrd quelques dclats et lames de caractdre
Levallois (l- l,M).

Les retouches sont vari6es et aucune manidre ne pr6vaut. Il est intdressant de noter que
les retouches abruptes ne forment que 14 Vo, celles trds abruptes 3,6 Vo et qae tous les
artefacts ont des angles aigus, non arrondis. Il est donc peu probable qu'il y ait - notamment
parmi les microlithes - des artefacts d6formds par des processus cryogdnes ou de
pseudoartefacts cryogdnes.

c. Typologie

D'aprds la liste-type de F. Bordes, on a classitlf 514 ar:tefacts; il y avait un ceftain
nombre d'outils composites et on a donc comptd en somme 556 types fonctionnels (pour les
indices, voir la table 2). Les outils les plus abondants sont les racloirs dont les types
charentoides forment une petite partie. La deuxidme place appartient aux denticul6s et
encoches y inclus les encoches clactoniennes (7,O1Vo).Irs types du Pal6olithiqge supdrieur
forment i-peu prds 6 Vo dont les pergoirs atypiques 2,79 Vo. Y apparaissent quelques 6clats,
lames et pointes pas trop typiques de caractdre levalloisien (2,34 Vo) de mOme que quelques
pointes pseudo-levalloisiennes (1,98 Vo). En petit nombre sont repr6sent6s des 6clats
tronquds (4,86 Vo), des couteaux d dos naturel (1,26 Vo), des raclettes (O,90 Vo)^et_lpora-
diquement d'autres types. D'une certaine importance sont les pointes de Tayac (!,0S. VQ et 9e
Ouinson 0.18 Vo), d-e mOme que les choppers (1,44 Vo) et chopping-tools (2,34 Vo). Enppers (Quinson (0,18 Vo),
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relation avec le Micoquien susjacent, I'apparition d'artefacts i retouche bifaciale couwante
(1,35 Vo) est importante. Il s'agit de 5 pidces classdes comme pointes foliacdes et de 2 petits
bifaces (Fiiustel); en r6alitd il s'agit plutdt de "micro-bifaces" dont les dimensions oscillent
autour de 3 cm et dont la morphologie difGre de celle des pointes foliacdes.

R6sum6. Tous les traits technologiques et typologiques mentionnds, y compris
I'utilisation de matidres premidres vari6e-.s, sont consid6rds comme caractdristiques du
technocomplexe du Taubachien. A part Kfilna, on trouve de telles indusries en Slovaquie
(Bojnice III, Gi{novce, Ondrej, Behdrovce) et en RDA (gisement dponyme de Taubach). Tata
en Hongrie se distingue seulement par une proportion plus 6levde d'outils bifaciaux i
retouche envahissante. I-es industries plus anciennes de Bilzingsleben et de V6rtessztilkis, le
Tayacien de la France mdridionale et les industries du type Isernia La Pineta en Italie
correspondent dans leurs traits fondamentaux au Taubachien 6emien.

MICOQUIEN

Les couches susjacentes au complexe 11, e Kfilna, contiennent les industries
appartenant au technocomplexe du Micoquien dEurope centrale. Les couches 9b, 8a et 7d
n'ont livr6 que de petits inventaires mais les couches 7c, 7a, 7a et 6a ont fourni des ensem-
bles assez riches qu'on a pu 6valuer statistiquement. Pour caract6riser le Micoquien et le
comparer avec le Taubachien on se servira seulement de I'ensemble de la couche 7a, le plus
grand, constitud par 8958 artefacts. 2463 pid,ces (27,49 Vo) 1taient des objets classifiables,
non retouch6s et retouchds, et parmi celles-ci 1499 (16,73 Vo de I'ensemble) des outils, y
compris des pidces d retouche partielle et a races d'utilisation. Les couches 7c +7a et 6a
n'ont livr6 quie 219 et 381 outils. La position chronologique de la couche 7a est confirm6e
par lg stratigraphie, la faune et une date radiocarbone: il s'agit de la phase froide des steppes,
i la fin du Wtirm ancien, datant approximativement de 45 000 ans B.P.

a. Matibres premibres

Au Micoquien, on utilisait aussi des roches vari6es mais le silex cr€tac6 brun domine
incontestablement (78,57 7o); suit le quartz (6,05 Vo). Les 13 roches restantes sont
reprdsentdes par 0,04 Vo (1 pidce) jusqu'i 2,67 Vo. M€me ici, on rencontre le silex brun
translucide (1,58 Vo), le cristal de roche (1,38 Vo),la radiolarite (0,32 7o), diffdrents
quartzites et des sortes de silicite non d6termindes. En comparaison avec le Taubachien, il
manque la porcelanite et le silex gris translucide. Parmi les cristaux de roche, on compte
aussi un gros biface de quartz enfum6. Tout d fait exceptionnels sont deux artefacts en opale
brune, matidre ddcouverte i 70 km i I'Est dans une rdgion liwant aussi des quartz enfum6s et
des cristaux volumineux de cristal de roche n6cessaires dans cette phase-li, vu les
dimensions des artefacts. Les questions li6es I I'apparition de matidres premidres exotiques
au Taubachien sont valables aussi pour le Micoquien.

b. Technologie

Comme pour le Taubachien, on a mesur6 ici 2463 artefacts i. 6clats. Les dimensions
moyennes sont plus 6lev6es: Longueur 4,09 cm, largeur 3,53 cm, 6paisseur 1,27 cm. Cet
ensemble contient 7467 lclats (59,56 Vo), 132 lames (5,36 Vo), 291 fragments non
identifiables (11,81 Vo),785 fragments naturels (7,51 Vo),321 pidces nucl6oides (13,03 Vo)
et 67 galets amdnagds (2,72 Vo). Les dclats kvallois font pratiquement d6faut (IL 0,76).

Le talon est conservd sur 1233 pidces; plus de la moiti6 sont lisses, 16 Vo d peu prds
corticaux, les pidces facettdes et d'autres atteignant respectivement 10 Vo et nppelant la
technique du Pal6olithique supdrieur (Indices: voir la table 1).
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Les nucl6us d6couverts dtaient 122. A la diff6rence du Taubachien, les nucl6us
discoides ne pr6valent pas (40,98 Vo dont 19,67 6pannel6s d'un cdt6 et2l,3l7o bifaciaux)
mais ce sont-les nucldus i un plan de frappe (36,07 Vo) ou deux plans de frappe oapos6s
(5,74 Vo) qai sont plus abondants. On trouve aussi des nucldus i orientation de d6bitage
varide et sur deux 

-faces 
(4,10 Vo). l-e, reste est constitud par des nucl6us irrdguliers

poly6driques ( 1 3, 1 1 Vo). [-es nucldus levalloisiens font d6faut.

La retouche y est 6galement vari6e. Cependant, la retouche envahissante (12,78 Vo) est
bien plus frdquerite qu'au Taubachien (oi elle ne reprdsentait que 5,f4 Vo); la retouche
couvfante (658 7o) n'apparaissait point au Taubachien. Les retouches semi-Quina et
subparalldles sont 6galement plus abondantes au Micoquien qu'au Taubachien.

c. Typologie

Le nombre complet d'outils classifiables d'aprds la liste-type de F. Bordes 6tait de 1000
pidces. Cependant 55 (5,5 7o) ltaient des outils composites; on a donc comptd 1055 types
lonctionnels (indices: voir la table 2). L'industrie est de caractere non Levallois prononcd.
Les racloirs constituent presque la moiti6 de tous les outils; les charentiens sont cependant
relativement peu nombreux, m6me si l'on y trouve quelques racloirs fort typiques du type
Quina. Les racloirs d6jetds, d dos aminci et tr retouche bifaciale ou bifaciale envahissante,
sont de belle facture et ils semblent etre assez caract6ristiques du Micoquien.

Un quart des outils est constitu6 par les denticul6s et encoches y compris les encoches
clactoniennes, tandis que les types du Pal6olithique sup6rieur sont peu nombreux. Un type
sp6cifique du Micoquien, ddfini par les chercheurs polonais, sont des raclettes circulaires
(ngtoszaki"), trouv6ei au nombre de 8 (0,76 Vo). On a dgalement trouv€ une poin_te de Tayac
et une de Quinson. Les choppers sont en majorit6 en psammite local (1,52 Vo) et les
chopping-tools en galets divers (0,57 Vo).

L'6l6ment d6cisif pour la classification du Micoquien est la vari6t6 des bifaces, trouvds
dans la couche 7a au-nombre de 80. Y apparaissent tous les types caractdristiques du
Micoquien d'Europe centrale: bifaces, bifaces micoquiens, bifaces-foliacds (Faustkeilblatt),
petits bifaces (Flustel), bifaces-couteaux (Fauskeilmesser) du type de Prondnik et de
Bockstein, dont beaucoup portent des coups de tranchet (coup de "pseudoburin") lat6ral ou
facial typiques.

Les ensembles des couches 7a,7a et 6a ressemblent beaucoup h la couche 7a et les
petits ensembles des couches 9b, 8a et 7d prdsentent les mtmes traits fondamentaux.

R6sum6. Toutes ces industries appartiennent au technocomplexe du Micoquien
d'Europe centrale, fort rdpandu en Pologne du Sud (Piekary, grottes Ciemna, lylotne,
Okiennik), dans le Sud de I'Allemagne (grottes Bocksteinschmiede, Hohler Fels bei
Schamba6h, Klausennische), en Westplahe(grotte Balve) et en Hesse (Buhlen). A K$lna,
de m€me qu'en Pologne et Allemagne, le Micoquien apparait dds les phases finales de
f interglaciaire Eemien, se d6veloppe dans les phases initiales du Wiirm (Amersfoort -

couche 9b) et survit jusqu'i la fin du Wiirm ancien.

Les types micoquiens des bifaces ou des bifaces-couteaux, parfois i coup de tranchet
lat6ral, n'apparissent d I'ouest du Rhin que sporadiquement (grotte du Docteur et Ramioulle
en Belgique; Germolles, Champlost, Trdissdny en France). Selon beaucoup de preuves,
m6me les industries i bifaces du gisement 6ponyme de la Micoque sont proches de ce
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technocomplexe. Dans ce contexte, les bifaces i coup de tranchet provenant de Mesvin IV
(Belgique) et datant du d6but de Riss sont intCressants.

Dans I'Europe du Sud-est et de I'Est, il y a plusieurs gisements importants aux
industries trds proches du Micoquien d'Europe centrale dont quelques-unes sont cependant
accompagndes de la technique I-evallois. Parmi les plus importants se trouvent Ripiceni-Izvor
dans le bassin du Prut en Roumanie, Chotylevo, Antonovka I et II; Orel en Ukraine; le plus
6loign6 est Volgograd sur la Volga. On trouve une concenuation considdrable de telles
industries en Crimde (culture Ak-kaia). Tous ces ensmbles peuvent €tre consid6r6s comme
des ph6nombnes inddpendants, proches du Micoquien centre-europ6en et se d6veloppant
selon toute probabiliti paralldlement.

INDUSTRIES EN OS, OSSEMENTS HUMAINS

Dans ces deux ensembles de la grotte Kfilna, on a trouvd beaucoup d'os d'animaux
portant les traces de I'activitd humaine: dans le Taubachien 1060 pidces et dans le Micoquien
7a lL62 pidces. Sur la majorit6 absolue d'entre elles on peut observer diff6rentes rainures
dues i l'dcartdlement des animaux et au ddtachement de viande. I-e Taubachien contient 140
retoucheurs typiques, le Micoquien l22.Irs fragments d'os retouch6s longitudinalement
(Taubachien 6 piBces, Micoquien 32 pidces) ou us6s d I'extrdmitd (Taubachien 16 pidces,
Micoquien 20 pidces) dtaient moins nombreux. Des outils vdritables n'ont 6t6 trouvds que
dans le Micoquien (2 pibces) d cdtd des grands os de mammouth taill6s (6 pibces). Dans
quelques cas, les entailles sur les os forment des figures plus ou moins sym6triques,
peut-etr€ intentionnelles (faubachien 46 pidces, Micoquien l6 pidces).

Il est intdressant de noter qu'un grand nombre d'outils en os, de m€me que des os avec
rainures provenant de Bilzingsleben, tdmoignent d'une activitd autre que purement utilitaire.
M0me d Tata, on a trouvd des objets de cette sorte ("churinga" et croix grav6e).

Les ossements humains proviennent en plus grande quantitd du Taubachien et des
gloupes apparentds que du Micoquien. l-es seuls ossements humains du Micoquien d'Europe
centrale ddcouverts jusqu'd prdsent proviennent de la couche 7a de Kilna; il s'agit d'une
partie du maxillaire droit, d'une partie de I'os paridtal droit et de 3 dents isol6es. Du
Taubachien proviennent le moulage endocranial de Gr{novce et des dents de Taubach; des
industries plus anciennes les trouvailles de Bilzingsleben, V6rtesszrillos et Arago.

GENESE DU TAUBACHIEN ET DU MICOQUIEN ET
LEURS RELATIONS RECIPROQUES

Dans ce genre de questions, on doit se contenter presque toujours d'hypothdses -car des
preuves de relitions et de processus g6ndtiques sont piesqriimposlibles i obtenir. Kfilna est
le seul gisement oi les deux technocomplexes soient en connexion stratigraphique. Ce fait
semble accidentel et prouve seulement que le Micoquien suit le Taubachien. Dans la couche
9b on a ddcouvert, outre des artefacts micoquiens, des artefacts microlithiques taubachiens et
il est donc possible que les deux groupes aient existd tr cette Cpoque, c'est-i-dire au cours de
I'intentade d'Amersfoort, parallblement.

Irs indices num6riques du Taubachien et du Micoquien ne diffOrent pas beaucoup. Les
racloirs dominent dans les deux groupes; les denticul6s et encoches sont plus nombreux dans
le Taubachien; la quantit6 de types du Pal6olithique sup€rieur est presque la m€me i
I'exception de la couche la plus rdcente, 6a, oir leur proportion augmente. Une diffdrence
essentielle apparait seulement dans le cas des bifaces qui sont typrques du Micoquien m€me
si quelques outils retouch6s bifaciaux minuscules apparaissent au Taubachien.
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Le tableau visuel des deux technocomplexes est cependant fort diff6rent ce qui est d0
aux matidres premidres vari6es au Taubachien et aux dimensions diff6rentes des artefacts.

La ressemblance du Taubachien et des industries microlithiques plus anciennes
d'Europe centrale et occidentale est si frappante qu'elle fait surgir f idd3 de leur connexitd
g6n6ti{ue, dventuellement de I'appallenance de tbutes ces industries i un m6me techno-
dompl&e se ddveloppant au cours du Paldolithique inf6rieur et moyen en Europe.

La technique bifaciale du Micoquien prit probablement ses sources dans le complexe
fort h6t6rogdne^de I'Acheul6en sup6ri6ur; cette hypothdse egt confirm6p lar les industries de
Hdlin IV. ies outils d 6clats micoquiens sont proches du Charentien de rype Quiqa qailyu
leur dge, ils auraient dfi d6river d-'un Prgpoclarentien ap_paraissant en Europe dds le Riss
(High-lndge, La Chaise, Ehringsdorf, Bedov IA, couche 7).

L'6volution ultdrieure du Taubachien aprds I'interglaciaire dEem n'est pas connue; il se
peut que ce technocomplexe disparaisse au-d6but du Wiirm. Dans le cas du Micoquien, on

ireot iependant poursuiwe 1'6vohition ultdrieure. Ven la fin du Wiirm ancien il se nansforme^en 
indristries i'pointes foliacdes (Rorshain, Weinbergh6hlen,, Kosten) e.ui nplcip3nt de

fagon importantd i h formation du Pal6olithique sup6rieur dans la partie orientale delEurope
centrale (Szdl6tien).
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TABLE T

Indices technologiques du Pal€olithique moyen de la groae Kftna

couche 11
Taubachien

couche 7a
Micoquien

I lam

IF

IFs

rcl D
h2 )

IPs 3)

L

4,76

9,01

5,72

52,17

24,78

14,03

1,44

9,10

15,17

r0,22

57,66

16,30

10,87

0,76

1) talons lisses
2) alons corticaux
3) talons ressemblant au Pal{olithique supdrieur (lin6aire, ponctiforme, en ldwe)

TABLE 2

Indices typologiques du Pal6olittrique moyen de la grotte f8lna

couche 11

Taubachien

couche 7a

Mcoquien

ILty

IR

IC

Groupe I

Groupe tr

Groupe trI

Groupe IV

Pointes pseudo-Irvallois

Racloirs 21,27,28 1)

Trorqu€s

Composites

rbif

2,34

41,91

14,93

2,34

41,91

6,83

31,83

l,gg

6,83

4,96

8,17

1,35

o,76

48,06

16,30

0,76

48,72

6,07

25,88

2,56

7,30

3,22

5,50

7,96

1) racloirs d6jetds, d dos aminci, i re[ouche bifaciale et I retouche bifaciale envahissante
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FIGURE 1

Xfrtna, conc lu I I . Tanbachien
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FIGURE 2

xfltrc, cottc lu I 1 . Tattbachicn
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FIGURE 3

Kfrlna, cottclu 7a. Micoquien

216



FIGURE 4

Kfrlna, conclu 7a. Micoquien
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