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L'OS COMME ARTEFACT AU PALEOLITHIQUE MOYEN:

PRINCIPES D'ETUDE ET PREMIERS RESULTATS

par

Anne VINCENT {'

LarlaIitf d'un outillage osseux (lato sensu ) au Paldolithique moyen -etafortiori au
Pal6olithique inf6rieur - n'est pas, de nos jours, encore clairement prouv6e. Une
manufacture souvent rudimentaire, voire inexistante, ajoutde d une confusion possible entre
traces volontaires et stigmates d'origine naturelle (ph6nomdnes p6dogdndtiques, actions
vdgdtales, animales, etc.) rendent ddlicate en effet I'argumentation d'un tel emploi de I'os.

Malgr6 ces difficult6s d'approche, certains prdhistoriens ont cru, dds le ddbut du sidcle,
reconnaitre des "cultures osseuses" pour ces pdriodes. La "Civilisation de Wildkirchli"
(BACHLER, 1907), suivie un demi-siecle plus tard de la trop c6ldbre "Culture ost6odontokd-
ratique" (DART, 1957), se caractdrisaient ainsi par une utilisation intensive de matidres dures
animales.

Bien s0r, les 6tudes taphonomiques, parfois mdme avant la lettre, ont pulvdris6 ces
mythes, les renvoyant au rang des causes naturelles, peut-Ctre d'ailleurs de manidre trop
radicale. En effet, la promotion de ce type de recherches, dont pour ces derniires ann6es
Binford s'est incontestablement impos6 comme chef de file, a engendr6 un ph6nomdne de
m6fiance exag€r€ i l'6gard de tout outillage osseux potentiel antdrieur au Paldolithique
sup6rieur ("Syndrome Binford"?).

Or, il est intdressant de souligner que les croyances en ces "cultures osseuses" se sont
6chafaud6es en fait i partir d'un matdriel provenant d'horizons prdcddant - ou jugds
pr6c6dant - le Moustdrien. La "Civilisation de Wildkirchli" est ainsi rappoft6e e un
"pr6-moust6rien" et la "Culture ost6odontok6ratique" a 6td reconnue tout d'abord sur un
assemblage contemporain de I'Australopithdque. Ce n'est qu'ensuite, dans une vision
globalisante des pdriodes antdrieures d l'dmergence de I'homme moderne, que I'on a tout
naturellement dlargi ces conclusions aux horizons moust6riens. Et les d6tractions ont, de
m0me, annex6 les vestiges de ces pdriodes dans leurs critiques, telles celles de Binford i
l'6gard de I'outillage osseux, pourtant crddible dans son ensemble, de la Cueva Morin
(FREEMAN, 1971, 1973, 1978a,1978b, 1983). Notons cependant que les toutes premidres
prdsentations d'un travail de I'os au Moust€rien, celles de MARTIN sur le matdriel de la
Quina (1906), n'ont, elles, jamais 6t6 directement remises en cause, bdn6ficiant peut-efie
d'un statut de "respect historique".

* U.R.A. no 1? du C.R.A. du C.N.R.S.; associ€e e IU.R.A. no 28 du C.R.A., C.N.R.S., 1 Place A'
Briand, 92190 Meudon-Bellevue (France).



A la lumidre de ces faits, il convient donc de se demander:
d'une part si les diagnostics de Freeman, aussi bign que ceux de Martin, etc., restent
validei, compte tenu de ce que I'on sait dor€navant des processus taphonomiques;
d'autre part, au cas oi ces-attributions seraient vdrifi6es, si_elles.procddent d'exemples
iso16s, cbmme pourrait le faire croire la tendance actuelle de la litt6rature.qui semble bien
nier une tradition culturelle osseuse antdrieure au Paldolithique sup6rieur, ou si elles
participent rdellement, quoique discrdtement, d'un travail d" I'os g6n6ralis6 au
Palfolithique moyen? Dans cette dernidre 6ventualit6, quelles en seraient alors les
techniques-employ6es, et i quels objectifs r6pondrait-il?

I. POSER DIFFEREMMENT LA QUESTION?

Impr6gn6e des confusions anciennes, et forte des recherches r6centes dans le domaine
de la taihonomie, nous avons cherch6 d dtablir une probldmatique diff6rente de celle des
premiers "inventeurs" des cultures osseuses.

Ces derniers avaient choisi une ddmarche particulibre: c'est en effet d partir d'une
prescience de I'existence d'un travail de I'os qu'ils avaient tent6 d'alimenter leur^ddmonstration 

par des arguments dont, h6las, ils n'appr€ciaient pas_toujours toutes les
facettes. Leur dchec est ainai d0 i une inexp6rience de toute I'histoire archeologique de I'os et
des multiples facteurs, m6caniques, chimiques, v6gdtaux et animaux. qui peuvent I'affecter.'
Toute transformation, m6me rdgulibre, n'est pas obligatoirement d'origine anthropique.

Inversant I'ordre de ddroulement de leur ddmarche, nous pr6f6rons poser en termes
diffdrents la proposition i r6soudre: il ne s'agit plus d'asseoir la r6alit6 d'un outillage osseux
au Pal6olithique,inf6rieur et moyen, mais beaucoup plus prudemment de nous Po-s.ert devant
chaque ossement apparemment "modifi€",|a question des agents qui en !ont,4 I origine, y
compris, le cas 6ch6ant, I'homme lui-m€me. Aussi cherchons-nous tout d'abord i 6tablir une
"basL de faits" la plus large possible, qui s'intitule donc, non pas "os travaill6 et/ou utilis6",
mais plutdt "os modifid par quelque facteur que ce soit", pr6misses essentielles d une "base
de connaissances" 6tayde. Nous voulons nous interroger en fait sur I'os comme matdriau, sur
ses propri6t6s physiques, et sur toutes les contraintes qu'il peut subir une fois I'animal mort.

Nous avons donc dress6 une liste des agents modificateurs de I'os, en tentant d'y
associer leurs stigmates discriminants, fournis par la litt6rature et contr6lds par I'observation
directe.

Cette liste une fois 6tablie, il est possible de l'appliquer i un matdriel archeologique.

Les os, observds sous leurs diff6rents aspects de forme, structure et surface, sont alors
rdpartis en fonction de la cause de leurs modifications, dans la mesure of les critdres
d'identification de ces dernidres sont nets. Actions naturelles, inanim6es ou anim6es, traces
de boucherie, etc., peuvent ainsi 0tre discern6es. Seul ce proc6d6, par 6limilation progres-
sive de tous les auires facteurs possibles, permet d'isoler enfin une classe d'ossements re-
connus manufactur6s eVou utilisds par l'homme.

Au-deli de cette sdlection, il convient de d6velopper la mise en lumidre de la rdalit6 de
cet outillage par une dtude analytique plus poussde, oi I'apprdhension des artefacts est dtayde
par la reproduction expdrimentale.

I Par exemple, pour le cas de la "Civilisation de Wildkirchli", m6connaissance du polissage d'origine
naturelle qui fut rapportd i une manufacture.
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II. ANALYSE ET PREMIERS RESULTATS

Du rdsultat du tri de la faune peuvent 6merger plusieurs types d'outillage:
- non fagonn6,
- manufacturd par percussion,
- pr6sentant des techniques de faqonnage analogues d celles du Paldolittrique supdrieur.

Les exemples arch6ologiques que nous utilisons ici proviennent de deux gisements
ayant liwd des industries rapportdes au Pal6olithique moyen: la grotte de Bois-Roche
(Cherves-Richemont, Charente; fouilles B. Vandermeersch), et la grctte Vaufrey (C6nac-et-
Saint-Julien, Dordogne; fouilles J.Ph. Rigaud) 2.

A. Outillage non fagonn6

Il s'agit de parties d'ossements utilis6es telles quelles. La ddtermination de leur ciractdre
anthropique n'est rendue possible que par la prdsence de traces manifestes d'une usure
spdcifiquement humaine.

Plusieurs fragments osseux de la grotte Vaufrey pr6sentent ainsi des traces d'emploi,
sans autre am6nagement repdrable. C'est le cas notamment:
- d'un fragment de mdtatarse de cerf (couche VIID (Fig. 1) 3 i l'extr6mit6 abrasde. Son

emploi (frottement) a cr66 une plage d'usure rdgulidre et une d6stratification partielle de la
face externe de I'os;

- d'un fragment d'os long de rhinoc6ros (?) (couche VIII) (Fig. 2) pr6sentant une surface
trbs accident6e provoqu6e par un martelage intense.

Ces pidces, malgr6 la morphologie diff6rente de leurs stigmates d'usure, ont des
caractdristiques communes: I'usure est localisde i une extr6mit6, leur morphologie est
allong6e, et leur support anatomique provient de parties du squelette etlou d'espdces d la
structurc osseuse particulidrement dense, capable ainsi de supporter une forte pression. Ces
remarques permettent d'envisager une recherche par I'homme pr6historique de suppofts
privildgids pr6sentant une morphologie et une r6sistance pafticuli0res; nous y reviendrons.

A cdtd de ces pidces qui ont waisemblablement travaill6 directement sur un mat6riau,
quel qu'il soit, citons le cas des outils dits "passifs". Henri-Martin en 1907 a6,t6,le premier i
6numdrer, au cours d'une dtude exhaustive des ossements travaill6s de la Quina, plusieurs
esquilles porteuses de "foyers d'utilisation", parfois accompagndes de traces longitudinales
de raclage. Quelques exemplaires de la grotte Vaufrey (couches VII et VIII) pr6sentent des
stigmates analogues, d savoir des foyers simples ou doubles d'enfoncement de la matidre par
cupules eVou courtes hachures accompagndes ou non de stries longitudinales (Fig. 3). Les
hypothdses fonctionnelles propos€es pour ce type d'artefact ont 6te multiples: compresseur,
billot, retouchoir, percuteur, ... La reproduction expdrimentale, ajoutde i une analyse trac6o-
logique approfondie, pennettra peut-ere de valider I'une ou I'autre de ces propositions a.

2 L'eudeddtaillde des outillages osseux de ces deux sites a fait I'objet d'autres pr6sentations (VINCENT,
sous presse; VINCENT, 1987).

Les ddterminations anatomiques ont 6td effectudes par F. Delpech au cours de son 6nrde sur la faune de la
grotte Vauftey.

Nous aurions ddji tendance )r favoriser I'hypothbse de retouchoir tant la similitude entre les piBces ddcrites
et les artefacts exp€rimentaux en os utilisds par SCHELINSKII (1983, pp. 9a-95) pour la retouche est
grande.
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Soulignons i ce propos que I'analyse des micro-traces appliqu6e au matdriau osseux de
ces p6riodes pose problbme:
- d'une part, au moment de son examen, I'os est un mat6riau transform6; il a perdu ses

substances organiques, remplacdes au cours du temps par des 6l6ments mindraux. Cette
modification oblitbre sans doute la lecture de micro-stigmates. Par ailleurs, les processus
p6dogdn6tiques peuvent alt6rer la surface de I'os, beaucoup plus vuln6rable i son
environnement que la pierre, et effacer ainsi tout stigmate d'utilisation;

- d'autre part, la composition "adrde" de I'os gOne l'analyse m6tallographique. Il
conviendrait peut-€tre alors, pour ce mat6riau, d'avoir recours i d'autres formes de
rrucroscople.

B. Outillage manufacturd par percussion

En 1932, BREUIL dvoque pour la premidre fois I'id6e d'un fagonnage de I'os des
p6riodes du Paldolithique inf6rieur et moyen "d la manidre de la pierre". La reconnaissance
d'un tel travail demeure cependant d6licate.

L'os est un matdriau i la structure orient6e; cette orientation, principalement due aux
fibres de collagdne, est attdnu6e par la pr6sence de cristaux d'hydroxiapatite, ce qui lui
confdre une disposition "proto-h6licoidale". Celle-ci a donc une homog6n6itd sp6ciale,
diff6rente de celle de la pierre qui, m€me dans le cas des roches litdes, garde elle, des
variations simples. L'anisotropie de I'os, ajout6e d une 6lasticit6 relative fournie par les
composantes organiques, offre donc un systdme original de r6actions i la percussion,
diffdrent de celui des roches qui reste r6gulidrement associ6 d un principe hertzien. Les
attributs d'identification de la percussion sur I'os ne sont donc pas identiques I ceux des
mat6riaux lithiques: bulbe sporadique ou absent, lancettes et ondulations rarissimes, ...

Afin de mieux cerner les rdactions aux chocs de I'os, nous avons eu recours i
I'exp6rimentation, cherchant i lui appliquer les techniques de retouche bien connues de la
taille de la pierre. Ces expdriences ont permis de v6rifier I'ad6quation de la percussion
lithique i la percussion osseuse (VINCENT, 1985) et de montrer la similitude entre ses
produits et les specimens arch6ologiques. Cependant, la r6ussite de ces opdrations est
soumise i certaines contraintes, inh6rentes i I'os:
- le calcul de sa fratcheur : I'os doit 6tre taill6 enffe deux et quatre jours aprds la mort de

I'animal. Son 6lasticit6 est trop importante avant et l'dvaporation partielle des graisses
aprds quatre jours d6solidarise le support. La production de retouches est alors
incontr6l6e, de mOme que sur supports cuits ou secs.

- sa soliditd relative: I'apatite contenue dans I'os porte le no 5 dans l'dchelle de duretd des
roches de Mohs, ce qui confdre i I'os une duret6 moyenne; il faut donc doser la force de
frappe pour dviter sa cassure.

- son ilasticit6: elle emp€che la retouche avec un percuteur i I'dlasticitd dquivalente (os).

Ces deux demiers paramdtnes impliquent une sdlection des percuteurs: dur et l6ger (petit
galet), ou tendre (bois animal ou v6g6tal), ainsi qu'un geste particulier: le bras d6crit un arc
de cercle pour pouvoir aprbs la percussion permettre I'arrachement de l'6clat de retouche
(Fig. a).

Ces contraintes assimildes, et respectdes, la taille par percussion directe de I'os
s'effectue selon les mOmes principes que ceux appliqu6s i la pierre. Plan de frappe
(orientation et pr€paration) et dpaisseur du support demeurent fondamentaux. Irs retouches
obtenues sont de tlpe dcailleux, voire scalariforme, cependant moins caraci6ristiques:
- en face mddullaire qu'en face externe; angulation anatomique g6ndralement mddiocre

(courbure);
- perpendiculairement i I'axe anatomique de I'os; blocage de la propagation du choc par la

direction des fibres.
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Grdce i nos expdrimentations, nous avons pu mieux interprdter le fagonnage par
percussion rep€r€, tant d Bois-Roche qu'h la grotte Vaufrey. Nous n'6voquons ici que deux
exemples:

- " pointe lib6r6e par retouches alternes" (Bois-Roche) (Fig. 5)
Il s'agit d'un long fragment (16 cm sur 3), relativement 6pais (1,5 cm), appoint6 par
retouches disposdes perpendiculairement d I'axe longitudinal de I'os et sur son dpaisseur.
La morphologie finale de cet outil reldve d'une recherche dlaborde. Aprbs I'ablation,
ddlibdr6e ou fornrite de I'dpiphyse adjacente i la pointe, il a fallu fagonner cette dernibre
par retouches alternes, seule m6thode d'obtention possible, compte tenu de I'angulation
anatomique de I'os. Cette disposition des enldvements 6te tout risque de confusion
possible avec des empreintes de dents animales (c/. notamment SUTCLIFFE, 1973 sur
les empreintes de dents de renne).

- "racloir biface" (grotte Vaufrey, couche II) (Fig. 6)
La percussion a produit sur t out le pourtour de la face exteme de I'os (dimensions:
L -- 9,5; I = 6; e = I ,5) de trds larges enldvements, mieux marqu6s dans le sens des fibres
que perpendiculairement d elles (cf. supra ). De m6me, en face m6dullaire, des tentatives
de retouche se remarquent, tout en 6tant moins nettes (angulation moins bonne). Toutes
ces retouches sont successives, contigues et d'dtendue "envahissante".

L'organisation des enlCvements est donc un facteur essentiel pour I'attribution d'un
fagonnage anthropique par percussion. Des "retouches" d la r6partition irr6gulibre (non
contigues, non successives), d l'6tendue in6gale, et de d6lin6ation m6andrique doivent €tre
examindes avec beaucoup plus de circonspection (c/. action des camivores).

L'identification d'artefacts en os du Pal6olithique moyen, utilisds tels quels ou
am6nag6s par percussion, souldve le probldme d'une sdlection dventuelle, par I'homme
pr6historique, des supports destin6s i I'emploi. Nous avons vu que les supports utilis6s sans
am6nagement par I'homme de la grotte Vaufrey prdsentaient une molphologie et une
rdsistance particulidres. En ce qui concerne les artefacts retouchds par percussion, ils sont
6pais et diaphysaires. Par ailleurs, I'expdrimentation a permis de vdrifier que I'obtention de la
retouche 6tait non seulement tributaire de l'6paisseur du bord, mais aussi d'une certaine
angulation. Nous ignorons cependant si les supports archdologiques ont 6t6 volontairement
d6bit6s, ou simplement rdcup6r6s soit dans les assemblages r€unis par les pr6dateurs, soit
dans les reliquas d'activit6 nutritionnelle.

Dans l'6tat actuel des recherches, il est en effet encore difficile d'identifier avec certitude
les stigmates discriminants d'un d6bitage dans le sens "industriel" du terme. Certes les dtudes
taphonomiques actuelles tendent i reconnaitre des diffdrences entre les fracturations d'origine
naturelle (facteurs mdcaniques et intervention animale) et des fracturations d'origine
anthropique (rdcupdration de la moelle), mais elles n'6voquent pas la possibilitd d'un
ddbitage pour I'obtention de supports pr6d6terminds.

Cela dit, nous nous sommes rendue compte, au cours de nos expdrimentations sur la
fracturation des os longs (stylopode et zeugopode d'artiodactyles ruminants) qu'il 6tait
possible d'obtenir un pourcentage important de supports conceptuellement ddsir€s: fragments
diaphysaires longs et larges. La technique employde reste rudimentaire. Il s'agit, soit d'une
percussion lanc6e of I'os, tenu i deux mains, est frapp6 sur I'angle d'une dalle, soit d'une
percussion posde; I'os dans ce dernier cas est placd sur support dur puis percut6 d I'aide d'un
gros galet. Mais ces gestes sont contrOlds par un calcul des angles qui seul permet la concr6-
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tisation des supports d6si€s 5. Par ailleurs, cene technique permet aussi la rdcupdration de la
mo€lle.

La notion d'un d6bitage de I'os au Paldolithique moyen nous parait alors waisemblable,
compte tenu du choix des supports observ€s sur les exemples archdologiques, et compte tenu
de la connaissance que I'homme prdhistorique avait de I'importance de I'angulation tant dans
le fagonnage par percussion que dans le d6bitage (et confirmde exp6rimentalement),
transfdrable de la technique de la pierre d celle de I'os. Il reste i identifier les attributs
caract6ristiques de ce d6bitage sur les ossements.

C.Outitlage pr6sentant des techniques de fagonnage analogues i celles
employ6es classiquement i partir du Pal6olithique sup6rieur

Les gestes techniques du travail de I'os ont 6t6 surtout reconnus sur des artefacts des
p6riodes du Pal6olithique supdrieur et de celles qui lui succddent. Abrasion, raclage, sciage,
percement, etc., rythment alors les descriptions de ces pidces, clairement transform6es en
outils. Les techniques employ6es apparaissent comme spdcifiques de ces dpoques et sont
expliqu6es par une compdhension et une exploitation de la structure originale du matdriau.

Cependant, plusieurs specimens, provenant tant de Bois-Roche que de la grotte
Vaufrey, t6moignent eux aussi de leur application

- percement : (Bois-Roche) (Fig.7)
Un fragment porte une perforation ronde, obtenue par entame bifaciale (assimilable d la
"rotation alternative"; STORDEUR, 1979, p. 136). k palier de jonction se distingue trds
nettement.

- sciage : (grotte Vaufrey, couche IV) (Fig. 8)
Un bois de cervidd est marqud des traces r6pdt6es d'un sciage ffansversal. Les all6es et
venues, profondes ou superficielles, de I'outil de pierre se repBrent distinctement.

- raclage : (grotte Vaufrey, couches VIII e D
De multiples fragments sont racl6s longitudinalement, de manidre intensive.

Certes, de tels t6moignages de techniques spdcifiques restent exceptionnels pour le
Paldolithique moyen. On ne peut par ailleurs 6voquer de fonction prdcise pour les exemples
cit6s: ddcouverte d'un geste? Test d'un outil de pierre? Support de travail? ... Ils rdvdlent
cependant, et cela est fondamental, une perception toute nouvelle des propri6t6s particulidres
de I'os.

CONCLUSIONS

L'6tude des outillages osseux du Pal6olithique moyen, approfondie par I'approche
exp6rimentale, nous permet d'envisager une relation speciale entre I'homme pr6historique de
ces p6riodes et le matdriau osseux. Ce dernier aurait dt6 recherchd en vertu de sa composition
originale, tant pour I'utilisation directe (comme i la grotte Vaufrey), que pour
I'am6nagement.

5 A plos forte raison la percussion indirecte est efficace; mais cette technique est-elle envisageable pour le
Pal6olithique moyen?
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Le fagonnage expdrimental de I'os par percussion directe artv9tf que la rdalisation d'un
tel travail ne pouvait r6ussir qu'en respectant certaines contraintes techniques spdcifiques d sa
structure: caltul de la fraicheur du support, dosage et orientation des coups, sdlection des
percuteurs, particularit6 du geste pour permettre I'arrachement de 1'6clat. Les outils
archdologiquis tdmoignent de la maitrise de ces contraintes; si elles ont 6t6 domin6es pour
pouvoir, malgrd elles, appliquer au support des techniques de la taille de la pierre, c'est_qu'il
laut peut-Ctre envisager une r€elle volontd de l'homme de travailler ce matdriau pr6cis. Dans
cette perspective, I'obtention syst6matique de supports ddsirds n'est absolument pas d
exclurb: la notion de ddbitage reste tout i fait envisageable, bien que la recherche de ses
critdres d'identification soit encore d ses d6buts.

Par ailleurs, les artefacts perc6s, sci6s et rac16s, indiquent bien, m6me s'ils demeurent
exceptionnels, une compr6hension de la nature originale du mat6riau par une application de
techniques que I'on voit se d6velopper habituellement avec Homo Sapiens sapiens.

A la lumidre de ces premidres observations, nous sommes donc en mesure d'envisager
une r6elle technologie de I'os, aussi balbutiante qu'elle soit, pour ces 6poques. Il reste i
savoir s'il faut continuer i la consid6rer comme coupde des technologies osseuses
spdcialis6es qui lui succbdent. Ne participerait-elle pas plut6t de leurs origines?
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FIGURE I - GrotteVat$rey(couchcVlll):

fragnunt de mitatarse fo cerf furasC

FIGURE 2

Grotte Vat{rey (couche vIII): fragment d'os long dz rhinocaros (? ) trurtel'

---l
Ol23cm

r93



FIGURE 4 _

N
Geste expdirnental dc retouclv par Wrctusion
directe dc I'os: le bras decit tut uc dc cercle
pour Wrnvttre l'anaclument de l'6clat
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FIGURE 3

Grotte Vaufrey (couche VIII):
fragment d'os racl6 et pr4sentant 2 foyers

d' erfonc emeru dc la matiire
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FIGURE 5

B o is -R oc he : fr a gtru nt o s s e w fago nn6 p ar
retouches alternes



FIGURE 6

GrotteVaufrey (couclu II): "racloir biface"
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Bois-Roche: os percd
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FIGURE 8

Groue VarSrey (coucla IV): bois dc cemidd portant des traces rdpitdes de sciage
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