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VARIABILITE ET CLASSIFICATION:

NOUVELLES DONNEES SUR

LE''COMPLEXE MOUSTERIEN''

par

N. ROLLAND {.

1. VARIABILITE ET CLASSIFICATION

1.1. Premiers travaux

Plus d'un sibcle de recherche a ddmontrd que le Paldolithique moyen, terme pr6f6rable i
celui de Moust6rien, est un phdnomdne variable, tant pour sa morphologie que pour sa
distribution spatio-temporelle, ce qu'ont ftfl9t€ des a:rangements classificatoires successifs.
V. COMMONT notait ddje (1914) des divergences de s6quences et des facids d'habitats entre
la France septentrionale et m6ridionale. D. PEYRONY (1920) identifiait d I'intdrieur du
P6rigord un continuum bipolaire de r6pertoires, opposant deux naditions paralldles, le
Moustdrien de Tradition Acheul6enne (ou MTA) et un Moustdrien Typique, au sens large. H.
Breuil (BREUIL et a1.,1959) envisageait une 6volution paralldle aboutissant au Moust6rien
des grottes et au "l-€valloisien" r€cent du Wiirm ancien (Figure 1).

I.2.Le systbme Bordes

Les travaux stratigraphiques et classificatoires de F. BORDES ont fourni la base
empirique d'un systdme descriptif, appuy6 par des pr6sentations quantitatives, exprimant
d'une fagon rigoureuse et inclusive la variabilitd technique et typologique du Pal6olithique
moyen (1950, 1961a), systdme qui s'est imposd dans I'ensemble de I'Europe occidentale et
du bassin m6diterranden. Cette application in extenso a permis d'effectuer des comparaisons
de r6pertoires - malgrd certains inconvdnients (LEROI-GOURHAN, 1966: 244) - pour une
bonne partie de lEurasie occidentale et de I'Afrique septentrionale.

Le "Complexe moustdrien" (BORDES,1953a,1957; BORDES et BOURGON, 1951;
BOURGON, 1957) r6sume les variations des industries du Wtirm ancien en France (Figure
2). ll comporte deux ensembles principaux, le Charentien et le type Le Moustier,
subdivisables en six types d'industries et une quinzaine de facids. Cet arrangement repose
sur une constatation grapho-statistique fondamentale: la rdpartition polymodale des indices
racloirs (BORDES et de SONNEVILLE-BORDES,1,970: fig. 15), tendance sous-jacente i
d'autres variations typologiques.
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1.3. Approches compl6mentaires

Le bien-fond6 du systdme a 6t6 rarement contestd (voir cependant SIMPSON, 1968;
SEMENOV, 1970, pour des critiques mdthodologiques). La question de savoir si le
graphique polymodal reprdsente vdritablement un 6chantillon al6atoire d'une r€,alit6,
h6t6rogbne n'a cependant jamais dtd soulev6e. Soulignons toutefois que la distribution des
indices racloirs essentiels pour la France m6ridionale suggdre une population unimodale
(ROLLAND, 1981: fig. 3). Des ddsaccords persistent, par contre, concernant I'interpr6tation
des r6sultats descriptifs obtenus par Bordes. Il envisageait la coexistence de diffdrents
groupes ethniques manufacturant des dpertoires d'outillages distincts @ORDES, 1961b).

La taxonomie quantitative multivaride offre seule le moyen de repr6senter et de comparer
simultan6ment sur des graphiques la masse d'information que comportent les nombreuses
analyses d'assemblages par le systdme Bordes (DORAN et HODSON, 1966; CALLOW et
WEBB, 1977,1981). Elle confirme une rdpartition non-aldatoire des assemblages, par des
essaims correspondant aux industries du Complexe moust6rien. L'analyse factorielle
(BINFORD, 1966; FREEMAN, 1966) part d'une probl6matique diff6rente mais ses
r6sultats, ainsi que ceux par I'analyse d'attributs mdtriques (ROLLAND,1972), confirment
ou compl6tent les tendances r6v6l6es par le sysGme Bordes.

2. UNE CLASSIFICATION INCLUSIVE

2.1. Objectifs

Les donndes discutdes ici se rapportent aux probldmes qui viennent d'€tre passds en
revue. Elles comportent une classification binaire, obtenue par des proc6d6s simples,
opposant les outils d retouche rdgulidre, ou outils au sens strict, i un autre ensemble
regroupant les pidces-supports, les pibces utilisdes, les 6clats et lames, tels que d6finis dans
la liste-type et les feuilles de ddcompte du systdme Bordes. Le but sera de mesurer et
d'examiner les variations au niveau de la transformation diff6rentielle en outils dans le
Pal6olithique moyen (ROLLAND, L97 7).

Plusieurs auteurs, dont BORDES lui-m6me (1953b), ont abord6 ce m€me problDme, au
sujet de la dichotomie "Levalloisien" et "Moust6rien", d6montrant qu'il s'agissait de facids
d'habitats (LEROI-GOURHAN, 1966), comme aspect suppl6mentaire de la variabilitd du
Pal6olithique moyen. La transformation diff6rentielle mdrite cependant un traitement plus
global et d6taill6, s'appliquant d I'ensemble du Complexe moust6rien.

2.2.M6thode d'6tude

Les calculs employds exigent au pr6alable: (1) des collections lithiques obtenues par des
fouilles relativement r6centes, ce qui suppose que la r6cup6ration des vestiges se soit
effectu6e sans triage et que chacune des phases techniques de la chalne d'op6rations que
comporte la taille des outils soit reprdsentde de fagon plus r6aliste; (2) une sdrie
d'assemblages suffisamment abondante pour y retrouver I'ensemble des types d'industries et
de facids du Complexe moust6rien; (3) que ces assemblages aient 6t6 analys6s au prdalable
par la m6thode Bordes.

Un premier ensemble, ou outils au sens strict, comprend les racloirs, les denticul6s
et encoches, de m€me que les types numdros 6-8, 30-37, 40-4I, 44, 5I-63 de la liste-type.
Le second, ou 6clats et lames sans retouche ou sans retouche r6guliire, regroupe
les pidces-supports et les pidces utilisdes ou peu retouchdes, c'est-d-dire les numdros 1-5,
38-39, 45-50 de la liste, de m6me que les dclats et lames non-Levallois d l'6tat brut.
L'inclusion de cette dernidre catdgorie, que I'on ne doit pas confondre avec les 6clats de
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retouche, d6bris de taille, micro-6clats, se justifie par I'exp6rience accumulde par suite de
1'6tude des traces microscopiques et macroscopiques d'utilisation et par les tdmoignages
ethnographiques, lesquels d6montrent que ces pibces, i I'instar des autres catdgories d'6clats
et lames peu ou pas retouch6es, pouvaient servir de supports ou d'outils. Leurs frdquences
relatives confirment, par surcroit, qu'il ne s'agit pas d'une catdgorie i variations aldatoires
mais qu'elle prdsente des variations significatives permettant de mieux comprendre la
variabilit6 du Paldolithique moyen.

Irs fr6quences d'outils au sens strict (d6sormais outils) se calculent par rapport au
total comprenant la somme des outils, plus celle de tous les dclats et lames Irvallois peu ou
pas retouch6s, utilisds ou non.

3. VARTATTONS DE FREQUENCE DES OUTILS

3.1. Pr6sentation des donn6es

Les variations seront examindes en fonction des fr6quences d'outils: (a) selon les types
d'industries rattachables aux subdivisions du Complexe moustdrien, soit le type Quina et
Ferrassie du groupe Charentien, le Moust6rien de Tradition Acheuldenne (ou MTA), le
Moust6rien Typique, au sens snict (ou MT), le Moust6rien tr Denticulds (ou MD) du groupe
le Moustier, (b) au niveau de gisements contenant des sdries polytypiques d'industries.

3.2. Variations selon les types d'industries

La figure 3 d6crit les moyennes arithm6tiques et les amplitudes de variations pour
chacun des types d'industries pr6sent dans un dchantillon formd pw 120 assemblages. Elle
met en €vidence une constatation significative: la manufacture des outils semble se pratiquer
de fagon diffdrentielle selon les types d'industries. Le Moust6rien i denticul6s contient les
plus faibles quantitds d'outils de tous types et les plus fontes quantit6s d'6clats ou lames sans
ietouches r6gulibres, tandis que les industries charentiennes illustrent une tendance i.
I'oppos6. Cet aspect inddit des variations de r6pertoires du Pal6olithique moyen du Wtirm
ancien doit donc s'ajouter aux caract6ristiques d6ji identifi6es i partir des m6thodes d'analyse
courantes. Il importe cependant de souligner, dans le cas pr6sent, que ces nouvelles
variations souldvent ou posent d nouveau les probldmes d'interpr6tation qui ont suscit6 de
nombreuses discussions non rdsolues, mais dans une optique nouvelle. Il ne saurait s'agir ici
de variations de facids au sein des divers types d'industries, dimension d6ji pr6vue dans le
systeme Bordes et attribuable i des facteurs mdsologiques identifiables, tels que facids
d habitats, mais bien de divergences qui coincident 6troitement avec les diffdrents types
d'industries du Complexe moust6rien. Les difficult6s d'interpr6tation, cette fois, consistent e
rdconcilier les variations de fr6quences d'outils, que I'on serait normalement enclin d
considdrer comme des manifestations de caractdre opportun,lides tr des circonstances, avec
celles des rdpertoires d'outils repr6sent6es par les divers types d'industries et que Bordes
consid6rait cornme les panoplies de traditions distinctes.

3.3. Gisements avec s6ries polytypiques

Les histogrammes de la figure 4 apportent une confirmation inddpendante qu'il ne s'agit
pas d'un phdnomdne fortuit, car les mOmes tendances €apparaisse-nt de. fagon nette lorsque
I'on examine sdpardment les frdquences d'outils dans chacun des gisements contenant
diff6rents types d'industries. Les couches arch6ologiques contenant des assemblages du type
Quina ou Ferrassie possddent constamment les fr6quences d'outils les plus 6levdes.
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4. COMPOSANTES TECHNTQUES DES ASSEMBLAGES:
ELEMENTS LEVALLOIS ET NON.LEVALLON

4.1. Indices Levallois

L'examen de la transformation diffdrentielle des supports de toutes catdgories se
poursuit dans les d6tails, en considdrant certaines catdgories de techniques de ddbitage, en
I'occurence, la composante Irvallois des assemblages et ensuite, les dclats et lames non-
Levallois i l'6tat brut.

Ir tableau I compare les indices Levallois parmi
moust6rien pr6sents dans l'6chantillon. Ces indices
importantes (l6gdrement plus bas dans le type MD),
laquelle une faible prdsence de la technique Levallois
reconnue dans le systbme Bordes et qui influence, de
cette industrie.

plus, les caractCres typologiques de

TABLEAU I

Comparaison des indices Levallois prmi les types dlindustries

MD MT MTA F

26.0
3 l

4.2. Transformation diff6rentielle des pibces Levallois

La figure 5 illustre deux aspects compldmentaires: (a) la proportion des pidces Irvallois
qui ont 6t6 transform6es en outils et (b) la proportion des outils fabriquds i partir de supports
Levallois.

Le premier aspect refldte une double tendance. Tout d'abord, le r6le imponant jou6 par
la technique Levallois dans le Pal6olithique moyen (LEROI-GOURHAN, 7966),lequel se
manifeste 6galement par une pr6f6rence envers ces produits techniques en tant que supports
d'outils (GUICHARD, 1967). On constate ici cette pr6fdrence par des valeurs relativement
6lev6es de supports Levallois retouch6s parmi tous les types d'industries. L'autre tendance,
par contre, met en 6vidence une fois de plus le fait qu'une transformation des produits du
d6bitage Levallois va en s'accentuant depuis le MD pour atteindre un sornmet avec le
Charentien.

Le second aspect d6note une tendance se supe{posant i la prdc6dente: la prdpond6rance
des pidces-supports de tous genres devient plus prononcde, d mesure que s'accroit la
fr6quence des outils selon les types d'industries et tend d masquer la prdf6rence initiale pour
les produits kvallois signalde pr6c6demment.

les types d'industries du Complexe
ne pr6sentent pas de variations

sauf pour I'industrie Quina parmi
constitue un critdre d'identification

a

7.3
23

26.3 25.r
20 12

19.0
24

Indices
N
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4.3. Eclats et lames non-Levallois non retouch6s

La figure 6 indique clairement que cette cat6gorie ne reprdsente pas un facteur constant
de "d6chets" de taille des outils ou de pidces inutilisables. Les donndes suggdrent qu'un
nombre croissant de ces pidces a d0 €tre transform6 en outils parmi les industries of ces
derniers deviennent abondants, c'est-d-dire le Charentien. Ces observations justifient, par
consdquent, qu'on les inclut dans le calcul des fr6quences d'outils, en donnant une mesure
plus r6aliste de I'apport des supports de toutes cat€gories. Omettre les pidces non-Lcvallois
non retouch6es 6quivaudrait i ne pas tenir compte d'un aspect faisant partie d'un fait plus
gdn6ral.

Les donn6es prdsent€es dans cette section forment un ensemble coh6rent
d'observations, lesquelles s'accordent bien avec la tendance sous-jacente d6crite jusqu'ici,
c'est-e-dire une transformation diff6rentielle de supports en outils, transformation qui
s'identifie spicifiquement avec les diff6rents types d'industries du Complexe moust6rien.

5. LTATSONS QUANTITATMS ENTRE OUTILS, RACLOIRS,
DENTICULES ET ENCOCHES

5.1. Classes droutils dominantes

Aprds avoir vu cornment les produits techniques Levallois et non-Irvallois refldtent
s6par6ment la transformation diffdrentielle en outils, laquelle varie selon les types
d'industries, il convient maintenant d'explorer les liaisons entre la somme des outils et
certains dldments constitutifs repr6sent6s r€gulidrement dans les assemblages du Paleolithique
moyen, en I'occurrence les racloirs,les denticul6s et les encoches.

La figrne 7 compare comment se rdpartit la dominance quantitative des assemblages par
les racloirs ou par les denticul6s et encoches, en fonction des variations de frdquences
d'outils. On observe que les denticulds et encoches ne prddominent que lorsque les
frdquences d'outils demeurent relativement basses, tandis que les racloirs commencent a
prddominer lorsqu'elles s'6ldvent. La figure 8 exprime cette relation i I'aide de coordonn6es.
Il ne s'agit dvidemment pas de corr6lation entre des variables ind6pendantes puisque les
outils comportent la somme des racloirs, pointes, denticul€s, encoches et autres types
num6riquement moins importants ou moins diagnostiques du Pal6olithique moyen. En
rdsum6, seuls les racloirs semblent rendre compte des hautes frdquences d'outils, fait
significatif.

5.2. Dominance e! types d'industries

Ces donn6es confirment, par des moyens diff6rents, gue les racloirs forment I'dl6ment
quantitatif le plus dynamique du Pal6olithique moyen, conclusion pour laquelle nous sommes
redevables i Bordes et Bourgon. Elles introduisent, cependant, une nouvelle dimension dans
1'6tude de la variabilit6 du Pal6olithique moyen, celle d'une transformation diffdrentielle de
supports en outils, laquelle s'ajoute i la notion de diff6rences de panoplies opposant les types
d'industries du Complexe moustdrien. Ces deux aspects se rejoignent de fait, car c'est la
manufacture accrue des racloirs qui contribue pour I'essentiel aux hautes fr6quences d'outils.

Il importe de mettre en dvidence, cependant, le fait que les donn6es renseignant sur les
liaisons entre transformation diffdrentielle et catdgories d'outils dominants r6vdlent une
asymdtrie quantitative entre les industries du Charentien et celles du groupe le Moustier, le
MD en particulier. Irs fr6quences d'outils, parmi ce dernier, rcstent en effet sans contrepartie
avec le nombre total d'outils que contiennent les assemblages des industries Quina et
Ferrassie, ce qui signifie que les diffdrences typologiques pennettant une diagnose ne rendent
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compte que d'une partie du phdnombne de la variabilitd au sein du Complexe moust6rien.
Cette constatation pourrait conduire i revoir la notion d'une distribution polymodale des
frdquences de racloirs, point de d6part d'une subdivision du Pal6olithique moyen en types
d'industries.

5.3. Distributions de fr6quences d'outils, de racloirs,
de denticul6s et encoches

La frgure 9 compare les tendances grapho-statistiques pour ces diffdrentes cat6gories de
pidces. Toutes trois pr€sentent des distributions nettement unimodales mais dont les formes
diffbrent: (a) celle des outils possdde une modalitd prds de I'origine; b) la modalitd des
racloirs se situe d I'origine; (c) celle des denticul6s et encoches pourrait se rapprocher du
moddle statistique dit Poisson, pour des distributions d faibles amplitudes de variations.

La principale observation qui se ddgage reste la continuitd distributionnelle des variables
en question, tout particulidrement, I'unimodalit6 des fr6quences de racloirs, mise en relief
par la classification inclusive et les proc6d6s de calculs employ6s ici. Rappelons, toutefois,
que les indices r6els des racloirs se rapprochent d'une distribution normale, en France
m6diterran6enne.

Les pr6historiens, nous I'avons vu, interprdtent des assemblages contenant des outils
retouchds en abondance comme I'indication de comportements spontan6s, li6s i l'dconomie
de matidre premidre (voir comme exemple CALLOW, 1986). Ce point de vue pourrait
impliquer qu'une manufacture accrue de racloirs, laquelle sous-tend celle des outils en
g6n6ral, reflbte avant tout un ph6nomdne utilitaire, soit une intensification de la retouche et
des r6affutages rdp6tds (DIBBLE, 1984), plut6t que des prdfdrences ddtermindes par la
tradition. L'id6e que la sp6cification morphologique des racloirs reldve de critdres
fonctionnels (outils pour couper) plutdt que stylistiques n'est certes pas inddite (LEROI-
GOURHAN, 1966, 1969).

Une telle interpr6tation semble moins difficile i soutenir que celle consid€rant que la
retouche intensive des outils et la transformation diff6rentielle des supports en outils
reprdsente une autre nonne, li6e i des traditions divergentes. La distribution unimodale des
fr6quences de racloirs n'apporte pas d'appui d la notion d'une hdtdrog6n6it6 de population,
au sens statistique, sur laquelle pourrait se fonder une interpr6tation en faveur de r6pertoires
distincts.

6. ECONOMIE DE MATIERE PREMIERE

L'6tude des nucldus peut fournir des donn6es inddpendantes, permettant de vdrifier
I'hypothdse que l'6conomie de la matidre premidre rend compte des variations discutdes
jusqu'ici, s'il en ressort des variations qui s'accordent avec celles des frdquences d'outils.
On ne saurait, cependant, espdrer obtenir des r6sultats ddnu6s d'ambiguit6, car les fr6quences
de nucl6us parmi les assemblages peuvent ddpendre de plusieurs facteurs impond6rables
(dimensions des nodules, qualit6 de la matidre premidre, disponibilit6 et accbs aux
affleurements). Il n'est pas toujours ais6, de plus, de savoir si des quantitds 6lev6es d'€clats,
de supports, ou d'outils, par rapport i celles des nucl6us, rdsultent d'un d6bitage primaire
plus intensif ou du fait que les occupants d'une station y ramenaient des pidces prdpar€es aux
sonrces d'approvisionnement de matidre premidre (voir FISH, 1979; TURQ, 1985), sans
proc6der d de nouvelles observations sur le terrain, mOme si ces deux alternatives suggdrent
un emploi plus parcimonieux de matidre lithique.

La figure 10 r6sume I'information disponible, en comparant les moyennes arithm6tiques
des coefficients repr6sentants la somme des outils, supports, dclats et lames, par rapport e
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celle des nucldus pour chaque assemblage, avec les fr6quences moyennes d'outils, pour les
types d'industries du Complexe moustdrien. Les tendances moyennes pour ces deux groupes
de donn6es indiquent des covariations qui ne semblent pas incompatibles avec la notion
d'une dconomie de matidre premidre. Une telle conclusion, si elle semble acceptable, signifie
que les industries du Complexe moustdrien illustrent des degrds d'intensitd variables dans
l'6conomie de la matidre premidre, laquelle s'exprime par une manufacture diff6rentielle des
outils et par une utilisation plus ou moins intensive des nucldus (ou une importation plus
importante de supports pr6pards). Cette parcimonie dans I'exploitation de la matibre premidre
semble aneindre son sommet dans les industries du Charentien.

7. VUE D'ENSEMBLE

La discussion, aprds 6tre pass6e par I'examen d6taill6 de plusieurs sources de donndes
sur les assemblages lithiques, donndes qui ouvrent de nouvelles perspectives sur la
description de la variabilitd du Pal6olithique moyen, ddbouche maintenant sur I'interprdtation,
6tape de la recherche qui ddpasse les cadres du pr6sent travail. Nous nous limiterons, par
consdquent, i aborder, sans prdtendre les rdsoudre, les probldmes que ces nouvelles
observations posent.

La variabilitd du Pal6olithique moyen se manifeste sous plusieurs dimensions. Celles-ci
correspondent (a) aux rdpertoires d'outils, (b) aux diffdrences d'activitds, tdche moins aisde
car les documents susceptibles de renseigner sur les modes de vie demeurent restreints, (c) e
divers facteurs mdsologiques ou circonstanciels dont certains ont pu susciter un emploi plus
dconomique de la matiere lithique. Cette variabilitd s'exprime dans la morphologie et la
structure quantitative des assemblages mais dgalement dans la distribution spatio-temporelle
des rdpertoires.

7.1. R6partition g6ographique

Certains 6l6ments de panoplies se reffouvent de fagon discontinue dans I'espace, ainsi
que I'attestent la pr6sence de pibces pddoncul6es dans I'Atdrien, en Afrique du Nord, celle de
hachereaux sur dclats dans la r6gion pyrdndo-cantabrique, la constellation des stations
contenant le MTA en Europe occidentale (COLLINS,l970),la r6panition en Europe centrale
et orientale du technocomplexe "micoquien" (ALLSWORTH-JONES, 1986), de m€me que
le caractdre specialis6 du facids kvallois au l-evant.

7.2. R6partition chrono-stratigraphique

Celle-ci prdsente des aspects parfois contestds. Irs conclusions de MELLARS (1969,
1986) d6montrent de fagon rdpdt6e la superposition stratigraphique du MTA au Charentien -
cette dernidre contenant dgalement une dvolution depuis le type Ferrassie jusqu'au Quina -
m6me si des corrdlations paldoclimatiques suggdrent une autre interpr6tation (LAVILLE,
1973, 1987). Ajoutons la prdsence d'une 6volution interne de I'industrie Quina
(TENSORER, 1969, 1973; TURQ, 1985), peut-etre m€me la possibilit6 d'un lien de
continuit6 entre le Quina (phase finale) et le MD dans plusieurs stations (ROLLAND, 1981,
r987).

7.3. Une variabilit6 pluridimensionnelle

L'ensemble des observations prdsentdes ici suggdre qu'une majoritd des assemblages
que comporte le Complexe moustdrien forment une sdrie d'entitds se plagant de fagon
continue sur un continuum marqu6 par un fort degr6 d'dlasticit6 morphologique, ainsi que
par des variations diachroniques. Le MTA, par ailleurs, prdsente plus d'individualitd et des
caractdristiques le situant i la p6riph6rie du Complexe moust6rien: une panoplie plus distincte
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(bifaces, outils de type Pal6olithique sup6rieur), un nombre plus consid6rable de stations de
plein air, une r6partition spatio-temporelle plus discernable, ainsi qu'une dvolution interne.
Ajoutons que le MTA type B, plus rare, possdde, outre des fr6quences plus marqu6es
d'6clats pseudo-Irvallois et de couteaux i dos naturels, de nombreux denticulds et encoches.
Ces derniers, par contraste avec le MD, ne sont pas toujours associ6s avec de hautes
fr6quences de pidces peu ou pas retouch6es et certains assemblages contiennent beaucoup
d'outils, sans que le nombre de racloirs devienne important.

L'dconomie de matidre lithique, suggdrde par les donn6es prdsentdes dans notre 6tude,
constitue une source de variabilit6 importante pour le Pal6olithique moyen mais sous-estim6e
jusqu'd pr6sent et que documentent particulidrement bien les abris et grottes contenant des
s6ries stratifi6es d'industries polytypiques, en France du sud-ouest surtout. Il s'agit
probablement d'un phdnomdne dont les causes sont multiples et complexes, d6termin6 de
fagon indirecte par des facteurs plus ou moins identifiables: disponibilit6 ou accds i la matidre
premidre, fluctuations pal6oclimatiques, 6volution des paysages et des biomes, pouvant
influencer les caract6ristiques des schdmes d'6tablissements, des modes d'utilisation du sol
(ROLLAND, 1981, 1987).
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