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TECHNOLOGIE ET TRACEOLOGIE DES OUTILS

LITHIQUES MOUSTERIENS EN UNION SOVIETIQUE:

LES TRAVATX DE V.E. SHCHELINSKII *

par

Hugues PLISSON **

Viacheslav Evgenevich SHCHELINSKII est un des chercheurs du Laboratoire de
Trac6ologie Expdrimentale de I'Institut d'Arch6ologie de Ldningrad, de l'Acaddmie des
Sciences Sovidtique, dirig6 aujourd'hui par G.F. Korobkova (PLISSON, 1988).

Ses travaux, qui ont portd principalement sur des outillages moustdriens de la Plaine
russe, de la Crim6e et du Caucase, sont reprdsentatifs de I'un des courants actuels de
I'archdologie prdhistorique sovi6tique, initid par S.A. Semenov. Visant i reconstruire les
"techniques et les modes de production" d6veloppds au Paldolithique ancien, V.E.
Shchelinskii aborde son matdriel d'6tude d'un point de vue i la fois technologique et
trac6ologique. Une partie des rdsultats de ses recherches furent pr6sent6s dans sa thdse
doctorale (1974), puis publi6s fragmentairement dans plusieurs articles postdrieurs (1975,
1977,1981,  1983) .

Outre I'int6r0t m6thodologlque de ses dtudes tracdologiques, ses travaux apportent des
informations utiles sur la fonction des outils lithiques moustdriens, ainsi qu'une rdflexion
originale sur la mdthode Levallois, qui a sa place dans la red6finition actuelle des concepts
proprcs d ce mode de debitage (voir en particulier BOEDA, en ce volume).

Le texte qui suit est composd d'il.lustrations et de paraglaphes extraits de la thdse et de
trois articles de V.E. SHCHELINSKII (1974,1975, L977,1983).

"L'dtude des techniques, des technologies de fabrication et de la fonction productive des
outils des stations moustdriennes est directement li6e d la question aujourd'hui largement
ddbattue du ddveloppement de la socidt6 humaine et de la culture matdrielle d 1'6poque
moust{rienne. Durani la dernibre d6cennie, grdce aux nouvelles ddcouvertes et aux progrds
de I'analyse technico-morphologique du mat6riel archdologique, cette- question a
sensiblement progrcss6. A pr6sent,la iechnique moustdrignqe de fagolnage de la pierre n'est
plus vue connmJquelque those d'uniforme et d'essentiellement archaique. Au contraire,
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presque partout oi des occupations moustdriennes ont 6td mises au jour, on a constat6 dans
cettelechnique, malgri des lignes d'dvolution communes, une diversit6 d'expressions et de
particularitds locales. Ceci est illustr6 par I'originalitd typologlque de certains outils de ces
complexes arch6ologiques. A partir des observations faites sur des matdriels de r€grons
g6ographiques particulidres, les chercherus ont abord6 ce probldme de I'identification des
groupes culturels au sein de I'entit6 moustdrienne, et ils tentent de pr6ciser les formes de
I'activit6 domestique et de I'organisation sociale des chasseurs moust6riens" (BORDES,
t96ta; BINFORD et BINFbRD, 1.966; GRIGOR'EV, 1969; LiOUBIN, ',].,970;

ANISIOUTKIN, 1981; SHCHELINSKTI, 1981).

Plusieurs questions sur la technologie lithique et I'emploi productif des outils de pierre
du Paldolithique moyen demeurent irr6solues. Cela ne facilite donc pas I'analyse et
I'interpr6tation des d6couvertes arch6ologiques, et par cons6quent, le niveau des
reconstructions historico-sociologiques propos6es n'6volue pas.

A notre avis, les questions sur I'apprdciation g6n6rale du caractdre et du niveau de
ddveloppement de la technique et de la technologie de taille i l'6poque moust6rienne sont
insuffisamment dclairdes. Cette paftie intdgrante la plus importante du procdde archaiQue de
production des outils est d6signd par la notion de "technique primaire de taille". Elle n'est
analysde d'habitude que du point de vue de la mdthode typologique. Elle est divisee le plus
souvent en technique de taille moustdrienne proprement dite, Levallois, clactonnienne
(orthogonale), etc ... (BORDES, 1961b, p. 13-16). De telles divisions ne tiennent, le plus
souvent, qu'd des distinctions de paramdtres m6triques de lames et d'6clats, de modes de
ddbitage ou de formes de nucl6us trouv6s dans I'inventaire de telle ou telle station. La
m6thode Irvallois est cependant la plus connue. Son apparition, selon I'opinion de certains
chercheurs, a amen6 des changements progressifs dans toutes.les techniques de l'6poque
moust6rienne, et m6me dans celles de I'Acheulden tardif (LIOUBIN, 1965, p. 38-39).
D'autres chercheurs estiment au contraire que la mdthode Levallois n'est caractdristique que
de certaines cultures moust6riennes dont les ressemblances typologiques sont fixdes par la
notion de "voie Levallois du d6veloppement" (GRIGOR'EV, 1968,p. 118-119;1972,
p .74 ) .

Il est difficile de retenir une de ces hypothdses, car jusqu'i prdsent les m€thodes
non-Levallois n'ont pas 6t6 assez dtudides et il n'y a pas d'opinions cornmunes sur le contenu
de la mdthode I*vallois et sur la mesure de sa distinction des autres facids techniques du
Moustdrien. Les critdres morphologiques du ddbitage kvallois ne sont pas d6finis, et les
limites de distinction entre les nucl6us, lames et dclats dits lrvallois et ceux qui ne le sont pas
n'ont pas encore 6t6 dtablies. C'est pourquoi, un spdcialiste reconnu du Pal6olithique ancien,
F. Bordes, dans sa d6finition de la m6thode Levallois, porte avant tout son attention sur les
nucldus et ne considdre que secondairement les produits de taille. F. Bordes lie le ddbut de
cette mdthode d I'apparition des nucl6us pr6par6s intentionnellement, par:ticulidrement en
forme de tortue, qui servaient au ddbitage d'6clats ovales. Ce chercheur reconnait aussi
d'autres nucl6us lrvallois, distinguds non seulement par leur forme et leurs caracteres de
fagonnage, mais aussi par leur finalit6. Les uns dtaient destin6s aux lames (nucl6us I lame),
les autres aux dclats triangulaires (nucl6us i pointe) (BORDES, 1950, p. 19-34; 1961b,
p. 14-16, 72). Cette id6e de la sp6cialisation des nucl6us kvallois, fondee sur leurs naits
caract6ristiques, a 6t6 soutenue par certains chercheurs. Par exemple, V.N. GLADILIN
(1976, p. 9, 18), en la d6veloppant, a proposd de ne rapporter au Levallois que deux types
de nucldus - i pointe et en forme de tornre -, cil de chacun d'eux n'aurait 6t6 ddtachd qu'un
ou deux dclats de forme prdd6terminde. D'autres chercheurs cependant sont convaincus que
d'autres types de nucldus ont un caracGre Levallois: en forme d'6ventail, i un, deux ou
plusieurs plans de frappe, ou dont les plans de frappe ont 6td prdpar6s de fagon particulidre et
dans des points strictement d6finis. lr ddbitage de ces nucldus s'effectuait dans une direction
paralldle et les produits pouvaient 6tre de n'importe quel type quelque soit le nucldus
(LIOUBIN, 1965, p. 26-27, 38).
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La comprdhension dlargie du Levallois et son apprdciation comme stade du
d6veloppement de la technologie lithique propre i l'6poque moustdrienne nous parait eq bloc
plus jusie. Toutefois, il faut reconnaitre que I'identification de grrgupgs lrvallois i partir.des
iypei de nucl6us ddcrits ci-dessus se heurte i de rdelles difficult6s. Il est parf-oisimpossible
<ie distinguer ceux-ci des nucldus ordinaires dpuisds obtenus par d'autres modes de d6bitage.
Il est aussi difficile d'dtablir un lien solide entre les types de dibitage et les t)?es de nucl6us
(Irvallois et non-Levallois). Quant aux nucl6us pr6par6s ou sur lesquels sont conserv6s les
ndgatifs d'un d6bitage pr6alable (indice essentiel de la mdthode I-evallois selon F. Bordes),
ils-ne sont habituellement reprdsentds dans les stations moustdriennes que par des
ddcouvertes isol€es. Il est d noter que les pr6formes ont le plus souvent un fagonnage
minimal (le plan de frappe et les surfaces de ddbitage sont prdpards par un ou deux
enlbvements) et une forme irrdgulidre; par cons6quent, selon les critdres esth6tiques en
vigueur, ils ne peuvent 6tre appelds I-evallois. Sous ce rapport, les nucldus en forme de
tortue apparaissent les mieux formds et ils se rema4luent facilement. Il est hors de doute qge
I'Homme moust6rien prdparait ces nucl6us intentionnellement; cependant, quelle 6tait la
signification de cette production dans le contexte de sa technologrg lithique? EqFg que_les
produits de type I-evallois n'dtaient ddbitds que de ces nucldus et des nucl6us dits i "6clats
triangulaires", moins ddfinis? Ir fait m6me de I'apparition et de I'emploi d9 la mdthode de
fabrication du nucl6us en tortue a besoin d€tre expliqu6. Quel avantage pratique avait l'6clat
tir6 de ce nucl6us, avec les difficult6s de sa fabrication et sa forme parfois irrdgulidre,
compar6 aux bons dclats ordinaires obtenus par d'autr,es procddds de ddbitagel De plus, les
rognbns de silex de forme ovale et plane, utilis6s selon F. Bordes pour faire les nucl6us en
tortue, se rencontrent rarement dans les gisements de silex. Parmi des milliers de rognons
ddtach6s des carridres de la craie prds de Krasnogo Sela en Bidlo-Russie occidentale, nous
n'en avons trouvds que quelques-uns, et d'une forme moins iddale que celle rnentionn6e par
le chercheur frangais. De tels rognons sont rares, mOmes dans les richissimes affleurernents
de silex de la craie de Crim6e et prds de la mer d'Azov.

Ir probldme de la relation r6ciproque de la matiEre premidre et de la mdthode du
d6bitage lithique au Moust6rien est encore gdn6ralement peu 6tudi6. D'oi I'id6e largement
repandue, mais fausse i notre avis, que les caract6ristiques et les qualitds du matdriau lithique
n'ihfluengaient ddjd plus i cette 6poque les techniques de taille et la typologie des outils
(BORDES, 1961b, p. 11; BOSINSKI, 1967,p. 23). On en prend potu preuve les nombreux
cas de d6couveftes, dans les stations, d'outils de mOme type tir6s de rognons et de roches
diffdrentes. On ne peut cependant ere tout i fait d'accord avec de pareils arguments. On sait
qu'il existe de nombreuses vari6tds de roches dont I'utilisation 6tait limitde ou qui n'dtaient
pas du tout travailldes d l'6poque moust6rienne. Cela trahit sans aucun doute un choix
ionscient des roches i I'isothropie satisfaisante et ais6ment travaillables au percuteur, quelles
que soient leurs caractdristiques p6trographiques. Mais on oublie que la composition et la
structure ne sont qu'une part des propri6t6s caractdrisant les pierres servant de matdriau pour
les outils. Ir silex et les roches siliceuses utilis6es en Europe i la fabrication des outils, outre
qu'ils diffOrent parfois fortement les uns des autres par leurs composants min6raux et leurs
plropridtds mdcaniques, se rencontrent aussi, i l'6tat naturel, sous des formes trds vari6es: en
lorme de bloc, d'dclat, de gros et de petit galet, de plaquette, d'excroissance ou de nodule de
diffdrentes dimensions. Ils peuvent etre i cortex carbonatd, de densitd in6gale, d'un degrd
d'homogdnditd et de fissuration variable, et avec d'autres diffdrences extremes. Nous
voudrions souligner que ces diff€rents traits morphologiques des blocs lithiques utili.s6s pour
les nucl6us et les oulils sont des paramdtres primordiaux qui ddfinissent la qualitd de la
matibre premidre et influencent waisemblablement fortement et la technique deddbitage€t le
fagonna-ge secondaire et la typologre des inve_ntaires_llthlqges des stations du Paldolithique
an-cien ei moyen parvenus jusqu'l nous." (1983, pp.72-7$.

"Dans cette article, nous n'aborderons pas le problbme des distinctions locales des
techniques de la taille lithique dans les stations moustdriennes, ni la distinction des cultures
arch{ologiques de cette 6poque. Nos buts sont plus modestes, bien que tout aussi actuels que
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la rdsolution des questions "culturo-gdn6tiques". Avant tout, nous t6cherons d'aborder
certains points gdn€raux de la technologie moustdrienne du fagonnage de la pierre, d'u1e
position un peu diffdrente de celle de nos pr6ddcesseurs. Ensuite, nous prdsenterons les
i6sultats de nos recherches fonctionnelles (...)." (1983, p.76).

DONNEES EXPERIMENTALES SUR LA TECHNIQUE MOUSTERIENNE
DU FAQONNAGE PRIMAIRE DE LA PIERRE

"Les typologues distinguent i l'6poque moustdrienne au moins quatre proc6d6s de
ddbitage largement rdpandus:
1) Le ddbitage radial d6termin6 par la pr6sence dans les inventaires de nucl6us radiaux

aplatis.
2) Le d6bitage convergent (nucl6us convergents aplatis en forme d'dventail "ouvert ou

semi-ouvert" d'aprds V.P. Libubin, ou avec d6bitage "depuis la partie active" d'aprds I.I.
Korobkov, et triangulaires).

3) I-e ddbitage paralldle (nucldus paralldles aplatis d un plan de frappe).
4) Ie ddbitage paralldle crois6 (nucl6us aplatis paralldles i deux plans de frappe).

On peut considdrer ces types de d6bitage de lames et d'6c1ats cornme essentiels dans la
taille lithique i I'dpoque moustdrienne, bien qu'ils puissent waisemblablement coexister avec
d'autres proc6d6s. Mais il est encore difficile d'identifier ces derniers, car une grande vari6t6
d.e form6s de nucldus se rencontrent dans les stations (LIOUBIN, 1965, p. Z6-391, qui sont
loin d'€ne toujours caractdristiques de proc6d6s concrets de ddbitage.

Une question surgit naturellement: qu'est-ce qui a d6termin6 dans la technique
moustdrienne de la taille I'existence de diff6rents proc6d6s de ddbitage des nucl6us, et dans
quelle mesure importaient les diff6rences qualitatives et quantitatives des produits obtenus par
chacun d'eux? Il est impossible d'y rdpondre sans expdrience car les pibces de d6bitage ne
sont habituellement repr6sentdes dans I'inventaire des stations que par des sdries
s6lectionn6es, et elles sont souvent fortement transformdes par le fagonnage secondaire. D'oi
la contradiction des opinions sur ces questions dans la littdrature. Par exemple, selon I.I.
KOROBKOV, il dtait impossible avec le d6bitage en disque (il s'agit du d6bitage radial) de
prdparer des supports laminaires et cette technique 6tait employ6e pour obtenir des types
d6finis de produits (1965, p. 82).G.P. GRIGOR'EV croit au contraire que des nucl6us en
disque pouvaient m6me €tre d6bit6es des pointes lrvallois (1972, p. 71).

Au cours d'exp6riences faites sur plusieurs ann6es, nous avons, d'aprbs une mdthode
d6jd 6prouv6e, fabriqud des produits de type Levallois refl6tant au mieux le progrds de la
technique de taille du Paldolithique ancien. Pour la d6finition des produits Levallois, nous
sommes globalement d'accord avec F. BORDES (1961b, p. 14) qui lie leur obtention au
d6bitage d'un nucldus pr6par6, mais leurs particularitds morphologiques sont ainsi
insuffi samment refl6t6es.

Selon notre compr6hension, ne peuvent Otre appel6s lrvallois que les lames et les dclats
qui rdsultent d'opdrations de travail prdm6dit6es et qui montrent des caracteres
morphologiques correspondant i ces opdrations. Sont importants les caractdres refl6tant telle
ou talle 6tape sp6cifique du processus de fabrication, ainsi que le mode de fagonnage de la
surface de ddbitage et du talon. En outre, les produits de type Levallois doivent avoir une
certaine rdgularit6 giomdtrique: ils sont sym6triques ou semi-symdtriques r, d'une forme
assez rdgutdre, ovale, quadrangulaire ou triangulaire, avec un talon travailld ou lisse formant

1 L"s produits semi-symdriques, i la diff6rence des sym6triques, ne corncident pas avec I'axe de ddbitage,
mais ne s'en 6cartent pas de plus de 20". Au deli ils sont dits asym6triques.
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subparalldles ou irrdgulibres ddtermin6es par le ndgatif des enlbvements longitudinaux,
transversaux ou centripdtes de la surface de debitage du nucl6us.

Nous avons ddbit6, e I'aide de diffdrents procddds, plus de 60 nucldus et avons produit
des centaines de pibces Levallois et non-lrvallois (Fig. 1), analogues par leur.type au-x
sp6cimens des collections moustdriennes. Nous avons employd pour ces.-expdriences du
quartzite, de I'obsidienne, diff6rentes roches siliceuses, et surtout un silex i grain fin,
riratdriau essentiel des outils de I'Age de la Pierre sur prcsque tout le territoire de lEurope.
(...). L'essentiel de nos expdriences i'est fait i I'aide de percuteurs lithiques _car leur gmploi d
i'6poque moustdrienne eit attestd par I'analyse des traces de travail sur les nucldus et le
ddbitage des s6ries arch6ologiques.

D'autres informations ddduites des observations technico-typologiques des industries
des sites moust6riens n'ont pas 6td contredites par I'expdrimentation. La matibre P[midr9,
pour les nucl6us, se prdsente habitueflenrent sous forme de morceaux de blocs, de galets,de
iognons ou de plaqu-ettes de silex. Chacune de ces formes initiales, ainsi que le montrent les
refroductions 

-expErimentales, 
doit 6tre fagonnde porq.-o.btenir les surfaces de travail du

nfcl6us requis: sbn plan de frappe et sa surface de d6bitage. Cependant, le caractbre et
I'intensitd de ce faqonnage prdliniinaire ddpendent directement de la morphologie et de la
qualitd de la matibre premibre de ddpart.

Voyons certaines des exigences technologiques du d€litage I-evallois. 4 I pr€p-aration
du nucl6us, le plan de frappe, gdndralement large et oblique par rapport tr la surface de
ddbitage,6tait fait habituell-ehenl par deux oq trois gros enldvements. Ce n'est que lors de la
procddure de ddbitage, s'il y en avdt la n6cessit6, que le plq! & frappe 6tait achevd et prdpar€
iar retouche pour te coup de percuteur. Mais n'6tait minutieusement am6nag6e que la partie
irtite (Z-+ cm) au ddbitage d'un 6clat. Bien que ce plan de frappe 6troit fusse congu pour un
seul coup, il dtait possible, avec une certaine habitude, d'en tirer successivement deux ou
mQme trois eclats zuperposds. Cependant, aprds I'extraction de 1'6clat (ou des 6clats), ce plan
tocat 6tait renouvel€ par un fagonnage compldrnentaire, au m6me ou en un autre point, gt ceqg
retouche pdriodique du plan de happe prdcddait le ddbitage de chaque -6clat jusqu'i
I'exhaustion du nu-cl6us. Quant i la surface de d6bitage du nucl6us, elle 6tait faite convexe,
avec l'dpaisseur ma:rimale en son centre et une pente progressive vers le bord. A cette fin, on
d6bitaiie panir du plan de frappe deux ou trois dclats primaires ou -semi-p_rirnaires paralldles
et plusieuis petits 6clats pour enlever les corniches ainsi cr€6es sur.l9 bord {u ptan de-frappg.
La forme c6nvexe s'€laborait par I'alternance des enlbvements tir6s de plusieurs plans de
frappe et par la retouche compldmentaire.

Bien que nous n'ayons pas eu I'intention d'ert produire, no_us avons plusiells fois
obtenu, parle proc6d6 du ddbitage radial des prdformes,_la configuration du nucldus en
tortue. tious avbns dtudid i part Ce mode de prdparation des nucldus et sa rentabilitd. I.es
expdriences rnontrent qu'il 6tiit surtout rationnel dans le stade final.d'exploitation du nucl6us,
lorique celui-ci 6tait ddje bien 6puis6, de dimension rdduite e! qq'g-Il n'en pouvait plus tirer
que iluelques 6clats inf6rmes. Cbst i ce stade que la surface de ddbitage n6cessitait le plus
sbuvent une retouche plus ou moins totale par petits enlbvements, pour,lui-rendre son profil
convexe optimal et-ddbiter encore un-deinier 6clat Levallois de forme ovale ou
quadrangulilre. De cette fagon ont 6td aus-si exploitds de-grands nucldus taill6s dans des
rognonsltats ou des plaqueties de silex sedistinguant par deg surfaces trbs plates. Bien str,
ciproc{'de 6tait ausii employ6 ind6pendamment des particularitds morphologiques du
matdriau initial." (1983, pp. 80-82).

Passons maintenant aux r6sultats des expdriences. Il faut d'abord noter que les Pi9"9t
utilisables, brutes ou retouch6es, repr6sent-ent d'habiErde, quelque soit le npcf{! {e
ddbitage, un pourcentage assez faible (-n moyenne26 Vo\ &larnasse des.produits d6bitds.
Gr O6"tt"ts 

^de 
produition prddominent en raison des 6clats petits ou minuscules dus au
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FIGURE 1 - Ddbitage expdrimentul au percuteur dur. Nuclhus 6puisds, enforme de tortue, avec leur
dernier iclat remont6. NuclLus I en silex:2 et 3 en obsidienne' Planche extraite de
SHCIIELINSKTT,1974.
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mvail et i la rctouche des parties actives des nucl6us, ainsi que des 6clats fissur€s. Irs 6clats
corticaux et semi-corticaui sont comparativement peu nombreux, bien qu'ils composent un
peu plus de la moitid lors de la mise en forme des nodules et de I'emploi des procddds de
AeUitage convergent et radial. La nette pr€dominance des produits d'une longueur infdrieure i
6 cm ittire I'attention, alors que de grands nucl6us (plus de 15 cm) ont 6td d6bitds.

Les produits de type Levallois furent pr6par6s spdcialement, mais leur quantitd-fut
g6n6ralement dduite: 11 e 39 Vo delaquantit6 totale de supponts potentielement utilisables.
De h propoftion de ces diffdrents produits ddpendait certainement le choix des proc6dds
employds pour le ddbitage.

Ceci peut paraitre 6trange, mais la plus petite quantit6 de produlls lrvallois r6sulta de
I'exploitation du nucldus par le procddd du ddbitage parallble et pgrallglg-crois6: lI d" 16 Vo,
en moyenne 14 Vo, du nombre total de produits utilisables. Le nombre de lames et de lamelles
fut dans ce cas remarquablement faible: 5,5 i 10 Vo,rmlenne'l Vo. Mais il faut constater que
la plupart des produits ainsi obtenus dtaient faiblement arquds et d'une haute qualit6.

Les proc6d6s du ddbitage convergent et radial conviennent mieux i la fabrication de
produits de type Levallois, car ils pennettent d'utiliser pratiqugm-en! tout-g l.a surface utile du-nucl6us. 

fr f,lus efficace est te ddbitage convergent, oir les produits I-evallois reprdsentent 19
d.39 7o, moyenne 20 Vo, et les lames et lamelles 4 n 23 7o, r'ilolafine 14 Vo. ! 

'avantage si
dvident de ce procdd6 s'explique par le fait que tous les dclats sont obtenus i partir.d'une
assez grande longueur de plan de frappe, en arc d'6ventail, et que cette succession optimale
des enlbvements ddtermine deS arOtes rectilignes, rayonnantes, non crois6es.

L,ors du ddbitage radial, les produits Irvallois sont un peu moins nombreux - A e,25
Eo,moyenne 19,5 Vi -et la plupart d'entre eux se distinguent par gn nervurage irdgulier du
dos, bien qu'ils aient une forme ovale, triangulaire ou quadrangulaire bien nene. Ir ddbitage
des lames et des lamelles est le plus faible: I d'6 Vo.t

Strictement parlant, tous ces proc6d6s essentiels du ddbitage des nucl€us peuvent etre
appelds Irvalloisparce que chacun d'eux, d condition que la matidre soit convenable et la
piEparation du nucl6us correcte, donnent la possibilitd d'obtenir des -qroduits qe type
I-evallois. Et comme I'atteste le matdriel archdologique,les tailleun moust6riens employaient
constarnment, non pas un, mais la presque totalitd ou I'ensemble de ces procdd6s de
d6bitage. Les raisoni en sont nombreuses. La finalit6 concrdte du ddbitage ne jouait pas le
derniei r6le dans le choix des procCdds, car tous ne permenaient pas toujoqry de fabriquer en
quantit6 requise un type de produit d6fini. Ainsi, 199 pointes Levallois, qui-faisaient souvent
dffice de cbuteau, s'obtenaient A coup s0r par divers procddds, mais dans le cas d'une
fabrication en grande quantitd on pr6fdrait 6videmment les d6bitages convergents. Et ces
procddCs dtaieni aussi particulibrement efficaces pour la production de lames Levallois.

La forme de la matidre premidre avait aussi une grande influence sur le choix du proc6d6
i employer.Irs procdd6s de debitages paralldles, paralldles croisds et converglns, selon nos
obseivaiions, sont les plus naturels pour la mise en forme de morceaux anguleux, de blocs
de silex et de galets allongds, tandis que le procddd du d6bitage radial convient mieux aux
galets aplatis en forme de &sque, aux nodules en tablette et atu< plaquenes de silex. Mais

Aux outils potentiels ou i leurs supports, nous rapporoons conventionnellement les produits d'une
longueur suffrieure I 3 cm, quelle que soit leur forme, mais en r6alit6 I'Homme moustdrien n'utilisait pas

et ne fabriquait pas avec attention des chutes aussi petites.

L'emploi de percuteurs en bois de cervidd et en bois dur Ouis) I la place du percuteur de pierre, quel que

soit le procddd citd, augmente sensiblement la quantitC des produits Levallois et des lames.
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les raisons essentielles de I'existence de diff6rents proc6d6s d'obtention des produits dans la
technologie moust6rienne du d6bitage lithique trouvent leurs racineq gans la sfcificitd m6me
de cette-technologie. Nous avoni I'impiession que ces proc6d6s ont dt6 appel6s i se
compldter et qu'ils 6taient employds volontairement simultan6ment.

Irs r6sultats des exp6riences ne contredisent pas une telle hypothdse. Ils montrent en
particulier que les combihaisons successives des diffdrents p-roc6dds Permettent de tirer du
ineme nuclSus une quantit6 considdrable de produits Levallois et de lames: 15 i 30 Vo,
moyenne 24 Vo de tois les produits ult6rieurement utilisables. Comme nous le voyons, ceci
ne iede que dans une petite-rnesure i ce que donne le-proc6d6 du d6bitage conv-ergen-t. Et ces
combinaisons offrent I'avantage de dispenser de la rdfection fr6quente dq nucl6us dans une
forme ddtermin6e (nucl6us en tortue eth pointe, selon la terminologie de F. Bordes).

Partant de ces donndes, nous considdrons important de prendre en compte, dans les
techniques des stations moustdriennes, non seulement les procCd6s- prdfdrentiel.s dq ddbitage
des nu6l6us, mais aussi la combinaison des diff6rents proc6d6s du fagonnage primaire.

Ainsi, les recherches expdrimentales prdsentent de nouvelles 6vidences sur la complexitd
de la technologie de fabriCation des produits Levallois. Elle comportait -des stades de
fagonnage 6troiiement li6s et se caractdrisait par des procedgs de travail-Pa$cuqgrs._Un.grand
trdvail p?paratoire anticipait I'extraction des 6clats et des lames lrvallois, et I'ex6cution de
tout bon produit de type l-evallois peut Ctre de plein droit appeld un processus cr€ateur.

Mais I'importance de certaines op6rations technologiques, que I'on croyait €tre les
indices de la m6thode lrvallois, se rdvDle exag6r6e.

Ainsi, au contrairc d'une opinion commune, il y a maintenant des raisons d'affirmer que
la prdparation (production) primaire, prdliminaire,. des nucl6us destin6s au d6bitage.-de
produils de type livallois n'6iait pas si intensive qle les nucl6us eussent une forme $gulidre-g6om6triquc 

garantissant I'extraCtion d'un 6clat d'une forme pr6d6finie. Au contraire, cette
pr6paration pi6liminaire 6tait assez dldmentaire et peu significativg. A- ce s-tade, n'6taient

ird-pardes giossidrement sur les nucldus que les parties actives - le plande flappe et la^surface 
de d6bitage -, tandis que la forme g6n6rale restait assez quelconque (Fig. 2).

En revanche, d'autres composantes de la procddure de d6bitage n'ont pas 6td
considdr6es dans la mesure n6cessaire lon des 6tudes de la mdthode lrvallois. La fabrication
de produits Irvallois n'6tait pas seulement la r6p6tition des actes de d6bitage; elle incluait
aus-si le choix de I'emplacement le plus convenable sur le nucl6us pour l-9 ddtachement du
produit suivant, et diffdrents types de retouches et d'enldvements.pour la finition du plan de
frappe, de la surface de d6bitage, et I'amdnagement des extr6mit6s semi-arqudes- et arqu6es..
Cesbpdrations 6taient habituellement faites avant I'enldvement de chaque _produit, jusqu d
I'exhaustion du nucl6us; autrement dit, le ddbitage d'un 6clat ou d'une lame lrvallois n'6tait
que I'op6ration finale que pr6c6dait une sdrie d'autreg opdrations-prdparatoires. C'est pour
cette riison que les actes concrets constituant la mdthode Levallois avaient un caractdre
dynamique et que les produits pr6par6s se 4istinguaient p_ar une forme non standard. Quant
aux nucidus servant i la productibn de pidces de type lrvallois, ils prenaient un aspect
typologiquement ddfini d6Ji dans le cours du d6bitage. La forme relative de ces nucldus se
d'ouvait d6pendre directement de la constance de I'un ou I'aure procdde employ6.

Quels sont les proc6dds de d6bitage et les types de nucldus en relation avec la mdthode
de fabrication des-produits de type Levallois? Nous divergeons i9i de.s conceptions
traditionnelles. Poui une ddfinition complbte de la mdthode Levallois, il convient de
considdrer, non pas des proc6d6s sdpards et des formes de nucl6us, ce que font-plusieurs
chercheurs, mais tous les proc6d6s essentiels de ddbitage et tous les nucldus travaill€s n pll
(except6s les nucl6us prismatiques) connus de nos jours par le matdriel des occupations de
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FIGURE 2

moustdrien de Nosovo I. Planche extraite de SHCHELI {SKtr, 1974.Prdfonncs dc nrcI€us du site



l'6poque moustdrienne, y compris le procddd de ddtachement radial des produits, car ceux-ci,
i ia 

-condition 
d'une matiere convenable et des exigences technologiques requises,

permettaient de fabriquer des produis de type kvallois. Considdrant le caractEre dynamique
de la procddure d'exploitation-des nucl6us, il faut 6videmnrcnt reconnaitre que les nucldus du
type tortue, et ceux aux n6gatifs d'enlbvements niangulaires ou laminaires, avec les nucldus
aplatis radialement travaillEs (disco'r'des), sont les stades les plus productifs du ddbitage des
nucldus de la grande cat6gorie "i surface de d6bitage vaste et aplatie" surtout propre aux
complexes moust6riens. Seuls quelques nucldus au d6bitage grossidrement prismatique s'en
s6parent par les principes d'exploitation et les particularit6s de la retouche." (1983, pp.
83-86).

Commentaire

Il est dommage que les r6sultats des travaux de V.E. Shchelinskii sur le d6bitage
Levallois, ddji anciens (1974), aient 6t6 publids si tardivement et I'aiglt pas connu une
meilleure diffusion, car ils contiennent les 6l6ments d'une rdflexion, fond6e sur la notion de
chaine opdratoire, et une compr6hension de la sp6cificit6 du Levallois qui sont aujourd'hui
n6cessaiies d I'dtude de la variabilitd morpho-technologique des industries du Paldolithique
moyen, comme I'illustrent plusieun articles des volumes 4 et 8 de la pr€sente sdrie (BOEDA,
MARKS, MEIGNEN et BAR-YOSEF). Mais un peu paradoxalement, c'est i la lumidre des
recherches r6centes que l'on r6alise le caractdre pr6curseur de I'analyse technologique de
V.E. Shchelinskii. A cela deux raisons: I'absence d'illusnation archdologique prdcise et un
expos6 oi la part de I'implicite sur I'explicite en rdserve, de fait !9 plqiq !(n6!ce au lecteur
averti, comme ce fut le cas de PrehisnricTechnology de S.A. SEMENOV (1964). Ainsi, si
tous les caracteres qui d6finissent le mode de ddbitage Levallois sont ddcrits (convexit6s
lat6rales et distale de la surface de d6bitage amdnag6es d partir de la surface des plans de
frappe; s6ries d'enldvements prdd6terminants et prdd6termin6s), I'accent n'est pas mis
sufhsamment sur la discontinuit6 des deux faces du nucldus qui en ddcoule.et sur la limitation
de la capacit6 de production d'6clats pr6d6termin6s qu'elle entraine (BOEDA, ce volume),
bien que cette notion soit sous-jacente en plusieurs endroits du texte.

L'on peut regretter aussi que V.E. Shchelinskii ait choisi, guidd en cela vraisembla-
blement par la conception matdrialiste des "modes de production", de ddvelopper le pointde
vue diam6tralement opposd au schdma "traditionnel" (enlbvement pr6d6termin6 unique tir6
d'un nucl6us i pr6paration centripdte), au d6triment des solutions interm6diaires. Il prend en
effet pour moddle de base de ses descriptions un sch6ma oi les dclats pr6d6terminds sont
produits dds le stade de mise en forme du nucl6us. Mais il rend ainsi plus sensible
I'originalit6 de la lecture qu'il propose du fait I*vallois et met en 6vidence clairement le
principe de r6currence (BOEDA, 1983; ce volume) dont il est porteur.

Un point fort de son approche est de consid6rer la diversit6 des modes d'exploitation du
nucl6us susceptibles de fournir des produits de type lrvallois et de les comparcr les uns aux
autres. Ind6pendamment des facteurs d'ordre culturel, qu'il a choisis de ne pas traiter, il
montre quele ou les sch6mas employds peuvent d6pendre de la matidre premidre et du
rendement quantitatif et qualitatif ddsir6, lui-m€me li6 aux supports d'outils attendus. Il
souligne aussi leur complEmentaritd, indiquant que les nucl6us arch6ologiques retrouvds
peuvent n'6tre qu'un facids d'exhaustion distinct des stades antdrieurs d'exploitation du bloc,
en particulier ceux du type i 6clat Irvallois principal (en tortue), ce que corroborent les
observations experimentales et arch6ologiques de J.-M. GENESTE (1984).

V.E. Shchelinskii n'offre pas d'illustration arch6ologique d6taillde, et on peut le
regretter lorsque I'on voit la variabilitd technologique des g_randes entitds moustdriennes
gdographiques lnAntGNEN et BAR-YOSEF, ce volume). Ses trop bpyes_ allusions aux
ieries archEologiques laissent en effet deviner une certaine originalitd du Moustdrien du
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Caucase et de la Crim6e. Mais il propose un moddle interprdtatif gdndral des mdthodes
Levallois qui invite d aborder avec un nouveau regard les outillages du Pal6olithique moyen
et la question de cene variabilitd.

Exp6riences sur le fagonnage secondaire des outils

Les dtudes technologiques de V.E. SHCHELINSKII ont portd par ailleurs sur la forme
des outils, et plus particulibrement sur la distinction entre les caractBres morphologiques
naturels, accidentels et volontaires. Il a considdr6 les endommagements des bords par
pidtinement (Fig. 3) et les accidents de taille (1983, pp. 89-90, frg.2), sur lesquels il attire
I'attention des typologistes, ainsi que les modes de fracture des supports (p. 91, fig. 2), les
proc6d6s de retouche et les retouchoirs leur correspondant (pp. 9l-97, ftg.2 et 3). Sur ce
dernier point, les outillages du Moust6rien russe pr6sentent une particularitd peu connue: "A
c6t6 des galets et des nucldus 6puis6s, on employait manifestement des 6clats ordinaires pour
la retouche par percussion. Ce sont les exp6riences qui nous ont port6 i cette conclusion.
Elles montrent que n'importe quel 6clat, lame ou m€me outil en roche siliceuse, s'il a un
bulbe assez bomb6 et lisse, peut faire office de percuteul ce bulbe est rds commode pour
percuter le bord de I'objet d fagonner.

Les traces d'usure sur de tels percuteurs sont intdressantes. Irur 6tude a permis de
mettre en dvidence des dclats-retouchoirs dans le mat6riel de certaines stations moust6riennes.
Ces traces sur les percuteurs sont habituellement assez claires car elles apparaissent sous
forme de d6tdriorations caractdristiques de la surface, en forme de petites (002-0,2 cm) stries
courtes et paralldles et de creux arrondis aux bords d6chiquetds, d'une profondeur de
0,02-0,1 cm. Elles se rencontrent s6par6ment, ou, le plus souvent, par groupes, et sont
orient6es selon une ou quelques directions. Sur les percuteurs bien us6s, ces stries et ces
concavitds sont habituellement nombreuses et forment des d6pressions marqudes, jus-
qu'i I cm de diamdtre.

La retouche faite sur les outils par ces dclats-percuteurs a tous les indices de la retouche
par percussion. Ses ndgatifs sont de diffdrentes dimensions, d'orientations vari6es, assez
profonds, irrdguliers et sans fracture (Step fracture, selon la classification Ho Ho - NdT). Ils
ne forment pas de profil en escalier, mais produisent sur le bord une petite denticulation,
surtout bien remarquable sur les outils minces. Cette retouche se distingue aussi par les
petites dimensions des enldvements qui, mOme sur les objets assez grands, ne ddpassent que
rarement 0,3-0,5 cm." (1983, p. 92). Ce type de retouchoir, prdsent d La Gouba (voir plus
loin), avait aussi 6td signald par S.A. Semenov (SEMENOV, 1961, pp. 13-14; PRASLOV et
SEMENOV,1969, pp. 17-18) dans d'autres sites.

A partir des stigmates d'usage, qu'il reproduit expdrimentalement, V.E. Shchelinskii
identifie aussi, "dans les inventaires d'une sdrie de stations moustdriennes", des retouchoirs d
percussion et i pression sur fragments d'os. Dans le premier cas, les traces "sont
habituellement en forme de creux plus ou moins concaves et rugueux au toucher, constitu6s
de nombreuses stries courtes et d'entailles (Fig. 4, C-D). Irs entailles sont de forme
allongde, de longueur variable (0,05-0,5 cm) et sont principalement aligndes
transversalement, ou peu s'en faut, au grand axe de I'instrument, bien qu'elles puissent aussi
avoir une orientation peu claire. Dans ce dernier cas, elles forment des creux marquds et
tdmoignent que les percuteurs ont 6td assez longuement utilis6s (pas moins de 30 minutes
dans nos expdriences)." (1983, p. 93). Sur les retouchoirs i pression, les traces sont
"essentiellement des stries paralldles et des entailles sur les surfaces actives, mais plus
courtes (0,02-0,4 cm) et moins profondes (0,02-0,1 cm) que sur les percuteurs. (...) Elles
sont plus ou moins dtroitement serrdes les unes contre les autres et sont concentrd€s au coin
des fragments d'os, (...), en forme de petits ronds ou de vagues quadrilatdres, et elles sont
orientdes habituellement de biais ou transversalement e I'axe longitudinal du retouchoir
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FIGURE 3 - Ectats de silex expdrirnentaux, Levallois et non-Levallois, d retouches denticul6es et
encochdes produites par pi/tinetrunt humain. Piices exposdes un mois sur Ie sol en terre
d'rne aire de fubitage. Planches extrsites de SHCI{ELINSKtr, 1974 et1983.



FIGURE 4 - Retouchoirs expdrimentaux en os. A et B, retouchoirs d pression; C et D, retouchoirs d
percussion, Illustrations extraites de SHCIIELINSKII, 1974 et 1983 (environ 6 x).
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(Fig. 4, A-B). Il y a aussi de minces dgratignures traversant ces stries et ces entailles presque
d angle droit et qui r6sultent du glissement du bord retouchd de I'outil." (p. 96). Des traces
semblables i ces dernidres, mais de dimensions moindres, s'observent aussi sur les
retouchoirs en silex.

Paralldlement d I'usure des re.touchoirs archdologiques et de leurs rdpliques
expdrimentales, V.E. SHCHELINSKII d6crit la morphologie des retouches obtenues par
leur emploi (pp. 93-97).

Cette attention portde aux retouchoirs, avec un regard i la fois technologique et
tracdologique, est dans la tradition de la trac6ologie sovi6tique qui, i la diff6rence de sa
cadette occidentale, n'a pas dissoci6 l'6tude des modes de fabrication des outils de celle de
leur fonction, mais les a au contraire int6grdes dans une approche globale des techniques de
production des soci6t6s pr6- et protohistoriques.

Analyse morphologico-trac6ologique de la fonction des outils

"Il est bien connu que les outils lithiques de l'6poque moust6rienne se distinguent par
une grande vari6t6 typologique. Parmi eux, i c6td des bifaces et des outils en os ou bois de
cervid6, ont ddje 6td rdvdlds 63 types d'objets, et i n'en pas douter la liste de ces outils
augmentera de fagon constante au fur et e mesure de I'qpprofondissemeat des dtudes des
inventaires des siies moust6riens (BORDES, 1950, p. 19-34;1955, p.401-432: 196lb, p.
tl-12 et 17-46; BORDES et BOURGON, 1951, p.I-23; LIOUBIN, 1965, p. 60-73).

Que reprdsentent d'un point de vue fonctionnel les types d'objets relevds et dans quelle
mesure corrbspondent-ils aux diversitds de destinations des outils? L'6tude de ces questions,
trds importanies pour la comprdhension des particularitds du ddveloppement de la culture et
de la production i l'6poque moust6rienne, suppose avant tout la mise en oeuvre de
recherches trac6ologiques dans les collections arch6ologiques et I'accumulation de donn6es
objectives en nombre suffisant sur les fonctions des objets provenant de _stations contem-
poiaines, mais se trouvant dans des rdgions gdographiques diffdrentes." (1983, p. 98).

"Dans cette perspective les approches trac6ologiques et expdrinrcntales sont dtroitement
li6es, bien que la premidre soit sans aucun doute essentielle.

La m6thode tracdologique, d'aprds les propos de son crdateur S.A. Semenov, "est n6e
des fonds de I'arch6ologie-elle-m€me", et elle a pour but essentiel l'6tude de la fonction des
outils anciens i partir des traces d'usure conservdes de leur emploi (SEMENOV, 1957, p.
5-43; 1978, p. 64). La mise en 6vidence et la distinction des traces microscopiques- d'usage
indiquant la cin6matique sont de la premiire importance; parmi celles-ci se trouvent les stries
et les polis (SEMENOV, 1957,- p. 8-9). L analyse de la microtopographie et de la
microgEom€trie de ces traces, compl6t6e par leur photomicrographie, perm€t avec un certain
degr6-de certitude de pr6ciser les propri6t6s physiques des matibres ravaill6es, la position et
le mouvement des outils dtuant le travail (prdhension, fixation), et par cons6quent de ramener
la d{finition de leur fonction aux hypothbies les plus probables (SEMENOV, 1970, p. 17).

L'6tude systdmatique des outils lithiques moustdriens sur la base de la mdthode
trac{ologique 

-est 
assez-rdcente; n6anmoins de nombreux spdcimerrs poftant des traces

d'usage oni ete Eouvds dans I'inventaire d'une s6rie de stations. Ces traces.ont permis
d'dtafilir leur fonction effective, donnant ainsi les premiers prdcieux t6moignageq sur
I'activitd productrice de I'Homme moust6rien (PRASLOV et SEMENOV, 1969, p.13-21;
ERITS|AN et SEMENOV, 1971, p. 3l-36). Ces succds ont encourag6le dCvelop-pement-de
la m6thode. On a en particulier 6labor6 des proc6d6s d'estimation qlantitative de I'usure des
extrdmitds actives (SEMENOV et SHCffplfNSfIl, 1971, p. 19-20) et les recherches
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expdrimentales ont 6t6 accrues afin d'enrichir les collections de comparaison et augmenter
ainsi la prdcision d'interprdtation.des traces d'emploi portdes par les outils des collections
arch6ologiques (SHCI{ELINSKII, 1977, p. 182-96)." (1983, p. 76-77). Cependant, "s'il
est habituel de pouvoir identifier la plupart des outils des collections ndolithiques
(KOROBKOVA, 1969,p.72-78 et 183-90), en revanche ne peuvent etre d6termin6s, dans le
meilleur des cas de nos jours, que 50 Vo des pidces potentiellement utilisables des outillages
des stations moustdriennes. Au surplus, mOme avec la pr6sence de traces, les outils
pal6olithiques ne sont pas aussi s0rement interprdtables sur le plan fonctionnel. (...). Irs
ieconstitutions expdrimentales a faites n partir du matdriel pal6olithique sont limitdes par la
relativement faible quantitd dlnformations initiales disponibles et I'impossibilit6, souvent, de
recr6er des conditions (mat6riaux, outils, situations, etc.) de travail semblables aux
conditions anciennes." (1983, p. 79).

"Comme les stigmates d'usage sont souvent fragmentaires sur les pidces du
Pal6olithique ancien, lors de la proc6dure expdrimentale ont 6t6 enregistrdes toutes les
marques apparues en cours de travail; non seulement les polis et les sties, mais aussi les
6br6chures de toutes sortes, bien que celles-ci soient moins propices i I'identification des
op6rations effectudes. Il s'agit par consdquent d'6tablir la fonction des outils d'aprds les
complexes de macro et de micro-indices d'usure analys6s dans tous leurs aspects pour
obtenir les r6sultats les plus fiables. On ne peut cependant passer sous silence une tendance
opposde apparue dans l'6tude fonctionnelle des outils lithiques, bas6e uniquement sur
I'analyse de I'dbrdchement des bords (TRINGHAM et al.,1974, p. 171-95). Sans aucun
doute, cette voie est plus facile qu'une analyse trac6ologique scrupuleuse car elle n'exige ni
microscope sp6cial ni beaucoup d'effort pour I'examen de collections massives; mais elle est
en mOme temps moins crddible et n'a pas, d notre opinion, de perspective d'avenir. Ces
6brdchures s'avdr€nt indistinctes des traces ordinaires de d6tdrioration et de certains types de
retouches, si elles ne sont pas compl6t6es sur le matdriel alch6ologique par les stries et les
polis d'usage.

L'6tude fonctionnelle des outils du Paldolithique ancien sur la base de la mdthode
trac6ologique est ndcessahe, car elle intdresse une s6rie de questions technologiques. La
connaissance de la fonction effective de ces outils permettra d'dtudier les particularitds des
activit6s de lTlomme moust6rien et leur sp6cificit6 selon les conditions naturelles. Enfin,
I'dtude trac6ologique de grandes s6ries aura, sans aucun doute, un r6le mdthodologrque
important dans I'analyse approfondie de la morphologie et de la typologie des outils, et donc
dans la recherche sur le processus de ddveloppement de la culture et sur la relation culturelle
des groupes distincts de chasseun i l'6poque moustdrienne." (1983, p.77).

"Nous avons fait l'6tude morpho-tracdologique des fonctions productives d'assez
grandes sdries d'outils lithiques moustdriens prises dans le mat6riel de la station en grotte
d'Erevan en Arm6nie, et des stations de La Gouba (Monasheska) dans le PrdKouban

4 A p.opos de l'approche expdrimentale en Pr6his0oire, SHCHELINSKII 6crit ailleurs. "Il est peu probable
que I'exp6rimentation puisse aider grandement la recherche si elle ne s'appuie pas sur des faits
arch6ologiques fiables, et si ses rdsultats ne s'accordent pas avec les observations prdalables ou ne peuvent
Ore conr6lds su le matC.riel archdologique. (...). Aussi, la 0r6matique des exp6riences conduites sur la base
des collections des stations paldolithiques se limite-t-elle essentiellement h l'6tude des techniques de
fabrication des objets de pierre et d os et de leurs traces d usure. Cela n'exclut pas la mise en oeuvre d'autres
recherches, mais selon une juste remarque de S.A. SEMENOV, "hors de cetre documentation donnde par
l'6ude des traces de fagonnage et d'utilisation conserv€es sur les outils et les objets anciens, I'expdrience est
d'une signification limitde" (1968, p. 7)." (1983,p.78-79).
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(SHCIIELINSKII, 1975),de Nosovo I dans le PrdAzov et de Ketrosa sur le Dniestr moyen
(1981b).)"  (1983, p.  98).

LA STATION EN GROTTE DE EREVAN

La station situde sur la rive droite du fleuve Razdan, dans I'enceinte de la ville de Erevan
(ERITSIAN et SEMENOV, L97l), a fourni prds de 18000 pidces d'obsidienne (Fig.5)
attribudes d "une variante locale spdcifique de la culture moust6rienne" @RITSIAN, 1970) et
dat6e stratigraphiquement du d6but du Wiirm. V.E. Shchelinskii a 6tudi6 i la binoculaire et
au microscSpe me'tattographique une collection de 180 pidces 6 choisies dans les diff6rentes
couches. Soixante-dix-sept ont montrd des traces dues d I'utilisation, parmi lesquelles 53 ont
pu 6tre d6termin6es, 11 dtaient vierges de trace et 92 se sont r6v6ldes impro_pres i I'analyse
tracdologique. "Conformdment aux complexes de traces d'usures reprdsentdes, i leur
disposition-sur les pidces et I leur morphologie, on a pu distinguer, parmi les outils de la
station de Erevan (53 objets),7 cat€gories fonctionnelles: couteaux, ciseaux, grattoirs
employds sur de la matibre dure abrasive (la peau sdche sale, le cuir 6pil6 par grattage ou.la
pierre iendre - selon I'auteur, NdT.), grattoirs employ6s sur de la matidre faiblement abrasive
(waisemblablement bois, os et bois de cervid6 lorsque cette matiere est dure, et peau
faiblement s6chde lorsqu'elle est tendre - selon I'auteur, NdT.), aldsoirs et pergoirs.

1. Les couteaux (27 outils). Ils sont les plus nombreux dans I'inventaire de la
station. Ils ont des dimensions vari6es (de 3,2 x 2 x0,8 i 10 x 4,6 x 0,7 cm) et des formes
diverses. Il existe aussi certaines diff6rences dans leurs traces d'usage, concernant
essentiellement leur micro-relief et leur rapport avec la forme du support. Cela permet de
distinguer 3 groupes de couteaux, diff6rents par leur destination.

Le premier groupe comprend 12 couteaux assez grands. Ce sont des couteaux ayant des
traces d-usure de percement et de ddcoupage (10 objets), et de percement, d6coupage et
rabotage (2 objets). Ils ont en commun I'opdration de percement qui accompagne le
d6coupage; cbst pourquoi ils ont une forme pointue. Par leurs dimensions et d'autres indices
morohologiques li6s I la forme du support initial, ainsi qu'i I'intensitd et au c.factdre de lamorphologiques li6s I la forme du support initial, ainsi qu'i I'intensitd et au c.ractdre de la
retouche secondaire. ces coutearD( ne sont pas identiques. Donnons une b€ve description deretouche secondaire, ces coutearD( ne sont pas identiques. une b€ve description de
certains d'entre eux.

Ir couteau pointu allong6, retouchd et sym6trique (7,5 x 3 x L cm), fait d'une lame
d'obsidienne (Fig. 6 - 23) a les deux bords longitudinaux convergents vers la po_inte
fabriquds d'une retouche grande et assez profonde ddterminant une angulationde 40-45o. Ils
servirent au d6coupage et au percement, comme en tdmoigne leur complexe d'usures
caractdristiques @g. 8).

I-e couteau pointu allong6, retouch6, asymdtrique (5,5 x lJ x 0,5 cm), fait d'une lame
d'obsidienne (Fig. 6 - 19) a les deux bords longitudinaux et la pointe fabriqu6s par une
glande retouche.-Les bords ont une angulation de 3t1-55o. Sur cet outil sont conservdes des
traces d'usure de ddcoupage (Fig. 9 - 3) et de percement.

I.e couteau pointu, allong6, retouchd symdtrique (6,4 x 1.,5 x 0,8 cm), fait d'une lame
d'obsidienne (Fig. 6 - S) a les deux bords longitudinaux et la pointe l6gbrement arondie

5

6

Dans ces pages ne sont expos6s que les r6sultas des rois premibres stations.

L'6nrde trac6ologique et technologique de I'industrie de Erevan est aujourdhui poursuivie par: Ihatchia
KAZARIAN, Institute of Archaeology and Ethnography, Academy of Sciences of Armenia, Tcharents 15,

25Erevan, Armenian SSR, USSR.
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travaill6 par une petite retouche abrupte donnant au tranchant une angulation de 50-65o.
L'outil fut employd i un ddcoupage accompagn€ de percement.

Evidemment, i ce groupe se rappofte le couteau employd plusieurs fois @ig. 6 - 22).II
est allong6, pointu, retouchd, sym6trique (7 x 2,5 x 0,5 cm) et fait d'gne lame d'obsidienne.
La retouahe-en est grande et plane et n'est observdc que sur un bord dont I'angulation est de
20-50o. Le bord opposi a 6td.laiss6 brul Ce couteau fut employ€ poor du ddcoupage et du
rabotage, et aprds la retouche servit d'aldsoir (Fig. 7). Il porte aussi des indices d'usure de
raclage de matidre tendre faiblement abrasive. Irs bords actifs sont distincts. Les traces
d'usure de ddcoupage et de rabotage sont observ6es essentiellement sur le bord retouchd
longitudinal et ne s'dtendent que partiellement sur la face dorsale du bord opposd non
fagonn6. Les traces d'usure caractdristiques de I'al6sage ne sont localisdes que sur la pointe
qui a 6t6 sp6cialement appointee et amincie par une petite chute de burin. Le raclage fut
e-ffectud avec I'excroissance du bord droit, totalement brut, se trouvant i I'extrdmit6
proximale.

I-es couteaux du 2bme groupe (3 outils) furent employ6s d'une fagon un peu diffdrente.
Ils se distinguent par des traces d'usure caractdristiques seulement du d6coupage et du
rabotage, ainsi que par leur forme, car ils sont d6pourvus de bout pointu.
Morphologiquement, on pourrait y voir des racloirs de diffdrents types.

Un de ces couteaux est reprdsent6 sur la figure 6 - 21. Cet outil a une forme
quadrangulaire in€gulidre et est fabriqu6 sur un 6clat d'obsidienne. Son bord actif est courbe,
denticul6 et sinueux; il occupe plus de la moitG du pdrimdtre total. La retouche est grande et
abrupte. L'angulation de ce tranchant va de 40 e 85o. Des traces d'usuns de ddcoupage et de
raboiage alternent en diff6rentes parties de ce bord retouch6 (Ftg. 9 - L,2).

Le troisidme gloupe de couteaux, comme le premier, comprend 12 outils. Trois d'entre
eux sont assez grands; la longueur des autres oscille de 3,2 d 5,2 cm. Ces couteaux, i
I'exception d'un ayant eu une fonction secondaire d'instrument de raclage, ne servirent qu'au
ddcoupage, ce que refldte leur forme. Irs spdcimens intacts ont une silhouette ovale, parfois
allongde, ou quadrangulaire irrCgulidre. Typologiquement, ils se rapportent aux racloirs
convergents et ordinaires (i un ou deux bords), ainsi qu'aux 6clats sans retouche
compldhentaire (Fig. 6 - 4,9,12). Mais ce groupe n'est pas homogbne car, sous la forme de
coutaaux ordinaires, on y distingue aussi clairement des outils qui pouraient de plein droit
€tre appel6s couperets ou ciseaux. Sur ces objets, les traces d'usure les plus caractdristiques
sont o6servdes,-non pas le long des lames, mais sur une pointe assez solide fagonnde i
I'angle d'un des bordslongitudinaux par une rctouche spdciale. Il y a deux ciseaux de cette
sorte. Ils ont des dimensions presque 6gales, bien qu'ils se distinguent nettement par leur
retouche secondaire. (...) (Fig. 6 - 14,15).

2.Les planes (2 objets). Elles servaient au rabotage. Sur le plan fonctionnel, elles
sont e un certain degr6 de la m€me famille que les couteaux-rabots, mais elles ont un aspect
tout d fait diffdrent. I-es deux planes ont presque les m€mes dimensions et sont sur 6clat
d'obsidienne. Elles se distinguent par un bord actif assez large, i silhouette concave. La
partie active est sur la face dorsale du support. D'un poinl de vue morpholggrqge, ce sont des
iacloirs transversaux, des pointes en forme de bec ou des outils denticulds 6brdch6s. L'un
des deux (Fig. 6 - 11) est assez petit (3,1 x 3,2 x 1,8 cm). Son bord actif est fagonnd par qe
grands et de petits enlBvements, d'une angulation approximatiye de 6-8'. U1e petite rctouche
du m€me type, mais plus denticulde, se trouve sur le bord longitudinal gauche.

3. Le ciseau (1 objet). On I'employait aussi pour le rabotage, mais pour un travail
de surfaces larges ou de rainures relativement 6troites. Il se prdsente sous la fornre d'un dclat
d'obsidienne (5,8 x3,7 x 0,8 cm) triangulaire, irrdgulier, asymdtrique et n'a pas de retouche
secondaire (Frg 6 - 20).1,e, bord actif de ce ciseau est a I'extr6mit6 distale, convergente, assez
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FIGURE 7

DCtails macroscopiques et microscopiqucs de l'wure d'un outil d'obsidienne d usage multiple, dc la station
de Erevan, utilis€ comnu couteau, Wrcoir'aldsoir et racloir.

Planche efrraite de SHCHELINSKII, 1974.
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FIGURE 8

Ddnils macroscopiques et microscopiqucs d'un owil d'obsidiennc d usage rrultiple, de Ia stuion
nlousftrienne dc Erevan, utilisd cotrme cou,teau et pergoir.

Planclrc extraite & SHCHELINSKtr, 1974.
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FIGURE 9 DAtaiIs microscopiqucs d'nsure d'ontils d'obsidienrw de la station moustdrienne de Erevan.
I et 2: traces dues au dicoupage et du rabotage, sur le racloir 2l dc la Jigure 6; 3 : traces
ducs au ddcoupage, sur la pointe 19 de laJigure 6. L'dchelle microscopique indiqude,
calcul0e d'aprds l'objectif et l'oculaire de projection, ne tient vraisemblablement pas

compte du tirage propre au sysfttu photographique du microsocope, d en iuger par les
d€tails isibles. Ilhtstrations efrraites de SHCIIELINSKII, 1974 et 1983.L42
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FIGURE 10 - D€tails microscopiqrcs tusure d'owils d'obsidiewu de ta stuionmoustdiennc dc Erevan.

I et 2: taces dues au rachge de nutilre dwe abrasive, sur le racloir 10 dc lafigwe 6; 3:
traces dues au raclage de tutilre tendre faiblement abrasive, sur le racloir 13(b) de ta
frgwe 6.Illwtrutions extraites de SHCI{ELINSKII, 1974 et 1983.
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FIGURE 11 - DAtaiIs miroscopiqucs d'tuure d'owils d'obsidieww de la stuionmoustdienne de Erevan.
I et 2: traces ducs au percage, sw le pergoir 7 de laftgure 6; 3: traces dues au
pergage-al4sage, sur le racloir 13(a) de la figure 6. Illustrations extraites de
SHCHELINSKTi, r97 4 er 1983.

IM



droite, de l'6clat (Fig. 6 - 20a). Il a une angulation de20". Le cdt6 gauche rectiligne de I'dclat
fut employd pour le raclage d'une matidre dure faiblement abrasive.

4. Les grattoirs employ6s sur de la matibre dure abrasive (5 objets). Ils se
distinguent non seulement par la pr6sence d'un complexe par:ticulier de traces dusage, mais
aussi, dans certains cas, p{ lgur forme. Ces outils sont de petits racloirs (un peu plui grands
gye 2 cm), selq-courbes, faits d'6clats d'obsidienne et fagonnds par une reiouche abrupte.
Un grattoir (4,7 x 2,5 x 0,8 cm) est en forme de pointe asym6trique (Fig. 6 - l0). Les traces
d'usure observdes (Fig. l0 - 1,2) sont essentiellement sur la moiti6 supdrieure du bord
glucltg faiblement convexe (angulation de 40-60o), fagonnd par une grande retouche
d'incidence variable. Deux outils sont typologiquement des racloirs. L'un deux (5,7 x 3,1 x
1,2 cm) est un racloir ordinaire au bord actif convexe (Fig. 6 - 18). Il est fait d'un gros
morceau d'6clat d'obsidienne. Le bord actif est r6gularisd par une retouche abrupte;-son
angulation est de 50-55'. Le deuxidme outil est aussi fait d'un dclat d'obsidienne, mais
pr6sente une forme de racloir transversal bien nette (Fig. 6 - l7). Son bord actif, d'une
angulation de 40-45o, est fortement convexe. Il a une forme d'arc r6gulier. Il a d'abord 6t6
travailld par une grosse rctouche, puis ensuite par une petite retouche abrupte.

5. Les grattoirs employ6s sur de la matiire faiblement abrasive (2
objets). Les deux outils se ressemblent et sont typologiquement des racloirs ordinaires
formds par une retouche abrupte. Le bord actif de I'un dbul, fait sur un 6clat d'obsidienne
(3,3 x 2 x 1,4 cm), est concave . Son angulation est de 70o. Le deuxibme outil (4,5 x 3,6 x
1,6) a le bord actif droit faiblement denticuld. Son angulation est de 40-60o. Il faut noter que
dans la collection existent encore deux autres grattoirs employds sur de la matidre dure
faiblement abrasive, mais dont les fonctions 6taient composites, puisque servant aussi dans
un cas de couteau et dans I'autre de ciseau (Fig. 6 - 20).

6. .Pergoirs-al6soirs (15 objets). La grande quantitd d'outils de ce groupe dans
une station moust6rienne est un fait inattendu. Malgf la rdunion des op6rations de percement
et d'al6sage, ces outils avaient sans aucun doute une destination, car on saif que tout
p_ercement, m6me dans des matidres telles que les peaux animales, est toujours su-ivi d'un
aldsage par un mouvement rotatif de I'outil. On peut le voir d'aprds la disposition des traces
lindaires d'usure sur les outils (Fig. I 1). Irs aldsoirs, en tant qu'instruments particuliers ne
servant qu'd l'dlargissement des ouvertures, n'ont pas 6t6 identifi6s. Dans la cbllection de la
qtqtign de Erevan, les pergoirs-aldsoirs se distinguent par leurs petites dimensions (Fig. 6 -
1,2,3,5,6,13,16).Dans I'ensemble, ils ne d6passent pas 5 i 6-cm. La longueur des-plus
petits est de 2,5-3 cm. Cinq outils sont faits de lames et de lamelles, et les autres d'6ilats
fragmentds ou entiers. La partie active de tous ces outils a une forme pointue, parfois mise en
relief par une ou, plus rarement, deux encoches ddterminant une sorte d'6paule-ment. Mais les
procddds de fagonnage sont assez vari6s. I.es pointes dtaient habituellement fabriqu6es et
retouchdes par un petit coup de burin.

7. Pergoir (1 gbjgt). Il est cass6 d'origine. Il n'a conserv6 que I'extrdmit6 employ6e
au percement (Fig: 6 -7). La pointe en est assez 6paisse, solide; elle est faite par une grosse
retouche abrupte." (1983, pp. 106-110).

LA STATION EN GROTTE DE LA GOUBA

La couche archdologique du site de La Gouba (sur la rividre Gouba, dans le
PrdKouban) (AOUTLEV, l9&), atribude au Moustdrien tardif ou final, et comparde i des
sites du Moust6rien classique, a livrd plus de 1000 pidces de silex (Fig. 12). V.E.
SHCHELINSKII en a dtudie nt (66 ou^tils faqonnds, 57 dclats et lamei ei 8 nucl6us).
Quate-vingts furent impropres d I'analyse; 17 ne montndrent pils de traces interpr€tables et 34
s'avdrdrent avoir 6t6 utilisdes. Par comparaison avec les dtalons expdrinrentaux furent mises
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FIGURE 12

Industie lithique de la station mowtdrienne de La Gouba.
Planclu extraite de RIBAKOV, 1984.
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FIGURE 13

Owils de silex avec traces d'utilisation (sat$6: traces d'endommagetrunt),
de la station tnusdrienne dc La Gouba.

actionlongitudinale -- actionrotative, -. -.- actiontransversale
D' aprC s SHCIIELINSKtr, 1975.
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en 6vidence des traces de grattage et de percement de peau, de ddcoupage de viande et de
bois, de grattage de bois et d'os, et d'usage en retouchoir (1975).

"Il y a deux tn)es d'usure provenant du grattage de peaux de b6tes. Dans le premier
type, on a un polissage rdgulier, bifacial du bord actif et allant nettement loin sur la surface,
et des traces lindaires trds fines et courtes: stries accompagnant les aires polies, surtout sur le
fil, et orient6es transversalement au bord de I'outil (Fig. 13 - 7).1-e fil du bord est aplani et
r6gulidrement arrondi en section transversale agrandie. Ces indices d'usure t6moignent du
traitement de peaux molles, non sdchdes. De telles traces ont 6t6 ddceldes sur trois outils.
L'un d'eux est typolologiquement un racloir au bord actif saillant d'une angulation de 52o
(Frg. 13 - 7). Apparemment, il aurait 6t6 fabriqud spdcialement pour le gratage de peaux. La
coihcidence entre fonction, forme et ddtails du fagonnage de cet outil permet de le cataloguer
comme grattoir. Irs deux autres outils ont une extrdmit6 aigue (un racloir d'angle et un
produit Levallois pointu). Le grattage, non prolongd, fut effectu6 avec la partie tranchante. Il
n'est pas exclu que la fonction constatde ait 6t6 une fonction secondaire; ils semblent avoir
plut6t 6t6 faqonnds pour le d6coupage tr en juger par leur faible usure de granage et leur bord
actif aiguisd par la retouche (Fig. 13 - 5, 14 - 8).

L'autre type de trace d'usure provenant du grattage de peaux se caractdrise par des
modifications plus prononc6es du bord actif. Ir polissage s'6tend sur le bord en une bande
6troite (au dos de I'outil, le polissage est un peu plus large) et sur la lisidre il passe
progressivement i un polissage plus l6ger. C'est h cet endroit que I'on ddcdle des traces
lin6aires transvenales nettement marqudes et apparaissant une i une. La section transversale
du fil a une forme arqude avec un l6ger m6plat. Ces indices d'usure sont caractdristiques du
grattage de peaux plus dures et plus sdches. On les ddcBle dgalement sur trois outils qui
typologiquement sont des grattoirs sur 6clat (Fig. 13 - l,14 - 2).Il est tout tr fait r6v6lateur
qu'ils soient semblables, par leur morphologie et leur usure, aux grattoirs du Paldolithique
sup6rieur qui senraient pour la finition des peaux. Des traces d'usure provenant visiblement
d'un pergage-aldsage de peau, lors de leur couture, ont 6t6 d6cel6es sur deux outils de forme
pointue (Fig.  13 -9,14 -  7) . ( . . . ) .

I,es traces provenant du ddcoupage de viande et de bois ne se distinguent pas toujours
les unes des autres du fait de la faible usure des outils. (...).Les traces d'usure du d6coupage
de divers matdriaux s'obseryent souvent sur les bords des mOmes outils, ce qui atteste leur
utilisation pour divers travaux. Des traces d'usure provenant du ddcoupage ont 6td
d6couvertes sur 10 outils; 6 d'entre eux (4 grattoirs d'angle, 2 produits pointus) ont fait
I'objet d'une finition soigneuse et peuvent i bon droit 6tre qualifi6s de couteaux @ig. 13 -
10,14 - 3,9), bien que certains d'eux aient pu dgalement faire office d'extrdmitd de javelot
(Fig. la - 3). Sur les quane couteaux restant, I'un offre une retouche peu importante sur le
bord actif saillant, et trois ne prdsentent aucune trace de fagonnage secondaire (Fig. la - a).
( . . . ) .

Des traces d'uswe provenant du grattage de bois et d'os ont dt6 ddcel6es sur 15 outils.
Neuf d'entre eux sont d'un point de vue typologique des racloirs (4 i bord convexe, 5 i bord
droit, 2 i bord concave); 5 sont des 6clats sans fagonnage, ou avec des retouches
essentiellement irrdguliBres sur le bord; I est un 6clat d tranchant massif. Six outils
(typologiquement des racloirs) se caract6risent par un fagonnage secondaire intense mais
aussi grossier, sous forme de grosses retouches. Ils sont trds us6s; le bord a une angulation
de 58 d 83o; il est en Ag-zag et denticuld (Fig. 13 - 2,4,8). Les caractdres du fagonnage des
bords actifs de ces outils montrent qu'ils ont 6td fabriquds prdcisdment pour le grattage
grossier de matdriaux durs. Ces "raclettes" dtaient waisemblablement souvent retouch6es en
cours de travail. On peut admettre que la retouche et la configuration de leurs bords actifs
soient le r6sultat, non pas du fagonnage prdalable, mais d'un refagonnage de I'objet i mesure
qu'il s'6moussait. (...).
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Des traces caract6ristiques d'usage en retouchoir on 6t6, d€cel€es sur 2 outils. Elles sont
dispos6es sur les parties lisses ldgdrement bomb6es de la face inf6rieure (c'est-d-dire le bulbe
- NdT). Elles se manifestent sous forme de petits creux allong6s ou de forme irr6gulidre au
bord 6cras6, dispos6es i faible distance les unes des autres et concentrd€s sur une petite
surface. De telles traces sur des outils de silex de sites moust6riens ont ddja dt6 ddcrites dans
la litt6rature." (1975, pp. 52-57).

LA STATION DE NOSOVO I

L'occupation de la station de Nosovo I, situ6e prds du village de Nosovo dans les
limons de la rive droite de la Mious, sur le littoral de la mer d'Azov, est dat6e de 1'6poque
Predmolovotcheksnienne, entre le 50e et le 70e mill6naire, et elle est rapportee i une vari6t6
particulidre est-europdenne du Moustdrien de radition acheul6enne de type A (PRASLOV,
1968 et 1972). Cinq cents pidces de silex y ont 6t6 trouvdes, mais 54 seulement pr6sentent un
int6r€t typologique, parmi lesquelles 39 outils fagon-nds (pointes., racloirs d'algle,.racloirs
convergents, ciseaux anguleux, couteaux i dos, racloirs droits latdraux, racloirs lat6raux
convexes, racloirs latdraux concaves, racloirs d tranchant droit transverse oblique, outils d
retouche bifaciale, dclats retouch6s,6clats d encoche et outils composites). Toutes ces piBces
ont 6t6 analysdes par V.E. SHCHELINSKII (1983); 32 portaient des traces dues d
l'utilisation.

"Le complexe des traces d'usure d6termin6es par le raclage des matidres tendres
faiblement abrasives est baucoup mieux et plus compldtement reprdsentd dans I'inventaire de
Nosovo I que dans celui de la grotte de Erevan.

Tous ces complexes d'indices d'usure refldtent bien les types d'opdrations effectu6es
dans la station d I'aide des outils lithiques, qui pour I'essentiel furent: le raclage de matidre
abrasive relativement tendre (c'est-i-dire peau, comme il est expliqu6 plus loin - NdT) (19
outils), le raclage de matidre dure faiblement abrasive (c'est-i-dire bois et matidres osseuses -
NdT) (3 outils), le d6coupage parfois accompagnd de pergage (10 outils) et le pergage-
al6sage (2 outils). Le raclage de matidre abrasive relativement tendre occupe une place
importante. lrs traces d'usure caractdristiques de cette op6ration se rencontrent sur prds de
55 Vo des objets usds de la station. En deuxidme place vient le d6coupage. Les autres
op6rations mises en dvidence - le raclage de matidre dure faiblement abrasive et le
perEage-al6sage - furent accessoires.

Quels 6taient les formes et les types d'objets employ6s par les chasseurs moust6riens
pour les diffdrentes op6rations? Une certaine coh6rence est perceptible, car les objets de
diff6rentes formes n'ont pas 6td utilisds de la m6me fagon.

Prenons les objets avec des traces d'usure de percement et d'al6sage. Tous deux
rappellent par leur forme les pergoirs, bien que le "dard" ne soit pas distinct. Ceux-ci sont
fabriqu6s sur des fragments d'6clat. (...) (Fig. 16 - 2).

Les outils employ6s pour le raclage de matidre faiblement abrasive ont un aspect
technico-morphologique assez d6fini. Deux d'entre eux (longuevr'1,7 et 4,'l cm) sont en
forme de racloir concave. (...) (Fig. 16 - 3,13; 17 - l\.

Les outils i ddcouper sont repr6sent6s par des formes diffdrentes d'objets. Mais li aussi
on pergoit une relation indubitable entre la fonction et la forme. Ceux qui associent le
ddcoupage et le pergage sont des pointes moustdriennes, d'une longueur de 6,4 i 7 cm. L'an-
gulation-cle leurs boids longitudinaux convergents fagonn6s par un9 retouche uniforme est de
3O-+S et 45-500. k simple decoupage fut effectud avec des objets du tfpe racloir ordinaire (2
objets, Fig. 16 - 6), des6clats bruts Levallois et non-Levallois (3 objets, Fig. 16 - 4) et un
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FIGURE 15

Piices lithiques fo la station mowtdrierne de Nosovo I.
Planchc extraite de PRASLOV, 1968.
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FIGURE 16

Outils de silex avec traces d'utilisation, de la station nnusterienne de Nosovo I.
action longitudinale, - actionrotative, - . - '- action transversale

D'apris SHCIIELINSKIi, 1974 et 1983.



6clat Levallois affectd d'une petite retouche marginale (Fig. 16 - lI,L2).

Parmi les outils tranchants, I'attention est attirde par deux spdcimens de relativement
grande taille - une pointe moust6rienne de 5,8 cm de long et un racloir convexe transversal i
bords convergents de 5,7 cm de long - qui combinbrent le d6coupage avec le raclage de
matidre tendre peu abrasive. Pour ces diffdrentes op6rations furent utilis6s des bords
distincts. La pointe, employde aussi au pergage, servit tr d6couper, tandis que le raclage fut
effectud avec les parties saillantes de la base (Fig. 16 - l0). Ces instruments de fonctions
combindes effectubrent certainement un travail exigeant I'association des opdrations de
ddcoupage et de raclage.

Les objets de la station portant seulenpnt les traces d'usure du raclage de matidre tendre
faiblement abrasive sont beaucoup moins stables et, pour une bonne pa^rt, de forme
accidentelle. Il n'y a d'homog6n€itf ni dans leur morphologie, ni dansleurs dimensions, ni
dans le caracGre de leur retouche: les dimensions oscillent de petites (2,3 x2,3 x 0,4 cm) i
relativement grandes (7,5 x 4,4 x 2 cm). D'aprds leurs indices morphologiques, ils se
rapportent aux types suivants: petit biface (2 objets), pointe moust6rienne (l objet), racloir
anguleux (1 objet), racloir convergent (l objet), racloir ordinaire (1 objet), racloir oblique (5
objets), 6clat Irvallois (1 objet), 6clat non-Irvallois (4 objets), lane retouch6e (1 objet). Sur
8 pidces la retouche est assez grande; elle est moyenne sur 4 et petite sur 2. Les bords de 2
spdcimens sont affectds de retouche bifaciale.

La mise en dvidence d'une telle vari6td de formes d'outils appartenant, d'aprds leurs
traces d'usur€, i la m€me catdgorie fonctionnelle - instruments de grattage - est une
ddcsuverte importante. Une hypothBse vient naturcllement: n'utilisait-on pas ces outils pour
des travaux diffdrents, mais li6s au raclage d'une mOme matibre? En d'autres mots,
n'avaient-ils pas une sp€cialisation 6troite? On ne peut exclure non plus l'6ventualit6 que ces
outils aient 6td fabriquds non seulement poru le raclage, mais aussi pour d'autres fonctions
dont les traces d'usure ne se seraient pas conservdes. Cette dernidre supposition apparait la
plus plausible d'aprBs certaines donn€es compldmentaires de I'analyse tracdologique.

L'attention est attirde par la localisation des traces de m€me type sur ces outils. On
constate, sur 1l des 12constate, sur 1l des 12 objets ayant une netle retouche, la non-coincidence des bords actifs
les plus marquds par le raclage de la matidre tendre et des dldments morphologiques essentiels
(pointes ou bords latdraux) fomr6s par la retouche. Sur 2 racloirs cette non-coihcidence est
totale (Fig. 19 - 1). Mais il est i noter qu'ils se disti in des racloirs par leurtotale (t19. ry - l). Mars u est a noter qu'rls se crsunguent au seln des raclors par teur
morphologie qui les rapporte au groupe des racloirs rcctilignes obliques. l.e tranchant de ces
objets (5 dans toute la collection) est minutieusement fagonnd par une grande retouche
relativement r6gulidre, bien que d'une angulation dans I'ensemble assez abrupte. Dans le cas
qui nous int6resse, elle atteint 57 e 65o. Mais I'usure prononc6e due au raclage de matidre
tendre n'est pas li6e I ces bords. On la suit au contraire, ce qui n'est pas sans int6€t, sur les
courtes excroissances anguleuses de la base, qui est le talon du support. La non-coincidence
des tranchants fagonn6s et us6s est notde aussi sur le fragment dune lame retouchde.

Cinq objets ont aussi une forte usure sur les angles du talon, ainsi que sur toutes softes
d'autres saillances. Elle s'6tend aussi sur les parties retouch6es. Trois d'entre eux sont des
racloirs i bord rectiligne oblique (Fig. 16 - 7); deux racloirs anguleux convergents possddent
une pointe et, par comparaison avec les racloirs obliques,ont un retouche un peu moins
grande et d'une incidence moindre sur les bords lat6raux (Fig. 16 - 9).

Str 3 objets, le bord actif fortenrent us6 parait coincider avec les parties retouch6es (Fig.
16 - 8). Mais sur 2 d'enffe eux, les dl6ments morphologiques essentiels restent tres
faiblement marquds. Cr sont deux petits bifaces I main. Leurs pointes sont vierges de trace,
et I'usure pnononcde due au raclage de matidre tendre est localis6e sur les saillances fagonndes
de la base.

(pointes ou bords latdraux) par la retouche. Sur 2 racloirs cette non-coihcidence est
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I-e seul objet retouch6 us6 qui prdsente une usure maximale (raclage de matidre tendre)
sur son bord travailld est un petit racloir ordinaire. Mais, d'aprds son mode d'emploi, il est
plus proche d'un vrai grattoir, bien qu'il s'en distingue par sa morphologie, puisque c'est un
racloir typique. Irs traces d'usure qu'il porte ne se bornent pas i sa base, mais s'dtendent
sur toute la partie retouchde. La retouche en est grande et ddtermine une angulation de 60o.

Un groupe i pan est form6 par 5 objets ayant racl6 de la matiBre tendre; ce sont des
6clats ordinaires (entiers et fragmentds). Ils sont bruts et prdsentent seulement de petites
6br€chures sur le bord- Quatre d'entre eru( ont un bord actif saillant et anguleux empidtant sur
le talon (Fig. 16 - 5). L'un d'eux se distingue par une partie active arrondie et a des indices
propres aux racloirs. C'est un fragment d'6clat qui pourrait avoir 6td rectifid par une petite
retouche abrupte (Fig. 16 - 1).

Ainsi, il y a toutes les raisons pour dire que les outils rappelant les grattoirs, et fabriqu6s
spdcialement pour le raclage de matiEre tendre faiblement abrasive, ne sont repr6sent6s dans
f inventaire de la station de Nosovo I que par 2 objets. Irs autres objets, assez nombreux,
utilisds dans le m6me but ne furent pas fagonnds particulidrement pour cette fonction. Ils
dtaient destinds initialement i d'autres tdches, surtout aux divers ddcoupages. L'abondance
dans la station de tels grattoirs de forme occasionnelle, qui n'ont pas 6t6 congus comme des
outils inddpendants, s'accorde ave* la prCsence d'un gtoupe d'6clats bruts varids utilis6s
comme grattoirs. (...).

Dans le mat6riel de la station de Erevan on rcmarque que plus de la moitid de lbutillage
analysd est constitu6 de couteaux servant i diffdrents types de ddcoupages et de rabotages. Il
est manifeste que ces couteaux servirent i d6charner les carcasses animales et e travailler le
bois. Pour le travail du bois furent au surplus employds des planes et certains grattoirs (avec
les traces de raclage de matibre dure faiblement abrasive). Les grattoin pour le travail de la
peau (avec des traces d'usure de raclage de matidre dure abrasive et de matibre tendre
non-abrasive) sont peu nombreux. Mais le haut pourcentage de pergoirs-aldsoirs, peu
ordinaire il faut le dire dans les vestiges de I'dpoque moustdrienne, et la pr6sence de petits
bifaces indiquent vraisemblablement que la production de v€tements de foumrre, et
probablement de vaisselle en cuir et en 6corce, occupait une place importante dans les
activitds productrices des hommes de la station. La station de Erevan, d'aprds les types
d'activit6s reconstruites, 6tait peut-etre un site de longue occupation des chasseurs
moust6riens.

L'inventaire de la station de Nosovo I, d'aprBs la fonction des outils, apparait
considCrablernent moins riche. Il est globalement assez typlque d'une station de courte dur6e,
saisonnidre. De plus, I'activitd productrice domestique (selon le terme de A.N. Rogatchev)
avait ses particularitds sp€cifiques. Comme il a 6t6 d6montn6 dans I'inventaire de ce complexe
archdologique, les outils utilis6s cornme racloirs pour le travail de matidre tendre faiblement
abrasive (cuir, peau) sont les mieux repr€sentds. Les grattoirs non seulement abondent, mais
sont aussi fortement us6s. Cela prouve qu'b c6td d'autres activitds, le travail massif des
peaux, en relation probablement avec le stockage saisonnier, jouait un r6le important dans la
station." (1983, p. 113-17).

"Cependant, nos id6es sur le mode de fabrication des objets de cuir, ainsi que sur la
technologie du corroyage des peaux au Pal6olithique, et particulidrement e l'6poque moust6-
rienne, restent assez fragmentaires. Cette lacune peut effe partiellement combl6e si I'on
analyse les mat6riels archdologiques i la lumidre des donndes fournies par la reconstitution
exp6rimentale des techniques du navail de cette matidre.T

7 Noo, avons travailld l0 peaux de diffdrents animaux (vaches, veaux, chdwes, 6lans et loups) au moyen
d'outils lithiques expdrimentaux de type paldolithique, soit une surface totale de 15 m'; ces peaux furent
g6ndralement posdes stn I'herbe.
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FIGURE 17 - Ddtails macroscopiqtres et microscopiqrcs dc l'usure &re d du raclage de bois, sur un
racloir de silex de la station mous6rienne de Nosovo I (1) et sur une r6plique
expdrimentale (2). L'dclvlle microscopiquc indiqfte, calcul6e d partir de I'objectif et de
I'oculaire de projection employds ne tientwaisemblabletrcnt W compte du tirage propre
au sysfttru plwtographiquc dumicroscope, d en juger par les ddtails visibles.
Ptanclrc extraite de SHCICLINSKII, 1974 etl977.
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FIGURE t8 - DCtail macroscopQues et microscopiqrcs de l'usure due d du ddcoupage de viande, sur un
racloir de silex de la station moustdrienne de Nosovo I (l), et sur une rdplique
expdrimentale (2). Echelle microscopique, voir figure 17. Planche extraite de
SHCI{ELINSKTI, r97 4 et 1977 .
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Les peaux de diven types d'animaux, avant leur emploi comme produit fini, ndcessitent
une pr€paration considdrable. Dans le navail mdcanique des peaux peuvent 6tne distinguds
deux stades d'une 6gale importance: le stade primaire comprcnant les offrations d'6charnage
et de drayage, et le stade final propre, quand les peaux travailldes sont amen6es I l'6tat d'une
foumre souple ou de daim par effleurage.

Ir navail primaire est ndcessaire pour prcsque toutes les peaux destindes i la production
de v€tements et d'autres objets, car aprds le ddpegage subsistent sur la ddpouille des
morceaux de viande, de graisse et de drayure formant souvent une couche Cpaisse putn6fiable
que I'on doit enlever immddiatement. Dans la production prdhistorique, ce travail 6tait
souvent ex6cutd avec des grattoin et les premiers tdmoignages authentiques sur le travail des
peaux par grattage se mpportent i I'cpoque moustdrienne.

Mais le mode moustdrien de corroyage des peaux au grattoir se distingue sous plusieurs
aspects de la pratique du Paldolithique sut'rieur.

A cet dgard, le grattoir de la station moust€rienne de Souhara Metchetka d6crit par S.A.
Semenov ost ddmonstratif. Ce grattoir ne ressemble point tr ceux du Pal6olithique sult'rieur,
non seulement d'aprts sa forme (typologiquement c'est un racloir court transversal), mais
aussi d'aprBs ses traces d'usure. Il est insolite aussi qu'il ait un poli prononcd visible sur une
grande 6tendue de son bord actif qui apparait arrondi en section transversale. Des traces
lin6aires bien marqudes le traversent sous diffdrents angles (SEMENOV, 1957a, p. 1M-07).

De telles traces ont 6t6 observdes sur plusieurs outils lithiques de diffdrentes stations
moustdriennes. Nous les avons ddcrites en ddtail lors de I'examen des outils de la station de
Nosovo I, comrne des traces produites par le grattage de matiBre tendre faiblement abrasive.
S.A. SEMENOV a 6mis lhypothdse que I'outil de Souhara Metchetka, selon ces traces, avait
travaill€ de la peau crue, pour gratter les drayures, la graisse et les r6sidus de viande, selon
un mouvement de va et vient (1957a, p. 107). A partir de traces d'usure analogues sur des
outils de la station de Nosovo I avait 6td ddduite aussi la possibilitd de I'existence de deux
fonctions: raclage et ddcoupage avec le m6me bord (PRASLOV et SEMENOV, 1969, p.2L).
( . . . ) .

Nous avons r6ussi d reproduire ce proc6d6 de travail. Voili en quoi il consistait: la
pellicule de fibres musculaires, de graisse et de drayures, prdalablement d6chir€e, 6tait prise
par les doigts de la main gauche et tendue. Mais comrne il est impossible de les arracher de la
peau, on utilisait un grattoir avec lequel cette pellicule fortement tendue 6tait l6gdrement
gpttde i sa base. Il faut toutefois noter qu'il ne s'agissait pas ld d'un raclage stricto-sensu,
car aucune sciure n'6tait produite au cours du travail. ks mouvements effectu6s par I'outil
n'6taient pas non plus tout i fait caract6ristiques du grattoir car son tranchant, en considdrant
la spdcificitd de I'opdration, ne pouvait pas avoir une orientation strictement ddfinie par
rapport i la direction des mouvements de I'instrument. Il conjuguait la cindmatique non
seulement des outils i racler (elle pr6domine), mais aussi des outils poussant et m€me des
outils coupant; au surplus, I'acuitd du front de grattoir n'avait aucune importance pour cette
op6ration (les sp6cimens arch6ologiques portent un 6mouss6 macroscopique - NdT) et le
travail pouvait Otre effectu6 sans tension particulidre avec un outil fortement us6. Aprbs avoir
utilis6 dans les expdriences des grattoirs morphologiquement analogues aux grattoirs
moust6riens usds, on peut aussi expliquer I'usure marqu6e de leurs angles et saillies: les
bords relativement 6troits et saillants facilitent le travail car ils permettent de concentrer
l'dnergie en un seul point. Durant ce travail,le granoir subissait en m€nrc temps le frottement
sur une surface consid6rable. Le fil ainsi que les faces adjacentes s'arasaient d'une fagon
assez uniforme (Fig. 19 - 1). Une panicularitd importante de I'opdration est que le cdtd
interne de la pellicule d6coll6e prdsente une surface de peau sdche qui n'a pas d'effet
fortement abrasif sur le grattoir. Cela contribue prdcisdment a la formation sur I'outil d'un
poli miroir si caractdristique et de fines traces lin6aires. Il est tout a fait normal que

r57



I'instabilit6 de la cindmatique du grattoir produise une orientation indgale de ces traces. Pour
la plupart elles coupent le bord d angle droit, mais souvent aussi elles se recoupent sous
divers angles (Fig. 19 - l). Toutes ces traces coincident presque compldtement avec le
complexe de traces d'usure dues au raclage de matidre tendre faiblement abrasive d6couvert
sur les outils en silex des stations moustdriennes u . Cela confirme que les chasseurs
moustdriens travaillaient avec des grauoirs des peaux animales pas tout i fait sdches,
peut-etre seulement un peu dess6ch6es, en les ddbarrassant des restes de viande, de graisse et
tle la plupart des drayures (opdrations d'dcharnage primaire et secondaire). (...).

Quelle 6tait donc la nouvelle qualit6 gagndo par la peau aprds l'6chamage mdcanique
primaire et secondaire, et i quoi pouvait-elle Otre employ6e par les chasseurs moust6riens? tr
iuffrt de dire que grdce i ce travail qui n'est pas complexe, elle perdait compldtement I'odeur
de viande putr6fi6e et pouvait se conserver longrcmps. D'abord ridee et ddsagrdable d'aspect,
elle devenait lisse et moins dure et, i la diffdrence des peaux non travaill6es, elle pouvait 6tre
compldtement assouplie avec les mains ou i I'aide de petits coups de bdton, de pierre, etc.
Dans nos exffriences, nous avons employ€ en particulier ce proc6d6 de battage avec un court
bdton qui permit d'assouplir une peau de veau de 1,1 mz en 5 heures. (...).

Mais le travail des peaux au Pal6olithique ne se bornait pas aux opdrations notdes
ci-dessus. Dans certains cas, la finition du nettoyage par I'op6ration d'effleurage, propre au
mdtier de tanneur, rev6tait une grande importance. Il s'agit du raclage partiel et de
l'6bouriffement d'une couche 6paisse se trouvant sur les peaux sous la couche graisseuse (la
fleur - NdT), qui emp€che leur assouplissement. Les peaux dessdchdes, le plus souvent de
jeunes et petits animaux, subissaient I'effleurage, ce qui permettait de les transformer en une
matiere tnds souple et de grande qualit6 de type "daim", appropriee i la fabrication de toutes
sortes de vCtements. (...).

La direction et I'amplitude ont les mdmes caractdristiques i 1'6charnage et i lbffleurage,
mais la pression appliqude au grattoir est deux fois moindre: elle oscille habituellement entre
3 et 5 kg et n'atteint 7-8 kg qu'en cas d'dmoussement du fil ou d'une indgalitd de la surface.
La raison de cette diminution de pression est li6e i I'acuit6 du fil actif pour ce travail qui ne
peut Ctre effectu6 avec des grattoirs m6me faiblement 6moussds. Ils doivent 6tre retouchds au
fur et i mesure de leur usure. Par cons6quence, I'usure des grattoirs employds pour
I'effleurage est consid6rablement plus faible que celle des grattoirs employ6s pour
l'6charnage. (...).

Les donn6es expdrimentales montrent le risque qu'il y a i ddfinir la fonction des outils
d'aprds leur forme. Elles t6moignent aussi de la difficult6 I choisir des critdres
morptrologiques dont les variations influeraient sur la vitesse et la qualitd du travail. On ne
peut par exehple, affirmer que les grattoirs de forme moustdrienne soient moins efficaces en
bpdrahon d'effleurage que les grattoirs sur lames, ou que les grands outils soient mieux que
les petits. Avec les uns 

-et 
les autres on peut effectivement aussi bien travailler des.parties de

peau lisses que rid6es. Inddpendamment du type du grattoir, son bord actif ne doit.€tre que
moyennement saillant, sans grosse denticulation d6chirant la surface travaill6e, et
suffisamment aigu. Mais I'angulation gdndrale du bord actif n'influence pas le rendement et
la qualit6 du r6sultat, bien qu'il soit bien s0r moins commode de gratter avec un outil au bord
abrupt.

8 On n" peut dvidemment attendre une ressemblance absolue de la morphologie des traces d'usure sur les
outils expdrimentaux et paldolithiques, car tous les objets lithiques pr6historiques ont i un plus ou moins
grand degre subi I'action d'une 6rosion chimique qui dans une certaine mesure a transform6 le micro-relief
des surfaces en mame t€mps que I'aspectdes traces dusure.
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FIGURE 19 - Ddtails macroscopiqucs et microscopiques de l'usure due d du raclage de peau

semi-sdchie, sur un racloir de silex de la station moustCrienne fu Nosovo I (1) et sur une
rdpliqrc expdrhnentale (2 ). Eclrclle microscopi4nc, voir fi gwe I 7.
Planche extraite d€ SHCHELINSKII, L974 etl977.
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Aussi, les critdres les plus s0rs, bien qu'ils ne soient pas les seuls, pour distinguer les
graaoirs ayant servi i I'effleurage sont principalement les traces lindaires caract6ristiqles et le

foh d'usuie. Irs outils avec de telles traces l.l-'o.lt pars encore 6t6 trouvds dans les collections
moust{riennes, ce qui nous donne la possibilitd de supposer que le travail des _peaux d
1'6poque moust6rienne se fimitait essendellement e leur &harnage primaire et secondaire et i
leir aisouplissement; en d'autre tennes i leur travail primaire seulement. Mais nous n'avons
pas de raiSon d'exclure compldtemen! qu9 les chasseurs moust6riens- aient pratiqud qqlnd
m6me, dans une certaine mesure, I'op6ration d'effleurage et qu'ils aient su travailler
minutieusenrnt les peaux pour la confeition de v€tements de foumre, par exemple. On est
forc6 dans ce cas de prendre en compte les observations expdrimentales montrant_que pour.la
finition des peaux les outils de type moust6rien pouvaient 6ue aussi efficaces qu9les grattoirs
du Paldolithique supdrieur. Il faut aussi coniiddrer que I'on r9!99ltre parfois dans les
stations moustdrienn-es des granoirs dvoquant les grattoirs du Paldolithique supdrieur et dont
I'apparition et I'emploi, i notre opinion, iont li6s d I'augmentation du volume des opdrations
de raclage en g6ndial, y compris pour le travail minutieux des peaux. (...).

Pour connaitre les fonctions productives des outils paldolithiques, il faut consid6rer
dans une m€me mesul€ leur forme - qui inclut les indices d'accommodation, les particularit6s
de la retouche et les caractdristiques des parties actives - et les traces d'usure rdsultant de leur
emploi. Celles-ci pennettent de v6rifieret de contrdler les ddfinitions fonctionnelles faites
d'afrds les indices morphologiques et de rdv6ler les fonctions techniques secondaires. (...).

Beaucoup d'outils moustdriens 6taient sans aucun doute polyfonctionnels, mais ils ne
pr6dominent 

-pas. 
On peut voir trbs souvent sur les outils des stations moustdriennes la

iorespondance enne les traces d'usure et les 6l6ments morphologiques ddterminds Par le
fagonriage. Cette relation d'un type d'usure ddfini avec la forme des parties.fagonndes de
I'outil tEmoigne que les outils dtaient fabriqu6s par I'Homme moustdrien avec la
considdration-de fonctions concrbtes; ils 6taient i un certain degrd des outils sp6cialis6s. En
outre des opdrations semblables 6taient parfois effectudes avec des outils distincts par leur
forme et leurs caract6ristiques, ce qui refldte dans une certaine mesure la vari6t6 des typesde
travaux r6alis6s avec eux. Par exemple, pour le rabotage 6taient employ6s des pointes et des
racloirs avec des caractbrcs de couteau, ainsi que des planes fabriqudes spdcialement pour cet
usage. Cependant, comme le montre la recherche trac6ologique, les types d'emploi des outils
moist{rie'ns 6taient moins varids que leurs formes. Ce ph6nomdne r6pandu au Moustdrien, et
en g6ndral au Paldolithique, est d0 i ce que, e cQt{ de la v,olonte {e -f-a!1tW-e-r un instrument
aptE au travail projet6, se manifestaieht aussi les tendances individuelles des maitres
p^nfhistoriques sru le choix du support convenable et I'accommodation de lbutil.i la mainpar^modifrcatibn 

de sa forme; mais ciii se faisait dans le cadre d'une tradition technique ddfinie.

La fabrication d'outils moust6riens spdcialis6s n'exclut pas leur emploi dans des
fonctions secondaires, aprbs ou sans transfbrmation, cons6quence des_conditions de vies
concrdtes diverses des cbllectivitds de chasseurs (par exemple, I'insuffisance de matidre
premibre pour les outils) et du caractdre.dynamique de-leurs- activitds productives. Mais,^quoiqu'il 

dn soit, la rdv6lation des corrdlations des types d'emploi des outils, faite sur la base
de l'6iude des fonctions productives authentiques et avec I'analyse exhaustive de leur usure
(degrd de transformatibn et d'emploi secondaire), donne une nouvelle connaissance
imp-ortante pour I'interprdtation sociale et dconomique des complexes archdologiques
moust6riens." (1.983, pp. 12a-1-33).
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Commentaire

La pr6sentation des r6sultats des analyses fonctionnelles de V.E. Shchelinskii est moins
spectaculaire que celles auxquelles nous ont habitud les trac6ologues occidentarD(. Ici point de
"poli de tendon" ou de "poli d'ivoire", mais plus simplement des complexes de traces
d'usure archdologiques r6sultant du travail de matidres "faiblement abrasives et relativement
tendres", "dures abrasives" ou "dures faiblement abrasives" et comparables I ceux obtenus
expdrimentalement en corroyant de la peau, en raclant du bois, en grattant de I'os, etc., ce qui
est plus conforme i la ddmarche m6thodologique.

Le pr6sent article est constitud d'extraits choisis en fonction de leur intdr6t et de leur
originalitd pour le pr€historien occidental. Certaines notions plus pr6cis6ment destindes aux
archdologues sovidtiques, en particulier dans le domaine de la technologie lithique, n'ont pas
6td reportdes, afin de ne pas allourdir le texte. Pour la m€me raison, les descriptions des
diff6rents complexes de traces d'usage n'ont pas 6t6 conserv6es. Mais il peut Otre int6ressant
d'en considdrer quelques-unes.

Voici cornment V.E. Shchelinskii ddcrit le complexe des traces d'usure du raclage d'une
matiere faiblement abrasive et relativement tendre, observ6 sur les outils de silex de
Nosovo I: "L'attention est en premier lieu attirde par le polissage du bord actif de I'outil9 qui
habituellement couwe une surface importante sur les deux faces du bord- Il est d'une texture
fine et de type miroir. La hauteur moyenne des indgattds du micro-relief de la surface polie
n'est pas grande; elle est de 0,002-0,003 mm. ks limites entre les parties polies et
non-polies ne sont pas nettes. Habituellement, le poli est tres marqu6 sur le fil du bord et
s'estompe progressivement en s'6loignant (corrdlativement, la hauteur moyenne des
indgalit6s du micro-relief augmente). Sur la face dorsale bombde du bord, il couvre une
surface un peu plus large et s'observe sur les ar€tes de la retouche, qui sont, ainsi que les
moindres indgalitds texturales du silex, 6moussdes et presque effac6es. Pour cette raison, les
traces d'aldsage, qui ont une orientation transversale par rapport au bord, sont bien
marqudes.I.e fil du bord est adouci; il a une forme d'arc r6gulier si on le considdre en section
transversale. Aprds saupoudrage au magndsium de la surface, de nombreuses petites stries
courtes et 6troites, des rayures et des traces lindaires, qui pour la plupart coupent le profil du
bord i angle droit et correspondent i la cindmatique de I'outil, sont bien visibles sur les
parties 6mouss6es et polies. En ouffe, au fort glossissement du microscope mdtal-
lographique, on distingue de petites rayures encore plus nettement orient6es. Le degrd de
polissage du bord de I'outil est ilev6 et peut atteindre parfois 2,00 mm2 (SHCHELINSKII,
1977, p. 191, frg.4,la-g) (Fig. 19 - 1).

Le complexe des traces d'usure d6crit est d rapprocher, dans une certaine mesure, des
traces observ6es sur les grattoirs des stations du Paldolithique supdrieur seryant, comme on
le croit, au travail des peaux animales. Toutefois, il existe aussi de nettes diff6rences entre
elles. L'anendon est d'abord attir6e par I'intensitd du poli qui est inhabituelle sur les outils du
Paldolithique supdrieur, ainsi que par son extension sur les deux faces du bord actif. On est
de plus 6tonnd par la finesse et I'enchev€tnement des petites traces lindaires, lorsque I'usure
est grande." (1983, p. ll2).

Quant au complexe des traces r6sultant du raclage d'une matidre dure faiblement
abrasive, voici ses caractdristiques, toujours sur les outils de silex de Nosovo I: "IJ bord usd
a un poli bifacial, mais trds faible. Il est localisd en une bande 6troite sur les parties les plus
extr€mes du bord. Irs indgalit6s du relief ne sont pas effac6es et peu dmoussdes. Les angles
et les arOtes des facettes de retouche restent aigus. I-e fil est micro-denticuld et sinueux. Irs

9 L" polirrage r6sulte de I'arasement de la surface primitivement rugueuse du silex; il est analogue i
I'abrasion de la surface lisse de I'obsidienne.
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FIGURE 20 - Outils expArinvntoux de rype moustdrien avec localisalion schdmatiquc de leur usure. I:
6clat de silex utilisi I heure2} pour couper du bois; 2: racloir fu silexutilisd I heure 36
pour scier de petits ffits d'arbres; 3 et 4: racloirs d'obsidienne utilisds 2 heures 22 et 2
heures 14 pour scier de petits ffits d'arbres; 5: denticul6 en obsidienne utifise t heure 5
pour scier de petits ffrts d'arbres; 6: denticul4 en silex utilisd 53 minutes pour scier de

Wtits ffrts d'arbres. Les aires blanclws sur fond noir morquent l'etetension de l'usure (poli
sur le silexet traces liniaires sur l'obsidienne).
Ptanche extaite d€ SHCHELINSKII, 1974 et1983.
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sommets de ces denticulations sont un peu aplanis et souvent adoucis. I,e degrd de polissage
du bord n'est g6n€ralement pas 6lev€: dans les limites de 0,1-0,5 mm2.Irs traces lindaires
d'usure ne sont pas caractdristiques. Ce n'est qu'i fort grossissement que I'on peut
d6couvrir, sur les extrdmit6s du tranchant, de courtes rayures isoldes orientdes
transversalement au fiI. Irs indices les plus visibles de I'usure sont les 6br6chures intenses,
le plus souvent unifaciales et en gradin. La rang6e d'enlBvements la plus inf6rieure est formde
par de nombreuses petites fractures ayant I'aspect de ndgatifs microscopiques, raccourcis et
qui 6moussent le fil tranchant jusqu'i lui donner une angulation de 130o. La plus haute
rang6e est faite de petites facettes groupdes en une chaine ininterrompue. Enfin, la rangde
supdrieure est constift6e par les larges n6gatifs de la retouche de fagonnage ou de rdavivage
(SHCHELINSKII, 1977, p. 188,fig.3, la-b) (Fig. 17 - 1)." (1983,p. 112).

Afin de reproduire les traces d'usage observdes sur les pibces archdologiques, V.E.
Shchelinskii a proc6d6 i de tnds nombreuses expdriences au cours desquelles il s'est servi de
r6pliques d'outils moustdriens (Fig. 20) pour travailler, dans des conditions rdelles, diverses
matidres vdg6tales, animales et min6rales. Il a d6crit les usures expdrimentales ainsi obtenues
(1974, L977, 1983). Voici, par exemple, les traces produites sur des 6clats employds pour
couper des f0ts de jeunes arbres: "lr poli est la principale trace d'usure de ces couteaux. I1
est du type miroir, malgr6 sa faible densit€ et I'h6t6rog€n€it6 de sa distribution, m6me sur les
outils employ6s plus d'une heure, qui est due aux indgalitds de la surface. lrs deux faces du
tranchant sont marqudes. A I'exclusion de certains reliefs, les plages polies ne s'dtendent pas
d plus de 0,1-0,2 cm du bord (Fig. 20 - la,b). Les traces d'usure lin6aires sont assez rarres.
Elles ne sont visibles qu'au microscope i fort grossissement. Elles concernent les plages
polies et sont orientdes paralldlement au bord. Les 6br6chures bifaciales sont aussi
caractdristiques de ces outils. Mais les facettes en sont trds petites (usqu'd 0,1 cm),
dispos6es irrdgulidrement et espacdes. Le fil de la lame reste aigu, mais avec de petites
denticulations (Fig. 20 - l). (...).

Mais les micro-indices d'usage ddcrits ne sont caractdristiques que pour les outils de
silex. Sur I'obsidienne, ils sont d'un autre type. Cette roche, i la diffdrence du silex,
prdsente aprds fracture, comme on le sait, une surface brillante qui rappelle le verre. Le poli
en est absent. Quant aux traces lin6aires d'usage, elles y sont habituellement bien visibles,
m0me aprds un emploi relativement peu prolongd des outils. Ce sont des rayures larges,
brutalement tracdes, dont la longueur atteint 0,3-0,4 cm. Cela est li6 i la fragilitd dlevee et i la
plus grande usure de I'obsidienne, compar6e au silex. C'est pourquoi, l'dquivalent du poli
propre aux outils de silex (et roches siliceuses semblables) est, sur les couteaux
d'obsidienne, une faible abrasion qui donne i la surface primitivement transparente une
certaine rugosit6. Cette abrasion est form6e par les traces lindaires. Plus elles sont
nombreuses et plus celle-ci est prononc6e." (1983, p. 119 et 123).

Ces descriptions tracdologiques ne sont pas moins d6taill6es que celles publi6es par les
auteurs occidentaux. Elles s'en distinguent par une vision plus synthdtique de I'usure,
privil6giant les caractdres topographiques du poli (localisation, extension, limite, trame), au
d6triment des particularit6s de sa texture (coalescence), mais le spdcialiste y reconnait
parfaitement les structures dvoqudes. L'approche de V.E. Shchelinskii ne doit rien aux
travaux de L.H. KEELEY (1976,1977,1980), i qui I'on attribue habituellement I'invention
de la "micro-trac6ologie", puisqu'elle leur est l6gbrement ant6rieure. En fait, les deux
recherches se sont developp6es parallblement et ind6pendamment, d partir d'un m€me acquis:
celui l6gu6 t0 p- S.A. SEMENOV (1957, 1964). On remarquera que certaines des
illustrations construites par le chercheur russe, qui associent les traces macroscopiques et
microscopiques (Fig. 7, 8,17,18, 19), sont les plus compldtes et les plus intelligibles qui
aient 6td pr6sent6es d ce jour, tant pour I'initi6 que pour le ndophyte.

10 S.A. Semenov fut le directeur de thdse de V.E. Shchelinskii'.
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La fagon dont les rdsultats sont formulds dans le corps du texte, avec parfois une
certaine impr6cision sur la matidre travaillde par les outils archdologiques, n'est donc pas le
fait d'une m6thodologie ou de techniques d'observation inapproprides (BEYRIES, 1984),
mais tient tr deux raisons autres: d'une paft e la tradition de la tracdologie sovi6tique, plus
ax6e sur l'6tude de la cin6matique (PLISSON, 1988); et d'autre part e un choix de V.E.
Shchelinskii qui a pr6f6r6 garder une rnarge entre les donn6es publi6es et le degrd maximum
de pr6cision atteint tr I'analyse (communication orale). Cette r6serve cache un tracdologue des
plus comp6tents qui n'ignore rien de la ddtermination des polis, ni de ses limites.

V.E. Shchelinskii est le premier chercheur d avoir proc6d6 d l'6tude fonctionnelle de
s6ries lithiques moustdriennes (180 pidces d Erevan, 131 i La Gouba, 54 i Novoso I et 164 d
Ketrosa (1981)); aussi les informations qu'il apporte sont assez brutes, faute d'un contexte
de connaissance plus large auquel les int6grer. Cependant, elles n'en sont pas moins
importantes, car les donn6es sur la fonction des outils de cette p6riode sont encore rares
(ANDERSON-GERFAUD, 1981: analyse de267 pidces provenant de Pech de I'Aze I et fV,
et de Corbiac; BEYRIES, 1984 et 1986: analyse de 436 pidces provenant de Corbehem, Pied
Lombard, Combe-Grenal, Marillac, Vauffrey et Arcy-sur-Cure). Que nous apprennent-elles?

Les instruments sont caract6ris6s, dans une mesure variable, par la morphologie de leur
partie active, qui est g6ndralement retouch6e. La variabilit6 typologique parait li6e i la nature
des supports, eux-m6mes d6termin6s par les proc6d6s de d6bitage employds qui ne
permettent pas une "pr€d6termination r6ductrice" (BOEDA, ce volume). Certaines formes
destin6es i des emplois particuliers peuvent etre obtenues de diff6rentes fagons: c'est le cas
des "couteaux triangulaires" faits de pointes kvallois brutes et par la retouche de supports en
racloirs convergents.

La grande catdgorie des racloirs n'a pas de signification fonctionnelle, puisqu'elle
recouvre des instruments utilis6s sur toutes sortes de matidres, tant en actions transversales
que longitudinales. Les indices morphologiques en relation avec la finalitd de ces objets sont
i rechercher davantage dans le profil et I'angulation des bords que dans la localisation de la
retouche; mais il n'y a pas ld de critdres stricts. Par ailleurs, la r6utilisation secondaire, sans
modification de I'outil, n'est pas rare, comme le montre en particulier I'exemple des pidces de
Nosovo I utilisdes pour racler des peaux.

Les hypothdses de V.E. Shchelinskii sur le principe de rdcurrence du d6bitage lrvallois
sont confort6es par I'analy-se fonctionnelle. Outre les produits retou.ch6sl pour lesquels la
question ne se pose pas, des 6clats, des lames et des pointes Levallois bruts portent des
traces d'usure qu'il est difficile d'imaginer Otre le fait d'utilisations oc.casionnelles ou
accidentelles. Au contraire,l'6tude de la sdrie de Ketrosa (SHCHELINSKII, 1981b) montre
que la totalitd des pidces Levallois examindes ont 6td employ6es (pour des actions de
ddcoupage), d la diffdrence des 6clats non-Levallois dont 5 seulement sur 52 sont muquds
par I'usage. Les.observations rdcentes faites sur les 6clats d6bordants de Corbehem
(BEYRIES et BOEDA, 1983) ont la m0me signification.

En comparaison de ce qui est connu des p€riodes plus anciennes, en fait essentiellement
les outillages de Hoxne, Swanscombe et Clacton (KEELEY, 1980), on constate au
Moust6rien une attitude moins opportuniste dans la fabrication et I'emploi des pidces
lithiques. L'adaptation de la forme i la fonction ne se fait plus par le choix de produits bruts
prdsentant quelques caracGres morphologiques de tranchant propices, mais par le recours i
des m6thodes r6currentes de d6bitage (concept lrvallois) et par la pratique de la retouche.
Toutefois, on ne distingue pas de type fonctionnellement sp6cialis6, i I'exception d'une
forme paradoxalement "archaique": le denticul6, employ6 pour le raclage-rabotage de bois
(ANDERSON-GERFAUD, l98l). Quant d I'objet ancien le plus 61abor6, le biface, il
semble, d'aprds les rares donndes trac6ologiques, avoir 6t6 un instrument polyvalent, congu
selon L.H. KEELEY (1980) pour des tf;ches hors de I'habitat. Sur les 6clats retouchds du
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Pal6olithique infdrieur dont nous connaissons I'usage (KEELEY, op. cit. ), la retouche a
d6termind des bords d'angulation moyenne, rdguliers, convexes ou droits, utilis6s pour
racler de la peau sdche.

Les quelques t)?es d'outils hdritds du Paldolithique ancien paraissent donc avoir eu une
finalitd fonctionnelle pr6cise. Mais qu'en est-il de I'enrichissement typologique qui
caractdrise les industries moustdriennes? Est-il d0 au ddveloppement de techniques de travail
plus complexes n6cessitant des formes d'instrument plus varides, ou i I'apparition de
variations dans la fagon de satisfaire les m6mes besoins? En fait, il est difficile de dissocier
les deux aspects, puisque le choix est peu concevable hors d'un milieu technique ddji riche.
Les travaux de V.E. Shchelinskii laissent bien deviner le parti i tirer d'une approche qui ne
s6parerait pas les dtudes fonctionnelles et technologiques, mais chercherait au contraire e
6tablir le lien entre les proc6d6s d'obtention et de mise en forme des supports d'outil et leur
emploi. Les dtudes fonctionnelles plus r6centes n'ont pas apportd de donn6es
suppldmentaires i celles du chercheur russe sur les facteurs ayant d6termin6 la forme des
outils et la composition des outillages moustdriens, hormis dans le domaine de
I'emmanchement (ANDERSON-GERFAUD, 1981), faute d'avoir considdrd I'outil
autrement que sous un aspect 6troitement "typologico-trac6ologique" (BEYRIES, 1984).
Elles ne peuvent donc r€pondre i la question des facids moust6riens. Ainsi que le montre la
recherche de J.-M. GENESTE (1985), qui met en dvidence des diffdrences technologiques et
typologiques sensibles entre les outils de facture et d'usage local et ceux introduits dans les
sites, ce problBme est i apprdhender en termes de "chaines op6ratoires" et de
"comportement", sur la base d'6tudes pluridisciplinaires. Lorsque la tracdologie occidentale
s'intdgrera tr une telle d6marche, il sera peut-Ctre alors possible de discerner dans les
outillages moust6riens les traits fonctionnels, 1i6s tr I'organisation des activitds, des traits
stylistiques, qui sont la marque de traditions particulibres. Bien que d'ambition plus modeste,
la recherche de V.E. Shchelinskii peut Ctre consid6r6e cornme prdcurseur de cette approche,
car elle r6unit les outils mdthodologiques et thdoriques qui permettent de concevoir I'objet
lithique comme le t6moin d'un systdme d'op€rations et de prdd6terminations indissociables.
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