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VARIABILITE TECHNOLOGIQUE AU PROCHB ORIENT:

L'EXEMPLE DE KEBARA

par

L. MEIGNEN* et O. BAR-YOSEF {"t

De nombreux auteurs s'accordent pour voir apparaitre avec le Paldolithique moyen une
diversification des industries qui permet d'dtablir de grands regroupements en unit6s
spatio-temporelles, i l'6chelle des grandes r6gions du globe. Par rapport aux industries du
Paleolithique ancien, la gamme des outillages lithiques est plus large et les objets, plus
nettement d6finis, s'organisent plus aisdmenq de v6ritables types se ddgagent. I-es m6thodes
m0rnes de pr€paration des nucl6us se diversifient.

En Europe de I'Ouest, cette variabilitd, sous I'influence des importants travaux
de F. Bordes, a 6td estim6e principalement sur la base des outillages retouch6s et, secon-
dairement, du caractbre prdsence/absence du ddbitage Levallois. Toutes ces recherches ont
conduit I dtablir I'existence d'un v6ritabe complexe moustdrien (BORDES et BOURGON,
1951; BORDES, 1953; BORDES, l98l), ensemble compos6 de diffdrents faciEs,
d'expansion gdographique diffdrente.

Le succds rencontrr6 par cette m6thode d'6tude, utilisde ensuite dans toutes les rdgions
du monde, est sans aucun doute 1i6 i la normalisation des donn6es comparatives, i
l'6tablissement d'une liste-type facilitant la communication et la comparaison des r6sultats,
base n6cessaire pour dtablir sdrieusement une estimation de la variabilitd. La transposition de
cette liste-t)?e dans les dtudes de sdries provenant d'autres r6gions du monde a cependant 6t6
souvent contest6e, et la mise au point de liste-types "adapt6es" pour certaines rdgions fut
ndcessaire pour rendre compte de sffrificit6s r€gionales. Mais dans tous ces travaux, I'intdr€t
reste centrd sur la typologie des outillages retouchds, les mdthodes de ddbitage n'intervenant
qu'en second lieu.

Or I'une des nouveautds technologiques importante du Paldolithique moyen est pourtant
le ddveloppement pris par le ddbitage lrvallois qui conditionne ainsi une plus forte variabilitd
des supports et donc des outillages. La mdthode d'dtude mise au point pry F. Bordes.permet,
bien s-0r, d'exprimer I'importance du ddbitage Levallois (Iltechn.)-et les proportions..d-es
produits Levallois (6clats, lames et pointes), mais elle n'aborde pas les variations possibles
dans I'exdcution de la mdthode.

* URA 28 du CRA du CNRS, Valbonne, France.
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En effet, ces divers produits peuvent €tre obtenus selon des schdmas opdratoires
diffdrents; ce point avait 6td soulev6 par F. BORDES (1980) i propos, en particulier, des
pointes Levallois, mais aussi des 6clats. Divers modes de prdparation et d'exploitation des
nucl6us aboutissent d des produits de morphologie comparable (types). Pour des industries
fonddes sur le concept lrvallois, c'est donc une source de variabilitd importante qui est alors
ignor6e par les dtudes classiques.

De plus, les m6thodes de d6bitage, en tant qu"'agencements, suivant une marche
raisonn6e, de gestes lids chacun d une technique" (TIXIER, INIZAN et ROCHE, 1980),
sont transmises par les gdn6rations successives, selon des traditions orales, et I'on peut donc
supposer qu'elles sont faiblement affect6es par les situations 6conomiques; les strat6gies de
recherche de subsistance, au contraire, influencent plus probablement les frdquences
d'outillages.

Il est donc logique de supposer que les mdthodes de fabrication des supports, moins
sujettes aux changements dffs aux influences ext6rieures, traduisent mieux I'existence
d'entit6s archdologiques. L'6tude des mdthodes dewait donc offrir de meilleures chances de
reconnaitre des diff6rences dans les transmissions culturelles.

Les moyens permettant de saisir cette variabilit6 technologique reposent sur la lecture
des sch6mas op6ratoires qui ont conduit tr I'obtention des produits kvallois, lecture op6r€e
d'une part, sur les produits eux-mOmes, d'autre part, sur les nucl6us. Il est donc ndcessaire
d'dtudier les caractdristiques morpho-technologiques de ces produits et de reconnaitre les
6ldments caractdristiques de chaque 6tape de la chaine pour d6chiffrer les mdthodes. L'6tude
des stigmates d'enldvements sur la surface dorsale des produits Levallois constitue la
ddmarche principale de ce travail. Elle permet de ddterminer les diffdrents modes de
prdparation utilisds (unipolaire convergent, unipolaire paralldle, bipolaire, centripete).

De plus, des travaux r6cents (BOiiDA, 1986) ont r6ussi d mettre en 6videnco, pil
l'6tude technologique des nucl6us, des systdmes d'exploitation des blocs de matidres premid-
res diffdrents non plus seulement dans les directions des enlbvements prdddterminants, mais
6galement dans le nombre et I'organisation des produits obtenus. Deux grands systdmes de
gestion ont ainsi 6ti mis en dvidence caractdrisds par:
- la production d'un 6clat unique par surface de debitage: nucl6us Irvallois lin6al;
- la pro4yction de plusieurs dclats par surface de ddbitage: nucldus Levallois r€current (voir

E. BOEDA, dans ce m€me ouvrage).

C'est donc toute une gamme de donndes technologiques qui peuvent ainsi €ne collectdes
et permettne d'aborder cette variabilit6.

L'exemple que nous allons traiter, des s6ries rdcoltdes dans la grotte de Kebara, servira
de base i une discussion sur les variations rencontn6es i I'intdrieur du complexe moustdrien
du Irvant; puis il permettra une plus large comparaison de cet ensemble avec les modbles
classiques rencontr6s en Afrique du nord-est et en Europe.

LES INDUSTRIES DE KEBARA

Situee sur le Mont Carmel (Israel), non loin des cdldbres sites de Tabun et de Skhul, la
grotte de Kebara prdsente actuellement une stratigraphie concernant le Paldolithique moyen
d'une dpaisseur sup6rieure i 4 m. L'ensemble de ces gisements ont, par ailleurs, liwd des
restes importants dTlominidds.

Une dquipe de recherche pluridisciplinaire franco-isra0lienne (BAR-YOSEF et al.,
1986) y a entrepris depuis L982 de nouvelles fouilles dans le but de tenter d'dclaircir
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I'dvolution des industries et des types humains associ6s, durant cette pdriode allant de la fin
du Pal6olithique ancien au ddbut du Pal6olithique supdrieur, sur la base d'un cadre
chronostratigraphique renouveld. Quatre campagnes de fouilles ont ddjtr permis de rdcolter un
mat6riel suffisamment abondant pour 6valuer les caract6ristiques principales de ces
assemblages lithiques tout au long de la s6quence. Il ne s'agit, bien sfir, que de rdsultats
prdliminaires, qui font, par ailleurs, I'objet d'une publication ddtaill6e (MEIGNEN et
BAR-YOSEF, i paraitre). Aussi nous n'exposerons ici qu'un r6sum6 synthdtique des
donndes disponibles, i seule fin d'illustrer, pff cet exemple, la variabilit6 du Irvallois, au
sein d'une mOme sdquence et d l'dchelle du Proche-Orient.

L'6tude actuelle du matdriel lithique provenant des unitds VII e Xtr a poft6 sur 11800
objets, rdpartis de fagon in6gale selon les niveaux, car le volume fouilld n'est pas toujours le
m€me. Cependant, un @rtain nombre d'dldments apparaissent ddje.

I-es premiers r6sultats montrent, tr travers toute la stratigraphie, la pr6dominance des
produits bruts de d6bitage, I'abondance des produits corticaux et des ddchets caractdristiques
de la prdparation des nucl€us (tableau I), ainsi qu'un pourcentage non ndgligeable de
nucldus. Tous ces r6sultats tendent d prouver que les premiers stades d'exploitation de la
matibre premidre (phase de prdparation des nucl6us, ddcorticage) se sont ddroulds dans
I'habitat, i I'intdrieur de la grotte, ainsi que le plein ddbitage. Irs outillages retouch6s sont
toujours tnbs rares.

Ce facids d'exploitation.et de production de supports (GENESTE, 1985) a pu €tre
reconnu dans tous les niveaux de la stratigraphie. Il traduit donc une pennanence du mode
d'occupation et du tlpe d'activitd men6 i travers toute cette pdriode.

L'intensitd d'occupation de cet habitat est dgalement un fait permanent. Elle est
marqu6e, d'une pffi, ptr I'abondance du mat6riel lithique recueilli dans tous les niveaux,
mais dgalement, et surtout, par la superposition et I'imbrication horizontale de trds
nombreuses zones de combustion, constitu6es de cendres blanches et de niveaux noirs
charbonneux, traces d'une occupation humaine marqu6e, mais dont I'interpr6tation pr6cise
nous 6chappe jusqu'alors.

Malgrd la permanence de ces modes d'occupation de la grotte, une certaine variabilit6
technologique interne a pu €tne mise en 6vidence dans les m€thodes de fabrication et dans le
type de supports produits.

Ir ddbitage Irvallois est prdsent tout au long de la s6quence (Iltechnique varie de 11,8
e 30,5), mais il est cependant plus marqu6 dans les niveaux de base (unitds XI et XII)
(tableau I), sans jamais atteindre les valeurs classiquement reconnues dans les industries du
Proche-Orient, mettant li clairernent en dvidence la s6lection opCrde par les fouilleurs lors des
r6coltes anciennes.

Une certaine dualitd apparait lors de I'examen de ces assemblages lithiques, que I'on
peut rdsumer ainsi: deux ensembles se distinguent

- un ensemble inf6rieur : unit6s IX e XII
oi, bien que la production d'dclats Levallois soit prddominante, une tendance laminaire
s'affirme, surtout dans les unit6s de base (unitds XI et XII); les unitds IX et X sont
caractdrisdes par un ddveloppement des pointes courtes, i base large (tableau II).-
La pr€paratioh des plans de frappe par facettage est largement {epr6s9nt6g_q0 t88 Vo);
I'accroissement du lacettage en t'chapeau de gendarme", dans les unit6s IX et X, est i
metfte en relation avec le ddveloppement des pointes Irvallois dans ces niveaux.
Le iystbme de gestion des nucl^6us le plus trquent est dit "r€current" (BOEDA, 1986a,
1986b), identifiable i la fois sur la morphologie des nucldus et par la pr6sence de produits
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caract6ristiques de ce d6biBge: enlbvements Levallois II (BOEDA, 1986b), 6clats
d6bordants (BEYRIES et BOEDA, 1983).
Les produits lrvallois sont pr6par6s majoritairement par enldvements unipolaires conver-
gents (les enldvements prdd6terminants sont convergents et de m€me sens que I'axe de
d6bitage du produit considdrd) (tableau Itr).
Dans ces niveaux, il semble qu'un accroissement de la taille des produits soit li6 au
d6veloppement du facettage des talons et de la pr6paration unipolaire convergente.

- un ensemble sup6rieur: unitds Vtr et VIII
of les 6clats kvallois prddominent largement; les pointes Levallois y sont trds rares
(tableau tr).
k facettage des talons reste de Ggle, mais la pr6paration de talons lisses se ddveloppe.
Systdme rdcurrent et exploitation des nucl6us par enldvements unipolaires convergents
restent majoritaires, mais la prdparation centripdte est plus marqu6e que dans les niveaux
sous-jacents (tablee.u III); de m€me, les nucldus Levallois d unique 6clat prdfdrentiel
(systdme lin6al; BOEDA, 1986a) se d6veloppent.
Les produits de ce d6bitage sont en moyenne plus courts que ceux des niveaux infdrieurs.

l.es 6l6ments caxactdrisant la gestion des blocs de matidre premidre sont donc:

- d'une part, I'adoption d'un systdme de production dit rdcurrent, le plus frdquent;
- d'autre part, un mode de gestion des nucl6us par enldvements unipolaires convergents

dominant de fagon plus ou moins nette selon les niveaux, conduisant i la production
d'6clats et de pointes courtes principalement.

Bien que les m6thodes d'6tude des produits de d6bitage et des nucl6us ne soient gudre
encore syst6matis6es, il est clair cependant, i travers la litt6rature, que ce mode d'exploitation
unipolaire des nucl6us est fr6quemment adopt€ dans les Moustdriens du Levant.

Reconnu par Watanabe dans la glotte d'Amud (WATANABE, 1968), par Copeland
dans la grotte d'Antelias (COPELAND, 1975) et sur les diff6rents niveaux de Tabun
(COPELAND, 1975), par Marks et Crew sur le site de Rosh Ein Mor (MARKS et CREW,
1972), il a 6t6 clairement mis en dvidence par les travaux de Crew (CREW, 1975) portant sur
la variabilitd de la m6thode l,evallois dans le Moustdrien du Levant. Il a6t€, reconnu et publi6
r€cemment encore dans la couche B deBeznz cave (COPELAND, 1983).

Les importantes recherches men6es par Crew, examinant les sch6mas d'organisation
des enldvements sur les dclats et pointes Levallois de nombreux sites du Levant
(malheureusement souvent des r€coltes anciennes, ce qui en limite, rnalgrd tout, la port6e),
ont clairement ddmontnd les particularitds de ce Moustdrien du lrvant, i savoir une m6thode
de pr6paration Levallois non classique, dominde nettement par les enldvements "proximaux"
(paralldles - ou convorgents - et de m€me sens que I'axe de ddbitage du produit consid6€),
corr6l6e avec une forte tendance i la production d'dclats laminaires, assez longs, sur la face
supdrieure desquels le nombre d'enldvements est gdn6ralement assez faible. Les pointes
Levallois sont dgalement un des dldments assez constants de ces outillages, m€me si parfois
ce n'est pas en pourcentage 6lev6.

Irs r6sultats obtenus sur les niveaux de Kebara s'insdrent assez bien parmi ces donndes
gdndrales reprdsentant les s6ries du Levant.

Cependant, d I'intdrieur m€me de ce grand complexe, divers facids technologiques ont
ris en dvidence. notamment sur la base des industries r6coltdes dans la stratieraohie6td mis en dvidence, notamment sur la base des indus r6coltdes dans la stratigraphie

ries moust6riennes du lrvantimportante de la grotte de Tabun. Il semble que les industries moust6riennes du lrvant
puissent s'organiser en trois grands groupes, suggdrds dbs 1973 par Hours, Copeland et
Aurenche:
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Moust6rien i pointes Levallois allongdes

dont le niveau Tabun f_rcurrait-Ote le moddle. COPELAND (1975) le caract6rise par
une.pr6dominance des nucldus lrvallois- i preparation unipolaire, I'obtention de suppdrts
laminaires tti"qg^olurys-ou i bords paralldles amdnagds par enlbvements unipolaires, donnant
un aspect massif aux dclats et aux pointes, et des talons lisses assez fr6quenfs.

Ces caractdrilti.qlg se_re_trouvent dans les assemblages lithiques d'Abou Sif, de Bezez
cave (selon COPELAND, 1983) etde Rosh Ein Mor.

Moustdrien i 6clats Levallois larges

Identifi6 dans les niveaux de Tabun C, il prdsente conune particularitds: une absence (ou
faible repr6sentation) dgs pgintgs I*vallois iriangulaires, mais un ddveloppement d'dclats
l-99t, transverses, 9va199, i prdparation radiale. Pas de nucldus unipolairii; les racloirs et
les denticulds sont bien ddveloppds.

Ce facibs serait peg reprdsent6, principalement ddvelopp6 dans la partie Nord du lrvant
(Liban) sur-les sites de Ras-el-Kelb, Nqhl;Jbrahim, Niamd mais dgalement prdsent,
semble-t-il, dans les niveaux de Qafzeh, en Galil6e.

Moustdrien i pointes Levatlois courtes et larges

Recueilli dans les niveaux de Tabun B, il se caractdrise ptu une prdcision dans la
production de; Pointes Levallois courtes (plus ou moins abon--dantes);^ces pointes sont
obtenues sur des nucldus i prdparation unipolaire ou radiale. Parmi les'6clats, minces en
g6n6ral, les forrnes laminaires efdtroites pr€dominent.

Ces assemblages ont 6td reconnus i Yabrud, peut-Ctre dans certaines couches de
Qafzeh, et les niveaux de Kebara que nous avons dtudiSs pourraient y Ctre rattachds.

. Ce;-trois types de Moust6rien se distinguent doqc sur la base du mode de prdparation
des nucldus et des diff6rentes cat€gories de produits Levallois obtenus. ks deui moddles,
types i pointes allongdes et d pointes courtes larges, semblent €tre les plus fr6quents.

Ce schdma demanderait, malgrd touL e etre vdrifid par des dtudes technologiques plus
prdcises (en particulier, lecture des. systdmes de gestion, modes de prdfaration et
d'exploitation des nucldus) sur des s6ries dont la totalitd des 6l6ments ont 6td rdcolt6s. Il
semble. cependant 61t{ent que le d6bitage Levallois, 6ldment central des industries du I-evant,
lPParaisqe comrne le facteur ddcisif sur lequel la variabilit6 des facids peut etre estimde. Il esi
donc ndcessaire de fonder toute une mdthodologie d'6tude 

-des 
caractdristiques

morpho+echnologiques de ces industries (importance dfadUitage lrvallois, proportions^des
diffdrentes catdggnel de produits obtenus, schdmas opdratoires-adoptds: pr€p-arahon du plan
de.frappe, organisation des enlbvements prdddterminants, systbme de gbstibn des nucldus)
Qli permettra, sur les qdries rdcentes (grottes de Tabun: fouilles Jelinek; de Qafzeh: fouillei
Vandermeersch; de Kebara: fouilles Bar-Yosef et al.; d'Hayonim: fouilles Bar-Yosef),
d'dtablir un schdma organisant cet ensemble moustdrien de ddbitage Levallois du
Proche-Orient.

I-es recherches de Jelinek (JELINEK, 1982) sur le matdriel r6coltd lors des fouilles
rdcentes i Tabun ont montn6l'efficacit6 de ce genre de travaux. Deux dldments lui ont permis
de sdparer, de fagon statistiquement significative, les industries des unit6s I 18 e 26
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(correspondant i Tabun C) et IX (Tabun D). Ce sont, d'une part, les proportions des
diffdrentes catdgories de produits lrvallois, d'autre part, les proportions relatives de pointes
Levallois allong6es par rapport aux pointes courtes (donc sur la base du rapport
longueur/argeur des pointes). La distinction entre les niveaux I 1 e 17 (Tabun B) et I 18 A 26
(Tabun C) est plus difficilement crddible car la fouille rdcente a peu touchd les niveaux
supdrieurs. Il semble bien cependant que, li encore, les proportions 6clats-pointes Irvallois
puissent servir de critdre significatif.

VARIABILITE ENTRE GRANDES REGIONS

Comme nous I'avons pr6cisd ant6rieurement, cependant, les assemblages moustdriens
du Levant prdsentent une certaine originalit6, reconnue d'ailleurs lors du Symposium de
Londres en 1969, qui les sdpare d'autres ensembles, d grande 6chelle.

Partant de cette idde, CREW, en 1975, a effectud une 6tude de la variabilitd des
m6thodes kvallois en M6diterran6e orientale, cherchant e comparer le Moustdrien du Irvant
avec celui des r6gions voisines africaines (Lybie et Nubie).

Les deux complexes se distinguent trds nettement sur la base des donn6es
technologiques suivantes :

- les industries du Levant se caract6risent par une dominance de la pr6paration proximale
(unipolaire) des nucl6us, tandis que le Moustdrien nubien pr6sente une organisation plus
centripdte des enlbvements prdd6terminants. Dans le complexe africain, plus de 4O Vo des
enldvements de prdparation sont "lat6raux", alors que moins de 25 7o le sont dans le
complexe du Proche-Orient;

- les assemblages du l-evant pr6sentent une faible proportion de nucldus Irvallois classiques
(i 6clat unique, i prdparation centripdte) et discoides; les nucldus sont souvent difficiles tr
placer dans une catdgorie nette. Par contre, dans les assemblages lybiens, ces deux
groupes de nucl6us sont trbs frdquents et bien typ6s.Bien que non exprirrds clairement ici,
il est probable que ces diff6rences soient le signe de systdmes de gestion des nuclCus
diversifids(i dominante rdcurrent, dans le cas du Moust6rien du Levant, lindal pour les
assemblages lybiens); mais cette hypothdse serait, bien s0r, i vdrifier sur le matdriel;

- le fort pourcentage de pr6paration proximale est dhectement corrdl6 avec une tendance tr la
production de supports allong6s (6clats laminaires assez longs), tandis que les deux
complexes africains comportent une forte proportion d'dclats larges, souvent transverses
(l > L);

- les pointes Levallois triangulaires, m6me si elles sont parfois peu nombreuses, sont un
6l6ment constant des assemblages du lrvant; elles sont majoritairement prdpar6es par des
enlbvements proximaux (m6me si, dans certains sites du Negev en particulier, une
prdparation distale est pr6sente). Dans le complexe africain, au contraire, elles sont
beaucoup plus rares et obtenues, en particulier en Nubie, par une pr6paration distale
("nubian cores"; GUICHARD et GUICHARD, 1965).

Bien que disposant de donndes technologiques moindres sur I'Egypte, les
caractdristiques du kvallois semblent y €tre proches de celles pr6c6demment 6noncdes pour
la Nubie GIOURS, COPELAND et AURENCI{E, 1973): pr6paration centripBte dominante
et pointes Irvallois obtenues sur nucl6us de type nubien.

Ces deux grands complexes s'opposent donc sur le mode de prdparation des nucl6us
(majoritairement unipolaire dans un cas, centripdte dans I'autre) et sur les types de produits
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obtenus (forte tendance i la production d'dclats laminaires et de pointes dans un cas, d'6clats
larges dans I'autre).

Ir Moustdrien du Levant diffbre.dgalement du sch6ma classiquement 6voqu6 pour le
ddbitage Irvallois en Europe occidentale.

- Bien que nous-,ne disposions pas d'6tudes synthdtiques portant sur les schdmas
opdratoires comparables i celle effectu6e par Crew au Irvant [sauf des travaux rfcents sur
les s.ites du P6rigord (GENESTE, 1985) et sur quelques sites du Nord de la France
(B9EDA, 1986)1, il est 6vident cep.endant que le sctidma trvallois classique (6clat unique,
Pfdparation centripdte) est, dans I'dtat actuel des connaissances, le mode d'exploitatioir te
plgs fr{quent en Europe de I'Ouest, du moins en France. Pour certains auteuis m€me, la
mdthode Levallois reconnue comme telle se limiterait au schdma d'obtention d'un 6clat
Iggg1({I-ry4lN et CHAVAILLON, 1956 BORDES, r96t: LEROI-GOURHAN, 1962;
PERP-EBE=, 1981), voire m€me d'un 6clat unique prdpard par enldvements centripdtes
(WATANABE, 1968; BERGMAN et OHNUMA; l9g3).-

Alors gg9 la d6frnition de l'6clat Levallois donnde par Bordes (BORDES, 1961), "6rlat
q {orme pr6ddterminde par une prdparation spCciale du nucldus avant I'enl0vemenl-de cet
6clat", ne prdsume en rien du mode-de prdparation (centripdte, unipolaire, bipolaire) de ce
bloc, toutes^les ex.plications donn6es, tous les schdmas fouinis en accompagn6ment de cette
d6finition, font r6f6rence i-une organisation centripEte des enlbvementls pr6ddterminants,
dans le cas des nucldus l6clats. C'est donc.fon probablement ce malentendu qui a introduii
pendant longtemps, partiellement du moins, la limitation de la nrdthode i cette d3finition; sans
aucun doute aussi, le fait qu'il reprdsente le schdma le plus fr6quent dans les industries
europdennes. J.In article.plus rdcent (BORDES, 1980) cep-endant envisage les variantes des
schdmas lrvallois et p€cise I'emploi d'enldvements antdrieurs paralldles po* la prdparation
des 6clats.

M6me si cet 6l6ment n'a pq.lait I'objet d'une recherche systdmatique, I'examen rapide
de la tibliographie concernant I'Europe laisse apparaitre, dins la pr6duction des dciats
Irvallois qui sont toujours les Cl6ments majoritaires Au Levallois europden (sauf quelques
rares. niveaux i production laminaire: Seclin, Rocourt, Rheindalen Bl), une prdpdratir5n n
dominante centripdte (dans la mesure oil cet 6l6ment est pr6cis6 par les auteurs)'. Mais un
qayail-slnth6tique-serait i effectuer dans ce domaine, qui permenrait de se faire une id6e plus
claire de la marge de variabilitd de la mdthode lrvallois en Europe.

Les recherches rdcentes effectudes par E. Boeda sur les nucldus Levallois de divers sites
du Paldolithique moyen du Ngrd de la France montrent i quel point cene variabilitd apparait
non seulement dans le mode deprdparation du nucldus Levallois, mais aussi dans le sjrstdme
de gestion de la surface I-evallois. Toute une nouvelle voie de recherche se trouvl donc
ouvene.

QUELLE SIGNIFICATION ATTRIBUER A CETTE VARIABILITE?

Sur ce sujet controversd, source de nombreux ddbats, diverses hypothbses s'affrontent.

En 1975, sur la base de la stratigraphie de Tabun, Copeland a proposd un schdma
6volutif lindaire du Moustdrien organisant les types prdcddemmeht citds en phases
successives. La variabilitd technologique observde prend alors valeur chronologique pour
I'ensemble des industries du Proche-Orient (Liban, Syne,Isra0l).

Jelinek, sur les mOmes bases, a mis en dvidence, dans la stratigraphie de Tabun, une
tendance dvolutive lindaire du rapport largeur/6paisseur des produits de ddbitage, qu'il
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considere, lui-aussi, cornme repr6sentative de l'6volution globale des industries du Levant.
La valeur de ce rapport est ensuite utilisde comme critdre de datation. M€me s'il est bien
6vident que ces donn6es morphom6triques traduisent sans aucun doute des faits
technologiques plus larges (changements dans les modes d'exploitation des blocs), utiliser ce
rapport cornme 6l6ment de datation repose sur I'hypothbse que des assemblages lithiques
comparables dans leur composition sont obligatoirement synchrones, et que leur dvolution,
lin6aire, ne peut se r6p6ter. Dans un territoire g6ographiquement vari€ comme le
Proche-Orient, cela suppose une rigidit6 des inventions technologiques vis-i-vis du milieu
qu'il est difficile d'admettre. Ce qui peut se r6aliser peut-Ctre d faible distance (similitude
d'dvolution entre deux sites voisins dans des conditions 6cologiques plus ou moins
semblables comme Tabun et Kebara?) est difficilement envisageable sur un territoire de
plusieurs centaines de km2.

MUNDAY (1979) s'oppose i cette hypothdse, ddjd critiqude par CREW (1975). Sur la
base de ses recherches dans les gisements du Negev, il suggdre que ces variations
technologiques locales soient 1i6es aux ressources disponibles, ainsi qu'aux changements
d'intensitd et de mode d'occupation des sites, donc aux variations ddmographiques.
L'hypothdse fonctionnelle, d6veloppde par Binford (BINFORD L. et BINFORD S., 1966),
a dt6 examin€e 6,galement sur les sites du Proche-Orient (S. BINFORD, 1972); mais ces
travaux reposent principalement sur les "panoplies d'outils" composdes des dldments de la
liste-type de Bordes et, comme nous I'avons dit pr6cddemmen! les variations des m6thodes
employ6es nous semblent d'un autre ordre.

En effet, s'il semble incontestable que I'environnement imm€diat des pr6historiques
(disponibilitd en matieres premidres, moyens de subsistance) influence leurs besoins
technologiques en certains types d'outils adaptds aux actions qu'ils ont i mener, n'est-il pas
possible d'imaginer que les techniques d'obtention - et les m6thodes surtout, c'est-tr-dire
I'arrangement raisonn6 des gestes techniques -, parce qu'elles se transmettent oralement, par
apprentissage, puissent traduire une certaine tradition de fabrication? Une activit6 peut
requdrir un racloir sur support mince recherchd pour son nanchant aigu; mais le choix du
mode d'obtention du support (Levallois ou non Levallois; Levallois par pr6paration
unipolaire, bipolaire ou centri$te) pourrait ne pas ddpendre directement de I'utilisation, mais
plutdt d'une certaine tradition de fabrication. La variabilit6 des mdthodes traduit donc, sans
aucun doute, des modes d'apprdhension diffdrents de la matidre premidre, adapt6s i une
certaine conception finale, certes.

Pour €tre objectivement fond6e ou r6fut6e, I'hypothdse de l'6volution chronologique
n6cessite d'une part, I'dtablissement d'une chronostratigraphie s6rieuse (datations relatives,
chronologie absolue) des divers gisements concern6s, d'autre part, l'6tude, selon les m6mes
critdres, des donndes technologiques des diff6rentes s6ries. MOme si elle ne correspond pas
au sch6ma le plus logique en fonction de ce que nous connaissons du Moustdrien frangais,
cette hypothdse doit 6tre envisagde; elle est sans doute la plus facile i vdrifier. C'est I'un des
buts du programme de recherche que nous nous proposons d'effectuer.

Ce travail a 6td r6alis6 dans le cadre du programme de recherche "Les origines des
Hommes modernes dans I'Asie du Sud-ouest", projet financd par le Ministbre des Affaires
Extdrieures, le CNRS, la LSB kakey Foundation (Los Angeles, Californie) et Israel
Exploration Society (publication no 4).
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TABLEAU I

Composition g6nerale des outillages

Unit4s Produits
bruts d6b.

D6chets
caracL

Produits
corticaux

Produits
Levallois

Outils
retouch6s

VII
n=2434

VItr
n = 6 9 0

D(
n=2346

X
n=2207

)(I
n = 3280

)ilI
n = 3 8 4

96,7 Vo

96,1Vo

97,5 Vo

97,5 Vo

95,6 70

96,9 Vo

79 Vo

t3,8 70

7,1 70

82 7o

IOJ Vo

5,7 Vo

34,2 70

41,6 Vo

36,9 70

3r,8 70

33,1Vo

23,9 Vo

l8,l Vo

l9A Vo

ll,8 ?o

20,0 70

22,6 Vo

30,5 Vo

3,3 Vo

3,9 Vo

2,5 Vo

2,5 70

4,4 Vo

3 , 1 7 o

TABLEAU tr

Composition des outillages lpvallois

Produis Lpvallois Kebara VII KebaraMtr KebaraD( KebaraX KebaraXl

6clats

pointes

lames

73,8

6,8

19,4

78,4

4,5

T7,T

63,2

14,4

22,4

59,3

18,1

22,6

6 1 , 1

8,4

30,s
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TABLEAU M

Organisation des enlbvements de pr6paration des poduits l.evallois

Types de pr€paration

Unitds unipolafue
total

unipolaire
convergent

cenripote bipolatue nombre
enldvements

N

dont

VII

utr
D(

x
)q

)oI

44,5 70

5t,0 vo

68,9 %

52,9 Vo

56,0 Vo

62,5 Vo

35,0 Vo

41,8 Vo

67,8 70

48,5 70

43,6 Vo

5lA Vo

25,6 Vo

28,6 Vo

10,3 vo

r7A %

17,4 Vo

6.9 Vo

19,3 70

ll,2 vo

92 Vo

14,5 Vo

20,1vo

25,0 Vo

254

98

87

338

259

72

4

4

3

4

4

4
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FIGURE 1

Industrie moustiricnrc dc la grotte de Kebara (IsraeU

1 - pointe l*vallois; 2,3,4 - lanus lzvallois pointues; 5,6 - iclats Levallois; 7,8,9,12 - lames Levallois;
10 - grutoir; 11 - racloir.
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FIGURE 2

Ittdtletrie moustiricnrc de la grotte fu Kebara (IsraEl)

1 - pointe Levallois;2,3,4 - dclats Levallois; 5 - larne Levallois;6,7,8 - dclats Levallois retouch4s
partiellement ; 9 - nucl€tts lwallois.
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