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MATITRES PREMITNES ET TRACEOT,OGIE :
TRAJECTOIRE S IMPLICITES

Maria GUROVA*

L'etude des matieres premidres est une partie
inherente et inseparable des recherches sur les indus-
tries lithiques. On aborde in6vitablement ce problCme
quelles que soient les intentions g6nerales et les objec-
tifs concrets de nos d6marches specialis6es. On I'abor-
de en rdussissant parfois d dlucider certains aspects,
mais on n'est presque jamais capable d'6puiser le sujet
des matidres premidres et de mettre en dvidence la
vari6te de ses circonstances contextuelles et de ses
implications cognitives. Actuellement, on n'imagine
gudre une recherche approfondie sur les industries
lithiques limitee dans un cadre traditionnellement
typologique et descriptif sans une approche technolo.
gique plus au moins adaptee, sans une tentative d'ap-
procher I'economie et la circulation des matidres pre-
mirlres, sans une analyse fonctionnelle des artetbcts en
piene. Il s'agit de tentet autant que possible, de resti-
tuer la chaine op6ratoire - une notion sacralisee
indispensable, hdritde de Leroi-Gourhan.

L'6conomie des matiires premiires est li6e
tout d'abord ir des conditions, y compris des restric-
tions, paleoenvironnementales et au degr6 d'adaptation
des populations d ces conditions. Une fois les matidres
premidres prisentes sur le site, sous la forme de pro-
duits primaires ou d6jd taillds, elles s'inscrivent dans le
cercle'domestique' du fonctionnement de site : dibi-
tage suivi par la fabrication des outils ou utilisation
directe. La question la plus intdressante d mon avis est
lequel de ces c:r de figure est le plus influence par la
naure et la qualite des matidres premiires? Aucune
reponse d6finie et commune ne peut €re apport6e, seu-
lement une variete de cas particuliers.

Chaque site possdde sa propre histoire et un
r6seau de relations caracteristiques. A propos des rap-
ports entre matidres premidres et technologie lithique,
les travaux exp6rimentaux sur la technologie mettent
notamment en 6vidence que dans la taille de silex de
bonne qualite par exemple, il existe des d6marches
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sophistiquees et tres difliciles d reproduire m€me par
les tailleurs experimentds. La m6me constatation est
valable pour le fagonnage de certaine types d'outils,
comme les pointes foliacees de Volgu. En mdme
temps, il y a des assemblages dont les strategies tech-
nologiques et les repertoires typologiques montrent
peu d'investissement malgre les qualites m6caniques
des matidres lithiques disponibles et les capacitds
potentielles de leurs explorateurs. Pour ma part, la
thdse d'un choix intentionnel et pr6f6rentiel des
tailleurs pr6historique vis-d-vis des matidres premidres
reste 6quivoque sauf s'il s'agit d'objets d'dchange ou de
valeur speciale (bien de prestige) elou sacrde. M€me
d'un point de vue thiorique, I'equilibre entre la dispo-
nibilite d'une matidre premidre quelconque, la maitrise
de ces aptitudes et la ndcessitd/restriction d'application
de savoir-faire technologique assez elabore semble
d'€tre fragile et insaisissable.

La rdsolution de totrs les probldmes mention-
n6s ci-dessus implique comme condition la connais-
sance des matieres premidres. Dans quelle mesure cela
existe-t-il dans I'archdologie prehistorique bulgare?

La question qui repose sur la localisation des
gites de provenance de silex et leur exploitation dven-
tuelle est partiellement concem6e et elucidde, surtout
du point de vue des propriet6s chimiques et mindralo-
giques des types de silex, y compris les remarques sur
leurs aptitudes de clivage et de taille (KrHven 1978;
Ktnqen, Ha.rea, Konnypro l98l). I n'existe malheu-
reusement pas de base de donn6es r6f6rentielle univer-
selle et disponible, qui permettrait I'identification cer-
taine des types de silex et de leurs gisements d'origine.
Pour cette raison, les possibilites des chercheurs d'op6-
rer avec les matidres premieres comme une source
d'information fiable et necessaires sont assez limitees.
Normalement chacun possdde une collection r6f6ren-
tielle des types de silex prdsents sur le site etudi6. mais
personne ne s'engage d reunir et uniformiser ces col-
lections afin de cr6er une seule collection ref6rentielle
permanente. Ce qui existe dans la litterature speciali-
s6e, ce sont les listes descriptives des types de silex,
etablie par les archeologues sur la base de critdres
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macroscopiques (t€xture, granulom6trie, couleur, cli-
vage), ou les descriptions plus professionnelles faites
par les mindralogistes. Dans ce cadre, des travBux ont
6te accomplis sur certains sites paldolithiques - la grot-
te Temnata (Pawlikowski 1992) et les sites de plain air
dans les Rhodopes (llnanora, nog uevar). Recemment
il y a eu un intdrdt saisissable portds aux dtudes sur les
industries lithiques des s6quences holocines (du
Neolithique jusqu'i I'dge de Bronze) provenant des
sites de la Bulgarie et 6galement de la Turquie - la
Thrace turque, la region de Marmara et de Troade
(fropora 2001a-n; Gatsov 1998, 2001; Gurova 1997,
2001, 2002a-b; Sirakov & Tsonev 1995, 2001).

Quoiqu'il en soit, I'issue optimale - la reconstitution de
la chaine operatoire avec ses 6tapes successives dds la
localisation des gisements de provenance des matidres
premieres, d travers les modalit6s de leur approvision-
n€ment (l'extraction de blocs et de nodules en silex et
les voies de leur circulation), jusqu'i leur mise en place
sur le site pour qu'ils soient taillds et que les produits
de d6bitage soient fagonn6s, usitds et rejet6s - une telle
issue reste toujours desirable, mais un peu fantaisiste
pour les chercheurs bulgares. Je vois ici une ressem-
blance avec l'6tat des recherches lithiques en Autriche,
decrit par Monica Demdarsky (Derndarslry 2001). Ce
qui est s0r c'est le fait que I'issue optimale dont je viens
de parler exige une d6marche pluridisciplinaire et soli-
de, assurant des donnees et des resultats envisag6s et
voulus.

A part son objectifsp6cifique et pr6cis, I'iden-
tification des fonctions des instruments lithiques, la
traceologie, elle aussi s'interesse aux matidres premii-
res. Dans quelle mesure leur nature et leurs comporte-
ments mdcaniques peuvent influencer d'un cdt6 la
selection dventuelle d'un outillage en vue d'une utilisa-
tion precise et d'un autre c6t6 le developpement et I'i-
dentification des traces d'usure. Parfois ces relations
sont approchables par I'intermddiaire de la typologie :
la corr6lation typologie/fonction est toujours actuelle
et toujours assez banale. Le fait qu'un r6pertoire typo-
logique assez riche et varie peut correspondre i une
application fonctionnelle assez limitee et monotone
cherche d trouver une cause et une explication. Parfois
les questions sont directement posdes : quel est le r6le
du quartzite sur un site, oir se procurer des silex de
bonne qualite; quel domaine fonctionnel peut 6tre
rdservd pour I'obsidienne, s'il y en a, et 6galement pour
le silex qui est plus rdsistant; quels sont les priorites de
I'homme prehistorique potrr choisir tel ou tel type de
matiere premidre afin d'effectuer un travail concret? Je
me heurte d de pareilles questions au cours de mes
recherches sur les assemblages lithiques de Kovacevo
(Neolithique ancien bulgare) qui comportent une
industrie importante en quartzite, et sur les assembla-
ges d'Ilipinar et de Mentese (Neolithique ancien anato-
lien), dont une partie minime des pieces lithiques est

en obsidienne.
Les expirimentations dans le domaine de la

tracdologie amrinent d rev6ler d'un c6te I'efficacite des
outils (ur fonction de la matidre dans laquelle ils sont
fagonn6s) et d'un autre cdt6 le lien entre les proprietes
des matidres premidres et les rnicrotraces d'uzure dues
au contact avec les difi€rents mat6riaux traites. Il exis-
te dejd une base de donn6es empirique assez riche sur
I'utilisation des outils en silex, quartz, obsidienne,
roches d grains grossiers ( Astruc et al.200l; Beyries
1985; Demdarsky, Ocklind 2001; Gassin 1996;
Hurcombe 1992; Knutsson 1988; Plisson 1985;
Rodriguez 1998; Sussmann 198-5). J'ai particip6 cet 6t6
i un programme d'experimentation sur la moisson i
I'aide des outils en silex et en obsidienng mene par Dr.
L. Astruc @aris, Nantene). Ce pro!,ramme fait partie
d'un projet qui porte sur la nanre des matidres prernid-
res en relation avec leur reaction diffdrenciee d I'usure.
Le projet est inspird de l'6nrde approfondie zur les
outillages du site prec6ramique de Khirokitia ri Chypre
et tente de mettre en 6vidence la distinction traceolo
gique prdcise parmi les artefacts usitds en silex et en
obsidienne (Astruc 2002). L'importance d'un tel sujet
de recherche est incontestable, etant donn6 la presence
des outillages en obsidienne du N6olithique precira-
mique et cdramique en Anatolie et d Chypre, des zones
etroitement li6es i I'exode de la Neolithisation vers
I'Europe.

Un de mes intdrdts se concentre particuliCre-
ment sur la ndolithisation des Balkans et de I'Anatolie
du Nord-Ouest d travers les trajectoires, les dtapes et le
mode de diffirsion de la nouvelle stratdgie de subsis-
tance. Malgr6 le fait que le d6bat sur la n6olithisation
s'enrichisse continuellement de nouveaux scenarios,
beaucoup de morceaux de cette mosaique sont et, pro-
bablanenq resteront enigmatiques. Dans mes recher-
ches, je fais toujours tres attention dl'instumentarium
lie dr I'agriculnrre et la rdcolte, parce queje le considd-
re comme un critire comparatif assez durable et fiable.

L'analyse traceologique des mat6riels pr6sen-
t6s ci-dessous a ete effectude d I'aide des microscopes
MBS l0 (x 100) et METAM Pl (x 500). Les micro-
photos ont et6 prises avec un appareil WILD MPS 5l;
leur grossissement est de 100x.

Dans le contexte de la neolithisation, j'ai 6tudie
des assemblages en silex du Neolithique ancien des
Tells Karanovo, Azmalq Kapitan Dimitrievo et du site
de Kovacwo (Bulgarie du sud), ainsi que des sites
d'tlipinar et de Mentese, deux villages anciens d'agri-
culteurs en Anatolie nord-occidentale. En bref, ce qui
m6rite d'€tre not6 sont les constatations suivantes :

* Dis le debut du N6olithique ancien, les atri-
buts gendraux du 'bagage neolithique' (aa'Neolithic
package') sont pr6sents sur les sites etudies : il s'agit
tant des espdces v6getales cultivees - les taxons de
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Cerealia et Leguminosae - que des espdces animales
domestiqu6es;

* Parmi les artefacts en silex utilis6s, il y a une
quantitd signifrcative d'6l6ments de faucille dont la
partie pr6dominante consiste en armatwes aux polis en
diagonale, sugg6rant I'insertion oblique dans un man-
che courb6. Ces stigmates d'emmanchement sont
caract6ristiques pour la faucille bien connue de 'type

Karanovo' (ce terme n'a qu'une sigrrification typolo-
gique). A ce propos, les proc6d6s de fagonnage et les
gestes d'utilisation de cette faucille sont assez proches
de ceux de la faucille de Hacilar - couche VI (Fig'l).

Les armatures de faucille poss6dant des polis paralld-
les aux tranchants sont trds rares. Au sein des assem-
blages bulgares, les 6l6ments de faucille consistent
surtout en lames retouchees, suivies par les lames bru-
tes, tandis que parmi les inventaires d'Ilipinar et de
Mentese, seules des lames brutes ont 6t6 utilis6es pour

MstiaGs premiCrd €t tnc€ologic : tnjstoircs implicites

cette fonction (Fig. 2). Malgr6 la nature diff6rente de
mati€res premidres (consistant surtout en silex), les
stigmates d'usure, la trame, la texture et la microtopo-
graphie du poli (toujours brillant) et la striation parfois
associ6e, sont indubitablement li6es d la coupe des
c616ales.

* En ce qui conceme le r6pertoire typologique
des outillages 6tudi6s, on peut constater une diff6rence
bien marqude par les types prddominants suivants :
grandes lames aux retouches abruptes i Karanovo et
Azmak ; robustes grattoirs sur 6clats d Ilipinar; lames
retouch6es et pergoin de trds petites dimensions d
Kovacevo, etc. La culture du Ndolithique ancien bul-
gare, nomm€e 'Karanovo I' se caract6rise par la tech-
nologie de production de grandes lames (traditionnel-
lement interpr6t6es comme un hdritage anatolien),
fagonn6es par des retouches lat6rales abruptes. Une
telle strat6gie technologique s'6tend snr une partie du

Hacilar Vl

Figure 1. Faucilles prdhistoriques de Karanovo I (fouilles G. Georgiev) et de Hacilar VI (fouilles A. Mellaart).



Figure 2. Eldments de faucilles: du site Kovacevo (1) et de Tell Kapitan Dimitrievo (2). Microphotographies -x

territoire europeen occup6 notamment par la culture de
la C6ramique Lin6aire. Mais cette technologie ne peut
pas €tre appliqu6e aux industries lithiques 6tudi6es de
la r6gion de Marmara. Elle n'est quasiment pas connue
au sein de I'industrie de Kovacevo, qui repr6sente la

s6quence la plus ancienne de la culture Karanovo I. Il
est bien 6vident que m€me sur un espace assez limit6,
il y a suffrsamment de probldmes qui attendent leur
r6solution...

* Le spectre des mat6riaux traitds et d6tect6s
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Figure 3. Specimens du site Mentese: 6l6ment de faucille (l) et outil d travailler de la matiire min6rale (2).
Microphotographies - x 100.

est assez large. Y pr6domine le travail des c6r6ales et
d'auhes v6g6taux (y compris roseaux, bois frais, plan-
tes non-identifi6es), suivi par le traitement des produits
animaux (tissu carn6, peaux, os). Il y a des activit6s

attest6es de moindre importance (nomm6s " varia "),
comme le traitement des diftrentes matidres min6ra-
les (Fig. 3). Les exemplaires extremement rares de
pointes de projectiles y sont aussi associ6s.
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Quelles que soient les diffdrences parmi les
assemblages 6tudies au niveau des matidres premieres
expioitees, des stratdgies technologiques adoptdes, des
r'6pertoires typologiques et des modalitds d'utilisation,
il y a, quand m€me, vn instnrmentsritm en silex dont
le fonctionnement est identifiable et permet une
reconstitution grosso modo des activitds domestiques
sur les sites. Sans pouvoir offrir une image exhaustive
de la vie prehistorique, les donn6es fonctionnelles
nous aide a revdler les nuances contextuelles et voilees
de cette vie. Cette application'g6neralisante'des don-
n6es trac6ologiques peut 6tre consider6e d mon avis
comme la plus raisonnable et la plus importante. Cela
ne signifie pas la maryinalisation ou la sous-estimation
des recherches particulidres et heuristiques sur les
mdthodes techniques et interprdtatives en tracdologie.
L'application des ddmarches pluridisciplinaires (et plu-
t6t chimiques et physiques) reposant sur les mdcanis-
mes qui influencent I'apparition, la variabilite, f identi-
fication et finalement I'interpretation des traces d'usu-
re est n6cessaire et profitable. Elle est d'autant plus
utile quartd elle aboutit ir des descriptions detaillees et
une vi sualisation microphotographique des stigmates
d'utilisation Dans ce sens, je veux bien revenir sur les
expdrimentations a large echelle, mendes par L. Astruc
afin de trouver l'6quivalence admissible entre les tra-
ces d'usage des pidces archeologiques de Khirokitia et
les traces produites sur les specimens expdrimentaux.
Actuellement, dans ses programmes expdrimentaux, il
y a deux sujets prdfdrentiellement explords:

l. Le traitement des matidres minerales telles
que matidre argileuse, calcaire, jaspe, picroiite, hema-
tite, etc., connues par la production du mobilier en
piene ii Khirokitia;

2. L'influence de la texture des matieres sili-
ceuses sur la nature et le ddveloppement des traces d'u-
sure La demarche tribologique effectu6e et les analy-
ses scldromdtriques et rugosimdtriques mettent en 6vi-
dence que la texture d'une pidce lithique definit sa
microtopographie et sa sensibilite d l'abrasion, deux
facteurs qui se refldtent directement sur le ddveloppe-
ment de I'usure.

Tous les resultats sont parfaitement ddcrits et
illustres, ce qui constitue un corpus ref6rentiel utilisa-
ble et fiable.

Ce que je veux bien souligrer pour terminer,
c'est le fait que chaque fraciologue se rend compte des
facteurs limitatifs dans une telle procddure de recher-
che : les artefacts mal conserv6s, l'ambigulte dvidente
des traces dues soit d l'utilisation brdve et spontan6e
(ou trop complexe), soit aux ddformations post-depo-
sitionnelles, etc. Malgre toutes ces complications, au
fur et d mesure de la recherche, chacun de nsus dnc,n-
ce finalement sa perception du fonctionnement de I'ou-
tillage examine, tant sur la base de I'exp€rience person-

#1

nelie que sur la base de I'application ad6quate de I'ex-
p6rience (parfois plus riche) men6es par d'autres col-
ldgues. Il n'est pas n6cessaire de mener une expdrimen-
tation continue et repetitive dont I'issue est deji gene-
ralement connue. Au contraire, il est tres important
d'enrichir les donn6es empiriques et les connaissances
sur des assemblages diff6rents de m€me que saisir la
variabilite de leur comportement afin de pouvoir les
comparer du point de we synchronique et diachro-
nique. Dans une telle perspective, les donnees fonc-
tionnelles garderont toujours leur valeur considerable
dans la reconstitution des contextes prehistoriques.
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