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MATIERES PREMIERES ET TRACEOLOGIE :
TRAJECTOIRES IMPLICITES

Maria GUROVA*

L'étude des matiéres premiéres est une partie
inhérente et inséparable des recherches sur les indus-
tries lithiques. On aborde inévitablement ce probléme
quelles que soient les intentions générales et les objec-
tifs concrets de nos démarches spécialisées. On 1'abor-
de en réussissant parfois a élucider certains aspects,
mais on n'est presque jamais capable d'épuiser le sujet
des matiéres premiéres et de mettre en évidence la
variété de ses circonstances contextuelles et de ses
implications cognitives. Actuellement, on n'imagine
guére une recherche approfondie sur les industries
lithiques limitée dans un cadre traditionnellement
typologique et descriptif sans une approche technolo-
gique plus au moins adaptée, sans une tentative d'ap-
procher 1'économie et la circulation des matieres pre-
miéres, sans une analyse fonctionnelle des artefacts en
pierre. 1l s’agit de tenter, autant que possible, de resti-
tuer la chaine opératoire — une notion sacralisée
indispensable, héritée de Leroi-Gourhan.

L'économie des matiéres premiéres est liée
tout d'abord a des conditions, y compris des restric-
tions, palecenvironnementales et au degré d'adaptation
des populations a ces conditions. Une fois les matiéres
premiéres présentes sur le site, sous la forme de pro-
duits primaires ou déja taillés, elles s'inscrivent dans le
cercle 'domestique’ du fonctionnement de site : débi-
tage suivi par la fabrication des outils ou wtilisation
directe. La question la plus intéressante 4 mon avis est
lequel de ces cas de figure est le plus influencé par la
nature et la qualité des matiéres premiéres? Aucune
réponse définie et commune ne peut étre apportée, seu-
lement une variété de cas particuliers.

Chaque site posséde sa propre histoire et un
réseau de relations caractéristiques. A propos des rap-
ports entre matiéres premiéres et technologie lithique,
les travaux expérimentaux sur la technologie mettent
notamment en évidence que dans la taille de silex de
bonne qualité par exemple, il existe des démarches
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sophistiquées et trés difficiles a reproduire méme par
les tailleurs expérimentés. La méme constatation est
valable pour le fagonnage de certaine types d'outils,
comme les pointes foliacées de Volgu. En méme
temps, il y a des assemblages dont les stratégies tech-
nologiques et les répertoires typologiques montrent
peu d’investissement malgré les qualités mécaniques
des matiéres lithiques disponibles et les capacités
potentielles de leurs explorateurs. Pour ma part, la
thése d'un choix intentionnel et préférentiel des
tailleurs préhistorique vis-a-vis des matiéres premiéres
reste équivoque sauf s'il s'agit d’objets d'échange ou de
valeur spéciale (bien de prestige) et/ou sacrée. Méme
d’un point de vue théorique, I'équilibre entre la dispo-
nibilité d'une matiére premiére quelconque, la maitrise
de ces aptitudes et 1a nécessité/restriction d'application
de savoir-faire technologique assez élaboré semble
d'étre fragile et insaisissable.

La résolution de tous les problémes mention-
nés ci-dessus implique comme condition la connais-
sance des matiéres premiéres. Dans quelle mesure cela
existe-t-il dans I'archéologie préhistorique bulgare?

La question qui repose sur la localisation des
gites de provenance de silex et leur exploitation éven-
tuelle est partiellement concemée et élucidée, surtout
du point de vue des propriétés chimiques et minéralo-
giques des types de silex, y compris les remarques sur
leurs aptitudes de clivage et de taille (KpHuep 1978;
Kbuues, Haue, Kouypko 1981). Il n’existe malheu-
reusement pas de base de données référentielle univer-
selle et disponible, qui permettrait I'identification cer-
taine des types de silex et de leurs gisements d'origine.
Pour cette raison, les possibilités des chercheurs d'opé-
rer avec les matiéres premiéres comme une source
d'information fiable et nécessaires sont assez limitées.
Normalement chacun posséde une collection référen-
tielle des types de silex présents sur le site étudié, mais
personne ne s'engage 4 réunir et uniformiser ces col-
lections afin de créer une seule collection référentielle
permanente. Ce qui existe dans la littérature spéciali-
sée, ce sont les listes descriptives des types de silex,
établie par les archéologues sur la base de critéres
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macroscopiques (texture, granulométrie, couleur, cli-
vage), ou les descriptions plus professionnelles faites
par les minéralogistes. Dans ce cadre, des travaux ont
été accomplis sur certains sites paléolithiques - la grot-
te Temnata (Pawlikowski 1992) et les sites de plain air
dans les Rhodopes (¥BaHoBa, noa nevar). Récemment
il y a eu un intérét saisissable portés aux études sur les
industries lithiques des séquences holocénes (du
Néolithique jusqu'a I'dge de Bronze) provenant des
sites de la Bulgarie et également de la Turquie - la
Thrace turque, la région de Marmara et de Troade
(Toposa 2001a-8, Gatsov 1998, 2001; Gurova 1997,
2001, 2002a-b; Sirakov & Tsonev 1995, 2001).
Quoiqu'il en soit, I'issue optimale - la reconstitution de
la chaine opératoire avec ses étapes successives dés la
localisation des gisements de provenance des matiéres
premiéres, a travers les modalités de leur approvision-
nement (I'extraction de blocs et de nodules en silex et
les voies de leur circulation), jusqu'a leur mise en place
sur le site pour qu'ils soient taillés et que les produits
de débitage soient fagonnés, usités et rejetés - une telle
issue reste toujours désirable, mais un peu fantaisiste
pour les chercheurs bulgares. Je vois ici une ressem-
blance avec ['état des recherches lithiques en Autriche,
décrit par Monica Demndarsky (Derndarsky 2001). Ce
qui est sir c'est le fait que 1'issue optimale dont je viens
de parler exige une démarche pluridisciplinaire et soli-
de, assurant des données et des résultats envisagés et
voulus.

A part son objectif spécifique et précis, 1'iden-
tification des fonctions des instruments lithiques, la
tracéologie, elle aussi s'intéresse aux matiéres premie-
res. Dans quelle mesure leur nature et leurs comporte-
ments mécaniques peuvent influencer d'un c6té la
sélection éventuelle d'un outillage en vue d'une utilisa-
tion précise et d'un autre coté le développement et 1'i-
dentification des traces d'usure. Parfois ces relations
sont approchables par l'intermédiaire de la typologie :
la corrélation typologie/fonction est toujours actuelle
et toujours assez banale. Le fait qu'un répertoire typo-
logique assez riche et varié peut correspondre a une
application fonctionnelle assez limitée et monotone
cherche a trouver une cause et une explication. Parfois
les questions sont directement posées : quel est le réle
du quartzite sur un site, ou se procurer des silex de
bonne qualité; quel domaine fonctionnel peut étre
réservé pour l'obsidienne, s'il y en a, et également pour
le silex qui est plus résistant; quels sont les priorités de
I'homme préhistorique pour choisir tel ou tel type de
matiére premiére afin d'effectuer un travail concret? Je
me heurte a de pareilles questions au cours de mes
recherches sur les assemblages lithiques de Kovacevo
(Néolithique ancien bulgare) qui comportent une
industrie importante en quartzite, et sur les assembla-
ges d'Ilipinar et de Mentese (Néolithique ancien anato-
lien), dont une partie minime des piéces lithiques est

en obsidienne.

Les expérimentations dans le domaine de la
tracéologie aménent a révéler d'un coté I'efficacité des
outils (en fonction de la matiére dans laquelle ils sont
fagonnés) et d'un autre coté le lien entre les propriétés
des matiéres premiéres et les microtraces d'usure dues
au contact avec les différents matériaux traités. Il exis-
te déja une base de données empirique assez riche sur
l'utilisation des outils en silex, quartz, obsidienne,
roches & grains grossiers ( Astruc et al. 2001; Beyries
1985, Derndarsky, Ocklind 2001; Gassin 1996,
Hurcombe 1992; Knutsson 1988; Plisson 1985;
Rodriguez 1998; Sussmann 1985). J'ai participé cet été
a un programme d'expérimentation sur la moisson &
l'aide des outils en silex et en obsidienne, mené par Dr.
L. Astruc (Paris, Nanterre). Ce programme fait partie
d'un projet qui porte sur la nature des matiéres premié-
res en relation avec leur réaction différenciée a l'usure.
Le projet est inspiré de 1'étude approfondie sur les
outillages du site précéramique de Khirokitia 4 Chypre
et tente de mettre en évidence la distinction tracéolo-
gique précise parmi les artefacts usités en silex et en
obsidienne (Astruc 2002). L'importance d'un tel sujet
de recherche est incontestable, étant donné la présence
des outillages en obsidienne du Néolithique précéra-
mique et céramique en Anatolie et 2 Chypre, des zones
étroitement liées 4 l'exode de la Neéolithisation vers
'"Europe.

Un de mes intéréts se concentre particuliére-
ment sur la néolithisation des Balkans et de I'Anatolie
du Nord-Ouest & travers les trajectoires, les étapes et le
mode de diffusion de la nouvelle stratégie de subsis-
tance. Malgré le fait que le débat sur ia néolithisation
s'enrichisse continuellement de nouveaux scénarios,
beaucoup de morceaux de cette mosaique sont et, pro-
bablement, resteront énigmatiques. Dans mes recher-
ches, je fais toujours trés attention a l'instumentarium
1ié a l'agriculture et la récolte, parce que je le conside-
re comme un critére comparatif assez durable et fiable.

L'analyse tracéologique des matériels présen-
tés ci-dessous a été effectuée a l'aide des microscopes
MBS 10 (x 100) et METAM P1 (x 500). Les micro-
photos ont €té prises avec un appareil WILD MPS 51;
leur grossissement est de 100x.

Dans le contexte de la néolithisation, j'ai étudié
des assemblages en silex du Néolithique ancien des
Tells Karanovo, Azmak, Kapitan Dimitrievo et du site
de Kovacevo (Bulgarie du sud), ainsi que des sites
d'Ilipinar et de Mentese, deux villages anciens d'agri-
culteurs en Anatolie nord-occidentale. En bref, ce qui
mérite d'étre noté sont les constatations suivantes :

* Dés le début du Néolithique ancien, les attri-
buts généraux du 'bagage néolithique' (ou 'Neolithic
package') sont présents sur les sites étudiés : il s'agit
tant des espéces végétales cultivées — les taxons de




Cerealia et Leguminosae - que des especes animales
domestiquées;

* Parmi les artefacts en silex utilisés, il y a une
quantité significative d'éléments de faucille dont la
partie prédominante consiste en armatures aux polis en
diagonale, suggérant l'insertion oblique dans un man-
che courbé. Ces stigmates d'emmanchement sont
caractéristiques pour la faucille bien connue de 'type
Karanovo' (ce terme n'a qu'une signification typolo-
gique). A ce propos, les procédés de fagonnage et les
gestes d'utilisation de cette faucille sont assez proches
de ceux de la faucille de Hacilar - couche VI (Fig.1).
Les armatures de faucille possédant des polis paralle-
les aux tranchants sont trés rares. Au sein des assem-
blages bulgares, les éléments de faucille consistent
surtout en lames retouchées, suivies par les lames bru-
tes, tandis que parmi les inventaires d'Ilipinar et de
Mentese, seules des lames brutes ont été utilisées pour

Karanovo

es

cette fonction (Fig. 2). Malgré la nature différente de
matiéres premiéres (consistant surtout en silex), les
stigmates d'usure, la trame, la texture et la microtopo-
graphie du poli (toujours briliant) et la striation parfois
associée, sont indubitablement liées a la coupe des
céréales.

* En ce qui concerne le répertoire typologique
des outillages étudiés, on peut constater une différence
bien marquée par les types prédominants suivants :
grandes lames aux retouches abruptes 4 Karanovo et
Azmak ; robustes grattoirs sur éclats a Ilipinar; lames
retouchées et pergoirs de trés petites dimensions a
Kovacevo, etc. La culture du Néolithique ancien bul-
gare, nommée 'Karanovo I' se caractérise par la tech-
nologie de production de grandes lames (traditionnel-
lement interprétées comme un héritage anatolien),
fagonnées par des retouches latérales abruptes. Une
telle stratégie technologique s'étend sur une partie du

Hacilar VI

Figure 1. Faucilles préhistoriques de Karanovo I (fouilles G. Georgiev) et de Hacilar VI (fouilles A. Mellaart).
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Figure 2. Eléments de faucilles: du site Kovacevo (1) et de Tell Kapitan Dimitrievo (2). Microphotographies -x100.

territoire européen occupé notamment par la culture de
la Céramique Linéaire. Mais cette technologie ne peut
pas étre appliquée aux industries lithiques €tudiées de
la région de Marmara. Elle n'est quasiment pas connue
au sein de l'industrie de Kovacevo, qui représente la

62

séquence la plus ancienne de la culture Karanovo I. Il
est bien évident que méme sur un espace assez limité,
il y a suffisamment de problémes qui attendent leur
résolution. ..

* Le spectre des matériaux traités et détectés
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Figure 3. Specimens du site Mentese: élément de faucille (1) et outil a travailler de la matiére minérale (2).
Microphotographies - x 100.

est assez large. Y prédomine le travail des céréales et
d'autres végétaux (y compris roseaux, bois frais, plan-
tes non-identifiées), suivi par le traitement des produits
animaux (tissu carné, peaux, os). Il y a des activités

attestées de moindre importance (nommés “ varia ),
comme le traitement des différentes matiéres minéra-
les (Fig. 3). Les exemplaires extrémement rares de
pointes de projectiles y sont aussi associés.
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Quelles que soient les différences parmi les
assemblages étudiés au niveau des matiéres premiéres
exploitées, des stratégies technologiques adoptées, des
répertotres typologiques et des modalités d'utilisation,
il y a, quand méme, un instrumentarium en silex dont
le fonctionnement est identifiable et permet une
reconstitution grosso modo des activités domestiques
sur les sites. Sans pouvoir offrir une image exhaustive
de la vie préhistorique, les données fonctionnelles
nous aide a révéler les nuances contextuelles et voilées
de cette vie. Cette application 'généralisante’ des don-
nées tracéologiques peut étre considérée a mon avis
comme la plus raisonnable et la plus importante. Cela
ne signifie pas la marginalisation ou la sous-estimation
des recherches particuliéres et heuristiques sur les
méthodes techniques et interprétatives en tracéologie.
L'application des démarches pluridisciplinaires (et plu-
tot chimiques et physiques) reposant sur les mécanis-
mes qui influencent 'apparition, la variabilité, 'identi-
fication et finalement l'interprétation des traces d'usu-
re est nécessaire et profitable. Elle est d'autant plus
utile quand elle aboutit a des descriptions détaillées et
une visualisation microphotographique des stigmates
d'utilisation. Dans ce sens, je veux bien revenir sur les
expénmentations a large échelle, menées par L. Astruc
afin de trouver l'équivalence admissible entre les tra-
ces d'usage des piéces archéologiques de Khirokitia et
les traces produites sur les spécimens expérimentaux.
Actuellement, dans ses programmes expérimentaux, il
y a deux sujets préférentiellement explorés:

1. Le traitement des matiéres minérales telles
que matiere argileuse, calcaire, jaspe, picrolite, héma-
tite, etc., connues par la production du mobilier en
pierre a Khirokitia,

2. L'influence de la texture des matiéres sili-
ceuses sur la nature et le développement des traces d'u-
sure. La démarche tribologique effectuée et les analy-
ses sclérométriques et rugosimétriques mettent en €vi-
dence que la texture d'une piéce lithique définit sa
microtopographie et sa sensibilité a l'abrasion, deux
facteurs qui se reflétent directement sur le développe-
ment de 'usure.

Tous les résultats sont parfaitement décrits et
illustrés, ce qui constitue un corpus référentiel utilisa-
ble et fiable.

Ce que je veux bien souligner pour terminer,
c'est le fait que chaque tracéologue se rend compte des
facteurs limitatifs dans une telle procédure de recher-
che : les artefacts mal conservés, 'ambiguité évidente
des traces dues soit a Yutilisation bréve et spontanée
(ou trop complexe), soit aux déformations post-dépo-
sitionnelles, etc. Malgré toutes ces complications, au
fur et 4 mesure de la recherche, chacun de nous énon-
ce finalement sa perception du fonctionnement de l'ou-
tillage examiné, tant sur la base de l'expérience person-

nelle que sur la base de I'application adéquate de l'ex-
périence (parfois plus riche) menées par d’autres col-
legues. Il n'est pas nécessaire de mener une expérimen-
tation continue et répétitive dont I'issue est déja géné-
ralement connue. Au contraire, il est trés important
d'enrichir les données empiriques et les connaissances
sur des assemblages différents de méme que saisir la
variabilit¢ de leur comportement afin de pouvoir les
comparer du point de vue synchronique et diachro-
nique. Dans une telle perspective, les données fonc-
tionnelles garderont toujours leur valeur considérable
dans la reconstitution des contextes préhistoriques.
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