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Espace et cadre chronologique

Nous avons entendu par "Est pyr6n6en" une acceptation 96o-
graphique large int6grant la moiti6 orientale de la zone axiale
montagneuse mais 6galement ses pi€monts septentrionaux et
m6ridionaux. Administrativement cet espace regroupe, sur le
versant nord les d6partements frangais de I'Aridge, de I'Aude,
des Pyren6es-Orientales, au sud les provinces espagnoles de
Huesca, Lleida, Tarragone, Barcelone, Girone, Castell6n. De
fagon ponctuelle, des cornparaisons ont 6te 6tablies sur la base
d'un domaine geographique 6largi au Languedoc oriental ou
aux cornmunautes de Valence, Aragon, Andalousie.

L'aire que nous avons d6limit6e nous a permis de dres-
ser une liste de 38 sites dont les occupations reldt'ent, en l'6-
tat actuel de nos connaissances, de la culture magdalenierme
dans ses phases moyenne ou sup6rieure (fig. l). Elles appar-
tiennent ainsi d la fourchette chronologique large de 15.000 d
11.000 BP (frg.2).Il existe cependant dans I'espace consid6-
re plusieurs autres sites magdaldniens, cette liste ne pr6tend
donc pas i I'exhaustivitd.

Le tableau dress6 permet de remarquer que les sites en
grotte sont majoritaires (65 %), les abris et les gisements de
plein air repr6sentant respectivement l8 %o et 15 %. D'un
autre c6t6 on sait que dans de nombreux cas, seules les occu-
pations en grotte ont autoris6 des approches pal6oenvironne-
mentales et des datations absolues. Souvent r6duits d leur
outillage lithique, les sites de plein air ne prdsentent pas tou-
jours les conditions de fiabilit6 sufftsantes. Ces carences ont
largement contribu6 d perp6tuer I'image essentiellement tro-
glodytique attach6e d la culture magdal6nienne dans les
Pyr6n6es. Il existe pourtant nombre de gisements de plein air
pour lesquels on a quelque certitude quant i leur appartenan-
ce au Magdal6nien, cette attribution chronoculturelle 6tant
facilit6e par I'aspect typ6 des industries de cette civilisation.

La culture mat6rielle

Les s6ries lithigues repr6sentent la fraction la plus importan-
te des vestiges archdologiques constituant le corpus 6tudi6.

Leur approche se prdsente donc comme essentielle d la com-
prehension du Magdalenien. L'outillage y est, de fagon inva-
riante dans le Magdal6nien moyen ou sup6rieur, majorrtairc-
ment r6alis6 sur support laminaire ou lamellaire (Demars &
Laurent 1992). L'industrie lithique de la grotte des Conques
ne deroge pas d cette constante, on y note les indices suivants:
IOL [1] lC2 = t0.3 % ou IOLI [2] tC2 = 5r.7% et IOLIC3 =

ll.6 % ou IOLliC3 : 65.1 %.

Parmi le stock des outils, les burins, les grattoirs et les
lamelles i dos constituent les 3 groupes dominants, justifiant

ainsi que notre 6tude de la culture materielle se fonde d'abord
sur leurs fr6quences respectives dans les divers gisements.

Les couches C2 et C3 des Conques montrent des indi-
ces de burins (IB t3l lcz: 17.24o/o etIB1C3 = 10.39 96)
sup6rieurs ir ceux des grattoirs (IG [4] lC2 = 8.62 % etlGlC3
: 6.49 %). Ce caractdre semble propre au Magdalenien en
gen6ral et d celui des Pyr6nees en particulier. Cette propor-
tion apparait comme une constante que I'on remarque dans
I'ensemble des sites nord pyr6n6ens et languedociens occi-
dentaux (Les Eglises, Rhodes II, Belvis, Canecaude, Gazel)
(tabl. 1).

Occasionnellement, l'6cart entre les 2 indices peut se
r€duire corxre cela semble 6tre le cas ir la grotte de La Vache
Salle Monique (IG = 15.55 % et IB = 16.31 %).Il reste diff i-
cile d'interprdter cette situation, on peut evoquer soit un ecart
d'ige entre les sites soit la manifestation mat6rielle d'une
activit6 specifique.

Parmi les burins, le type diedre (IBd l5l lC2: 10.34 %
et IBd/C3 = 6.49 %) est en rdgle g6n6rale plus fr6quent que
celui sur ffoncatue (IBt [6] lcz : 5.17 Yo et IBI/C3 = 2.6 %).

[ ] Indice d'outils sur lames.

[2] lndice d'outils sur lamelles.

[3] lndice de burins.

[4] Indice de grattoirs.

[5] lndice de burins diddres.

[6] Indice de burins sur troncature.
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NP Nom & site (l l-aalisation (2) Tvn(3 Chronoculture (4) couchc &trtion
I Canecaude F .  Aude G M . M . cI c'- 14 230 * 160 BP.
2 Csznl F.  Aude U- M.M. c7 c'- 15 070 + 270 BP.

3
F .  Aude G

M.M L J

M.S C6

Bize - Petite G F .  Aude U
M . M . L Z

M . S , L J

4 La Crouzade F. Aude G,
M . M L )

M.S c3

5 La Vache F. Aridge G.
M . S /.') c ' '  1 1 6 5 0 * 2 0 0 8 P
M.S , c'- 12 540 * 105 BP
M.S . C4 c'- 12 850 + 60 BP.

6 [.e Ponel F.  Anese G NI.M c'- 12 760 * 60 BP
7 Tuc d 'Audoubert F Anege G M , M c ' -  14150+  160  BP .

8 tnlene F. Anege G. M , M . sal le du fond

c ' '  12900+ l40BP
c 'o  134oo+ loooBP
qra 13 9gj + l2o BP.
c'o 12 3oo + l5o gp.

o Rhodes Il F.  Anege M,S . F5
c'-
C , O

c t o

2100+ l50BP.
2 250 + 200 BP
2300+ l50BP.

l 0 bs Eglises F. Aridge G M.S .
c ' -
c 'o

I 800 + 500 BP
29[0+220B.P

I I [€ Fontanet F.  Andge G. M.M.
c'' t2770+ 428P.
ct4 l3 8l o + z4o BP.

t ) Belv is F.  Aude G M.S . c3 c" 12270L2808P
I J UGiI F.  Aude M,S .

t4 L.es Conq ues F. Pyr. Onent G
M.S . C2 c ' -  13350*  l40BP.
M.M, L J c'- t4 320 + 90 BP.

I La Teulera F. Fyr. Orient. P ,A , M S .
t 6 [r Harpon F P Y Onenl G M S
t a Rec del  Peniat F. Pv Orient P.A M . A .  o u  M . M
l 8 Trou SoufTleur F. Pv Onent M . S
l 9 Cau de les Guilles E. Girone G M . . S ,
2A Bora Gran E. Grone M , S c ' -  1 1 4 7 0 + 5 0 0 8 P .
2l Conra d'lnfem E Grone M , S
22 Sant  Bene l E. Grone P.A M . M
l ) Can Carrieua E. Barcelone P,A M , S

a l Le Parco E L le ida G

M . M NVll a XII
Nvrr-c l3 720 *
NVII-Cr4 l4 o4o +

Nxt-cr4 14 3oo +

IO BP
40 BP
50 BP

M.S . NVI d NII
NVI-C'-  l3 9501
NIV-Cr4 l2 9oo*
NII-cr4 lo 390 +

50 BP
]O BP
OO BP.

2 i Forcas I E.  Huesca M-S
c l 3 C'' 12620*320P}.
c l 4 c'- l3 010 * 380 BP

zo Fuente del  Trucho E Huesca
N I

M , S NII

27 Chaves E. Huesca
M-S . LZA C '' 12 020 * 350 BP

M . M LZD
c ' '  1 2 9 5 0 * 7 0 8 P
c'o 12 660 + 70 BP

28 [a Pei>rera d'Alfds E. Lleida M . S
29 Font Voltada E. Tanagone E,G c ' '  10920+ BP.
30 La Granadella E Tanagone G M . S
J I Hon d'en M arq uet E. Tarragone P.A E,G

Els Colls E. Tarragone M . S
c' '  l0 950 + 120 BP
TL 13 000 + 1000 BP

J J LAut'eri E. Tanasone M.S .
J+ Hort de la Boouera E. Tarraeone P.A M , S
35 El Boix E Tarraeone M , S
l6 h  Mal lada E. Tanagone c M M

Figure L Caractdres des sites de l' Est pyrdneen relevant de la culture magdalenienne. ( I ) Les numdros renvoient d la carte de r€partition des
sites; (2) F: France, E: Espagne; (3) G: grotte, A: abri ,  PA: plein air;  (4) MA: Magdal€nien ancien, MM: Magdal6nien moyen, MS:
Magdal6nien sup6rieur, EG: Epigravett ien m6ditenan6en, A: Azi l ien.
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Figure 2. Datation Cl4 et dpisode climatique des sites de I'Est pyr6n6en de culture magdaldnienne

Les repr6sentations des 2 types de burins, diddres ou
sur troncature, peuvent s'6quiiibrer coulme c'est le cas sur le
site de plein air de la Teulera ir Tautavel (IBd = 26.02 % et IBt
= 26.02 %), ce ph6nomdne demeurant exceptionnel (Sacchi
le86) .

La superiorite des burins de type diddre sur les grat-
toirs nous parait une constante discriminante du Magdalenien
dans la mesure oir les r6gions plus meridionales de la cote
m6diterran6enne espagnole (Valence, Murcie et Andalousie)
ne montrent pas un tel tableau (tabl. 3). On remarque que ces
sites, globalement synchrones avec ceux concernds par notre
cadre g6ographique, pr6sentent de plus forts taux de grattoirs
au detriment des burins. C'est le cas au Parpall6 (IG : 38.12 %
et 55.33 % lB :25 yo et 12.79 %), d la Cueva de Nerja (IG :

12.8 7o et l0.2 % lB = 15 2% et 13 .9 %), au Tossal de la Roca
(lG : 6.7 %o et lB : 6 %), d la Mallada (IG = 29.6 o et IB --

t4 %).

Les lamelles d dos, quand les sites ont fait I'objet d'un
ramassage minutieux, presentent des pourcentages 6lev6s,
entre 30 o/o et 50 Yo. Les microlithes g6om6triques, comme les
triangles scaldnes, sont rares, entre 0 Yo et 2 7o, le cas de
Belvis (6.74 %) faisant exception.

Reste que, comme le soulignait Dominique Sacchi (o.
c., p. 144), "certaines lamelles i dos fronqu6es obliquement,
meritent le nom de lamelles scaldnes, et sont typologiquement
trds proches des veritables triangles". Nous avons, pour notre
part, accept6 la caract6risation qu'en fait Jacques Tixier "c'est

surtout par sa silhouette que la lamelle scaldne est caract6ris-
tique: talon entidrement ou en partie conservd, ce qui la diff6-
rencie fondamentalement des triangles scaldnes, bord abattu
rectiligne, troncature oblique rectiligne formant un angle
obtus (rarement droit) avec ce bord abattu" (Tixier 1963: I l5).
Sur cette base nous n'avons pas reconnu d'authentique trian-
gle dans I'industrie des Conques mais seulement des lamelles
scaldnes et des lamelles i dos tronqu6es.

Ces caractdres propres au lr{agdalenien pyr6n6en se
retrouvent dans certains sites du versant sud oriental (tabl.2).

Cette continuit6 culturelle fut remarqu6e, dds le d6but
du siecle, sur le site de la Bora Gran d'en Carreres i Serinyd.
La riche industrie osseuse ori I'on notait la pr6sence de har-
pons d un ou deux rangs de barbelures, de sagaies d biseau
simple ou double et d'aiguilles rappelait celle des sites mag-
dal€niens pyren6ens (Rueda 1987). Plus precis6ment, on pou-
vait y remarquer des th6matiques d6coratives identiques i cel-
les reperdes en Languedoc. C'est le cas des protub6rances
agrdmentant les bords de grandes pointes de sagaie qui sont
connues dans les occupations du Magdal6nien moyen de
Gazel ou de La Crouzade. Un harpon d double rang6e de bar-
belures et protub6rances basales trouve son homologue dans
I'exemplaire de la grotte de l'Oeil i Puilaurens. Le d6cor de
stries altern6es paralldles qui orne le biseau de certaines
sagaies est 6galement frdquent dans le Magdal6nien du ver-
sant nord oriental des Pyr6n6es. L'industrie lithique considi-
r€e dans sa globalite confortait 6galement "l'impression trds
magdaldnienne" qui se ddgageait de I'observation du mobilier
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(IG = I 1,34 %, IB : 34.66 % et IBd : 25.26 %). Certes I'an-
ciennet6 de la fouille pouvait laisser planer un doute quant au
reel synchronisme des mobiliers. On h6sitait alors entre plu-
sieurs occupations atftibu6es successivement au Magdalenien
moyen puis superieur ou bien une seule attribuable d une
phase r6cente du Magdal6nien. Ces r6flexions permirent i
Narcis Soler de conclure que "tout consid6re, le materiel de la
Bora Gran ressemblait beaucoup au Magdal6nien frangais et
qu'il etait certainement aniv6 d Serinyi i un moment avanc6
de son 6volution, i travers les Pyrenees" (Soler 1976:156).
L'industrie lithique pr6sentait 6galement un fort pourcentage
de pidces microlithiques (lamelles d dos tronqu6es ou non et
pointes diverses) associees i des microburins. Certaines pid-
ces, qualifi6es de triangles, ressemblent aux lamelles scaldnes
de Sant Benet (Soler 1995) ou de la Coma d'Infem (Soler
1980). Pour notre part, il nous semble que nous avons affaire
dans le cas de la Bora Gran ir des lamelles scaldnes, leur
morphologie diffdrant sensiblement de celle des triangles
authentiques. Narcis Soler avait d6jd not6 cette diff6rence en
precisant que "les triangles de la Cova del Filador ne mon-
trent pas de parall6lisme avec Sant Benet, ce sont de vrai tri-
angles, souvent isocdles, i 3 angles bien taillds et plus petits"
(Soler 1995:64). Le m€me auteur, sur la base de la caracteri-
sation des lamelles scaldnes, vieillissait considerablement les
industries de Sant Benet et de la Coma d'Infem en les consi-
d6rant comme ant6rizures i celle de la Bora Gran (Soler
1995). Aujourd'hui cette hypothdse semble admise par les
chercheurs de la Catalogne espagnole qui voient dans les
gisements de Sant Benet et de la Coma d'Infem des occupa-
tions attribuables ir une phase moyenne du Magdal6nien pr6-

c6dant le Magdalenien superieur de la Bora Gran (Fullola el
al. 1990. Les lamelles scaldnes de la Bora Gran, comme cel-
les de Sant Benet ou de la Coma d'Infern, se diff6rencient
donc des triangles 6pipal6olithiques. Les lamelles scaldnes
ont quelquefois et6 remarqu6es dans des occupations du
Magdal6nien moyen est-pyr6neen comme d Canecaude,
Gazel ou aux Conques. Mais elles y sont souvent moins nom-
breuses que les lamelles ir dos tronquees. C'est leur grande
frdquence, associee i la technique du microburin, qui semble
faire la sp6cificit6 des sites espagnols de la Bora Gran, de
Sant Benet et de la Coma d'Infern.

Les recherches se poursuivant encore au Parco, nous
ne cormaissons pas les caract6ristiques statistiques definitives
de sa serie lithique. Cependant certains 6l6ments figur6s pro-
venant des couches inf6rieures (couches XIII d VII) trouvent
des homologues dans les gisements du versant nord pyr€neen.
Nous pensons que les nombreuses lamelles ir dos et burins
diddres vont dans ce sens. Cette ressemblance se trouve ren-
forcde par la typologie des pieces en matidre dure animale:
sagaie ir biseau double, aiguille qui sont manifestement d'o-
b6dience magdalenienne. Cependant plusieurs microburins
figur6s (Fullola 1997:308) m6ritent d'6tre regard6s comme le
signe de relations avec la r6gion de Valence. Ces produits de
debitage sont en effet plut6t rares dans I'aire nord pyr6n6en-
ne durant les phases moyenne et supdrieure du Magdal6nien.
D'autre part, au Parco toujours, le faible 6cart enregistrd enffe
les burins et les grattoirs des couches inf6rieures (IB :9.9 %

et IG = 8.5 %) invite d ne pas 6carter d'hypoth€tiques contacts
avec la faqade sud mediterraneenne iberique.

Caractires sp6cifiques du Magdal6nien de l'Est
pyr6n6en

La caract6risation de l'dmergence puis de l'€volution de la
culture magdalenienne dans I'espace large que nous avons
fixd pose plus de questions qu'elle ne g6ndre de reponses.
Loin des zones reconnues comlne gen6tiques, tel I'espace
franco-cantabrique, la belle homog6n6it6 magdal6nienne
s'estompe au contact des cultures locales. Ce phenomdne
d'acculturation n'est pas propre au Magdal6nien, toutes les
cultures d large sphdre d'influence y sont confront6es. Cefte
"hybridation" du Magdal6nien est vraisemblablement le cas
de figure que I'on constate dans les territoires larges du
Languedoc et de Catalogne. Cette situation explique, au
moins partiellement, les difficult6s rencontr6es par les prehis-
toriens ir identifier une 6volution ad6quate qui prenne en
compte les caractdres r6currents des cultures autochtones et
les nouveaux appolts sp6cifiquement magdaldniens.

Nombreuses sont les appellations associant d un stade
du Magdal6nien un qualificatif 2r connotation spatiale. Il en
est ainsi du Magdal6nien ancien mediterran6en type Parpallo
(Arua 1988) ou Magdal6nien initial (Cacho 1989) de la cdte
valencienne ou bien du Magdalenien moyen mediterran6en
type Fontgrasse du Languedoc oriental (Bazile 2000). En fait,
dds ses phases initiales, le Magdal6nien qui apparait cornme
une culture intrusive dans ces contr6es, semble s'enrichir
d'outils qui peuvent provenir d'un fond local. Ce ph6nomdne
peut 6tre mis en 6vidence jusque dans des regions pourtant
limitrophes des zones g6ndtiques. On I'a rdcemment note en
Tarn et Garonne avec le Magdal6nien ancien i lamelles d dos
de la couche 20 de I'abri Gandil ir Bruniquel (Ladier 2000).
Sur ce site un magdalerrien ancien ( 16.070 r 160 BP et 16.950
+ 360 BP) d'obedience trds aquitanienne associe au fond clas-
sique des microgravettes et des pointes d dos atypiques.

De son c6t6 Januz Koslowky estime que certains sites
de I'Espagne m6ditenan6enne montrent des mobiliers qui
"semblent Ctre I'effet d'un d6veloppement local du fond epi-
gravettien avec une influence magdal6nienne" (Koslowski
1989).

Cette opinion rejoint le mod6le propos6 par Fr6d6ric
Bazile qui, en Languedoc oriental, identifie un "Magdalenien
qui se serait m6nag6 des zones de contact avec les populations
m6diterran6ennes conune I'Episolutr6en-Salp6trien" (Bazile
2000). Ce dernier chercheur propose l'6mergence, i I'ouest
du Rl6ne, d'un Magdal6nien moyen original dit de type
Fontgrasse r6sultant d'une rupture de l'unit6 culturelle ir par-
tir d'un Magdal6nien ancien 6volu6 type Lassac. Sur la base
des dates radiocarbones des gisements du Bois des Brousses
(15.800 + 300 BP) et de Laroque II (16.200 t 400 BP), le
Magdal6nien type Fontgrasse semble "bien cal6" autour de
16.000 BP. Le Magdal€nien moyen renouerait, pour au moins
une partie du Languedoc oriental, avec une certaine unit6 cul-
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turelle sous une forme plus classique. L'occupation du couloir
de Laroque II pourrait 6tre le t6moin de cette pouss6e relati-
vement tardive du Magdal6nien moyen classique (13.100 +

300 BP). La phase sup6rieure du Magdal6nien perpetue I'uni-
td culturelle constat6e au stade pr6c6dent.

En Languedoc occidental, et dans I'Aude plus sp6cifi-
quement, Dominique Sacchi a reconnu un Magdal6nien evo-
luant en 3 phases successives (Sacchi 1981). Leurs cultures
mat6rielles montrent qu'elles sont proches des "foyers d'6-
mergence aquitains". La chronos6quence de cette r€gion
d6buterait durant I'interstade de Lascaux par un Magdal6nien
ancien ou Badegoulien meridional d raclettes et lamelles d dos
que I'auteur diff6rencie sur la base d'un rapport burins-grar
toirs largement domin6 par les premiers. Au cours du Dryas I
et du Bdlling, le Magdalenien, sous sa forme moyenne ou
"classique" d6montre des liens 6troits avec son proche homo-
logue aridgeois. Cene rerurque s'applique 6galement au
Madagenien sup6rieur qui lui succdde sans changement nota-
ble. Duant I'Alleriid et le Dryas III, un Epimagdal6nien per-
p6tue les taditions mat6rielles de la culture magdalenienne
mais annonce deji l'Azilien par une proportion non n6gligea-
ble de pointes d dos courbe.

On peut se poser la question de la place du Roussillon
et de ses zones p6riphdriques parmi ces diff6rents sch6mas de
diffusion du Magdalenien vers les rivages de la Mdditerrande.
Dans ses grandes lignes, le moddle audois semble pouvoir
€tre applique d ces r6gions. On peut cependant constater que,
dans l'6tat actuel des recherches, on ne connait pas de traces
indiscutables de la pr6sence d'un Badegoulien m6ridional en
Roussillon. Il semblerait donc que ce facids qui montre pour-
tant une avanc6e jusqu'en Languedoc oriental (les Piles
Loins, Camparnaud) via la vall6e de I'Aude (Lassac, La
Rividre, Bize) n'ait pas atteint le Roussillon. Le Magdal6nien
moyen tlpe Fontgrasse stricto sensu n'a pas non plus 6te
rep6r6 m€me si le site de plein air du Rec del Penjat ir Vingrau
a autoris6 ses inventeurs i associer les deux s6ries lithiques
(Martzluff& Abelanet 1990). Ces rapprochement: se fondent
sur la grande part tenue par les lamelles d dos et leur nantsme.
Cependant cette hypothdse mdrite confirmation, le gisement
catalan compte certes, comme son homologue languedocien
des raclettes partielles, il s'en 6cane toutefois par I'absence
des caract6ristiques pointes d cran court et lamelles d retouche
inverse qui font I'originalitd du Magdal6nien moyen m6ridio-
nal tel que I'a defini Fr6d6ric Bazile (Bazile 1989). En l'6tat
actuel, I'hypothdse qui pourrait faire du type Fontgrasse un
"anc€tre potentiel" du Magdaldnien du Rec del Penjat m€rite
d'6tre confirm6e sur des arguments arch6ologiquement plus
solides.

Le Magdalenien moyen du Roussillon se rattache,
comme I'avait remarque Dominique Sacchi, d la seconde
pouss6e de cette culture depuis son foyer aquitano-canta-
brique vers la Mediterranee. L'industrie en matidre dure aux
artefacts trds caract6ristiques et aux nombreuses lamelles i
dos fiouve des homologues dans les sites audois (Gazel,

Canecaude) ou ari€geois (Enline, Tuc d'Audoubert). Les

lamelles scaldnes formalisent peut-6ue une filiation avec le
Magdalenien moyen de Dordogne. La date de la couche C3
des Conques montre bien qu'i partir de 14.500 BP, probable-
ment durant l'dpisode rigoureux du Dryas I, ce Magdal6niot
moyen "classique" atteint la c6te roussillonnaise. Au cours de
I'am6lioration de Biilling, I'intensification du peuplement est
le fait du Magdaldnien supdrieur qui multiplie les implanta-
tions tant en grottes qu'en plein air (grottes de I'Oeil, du Trou
Souffleur, station de la Teulera ...). A nouveau, il convient de
remarquer I'impression de forte parent6 avec leurs homolo-
gues audois (Belvis) ou ariegeois (Les Eglises) qui dmane des
industries de cette phase finale du Magdalenien en
Roussillon. La date de la couche C2 des Conques place ce
moment vers 13.500 BP. Il semblerait qu'un Epimagdalenien
face suite au Magdal6nien sup6rieur, mais les faibles s6ries
d'outils de la Grotte Noire i Tautavel (13 outils) ou du Pas
Eshet ir Opoul (52 outils) ne permettent pas d'6tre trds affir-
matif. Concemant sp6cifiquement le Pas Estret, ses fouilleurs,
dans une publication plus r6cente, evoquent plut6t "un
Magdalenien tris mal type" (Martzluff & Abelanet l99l).
Parmi la faune, I'absence du renne est en coh6rence avec les
observations faites dans les couches 6pimagdaldniennes de
Gazel.

Entre Pyr6n6es et bouches de l'Ebre, on retrouve glo-
balement le m€me processus de p6n6tration du Magdal6nien
qu'en Roussillon et Languedoc. Concernant les manifesta-
tions les plus anciennes, on ne remarque pas d'indices pro-
bants de la pr6sence de l'dquivalent du Magdal6nien ancien
ou Badegoulien m6ridional. Certes on connait. plus au sud
dans la province de Valence, le Magdal6nien ancien m6diter-
ran6en (MAM) de la s6quence du Parpall6 qui. faute de date
radiocarbone, laisse planer le doute quant a son anciennetd.
J.E. Aura le situe entre 16.500 et 14.000 BP (Aura 1997). l l
succ6derait dans ce cas sans discontinuitd aux niveaux 6piso-
lutrdens (17.900 t 340 BP). Frangois Djindjian, contestant les
dates obtenues pour I'Episolutreen, evoque une lacune strati-
graphique et le pense ant6rieur a 17.000 BP Il serait alors
contemporain du Badegoulien frangais (Djindjian 1999). Il
nous semble cependant que I'existence de raclettes, pr6sentes
en nombre seulement dans I'horizon le plus r6cent (MAN{
type B), ne devrait pas engager ffop fermement d vieillir ce
Magdal6nien ancien du Parpall6. Les dates propos6es par J. E.
Aura permettent de ne pas dcarter un possible synchronisme
avec le Badegoulien meridional de Lassac (16.750 + 250 BP)
ou mdme, comme I'envisage Fr6d6ric Bazile (o. c. p. 134), sur
la base de "parent6s troublantes" de le faire coincider avec le
Magdaldnien moyen fype Fontgrasse. L'absence de dates, tant
pour les horizons du Parpall6 que pour I'occupation de
Fontgrasse, fonde ces rapprochements sur les seules analogies
rep6rees dans les industries lithiques respectives. Aucune
autre frace d'un Magdal6nien d6butant n'a 6t6 rep6ree dans
I'aire que nous avions fixde.

Le stade moyen du Magdal6nien est mieux reprdsentd
et montre, comme son homologue du versant nord-pyr6n6en
et de I'Aude de fortes affinitds avec le foyer franco-canta-
brique. Quelques gisements implant6s en bordure sud de la
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chaine ont livr6 des industries fypiquement magdal6niennes
bien cal6es autour de 14.000 BP (Le Parco, Chaves). Ils m6ri-
tent d'€tre regard€s comme les temoins d'une p6n6tration de
cette civilisation par la vall6e de I'Ebre ou par les voies litto-
rales. Plus au sud, I'occupation de la Cova Matutano (IV) doit
relever du mOme phenomdne de diffusion du Magdal6nien en
p6riph6rie imm6diate des plaines c6tidres. Reste le cas des
gisements de Sant Benet et de Coma d'Infern qui pr6sentent
des taux 6lev6s de lamelles scaldnes obtenues par la technique
du microburin. Dans un premier temps Narcis Soler leur attri-
buait un Age 6pipal6olithique (Soler 1976), une r6vision
r6cente de leurs mat6riaux (Soler 1995) les a consid6rable-
ment vieillis. Faute d'une date radiocarbone, sur la base de la
seule typologie lithique, plusieurs chercheurs de Catalogne
espagnole les regardent aujourd'hui comme relevant d'une
phase moyenne du Magdaldnien (Fullola et al. 1996). En
Aquitaine ces lamelles scaldnes, associ6es aux triangles, se
ffouvant en abondance dans le Magdalenien moyen, la tenta-
tion €tait donc grande de vieillir les deux gisements catalans.
Il est vrai, comme nous I'avons dit plus haut, que les lamelles
scaldnes ne peuvent Otre assimil6es aux triangles 6pipal6oli-
thiques, leur presence au sein de la couche C3 des Conques
donne peut-0tre un argument de plus d cet dge ancien. Le stade
supdrieur du Magdal6nien connait une vdritable multiplication
des sites pour lesquels I'appartenance d la culture magdale-
nienne ne laisse pas de place au doute (Bora Gran, Matutano,
Forcas I, Chaves...). Cependant dans cette grande unit6 cultu-
relle certains sites denotent car ils manifestent des r6currentes
6pigravettierures jusqu'd des 6poques relativement taridives, tel
semble €tre le cas de I'abri de la Font Voltada i Sanal (10.920

BP). Cette situation demande i 6te v6rifi6e par des s6ries
lithiques plus abondantes et des dates plus nombreuses.

En conclusion nous tenons d souligner que nous mesu-
rons les limites de notre corpus documentaire et combien sont
provisoires nos approches. Les travaux de Dominique Sacchi
et de Fr6d6ric Bazile montrent qu'un Magdalenien ancien de
type Badegoulien recent a atteint la cdte du Golfe du Lion,
poussant jusqu'd la rive droite du Rh6ne. Il a pu, mais cela
reste encore i d6montrer formellement, intervenir dans la
gendse du lr{agdal6nien ancien m6diterraneen du Parpall6
assimilant le vieux fond 6pisolutr6en local. Cependant faute
de jalons, on ne pergoit pas trCs clairement le cheminement le
long des c6tes de ce courant que I'on ne repdre toujours pas
aujourd'hui en Roussillon. Peut-€tre faut-il alors entrevoir
une autre voie comme celle de la vall6e de I'Ebre et envisager
de possibles relations avec le Badegoulien de la c6te canta-
brique ?

De part et d'autre de cette zone de p6n6tration, sa
fusion avec les entites locales semble avoir gen6r6 des cultu-
res originales d influence territoriale limit6e. Le Magdal6nien
de type Fontgrasse en Languedoc oriental ou le Magdalenien
ancien mdditerran6en du Parpall6 peuvent relever de ce mou-
vement. De fagon un peu d6calee dans le temps mais toujours
par le passage du seuil de Naurouze, une nouvelle impulsion
magdal6nienne plus vigoureuse touche tout le Languedoc, le
Roussillon et franchit les Pyren6es. Les gisements magdal6-

niens moyens audois de Canecaude, Gazel, ceux nord-cata-
lans des Conques C3, ou sud-catalans du Parco, de Sant Benet
et de Coma d'Infern se rattachent certainement i ce mouve-
ment. A terme, la demidre pouss6e 6largit le domaine d'i*
fluence du Magdal6nien: Belvis dans l'Aude, Les Conques
C2, le Trou Souffleur, la Teulera dans les Pyr6n6es-
Orientales, la Bora Gran , le Parco, en Catalogne sont les
jalons de cette avanc6e.

Dans I'approche du processus dynamique du
Magdal6nien dans le Nord-Ouest du bassin m6diterran6en, le
Roussillon et ses r6gions satellites ont quelquefois fait figure
de parents pauvres. Le site des Conques confirme qu'il n'y a
pas de "vide magdal6nien" dans cet espace et laisse m€me
supposer que la p6ndtration des Magdal6niens a dt s'y effec-
tuer plutdt pr6cocement. Il reste certes d conforter cette vision
par l'6tude de plusieurs gisements permettant la restitution
des pal6oenvironnements et I'obtention d'un faisceau de dates
radiocarbones.
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IP 12.07 6.04 2.94 2.78 4  ) ) 432 7 t 6

I t d )  t . a ) 38.92 17  15 58.44 54.59 45.55

Tableau /. lndices des industries lithiques des sites magdaldniens frangais des d6partements de I'Aude et des Pyr6n6es-Orientales.

Sites et
datations

c l 4

Indices

Chaves 2a

Magdaldnien
supdrieur

r202Gl3s0BP

(Huesca)

Chaves 2b

Magdalinien
moyen

12950+708P
12660a708P

(Hu es ca)

Forcas I  c .  l3

Magdaldnien
supirient

I 2620a320BP

(Hues ca)

Forcas I  c . l4

Magdaldnien
supiri eur

l l0 l f t380BP

(Huesca)

Pena de l

Diablo

Magdalinien

supe r te ur

\

Bora Gran
d'en Carrdres
Magdalinien

supirieur
r 1470+5008P

(Grone)

Sant  Benet

Magdaldnien

moyen

/Girn n e )

Clot  de
l'lnfem

Magdal6nien
moyen

fGirone I

IB 20
16.3
34.4

3 4 4
7.8
5 2 7

) t  )

14.6
39.8
15 .5

31. r
10.3

34.66
I  1.34
25.26

b . /

A <

16.6

r  1 .3
7.8

3  1 .45
IG
I t d

Tableau 2. Principaux indices lithiques des sites magdaldniens de Catalogne et d'Aragon (Espagne).
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Sites et
datations

c l4

Indices

Cueva de l

Parpal16

Magdal6nien

ancien

niditerranien A

(Valencia)

Cueva de l

Parpallo

Iv'lagdal6nien

ancien

mdditenanden B

(Valencia)

Tossal  de la
Roca IV

Magdalinien
moyen

l5 360+l  l00BP

(Alicante)

Cueva de  Ne{a

XIV

Magdaldnien

supdrieur

l2 060+ I 50BP

(Ma lasa)

3ueva de Ne4a
XV

Magdal6nien
supdrieur

12270+2208P

(Malaea)

Tossal  de la
Roca II

Magdaldnien
supirieur

l2 480+2lOBP
l2 390*2508P

(A licante)
IB 25

38. I
7.8

1 2 8
) J , J

2 . 1 t02

13.9
10.2
34.1

t 5 2
1 2  8
3 9 8

o
6.7
57. I

IC
I t d

Tableau 3. Principaux indices lithiques des sites magdal6niens de Valence et d'Andalousie (Espagne),
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