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DEBATS GENERAUX

LA « TRANSCULTURATION » :
UN NOUVEAU PARADIGME
PARMI LES MODELES DE TRANSITION

® Foni LE BRUN-RICALENS

In Memoriam Fernando Ortiz (1881-1969) « Chaque culture représente un développement historique
original, qui sest effectué d’une part en fonction du milieu social
et géographique, dautre part en fonction de la matiére dont elle
a utilisé le matériel culturel qui lui est venu soit de l'extérieur soit
de sa propre faculté de création ».

F. Boas, 1911.
The Mind of Primitive Man.

Abstract: Several models have been proposed to explain processes underlying the transition between different techno-cultural
assemblages in prehistoric archaeology. These ‘transitions’ either represent phenomena of gradualism’ connected to in situ evolu-
tion or diffusionism’ by various ‘acculturation’ processes prone to external influences (direct loans) and necessarily implicating
long-distance migrations of populations. Following a review of the original formulation of these two processes, an alternative para-
digm is proposed — ‘transculturation. Borrowed from ethnologists and introduced by F. Ortiz in 1940, this process is characterised
by the integration (through indigenous re-interpretation) of external influences via indirect loans derived from intimate interper-
sonal contacts. In the sense of the term employed here, transculturation can take several different forms (imitation, assimilation,
hybridisation, re-interpretation) that are better suited to accounting for the diverse transformations evident in the archaeological
record. Contrarily to acculturation which imposes new (foreign) manners of doing things, transculturation reinvests the people
hidden behind each techno-culture as the primary agents of their own transformation in that they may or may not be open to
the diffusion of certain external ideas and have the possibility of re-interpreting them rather then suffering them.

Key-Words: cultural and social anthropology, ethnology and archaeology, processes of techno-culural change, models of tran-
sitions, gradualism, diffusionism, technical and cultural transfer, direct and indirect loans, acculturation versus transculturation.

Résumeé: En archéologie préhistorique, deux principaux modeles sont traditionnellement employés pour expliquer les chan-
gements observés entre les technocomplexes. Les « transitions » seraient essentiellement issues soit d'un « gradualisme » par
évolution sur place, soit d'un «diffusionnisme » par «acculturation » qui préne des influences externes par emprunt direct
nécessitant des migrations humaines sur de longues distances. Aprés un rappel des définitions princeps de ces deux processus,
il est proposé ici un autre paradigme alternatif, a savoir celui de « transculturation ». Emprunté aux ethnologues, ce concept
défini en 1940 par F. Ortiz, caractérise l'intégration par ré-interprétation autochtone d’influences allochtones par emprunt
indirect issues de contacts de proche en proche. A notre sens, la notion de transculturation pouvant se décliner  plusieurs
degrés (imitation, assimilation, hybridation, ré-interprétation, etc.) rend mieux compte des diverses transformations obser-
vables dans les registres archéologiques. De plus, contrairement a 'acculturation qui impose une nouvelle maniére (étrangere)
de faire, la transculturation redonne la primauté aux ensembles technoculturels d'étre les propres acteurs de leur transforma-
tion en étant réceptifs ou non a certaines diffusions d’idées externes, en ayant la possibilité de les nuancer au lieu de les subir.

Mots-Clés: Anthropologie culturelle et sociale, Ethnologie et Archéologie, processus de changement technoculturel, modeles
de transition, gradualisme, diffusionnisme, transfert techniques et culturels, emprunts direct et indirect, acculturation
versus transculturation.
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Gradualisme

Diffusionnisme

1

2.1

2.2

INTRODUCTION

En Préhistoire, plusieurs paradigmes ont été émis pour expliquer les processus de
transition entre divers ensembles technoculturels. Parmi les hypothéses formu-
lées pour comprendre ces transformations, deux principaux scénarios sont régu-
lierement avancés. lls opposent les partisans d'un gradualisme autochtone, aux
défenseurs d’'un diffusionnisme allochtone. En d’autres termes, les premiers
pronent une évolution sur place autonome interne, alors que les seconds sont
pour une acculturation avec contact direct externe, sous-tendant le déplacement
partiel de population (migration).

Or, dés qu'on essaye d’appliquer ces deux modalités extrémes aux faits archéo-
logiques, il s'avere qu'elles paraissent inadaptées, car trop réductrices et cari-
caturales. Afin de pouvoir nuancer ces deux propositions paroxystiques, il est
proposé de rappeler leurs définitions princeps. Sur ces bases, sera ensuite proposé
un modéle alternatif emprunté a I'Ethnologie.

RAPPELS HISTORIOGRAPHIQUE ET TERMINOLOGIQUE

Les modeles paléocomportementaux employés en Archéologie préhistorique
(Otte, 2007; Gallay 2007) ont été trés tot en grande partie empruntés a I'Ethno-
logie (Leroi-Gourhan, 1968).

En premier lieu, il est proposé de rappeler les définitions princeps relatives au
gradualisme et au diffusionnisme, ensuite seront abordées certaines notions
relatives au concept de culture, notamment l'enculturation, 'acculturation
et l'interculturation.

Hérité des Sciences Naturelles suite aux travaux du milieu du XIX® siecle du natu-
raliste anglais Charles Robert Darwin (1809-1882) et du gallois Alfred Russel
Wallace (1823-1913) sur l'origine des espéces (Darwin & Wallace, 1858; Darwin,
1859), le gradualisme est une variante de I'évolutionnisme qui se distingue par
son caractere unilinéaire. Ce courant défend I'idée selon laquelle les nouvelles
espéces surviennent, sous l'action de la sélection naturelle, par lente transfor-
mation graduelle des espéces ancestrales, c'est-a-dire par évolution sur place. Par
analogie a cette théorie évolutive, certains anthropologues a la suite de 'amé-
ricain Lewis Henry Morgan (1818-1881), utilisent la notion de gradualisme a
propos de cultures autochtones qui mutent sans apports / influences extérieures
aux groupes ethniques et culturels considérés (Morgan, 1877). Dans le cas présent
de culturation gradualiste, la genése de cette culture s'effectue en autarcie par
évolution et inventions internes.

Le diffusionnisme est une théorie défendue précocement (Tylor, 1871; Bastian,
1900) par I'anthropologue britannique Edward Burnett Tylor (1832-1917) et I'an-
thropologue allemand Adolf Philipp Bastian (1826-1905), I'ethnologue germa-
no-américain Franz Boas (1858-1942), puis les anthropologues écossais James
Georges Frazer (1854—1941) et anglais William Halse R. Rivers (1864—1922). Le
diffusionnisme est un courant de pensée qui, postulant la rareté des processus
d’invention, soutient I'idée que les cultures se développent et se transforment
par contacts interculturels via le biais demprunts techniques et culturels aupres
de groupes humains avoisinants ou/et de migrations de populations.
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Culture (matérielle), 2.3
enculturation,
acculturation

et interculturation

Terminologie
employée en ethnologie pour dénom-
mer les phases d'une culture.

Enculturation 2.3a

Acculturation 2.3.2

La présente contribution étant orientée vers des implications archéologiques
inspirées de modeéles ethnologiques (Eggert, 1978a), la notion de culture
sera traitée essentiellement au sens de culture matérielle (Warnier, 1999) et
s'intéressera de ce fait en particulier au changement technique. Lorsqu’ils
parlent de culture, les anthropologues / ethnologues comprennent sur un
plan dynamique et structurel, deux stades: I'enculturation et I'anomie, c’est-a-
dire l'acquisition, le développement, puis le déclin jusqu’a la disparition de la-
dite culture (figure 1).

ENCULTURATION ANOMIE

Endoculturation Acculturation Reculturation Déculturation
Transculturation
Contre-acculturation

La phase initiale de I'enculturation dénommée endoculturation désigne la
phase de transmission transgénération du savoir aux jeunes par les anciens
et la famille. Ensuite, I'enculturation connait une phase de maturité (entre
autres structuration ou restructuration) qui est marquée soit par une contre-
acculturation, soit par une transculturation ou une acculturation, voire parfois
une reculturation.

Le début du XX¢siecle voit I'essor du Relativisme culturel issu du Kulturelrelati-
vismus de F. Boas. Dans la continuité des travaux de ses éléves (Kroeber, 1923 et
1949; Benedict, 1934; Kluckhohn, 1949; Kroeber & Kluckhohn, 1952), en particu-
lier les anthropologues américains Alfred Louis Kroeber (1876-1960), Ruth Fulton
Benedict (1887-1948) et Clyde Kae Maben Kluckhohn (1905-1960), certains
ethnologues comme I'américaine Margaret Mead (1901-1978) proposent d'in-
troduire le terme d’enculturation (Mead, 1956 et 1963, avec la distinction de trois
formes d’enculturation: postfigurative, configurative and prefigurative encultura-
tion) pour désigner la transmission et I'acquisition d’'une culture nouvelle (Hers-
kovits, 1967; Poirier, 1968; Panoff et Perrin, 1973). Par enculturation, on entend le
processus d’apprentissage par un groupe/individu de connaissances possédées
par son propre groupe.

Employé dés 1880 par I'explorateur américain John Wesley Powell (1834-1902)
lors de ses études sur les sociétés indiennes (Powell, 1883), le terme d’accultura-
tion (Kulturfall de F. Boas) a été repris et développé dans les années trente a la
demande du Social Science Research Council des Etats-Unis par les chercheurs
américains Melville Jean Herskovits (1895-1963), éléve de F. Boas (Hersko-
vits, 1928 et 1948), Ralph Linton (1893-1953) (Linton, 1936 et 1940) et Robert
Redfield (1897-1958). En 1936, ces derniers proposent collectivement dans le
« Memorandum on the study of acculturation » (Redfield et al., 1936) la définition
suivante de l'acculturation: .« (...) those phenomena which result when groups
of individuals having different cultures come into continuous first-hand contact,
with subsequent changes in the original cultural patterns of either or both groups »,
que l'on peut traduire par «ensemble des phénomenes qui résultent quand des
groupes d'individus ayant des cultures différentes entrent en contact direct et
continu, et (que ces contacts) entrainent des changements subséquents a l'intérieur
des « patterns » culturels originaux de I'un ou des deux groupes ». Le terme pattern
est a considérer au sens de « modele culturel initial ».
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Interculturation 2.3.3

Approches
ethnologiques
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A cette définition, était ajoutée une note pour bien expliciter le sens du terme
acculturation, a savoir qu'elle n’est qu’'une forme parmi d’autre du changement
culturel et qu’elle ne doit pas étre confondue avec I'assimilation, ni avec la diffusion.

Malgré différentes applications, soixante ans apres, c’est toujours cette défini-
tion qui prévaut comme le rappelle Denys Cuche qui défend I'emploi du terme
acculturation dans le méme sens strict que celui proposé initialement en 1936 par
M. ). Herskovits et ses cosignataires (Cuche, 1996). Par acculturation, il entend
«les processus dynamiques par lesquels une société/culture évolue au contact
d’une autre en adoptant des éléments extérieurs propres a cette autre culture par
emprunt direct » (op. cit, 1996). De ce fait, 'acculturation est par essence diffu-
sionniste (Balandier, 1955).

Karoline Mazurié de Keroualin distingue dans ses modeles de diffusion aryth-
mique (Mazurié de Keroualin, 2003, p. 12) les emprunts directs partagés (dans
I'amitié) avec échange réciproque, de ceux imposés (dans I'hostilité), rappelant
la «conflict theory » du britannique Max Hermann Gluckman (1911-1975)
qui serait selon lui le moteur principal des changements, ces derniers pouvant
aller jusqu’au remplacement (substitution). La premiere catégorie demprunts
(contre-transfert) caractérise la notion « d’acculturation antagoniste » mise en
évidence par l'ethnopsychanalyste Georges Devereux (1908-1985), notion qui
sera a l'origine du concept d'interculturation développé par le sociologue contem-
porain Jacques Demorgon (Demorgon, 2004).

QUID DES PROCESSUS DE TRANSFORMATION ?
LES NOTIONS D'INVENTION, D'INNOVATION ET D'EMPRUNT
EN ETHNOLOGIE ET EN ARCHEOLOGIE

Les lignes précédentes ont rappelé d'un point de vue théorique que chaque
culture voyait sa structure évoluer dans le temps, et bien que de nature différente
en fonction des cas, cette structure pouvait étre décomposée en trois cycles prin-
cipaux (figures 1 et 2). Aprés avoir abordé les développements internes propres
aux cultures, il est proposé de traiter a présent les phénomeénes interagissant
entre les cultures, entre des traditions culturelles et techniques différentes.

Les processus de transformation / changement / évolution au sein aussi bien
des sociétés que des cultures matérielles, ont fait I'objet de diverses investiga-
tions anthropologiques et archéologiques de terrain, notamment entre les
deux derniéres guerres mondiales (pour une synthése consulter Mercier, 1968;
Albert, 1995). Les étapes majeures de ces recherches sont exposées ci-apres en
rappelant — aussi bien dans les domaines ethnologiques, qu'archéologiques —
les principales approches relatives aux échanges de production de la créativité
humaine; de I'invention a la diffusion des innovations, des modalités de transfert
a celles d'emprunt.

En Ethnologie, la question sur les mécanismes de transformation socio-culturellea
été abordée et étudiée de facon récurrente par nombre d'anthropologues permet-
tant I'élaboration avant et surtout apres guerre de divers travaux de synthése
(Hobgin, 1958). Dans leurs ouvrages respectifs Man and Culture publié en 1940 et
The Nature of Culture paru en 1952, les anthropologues américains Clark Wissler
(1870-1947) et A. L. Kroeber abordent les différents types de rapport existant
entre les cultures. A. L. Kroeber distingue, entre autres, « diffusion volontaire »
de «diffusion involontaire » en nuangant ceux « par contacts », de ceux « par
stimulation ». En 1953, dans son ouvrage Innovation: the basis of cultural change,
H. G. Barnett (1906—1985) souligne le réle moteur de «I'innovation » prolongeant
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des réflexions initiées dans des essais antérieurs (Barnett, 1940) consacrés a la

« priorité du changement technique ». Idées développées en 1962 par M. Rogers

Everett dans son livre Diffusion of Innovations. A la méme époque, M. J. Herkovits

dans le cadre de son paradigme « Cultural Drift » défend I'idée du « two-way

process » (Herskovits, 1952), relation bilatérale jouant simultanément entre deux

traditions culturelles. Ces influences réciproques (ou non) se faisant a différents

stades généralement dans les deux sens (« cross-cultural »), rappellent I'approche

du structuro-fonctionnaliste britannique Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-
1955) qui conseille de tenir « compte des degrés divers d'intégration de la société

et des faits de changement » (Radcliffe-Brown, 1952; d’apres Mercier, op. cit.
p. 1004). Les travaux des anthropologues de I'école de Vienne comme Wilhelm

Schmidt (1868-1954) et Wilhelm Koppers (1886—1961) s’intéressent aux méca-
nismes des changements interculturels et développent différents concepts dont

celui de Kreiskultur (Schmidt & Koppers, 1937).

Plus tard, en 1985, 'ouvrage de Robert Boyd et Peter J. Richerson Culture and the
Evolutionnary Process présente une synthese théorique sur les différents méca-
nismes a prendre en considération sous l'angle de régles et principes d’évolution
transférés au domaine culturel. Concernant la nature des éléments a l'origine de
ces processus, I'anthropologue francais Roger Bastide (1898-1974) emploie en
1971 dans son Anthropologie appliquée, les termes de « causalité interne » et de
« causalité externe ». Cette hypotheése est proche des travaux pionniers proposés
des 1941 par Felix Maxwell Keesing (1902-1961) qui distinguait les « innovations
primaires » (=inventions) des «innovations secondaires » ( =emprunts).

Ces modeles anthropologiques s'avérent pertinents pour étre transférés et
adaptés a I'Archéologie afin délaborer de nouveaux modéles comme le tentera
André Leroi-Gourhan (1911-1986).

A ce stade, il est utile de rappeler la subtile distinction entre « invention » et
«innovation ». Sous le vocable «invention », du latin inventio (trouver, décou-
vrir), on entend la découverte d'un nouveau concept (qui peut demeurer sans
lendemain a I'échelle individuelle, ou d’'un groupe). Sous le vocable « innovation »,
du bas latin innovatio (renouvellement), on entend un changement dans les
processus de pensée visant a appliquer une action nouvelle (une invention) a une
plus grande échelle. Une innovation se distingue d’une invention dans la mesure
ou elle s'inscrit dans une perspective applicative (application, transmission, diffu-
sion) dont le succeés découle de I'adaptation de I'invention (nouvelle solution effi-
cace proposée pour résoudre un probléme) aux besoins d'une société et que
celle-ci a les connaissances théoriques et maitrise les expériences pratiques mini-
males pour la reproduire.

En Archéologie préhistorique, les modalités régissant les contacts entre cultures
ont également fait 'objet d'investigations en s'inspirant en majorité des réflexions
et concepts développés par I'’Anthropologie culturelle, en particulier les aspects
touchant aux techniques des cultures matérielles (Guille-Escuret, 2003). Dans
ce domaine, les travaux fondateurs pour une « Anthropologie techno-écono-
mique » de I'éthno-archéologue A. Leroi-Gourhan, éléve de Marcel Mauss (1872-
1950), annoncent une voie originale de la recherche francophone centrée sur les
moyens détudes des activités techniques et leurs auteurs.

A. Leroi-Gourhan énonce des 1945 dans le cadre de sa synthese Milieu et Tech-
niques, différents types de processus entre ce qu'il qualifie le « milieu extérieur »
et le « milieu intérieur » (Leroi-Gourhan, 1945, p. 333; ce que Gilbert Simondon
nomme les « conditions d'ambiance » (2005, p. 230); d’aprés de Beaune, 2008,
p. 71) qu'il définit comme suit:
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1.

Rajouté par lauteur.

@ Milieu extérieur: « Tout ce qui matériellement entoure ’'Homme (pris ici dans
son acception double, a I'échelle du groupe et de l'individu): milieu géogra-
phique, climatique, minéral’, animal et végétal » (Leroi-Gourhan, 1945, p. 333).

@ Milieu intérieur: Tout «...ce qui est propre a 'Homme (...) a chague moment
du temps, (...) instable et essentiellement vivant, (...) a 'image d’un tissu orga-
nique (...), constituant un bain extrémement complexe de traditions mentales »
(Leroi-Gourhan, 1945, p. 334).

A. Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan, 1945, p. 335-339) précise que le processus
d’emprunt technique (Soulier, 2007) requiert des « conditions (...) favorables »
du milieu intérieur, propices « pour adopter ou inventer », les solutions demeu-
rant limitées en raison du « déterminisme technique » et de la « tendance propre
au milieu intérieur ». Le futur directeur du laboratoire d’Ethnologie préhistorique
a I'Université de Paris | Sorbonne démontre que ce processus se situe a I'interface
des milieux intérieur et extérieur en recherchant le meilleur équilibre entre les deux.
C'est-a-dire une amélioration du contact de la tendance intérieure avec le milieu
extérieur, « une adhérence de plus en plus étroite », «avec une prise progressive
sur le milieu extérieur ». A. Leroi-Gourhan en rappelle les limites d'interpréta-
tion, notamment la prudence a observer entre « convergence et diffusion » et
« groupes centraux et périphériques » (Leroi-Gourhan, 1945, p. 433-434). ||
distingue les emprunts «directs », des emprunts «indirects » (Leroi-Gourhan,
1946, p. 11-13), ces derniers étant plus «insidieux » parce qu'ils donnent des
productions « démarquées et naturalisées » qui paraissent «autochtones au
premier examen » (Leroi-Gourhan, 1946, p. 11-13). Dans Milieu et techniques,
A. Leroi-Gourhan présente trois explications a échec de I'emprunt; selon que le
groupe ethnique est en état « d'infériorité technique », «d'inertie technique » ou
«de plénitude technique » (Leroi-Gourhan, 1945, p. 375). A ces propositions, afin
de considérer aussi I'absence d'emprunt (en insistant sur la signification de cette
absence), Catherine Perlés ajoute la notion de « non-transfert » (Perles, 2007,
p. 324-325).

De récents travaux ethno-archéologiques comme ceux d’Alain Gallay et d’/Agnés
Gelbert menés en Afrique noire (Gallay, 1992; Gelbert, 2003), ont proposé des
modélisations pour expliquer certains « processus demprunt », transferts tech-
niques / savoir-faire intra- et interculturels. Applications pratiques des approches
théoriques énoncées par A. Gallay a propos des « régles transculturelles » (Gallay,
1986, p. 175-188), les différents modes et modalités de changement technocul-
turel observables au sein des groupes étudiés offrent d'intéressants exemples de
transfert technique. Lapproche logiciste de A. Gallay récuse pour le phénomene
d’innovation technique — avec lI'exemple de l'origine de la métallurgie du fer en
Afrique de I'Ouest —, la possibilité de distinguer entre «invention et diffusion » a
partir de la seule documentation archéologique en raison de son «ambiguité »
(Gallay, 2001).

Sur le plan archéologique, I'un des travaux de synthése théorique le plus abouti et
incontournable est celui publié en 1968 par David L. Clark. Au-dela des réflexions
sur les différentes notions de « culture » employées en archéologie (artefact-type
system, assemblage, technocomplex, etc,), le chapitre intitulé Entities and Processes
présente les développements, les définitions et les modélisations fondamen-
tales les plus communément admises (entre autres: stimulus bow-wave diffu-
sion, culture creep versus invasion model, flux and counterflux diffusion models)
auxquels nous renvoyons le lecteur pour toutes investigations portant sur les
archaeological processes et distribution and diffusion models, (Clark, 1968, p.
411-431) en l'invitant aussi a consulter 'ouvrage édité en 1998 par James G.
Cusick (Cusick, 1998).
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2. Par exemple, dapres S. de Beaune
par glissement technique d’un geste
déja connu sur un nouveau matériau,
ou encore lutilisation d'un outil
connu avec un geste jusqualors réser-
vé a un autre outil.

Les mécanismes élémentaires 3.3
du changement technoculturel:
élaboration d'un modéle
synoptique

La transculturation: 4.4
un modele alternatif
entre acculturation et
contre-culturation

S'interroger sur les changements techniques en Archéologie conduit a s'inter-
roger sur les processus régissant les inventions (Kiefer, 1967; Collectif, 1999; Eisen-
hauer, 1999; Bettinger et al,, 2006). Dans « 'homme et l'outil » publié en 2008,
Sophie A. de Beaune, en faisant écho entre autres aux travaux du philosophe
francais Gilbert Simondon (1924-1989), s'interroge sur la notion d’inventions et
d’innovations techniques ainsi que ses modalités de diffusion et dissémination
durant la préhistoire (Simondon, 1958 et 2005). Pour elle, « I'invention revient a
combiner d’'une maniére nouvelle des éléments déja présents » (de Beaune, 2008,
p. 75) et résulte de «l'association par l'esprit de ce que I'expérience dissociait »
(de Beaune, 2008, p. 78). Elle y décrit les processus d’'inventions et de transmis-
sion. Ce pertinent petit recueil dresse un inventaire des mécanismes d’invention
en proposant en particulier le « processus analogique »? qui met l'accent sur
la présence nécessaire d’aptitudes cognitives, sans oublier la prise en compte
comme facteur, de la part socioculturelle. En effet, certains choix et orientations
technoculturelles sont issus de « raisons pleinement sociologiques » (de Beaune,
2008, p. 128) qui prennent ou non en considération I'héritage traditionnel. Dans
cet essai qui s'appuie sur un travail antérieur (de Beaune, 2004), est introduit a
propos de la notion d'invention, le terme « d'exaptation » qui est a distinguer de
la notion d’'adaptation. Le terme d'exaptation cité par Sophie A. de Beaune (2008,
p. 83-84) a été créé par Stephan Jay Gould et Elizabeth Vrba pour désigner «le
choix, au temps actuel, d'utiliser a certaines fins des éléments destiner a d’autres
fonctions (ou aucune), 'exaptation étant employée ici dans le sens d’'un perfec-
tionnement indirect, involontaire.

Dans le prolongement structurel du cadre précédemment défini (figure 1) qui
montrait le cheminement temporel possible d’'une culture, un tableau synop-
tique hiérarchisé (figure 2) présente une synthése des propos abordés adaptée
pour toute culture matérielle, avec I'exemple du transfert technique (Creswell
1982 et 1992). Y sont illustrées les principales modalités de transferts techniques
et culturels, en prenant comme cas de figure une tradition technique « A » a
tendance conservatrice favorisant le gradualisme par évolution sur place, sous
I'influence ou non (rejet, contre-acculturation) d’'une tradition technique «B » a
tendance progressiste favorisant le diffusionnisme par emprunt direct (accultura-
tion) ou indirect (transculturation). Les nuances indiquées dans ce dernier type
d’influences sont détaillées dans le chapitre suivant consacré a la transculturation.

UN PARADIGME ETHNOLOGIQUE MECONNU EN ARCHEOLOGIE:
LA « TRANSCULTURATION »

Si l'on s’en réfere a la définition princeps du terme acculturation défini par
I'anthropologue américain M. ). Herskovits et ses confréres (Herskovits, 1938,
1948; Linton, 1940; Redfield et al, 1936), cette dénomination ne devrait étre
appliquée, au sens strict — tel qu'utilisé aujourd’hui par les anthropologues/
ethnologues — a savoir quaux transformations issus de contact / emprunt
direct (op. cit. 1936).

Pour expliquer des changements issus de contact / emprunt indirect, il existe
un ancien modele employé en Ethnologie mais peu usité, a notre connaissance,
en Archéologie préhistorique: la transculturation. Employée depuis la seconde
moitié du XX® siecle par nombre d’anthropologues/ethnologues, la transcultura-
tion (ré-interprétation locale demprunt indirect) est a distinguer pleinement de
l'acculturation (emprunt direct).
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3. Inspiré et modifié daprés l'ex-
cellent ouvrage allemand de Dieter
Haller, 2005, 87-91.

Pour mémoire, le terme de transculturation (initialement « transculturacion »)
a été proposé et défini en 1940 par I'historien et sociologue cubain Fernando
Ortiz (1881-1969) dans son ouvrage fondamental Contrapunteo cubano: del
tabaco y del azticar préfacé par le fonctionnaliste polonais Bronislaw Kasper Mali-
nowski (1884—1942). Ce modeéle défend I'idée qu’une culture, si elle est disposée
a recevoir (voir refus demprunt § 3.2), peut incorporer des éléments extérieurs
de maniere indirecte tout en conservant son indépendance. Sans aliéner son
identité, ces nouveaux éléments sont plus ou moins (ré)interprétés a différents
niveaux en fonction de son propre héritage culturel, c'est pourquoi R. Bastide
préfere employer les termes d’« entrecroisement » et d’«interpénétration »
(Bastide, 1971), ce que A. L. Kroeber avait appelé dans un premier temps «idea
diffusionism / stimulus diffusionism » (Herskovits, 1940; Tostevin, 2007) refor-
mulé ensuite en « trans-cultural diffusionism ».

Le paradigme de transculturation, offre tout un éventail de possibilités a
une tradition technique « A » d’incorporer a différents degrés, en totalité
ou en partie, une influence provenant d'une autre tradition technique «B ».
La transculturation peut s'exprimer sous diverses formes?, notamment par:

@ imitation (copie): du latin imitari (reproduire), reproduction d'un modeéle
qui a valeur d'exemple (action de refaire le plus fidélement a I'identique). Pour
des précisions, consulter notamment « les lois de I'imitation » publiées en 1890
par le juriste et sociologue frangais Gabriel Tarde (1843-1904) et les travaux du
sociologue américain Everett M. Rogers (1931-2004).

@ addition (insertion): du latin additio (ajouter, donner a), action de réunir au
moins deux éléments ensemble.

@ assimilation: du latin assimilatio (rendre semblable), action de convertir
en semblable (en assemblant et combinant/intégrant au moins deux
éléments différents).

@ ré-interprétation: action d’interpréter une nouvelle fois un modéle en y
apportant une touche personnelle/indigéne (proche de la réinvention, avec un
perfectionnement ou non).

@ hybridation (syncrétisation): du grec hybris (union illégitime), action issue
du croisement de deux éléments différents, et du grec sugkrétismds (union de
deux crétois), mélange cohérent au sein d’un systéme d’au moins deux éléments
étrangers (variante de I'addition, dans le sens ou chaque élément coexiste en
gardant ses particularités).

@ revitalisation: du latin re-vitalis (de nouveau la vie), action de redonner de la
vitalité a un élément originel (renaissance).

Il est vrai qu'il est difficile d’atteindre en Archéologie — a partir des vestiges maté-
riels conservés —, les mémes niveaux de précision et de nuance que ceux observés

en Ethnologie. Cependant, il s'avére pertinent de montrer I'éventail des possibles

et les principales tendances afin d'inviter les archéologues a les rechercher dans

le registre archéologique. En effet, le paradigme de la transculturation corres-
pond, a notre sens, beaucoup plus a la réalité paléohistorique, étant donné

qu’il propose différentes réponses souvent mieux adaptées, en fonction

des individus, des groupes et des lieux géographiques, en laissant le centre

d’inertie propre a chaque culture d’étre I'acteur de son changement.
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I  °

«...il nest pas nécessaire d'invoquer
des déplacements de population;
les idées, les objets, peuvent circuler
sans que les hommes eux-mémes
aient besoin de bouger. »

Claude Lévi-Strauss, 1988, p. 202
Les Voies de 'Homme

«Les hommes ont été beaucoup
moins loin et moins vite que leurs
produits. »

André Leroi-Gourhan, 1946, p. 7
Archéologie du Pacifique Nord

UN MODELE AUX RETOMBEES SYNCHRONIQUE ET DIACHRONIQUE

Le modele de transculturation avec ses diverses nuances demprunt indirect tient,
en complémentarité du modele d'acculturation basé sur 'emprunt direct, une
place prépondérante dans les processus de changement culturel. Dans une pers-
pective archéologique, I'application de ces variabilités de contact ouvre des voies
novatrices d'interprétation.

D’une part sur un plan synchronique, le paradigme d’Ortiz propose un éventail
de transformations technoculturelles, adaptées au cas par cas et pouvant évoluer
chacune difféeremment dans le temps en fonction des régions, des ressources, des
groupes et des individus.

D’autre part sur un plan diachronique, ce modele offre également l'intérét de
pouvoir appréhender certains mécanismes pouvant étre a l'origine des chan-
gements chrono-culturels observés, notamment ceux «entre » les technocom-
plexes archéologiques, bref une vision plus dynamique du sens réel des «lignes »
séparant les cases de classification.

En effet, depuis quelques années, les investigations s’intéressent de plus pres
aux phases charniéres (Guillomet-Malmassari, 2007), considérées souvent a tort
comme des involutions. Au contraire, ces arythmies sont le reflet dynamique
d’'une recherche perpétuelle du meilleur équilibre possible entre les « milieux
intérieur et extérieur » pour reprendre les termes et concepts d’A. Leroi-Gou-
rhan. Il est pertinent de chercher a comprendre les mécanismes singuliers de
cette recherche d’équilibre. Pourquoi et comment des groupes technoculturels
passent-ils d’'un stade a un autre? Les périodes de mutation (phases de plus
grande réceptivité?), quelque soit leur amplitude, les continuités et disconti-
nuités (Eggert, 2005, p. 296-307), peuvent trouver en partie la nature de leur
explication dans des contacts transculturels. Il en ressort que la circulation de
nouvelles idées, 'adoption ou la réinterprétation d'améliorations techniques ne
nécessitent pas —obligatoirement- le déplacement d'étres humains.

PERSPECTIVES CONCLUSIVES : LA TRANSITION
PALEOLITHIQUE MOYEN / PALEOLITHIQUE SUPERIEUR REVISITEE

En Europe pour le passage du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur,
méme si quelques auteurs défendent pour I'Europe une évolution sur place
depuis les technocomplexes du Paléolithique moyen vers le Paléolithique supé-
rieur, la majorité des chercheurs s'accorde pour voir dans cette fameuse « tran-
sition », la trace d'une acculturation par la colonisation, plus ou moins brusque,
de I'Eurasie par 'Homme anatomiquement moderne. Entre ces deux positions
existe une position intermédiaire qui consiste a découpler I'évolution culturelle
de I’évolution biologique. Cette nouvelle position est celle qui nous semble la
mieux rendre compte des données disponibles sur le terrain, témoignages d’'une
apparition progressive et en mosaique de nouveaux comportements socio-éco-
nomiques (Le Brun-Ricalens et Bordes, 2007). La transculturation permet d'expli-
quer la perception d'une image monolithique d’'un processus polygénétique. Ce
que nous observons dans le registre archéologique nous semble d'ordre essen-
tiellement historique, et ne peut-étre interprété en terme de vagues de peuple-
ment. Pour expliquer les changements technologiques reconnus sur les industries
lithiques et osseuses issues de sites du sud-ouest de la France qui documentent
cette période, nous privilégions I'hypotheése de la transculturation (Le Brun-Rica-
lens et Bordes, 2009; Bordes et al., 2011).
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D’apres les transformations technologiques identifiées dans la succession chro-
nologique des industries attribuées dans cette région a savoir: Moustérien final,
Chatelperronien, Proto-Aurignacien, Aurignacien ancien, les changements s’ins-
crivent plus en continuité qu'en rupture.

Comparable a un phénomeéne dévolution progressive arythmique couplée éven-
tuellement a un «transfert technique », (Creswell, 1982 et 1992, Haudricourt,
1987), le modele de la transculturation n’a pas besoin d’envisager la migration
de groupes humains sur de grande distance, I'intégration progressive d’'une
nouvelle idée technique pouvant s'inscrire dans le prolongement d’un héritage
technique traditionnel.

. «...des peuples en marche (...) se déplagant avec leur matériel
(...). Il n'en serait probablement rien, on verrait quelque chose
daussi fugace que le jeu de la lumiére sur une mince couche
de pétrole a la surface de l'eau. Le courant du temps déplace-
rait bien un peu les Hommes comme l'eau entraine la tache
de pétrole en la déformant, mais le plus sensible serait un
chatoiement insaisissable qui courrait sur des molécules prati-
quement immobiles. »

André Leroi-Gourhan, 1943, p. 10
LHOMME et la Matiére
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® acculturation

m addition (insertion)

| anomie

m assimiliation

® contre-acculturation

a déculturation

m enculturation

a endoculturation

m hybridation

m imitation

m interculturation

a reculturation

m réinterprétation

m revitalisation

®| syncrétisation

m transculturation

GLOSSAIRE TERMINOLOGIQUE

du latin ad- (en direction de) et de culture, dérivé du latin culter, cultura (cultiver au sens
activité humaine), ensemble des processus dynamiques par lesquels une culture impose
a une autre des éléments extérieurs a cette autre culture par contact / emprunt direct.

du latin additio (ajouter, donner a), action de réunir au moins deux éléments ensemble.

du latin anomos (sans loi, sans ordre), déréglement, désordre social, voire absence d'or-
ganisation sociale pouvant mener a la désintégration d’une culture (suite a la disparition
des normes communément acceptées).

du latin assimilatio (rendre semblable), action de convertir en semblable (en assemblant
et combinant/intégrant au moins deux éléments différents).

manifestation par des groupes d’'un sentiment de rejet, voire d’hostilité envers la culture
qui cherche a les dominer. Elle se manifeste parfois par un repli sur soi.

perte de toutes les valeurs culturelles de référence, sans assimilation en contre partie de
celles des autres. Elle touche les sociétés les plus vulnérables, mises en contact « brutal »
avec une culture dominante.

processus d'apprentissage par un groupe/individu de connaissances possédées par son
propre groupe.

phase initiale de I'enculturation qui désigne la phase de transmission transgénération du
savoir aux jeunes par les anciens, la famille.

du grec hybris (union illégitime), action issue du croisement de deux éléments différents.

du latin imitari (reproduire), reproduction (copie) d’'un modéle qui a valeur d'exemple
(action de refaire le plus fidélement a I'identique).

action concernant les contacts entre différentes cultures caractérisée par une démarche
active prenant en considération les éléments constitutifs et les interactions entre les
autres cultures (recherche de compréhension en se mettant a la place de l'autre culture).
Linterculturation apparait de ce fait plus impliquée que la « multiculturation » et « pluri-
culturation », qui refletent des juxtapositions et cohabitations de cultures.

mouvement de retour aux sources, de recherche et de reconstruction d’un patrimoine
perdu. Le processus conduit a des résultats plus ou moins «authentiques ».

action d'interpréter une nouvelle fois un modéle en y apportant une touche personnelle/
indigéne (proche de la réinvention).

du latin re-vitalis (de nouveau la vie), action de redonner de la vitalité a un élément/
systéme originel (renaissance).

du grec sugkrétismos (union de deux crétois), mélange cohérent au sein d’un systeme d’au
moins deux éléments étrangers (variante de I'addition, dans le sens ou chaque élément
coexiste en gardant ses particularités).

processus dynamiques par lesquels une culture évolue au contact d’'une autre en réin-
terprétant en fonction de ses traditions culturelles par emprunt indirect des éléments
extérieurs propres a cette autre culture.
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