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Pr6face

Marcel OTTE

Cette renconhe a touch6 des points essentiels
dans la Pr6histoire europ6eru1e. On y voit se ddfinir des
traditions techniques, distinctes selon les r6gions et les
phases chronologiques. Parmi ce qui futjadis indistincte-
ment d6nornrn6 "Micoquien", les chercheurs visent ainsi d
distinguer des unit6s culturelles tres sp6cifiques. L'une
touche, en Occident, aux phases r6centes de I'Acheul6en;
I'autre, plus orientale, concerne une variante du Mous-
t6rien d'Europe cenffale. Elles ne devraient plus €tre
confondues.

En d6m6lant cet 6cheveau, produit par I'histoire
des sciences, les auteurs approchent de valeurs toujours
plus pr6cises et plus coh6rentes: celles permettant de distin-
guer des modes de pens6e, par opposition aux avatars tech-
niques (m6thodes de fagonnage, impact des mat6riaux, sys-
tdmes d'emmanchement). Une legon m6thodologique est
ainsi donn6e au fil de ces pages: on y apprend d d6coder les
divers facteurs affectant, ensemble, les vari6t6s des indus-
tries du Pal6olithique ancien occidental. Par exemple, si les
am6nagements bifaciaux peuvent €fre tenus pour uriver-
saux et comme effets de convergence, les diverses modali-
t6s selon lesquelles ils se pr6sentent reldvent elles d'impacts
r6gionaux ou de modes d'utilisation.

I1 reste clair neanmoins qu'une conception volu-
m6trique globale (telle une sculpture en trois dimensions)
s'oppose radicalement aux am6nagements sru supports
plats, l6gers et d6bit6s. Ces deux conceptions t6moignent
de relations fondamentalement diff6rentes vis-ir-vis de
I'outil: il se trouve, soit "contenu" dans la roche pr6alable-
ment (Acheuleen), soit am6nag6 successivement au fil de
son utilisation et de ses avivages (Moust6rien). En d'autres
ternes, nous sommes ld en pr6sence de modes de pens6e

fondamentalement oppos6s et au-deld desquels on peut
pressentir deux des "vagues" humaines colonisatrices de
I'Europe originelle (l'Afrique, I'Asie).

Celles-ci s'entrecroisent dans de vastes aires 96o-
graphiques (la Belgique, I'Est et le Nord de la France) et
lancent, en des territoires opposds, de pionnidres incursions:
de rares bifaces enAllemagne centrale et le "Micoquien" au
site de La Micoque, en pleine Dordogne, aux sources de
malentendus 6fymologiques et 6pist6mologiques.

Si une meilleure compr6hension des langues
courarnment employ6es en recherche scientifique avait pu
€he maintenue au cours du XXe sidcle. de telles mauvai-
ses interpr6tations eussent 6t6 probablement 6vit6es. Cette
erreur surnont6e, les m6thodes trds raIfin6es pr6sent6es
ici purent alors se d6ployer et donner leur vraie mesure.
D6sormais, nous paryenons i une vdritable "lecture" des
gestes techniques et de leur signification anthropologique.

Tout ce m6rite impliquait d la fois une bonne
maitrise de ces m6thodes nouvelles et une position margi-
nale cr6aftice. Cette double qualit6 se trouve incarnde
chez Dominique Cliquet, maitre d'ceuwe de la rencontre et
des Actes qui y font suite. Son infatigable 6nergie a pro-
duit le reste. Apris avoir montr6 I'importance du d6bitage
laminaire au Pal6olithique moyen (Saint-Germain-des-
Vaux) et, donc les aptitudes contenues dans les techniques
moust6riennes, Dominique Cliquet souhaitait ensuite
6clairer cette dre rest6e obscure du Pal6olithique en
Europe "moyenne", entre le Centre et I'Ouest. Cette pr6fi-
guration d'une science europ6enne inaugure une autre
manidre trans-nationale de penser la Pr6histoire. Plus que
jamais, elle s'impose aujourd'hui dans un monde tendant
vers I'harmonisation.
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Avant-propos

Dominique CLIQUET

La dernidre synthese relative aux industries d
outils bifaciaux du Pal6olithique remonte d Septembre
1991, lors du colloque de Miskolc (Hongrie). Le thdme
principal gravitait autour des industries ir pidces foliac6es
d'Europe centre-orientale du Pal6olithique moyen et du
Pal6olithique sup6rieur.

Cette manifestation organis6e d I'occasion du
centidme aruriversaire de la "naissance de la Pr6histoire
hongroise" a regroup6 une quarantaine de sp6cialistes
issus de Hongde, de France, d'lJkraine, d'Allemagne, de
I'ex Tch6coslovaquie, de Roumanie, de Russie, de
Belgique, de Pologne et d'Isradl.

Elle a fait l'objet d'une publication dans les sup-
plements de la Rerue Pal6o [Soci6t6 des amis du Mus6e
national de Pr6histoire et de recherche arch6ologique, Ies
Eyzies (Dordogne) 6diteurl, parue en Juin 1995. Cet
ouvrage regroupe trente et une conhibutions traitant d'his-
toriographie, d'6tudes techniques et typologiques de diver-
ses s6ries lithiques, de chronologie notamment les 6r'en-
tuelles filiations entre les industries d pidces foliac6es du
Pal6olithique sup6rieur et du Pal6olithique moyen
d'Europe et par extension I'origine de ces cultures dans le
Pal6olithique inf6rieur...

Depuis 1991, de nombreux travaux ont consid6-
rablement renouvel6s nofie connaissance du Pal6olithique
moyen d outils bifaciaux, notamment les 6tudes conduites
par IIIMR de Rennes sur le MassifArmoricain (N. Molines,
D. Cliquet), I'Universit6 de Nanterre (Paris X) sur la
r6gion Nord-Pas-de-Calais (S. Soriano), sur la Haute-
Normandie (L. Pinoit) et le P6rigord (E. Bo€da),
I'Universit6 de Lille sur la Picardie et la r6gion Nord-Pas-

de-Calais (A. Tuffreau, A. Lamoffe), sur le S6nonnais
(P. Depaepe, J.-L. Locht) et sur la notion de Micoquien
dans le Bassin Parisien (J.-M. Gouedo)...

Aussi, le Service r6gional de I'arch6ologie de
Basse-Normandie et I'UMR de Rennes ont-il organis6 les
14 et 15 Octobre 1999 une Table Ronde sur les "Industries
i outils bifaciaux du Pal6olithique moyen d'Europe occi-
dentale".

Cette manifestation, qui s'est tenue d Caen, a tent6
de faire la synthdse des connaissances relatives aux indus-
tries d outils bifaciaux en Europe au Pal6olithique moyen.

Outre le probldme traitant des origines des indus-
tries bifaciales dans le Nord de I'Europe, differents aspects
ont 6te abord6s: la notion de sites de production etlou de
sites d'utilisation d'outils bifaciaux, I'organisation spatiale
des gisements i outils bifaciaux, les technologies des
industries d outils bifaciaux, l'6conomie des matidres pre-
midres. les donn6es environnementales des industries i
outils bifaciaux , les probldmes de "filiation" et de chro-
nologie, la pertinence des facids culturels: Micoquien,
Moust6rien de Tradition acheul6erure, Moust6rien de type
Cambr6sien..., les 6ventuels liens unissant les industries d
outils bifaciaux d'Europe occidentale et d'Europe centre-
orientale: filiations, convergences, particularismes...

Cette Table Ronde a r6uni durant deuxjourn6es -

les 14 et 15 Octobre 1999 - des chercheurs sp6cialistes
des industries i outils bifaciaux afin de b6n6ficier des der-
niers acquis de la recherche, d'6tablir des protocoles d'6tu-
de et A "l'heure de I'Europe" de constituer un r6seau
d'6change d'informations permettant d'avoir accds aux
6tudes r6centes et d I'actualit6 de la recherche.

l l
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BIEACES ET MATDNN PREMITRE AU PALEOLITHIQUE INFERIEUR
ET AU DEBUT DU PALEOLITHIQUE MOYEN

EN GRANDE.BRETAGNE

Nick ASHTON et Mark WHITE*

Rdsumd: Les travaux rdcents sur la variqtion de morphologie des bifaces au Paldolithique infdrieur et au ddbut du
Paldolithique moyen sont examinds, analysant en particulier les difirences opposant le moddle "rdductionnel" et le

"moddle matidre premidre". L'dtude de la chaine opdratoire est la cld qui permet de tester ces moddles. Celle-ci peut 6tre
mende d l'aide des remontages et de l'analyse des stades principaux du processus de taille, notamment la morphologie
des 1bauches, Il est finalement ddmontrd que les matidres premidres jouent un r6le cld dans la variation morphologique
des bifaces. Il est toutefois soulignd qu'il existe une variation d plus petite dchelle qui pounait refleter des diffdrences

fondamentales dans la tradition de taille voire refldter les idiosyncrasies propres du tailleur. Enfn, il semble que la pro-
duction de biface soit guidde par un "concept" alliant d la fois la fonctionnalitd et les mdthodes de production.

L'optimisation de ces aspects aboutit d la production de bifuces ovalaire.

Mots-clds: Bifaces, Paldolithique infdrieur et moyen, "moddle rdductionnel", "modile matiire premidre", chaine opdra-
toire, concept.

Bifaces and raw material in the British Lower and early Middle Palaeolithic.
Abstract; Recent work on the variation in bifuce form in the British Lower and early Middle Palaeolithic is reviewed,

in particular the differences between the reduction and raw material models. The study ofprocess is regarded as the key
to testing the models. This can be achieved through reftting and by the analysis ofstages in the knapping process, such
as the morphologt of roughouts. The conclusion drawn is that raw materials play an important role in determining the
gross variation in biface form. It is emphasised, however, that smaller scale variation can also be recognised that may
well reJlect essential differences in knapping tradition and on occasion the idiosyncrasies of the individual knapper.
Finally, it is argued that biface production is guided by a 'mental construct', consisting of a series of parameters rela-

ting to function and methods of pr"oduction. Their optimisation results in the manufacture of ovale bifaces.

Key-words: Biface, lower and early Middle Palaeolithic, reduction model, raw material model, process,'mental construct'.

Introduction

Les bifaces du Pal6olithique inferieur et du d6but
du Pal6olithique moyen en Grande-Bretagne ont 6t6 divi-
s6s traditionnellement entre bifaces de forme ovalaire et
bifaces de forme pointue. Cette division fut initialement
propos6e par Evans ( I 860) et plus formellement exprimde
par Roe (1968) grAce i I'usage d'analyses m6triques. Bien
que cette division fournisse un point de r6f6rence simple
pour deux exfiemes de la variation morphologique, elle
ignore les nombreuses formes interm6diaires qui pr6sen-
tent un continuum entre ces deux types. Ceci a 6t6 d6mon-
t6 par les 6tudes de Hodson (1971), Doran et Hodson
(1975), McPherron (1994) et White (1996, 1998a). Cette
ganrme de formes de bifaces est 6galement une particula-
rit6 de la phase ancienne du Paldolithique moyen, of des
formes ovalaires et pointues ont 6t6 trouvdes dans le site
de Baker Hole dans le Kent con€16 avec le stade isoto'

;Btid.h Mr*"rn, a*ternary section, Londres, Grande Bretagne.

pique 7/8 (Wenban Smith 1995) et dans le gisement de
Pontnewydd au Clylvyd, attribu6 au stade isotopique 7
(Green 1984). Toutefois, I'usage des deux types de bifaces
(tels que les d6finit Roe) en tant qu'outil d'analyse de base
a joud un r6le important pour d6montrer les differences
typologiques au sein des assemblages. La pr6dominance
de la forme ovalaire ou bien de la forme pointue semble
un facteur largement r€pandu de distinction des assembla-
ges. Cette bimodalit6 dans la composition des assemblages
a €t6 d6montr6e statistiquement par White (1996, 1998a),

La variation dans la forme des bifaces et dans la
composition des assemblages a 6t€ attribu6e autrefois i
des composantes culturelles, avec pour postulat que des
"sch6mas mentaux" ("mental templates") €taient transmis
par tradition. Cette interprdtation a 6t6 fort critiqude ces
demidres ann6es, en partie A cause du manque de sch6ma
chronologique dans les donn6es acquises. Des assembla-
ges domin6s par la forme ovalaire se retouvent depuis le
stade isotopique 13 jusqu'au stade isotopique 7/8, comme
i Boxgrove (Roberts et Parfitt 1999) et i High Lodge

l 3



Nick ASHTON et Mark WHITE

(Ashton et al.1992), deux sites corrdl6s avec le stade 13,
i Elveden (Ashton et Lewis 1998) et i Beeches Pit (Preece
et al. l99l), gisements attribu6s au stade ll, ainsi qu'd
Baker's Hole (Wenban Smith 1995), rapport€ au stade 7/8.
De m€me, des assemblages domin6s par les formes poin-
tues se retrouvent dans les Middle Gravels de Swans-
combe (Conway et al. 1996) con6l6 avec le stade ll, i
Furze Platt (Wymer 1968,217-27), rapport6 au stade 9, et
i Pontnewydd (Green 1984), dat6 du stade 7. De plus, de
nombreux assemblages dominds par la forme pointue
comportent fr6quemment 30% n 40% de formes ovalaires,
et les assemblages dominds par la forme ovalaire contien-
nent aussi de l0o/o i 30o/' de formes pointues. La diflicul-
t6 d interpr6ter en termes culturels ce moddle apparem-
ment complexe a suscite plusieurs autres hypothdses.

I - Le modile "matiire premiirert

Le moddle de la matidre premidre, tel qu'il a 6t6
initialement proposd par Ashton et McNabb (1994), envi-
sageait la fonction comme le point de d6part de toute
interpr6tation. Des exp6rimentations (Jones 1980, Toth
1982, Isaac 1986, Mitchell 1995), I'association avec la
nature du site (Villa 1990, Roberts et Parfitt 1999) et I'a-
nalyse trac6ologique (Keeley 1980, Mitchell 1995) ont
montr6 que les bifaces 6taient fabriqu6s pour des activit6s
ayant trait aux Eavaux de boucherie. Ashton et McNabb
proposaient que la finalitd de la fabrication 6tait de maxi-
maliser la longueur de tranchant durable. Les bifaces ova-
laires €taient pergus comme la forme la plus efficiente,
ayant un bord coupant sym6trique pdriph6rique avec de
bonnes qualit6s de pr6hension, alors que la variet6 des
bifaces de forme pointue 6tait li6e aux limites de la matid-
re premidre. Les bifaces de forme ovalaire 6taient produits
i partir de gros blocs de silex, ou d partir de gros eclats,
mais les formes pointues 6taient souvent produites A par-
tir de blocs ronds allong6s sur lesquels la fabrication de
bifaces de forme ovalaire s'av6rait trds difficile, voire
m6me impossible. Ce point 6tait 6tay6 par les analyses de
la position et de la surface de cortex subsistant sur les bifa-
ces issus de neuf sites. Dans de nombreux cas, la forme du
bloc originel a pu €tre identifi6e (Ashton et McNabb 1994,
Figures 3-4). Ainsi il a 6t6 possible de d6montrer, pour les
sites domin6s par les formes pointues, que 34%o i 50% des
bifaces avaient 6t6 fabriqu6s sur des blocs 6pais et allong6s.

Le travail de White (1995, 1996, 1998a) a consi-
d6rablement confortd cette hypothdse i I'aide d'une analy-
se bien plus large, portant sur 22 sites et 1500 bifaces.
Parmi la grande vari6t6 des statistiques qui fondent cette
argumentsation, la plus importante est celle qui reconnait
une distribution spatiale dans les donn6es acquises. White
a ddmontr6 une remarquable corr6lation entre type d'as-
semblage et source de matidre premidre. Les sites domin6s
par la forme ovalaire sont pratiquement toujours proches
de gites de silex de bonne qualit6 (principalement de sour-
ce primaire) alors que les sites dominds par les formes
pointues sont g6n6ralement associ6s d des galets de silex
de mddiocre qualit6 (fig. l). Cette observation repose sur
I'analyse du cortex. Il a 6t€ possible de distinguer le cortex
"frais" non-abras6, issu de la Craie, du cortex "us6" des
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galets abras6 par le transport. Ces observations dtablissent
une corr6lation directe entre le tlpe et la source de matid-
re premidre.

Figure I. Corrdlation entre type d'assemblage et source de
matiire premiire.

:::#:.r. 
Correlation between assemblage type and raw material

2 - Le modile r6ductionnel

Une interpr6tation alternative, pr€sent6e par
McPherron (1994, 1996), congoit la variation de forme
comme due aux diffdrences de niveau de r6duction (ravi-
vage) auquel un biface a 6t6 soumis, avec chaque 6v6ne-
ment de r6am6nagement produisant un effet pr6visible sur
la morphologie du biface.

Son hlpothdse est fondee sur le fait que tous les
bifaces fagonnds dans un but utilitaire pr6sentent une
forme pointue, grande et allong6e, une longue pointe et
peu de "raffinement". Par un ravivage continuel de la
pointe, ceux-ci sont graduellement transform6s en formes
plus petites, moins allongees, ovalaires avec petites poin-
tes et hauts niveaux de "raffinement". McPherron (1994)
testa cette hypothdse en utilisant des s6ries de critdres
dimensionnels qui ramdne les principaux paramdtres sus-
ceptibles d'€tre modifi€s par "l'intensit6" du ravivage
(c'est d dire forme, allongement et raffrnement) d une
mesure absolue de ravivage (soit la longueur, soit la lon-
gueur de la pointe). Comme 6l6ment suppl6mentaire d
cette argumentation, il utilisa aussi la plus grande repr6-
sentativit6 de cortex sur les bifaces de forme pointue et sa
quasi absence sur les bifaces de forme ovalaire.

Cette mdthode a dt6 examinde par White (1996).
Lorsque les estimations du moddle r6ductionnel sont
appliqu6es directement A 22 assemblages lithiques britan-
niques, elles ne donnent que de maigres r6sultats,

Bien que parfois statistiquement significatifs,
cette mdthode peut Ctre adapt6e plus simplement aux
dimensions du support initial, d'interd6pendance des
variables, ou des am6nagements li6s i la prdhension de
I'outil. L'6l6ment cl6 de la formulation initiale du moddle
de McPherron est de supposer que les matiires premidres
utilis6es sur chaque site 6taient plus ou moins de forme et
de dimensions r6gulidres et comportaient des bifaces dont
les dimensions initiales 6taient presque identiques. Cette
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hypothdse peut 6tre simplement r6fut6e en faisant r6f6ren-
ce aux dimensions relatives des formes pointues et ovalai-
res sur chaque site. Par exemple, une caract6ristique majeu-
re €st que la largeur des formes pointues en leur milieu est
plus 6noite que celie des formes ovalaires; elles ne peuvent

donc waisemblablement pas constituer un stade correspon-
dant au d6but de la s6quence de r6duction. Toutefois, on
pourrait conEe-argumenter que les bifaces ovalaires conser-
vent leurs caract6ristiques dans leur stade final de r6duction
et que les formes pointues gardent simplement leur forme
car il serait peu ais6 de les r6duire encore.

3 - Matiire premiire ou r6duction ?

Ces deux moddles souffrent de I'absence d'infor-
mation quant d la chaine op6ratoire. Ils expliquent le
r6sultat final par le proc6d6 de fabrication sans cependant
I'analyser. Une 6tude de la chaine op6ratoire de fabrication
de biface dewait permettre de trancher ente les deux
hypothdses proposdes: la premidre selon laquelle les blocs
sont initialement taill6s avec une morphologie pointue
puis 6voluent vers une forme ovalaire par ravivage, la
seconde, selon laquelle les blocs sont taill6s en une seule
s6quence, soit en forme pointue soit en forme ovalaire en
fonction de la matidre premidre. On pourrait argumenter
que si lhypothise 6mise par McPherron est correcte, les
premiers stigmates du proc6de de fabrication des bifaces
dewait t6moigner de la fabrication de formes pointues et
de I'obtention de formes ovalaires i I'issue du ravivage. Au
contraire, si I'hypothdse 6mise par Ashton, McNabb et
White est correcte, les premidres 6tapes du proc6d6 de
fabrication de bifaces dewaient tdmoigner des diff6rentes
formes de la matidre premidre et de leur modification
aussi bien en forme ovalaire qu'en forme pointue, et non
pas exclusivement en forme pointue.

La chaine op6ratoire peut efre appr6henddes sous
deux aspects dififrrents, le premier par une 6tude des
dbauches de bifaces, le second par les remontages et I'ana-
lyse du d6bitage.

L'approche la plus simple consiste i examiner les
6bauches de bifaces provenant d'une gamme d'assembla-
ges domin6s par la forme ovalaire. La forme des 6bauches
dewait t6moigner de la forme initiale du biface. En
Grande-Bretagne, malheureusement, trds peu d'assembla-
ges contiennent des quantitds suflisantes d'dbauches pour
permettre des comparaisons valables. Cependant, I'assem-
blage obtenu lors des r6centes fouilles d Boxgrove fait
exception (Roberts et Parfitt 1999). En utilisant les m6tho-
des d'analyse de Roe et ses diagrammes tripartites (1968),
la forme des 6bauches peut 6tre compar6e directement
avec les bifaces termines (frg. 2a). Ceci d6monte de
manidre convaincante que les 6bauches ont la m6me
gamme de formes que les bifaces et suggdre que la
morphologie du bloc originel d6termine la forme du bifa-
ce. Une auEe cornparaison peut €tre faite en combinant les
assemblages des sites de Bowrnan's Lodge, Caddintorq
Gaddesden Row, Round Green et High Lodge. Bien qu'il
ne soit pas id6al de combiner ces assemblages, ils forment
un groupe coh6rent: tous ces ensembles contiennent plus
de 70o/o de formes ovalaires. tous montrent une utilisation
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pr6pond6rante de blocs de silex frais et leur ensemble
offre un grand nombre d'6bauches. Une image similaire se
ddgage avec les 6bauches des bifaces qui refldtent la
forme des bifaces finis (fig. 2b). L'analyse de la chaine
op6ratoire de fabrication des bifaces semble d6monfrer
que I'interpr6tation de McPherron pose probldme.
Cependant d'autres sites doivent €tre examin6s avant que
cette d6monstration ait valeur d'argument.

Le site de Boxgrove illustre 6galement la chaine
op6ratoire par le biais de I'analyse technologique du d6bi-
tage et des remontages. Cette analyse atteste que les der-
niers stades de la taille ne faisaient pas partie d'un proces-
sus de ravivage r6duisant les formes pointues en formes
ovalaires, mais constituaient des 6tapes dans la produc-
tion, i partir des blocs bruts jusqu'i la forme ovalaire
(Bergman et Roberts 1999). Ce fait est d6montr6 sur le site
GTP 17, par exemple, of pratiquement toutes les 6tapes de
production sont repr6sentees, depuis les 6bauches et les
6clats de pr6-formage jusqu'aux 6clats de finition. Il est
int6ressant de noter qu'on ne trouve pas de forme ovalaire
finie. Toutefois, les remontages ont monh6 clairement que
les bifaces de forme ovalaire constituaient le produit fini.
Il est important de noter 6galement que ceci est interprdtd
comme un episode de taille singulier, associd directement
d la d6coupe d'un cheval, qui dura "plusieurs heures"
(Roberts 1999). Ce genre de modble se rencontr€ sur d'au-
tres aires du site, bien que rarement en tant qu'6pisodes de
taille uniques. Un moddle similaire est 6vident i
Caddington (Smith 1894) oi les s6quences de remontage
montrent clairement que les tailleurs avaient souhait6 pro-
duire dds le d6part soit une forme ovalaire, ou bien avaient
adapt6 leur strat6gie de taille en fonction du support choi-
si, produisant de ce fait une variet6 de formes (voir
Bradley et Sampson, 1978).

4 - Matiires premidres: les exemples de Barn-
ham et d'Elveden

Les sites de Barnham (Ashton et al. 1998) et
d'Elveden (Ashton et Lewis 1998), tous deux dans le
Suffolk, fournissent 6galement des indices anecdotiques
sur la manidre dont les matidres premidres jouent un r6le
dans la d6termination de la morphologie de bifaces et
pourquoi la forme ovalaire semble €tre la forme pr6f6ren-
tielle. De fouilles r6centes ont suggdre que les deux sites
sont contemporains, datant du stade isotopique ll, et
qu'ils sont situ6s sur les bords du chenal, maintenant enter-
16, d'une rividre qui coulait probablement slu une largeur
de quatre miles (approximativement 6,5 kilomdtres) entre
les deux sites. Ceci a permis de reconstituer un 6ventail de
paysages, y compris l'emplacement des sources de matid-
re premidre utilis6es sur les deux sites. La variation de
matidre premidre enhe les sites parait avoir eu un effet
direct aussi bien sur la quantit€ que sur la forme des bifaces.

A Bamham, la source de matidre premiire est un
gros gtavier d'origine glaciaire. Les blocs, bien que par-
fois de grandes dimensions, ont 6t6 soumis A une action
intense depuis leur sortie de la Craie. Il en r6sulte de fr6-
quents ddfauts dans le silex qui conduisent, comme I'ont
montr6 les exp6rimentations, m€me apris une s6lection

15



t.7

1.6

1 .5

1.4
4 t.3
82

t 2

l . l

I

0.9

0.t

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

o.2

Nick ASHTON et Ma* WHITE

I J

1.6

l5

IA

l3

t2

l . l

I

09

o.8
o:l
0.6
05
o4
03

02

t.7
t .6
1.5
1.4
t .3
t.2
t . l

l

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

o.2

1.7

1.6

1.5

1.4

t.3

1.2

t . l

I

0.9

0.t

o.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.90.80-70.60.50.40.3

B
L

Figure 2a. Diagramme tripartite (d'apris Roe 1968) montrant la forme des ibauches de bifaces (.) et des piices linies ( ) de
Boxgrove.
Figure 2a: Tripartite diagramfor Boxgrove showingfinished bifaces (.) and roughouts (o).

B I
B2

t:7

1.6

l5

l-4

l 3

l 2

l . l

I

o.9

0.8

o.7

0.6

05

o.4

03

o2

t:l

l 6

l 5

I A

l3

t2

l . l

I

09

oa
o:l
o5
05
o.4
03

02
03 04 05 06 0.7 0a 09 I

Figure 2b. Diagranme tripartite (d'apris Roe 1968) montrant la forme des dbauches de bifaces (.) et des piices Jinies ( ) de
Bowman's Lodge, Caddington, Gaddesden Row, Round Green et High Lodge.
Figure 2b. Tripartite diagram for combined sample of ovate-dominated sites for Bowman's Lodge, Caddington, Gaddesden Row,
Round Green and High Lodge showingfinished bfaces O and rcughouts (o).

l 6

a r
a

0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 I 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 I

03 0.4 05 0.6 0.7 0.8 09 I 03 0.4 05 06 0.7 0.8 09 I



Bifaces et matiire premiire au Paleolithique inferieu et au d6but du Paleolithique moyen en Grande-Bretagn€

soignee des blocs, d 56% d'6chec dans la fabrication de
bifaces (Wenban Smith et Ashton 1998, 238). La dimen-
sion des blocs n'exclut pas la fabrication de forme ovalai-
re et quelques uns des exemplaires d6couverts et collect6s
sont conformes e ce type. D'autres, cependant, paraissent
avoir souffert des d6fauts de la matidre premidre et ont une
forme moins r6gulidre. Ce type de matidre premidre explique
peut-efre aussi la faible quantit6 de bifaces sur ce site.

A Elveden, il y a deux sources de matidre pre-
midre. Un gravier grossier, r6sidu de d6flation, constitue
une source oir, comme i Bamham, les blocs sont parfois
volumineux mais souvent fissur6s par le gel et posent les
memes probldmes pour la fabrication de bifaces. Toutefois
il existe des falaises de Craie qui longent le chenal d
Elveden, constituant des gites de silex de meilleure quali-
t6, sous la forme de gros blocs, bien que plus rares.
Finalement les bifaces forment une composante principa-
le de I'assemblage et ils sont normalement de forme ova-
laire. On trouve 6galement des essais de production de
bifaces sur le silex de galet et la forme de ces bifaces varie
suivant la nature du bloc (White 1998a).

Les deux sites etayent I'hypothdse selon laquelle
la matidre premidre exerce un effet majeur sur la morpho-
logie des bifaces et que la forme ovalaire est produite ld ot
la matidre premidre Ie permet.

5 - Matiires premiires, culture et idiosyncrasie

L'interpr6tation bas6e sur la matidre premidre
pourrait €tre consid6r6e comme exfiemement d6terminis-
te et ignorante du fait que les bifaces sont des 6l6ments
culturels, que ce sont des hommes qui ont produit les bifa-
ces et que, in6vitablement, il a du se produire des trans-
ferts culturels de techniques et de comportement. Le r6le
des bifaces (d tout le moins de I'acte social de les produi-
re) dans l'dtablissement de relations sociales et le r61e des
individus dans la variabilit6 des bifaces ont 6galement 6te
soulignds r6cemment par Gamble (1998). Cependant, il
faut consid6rer que le moddle "matidre premidre" est desti-
ne uniquement d fournir une toile de fond d la grande vari6-
t6 de bifaces d6couverts en Grande-Bretagne et que ce
moddle n'exclut pas, d plus petite 6chelle, la variation per-
ceptible qui peut €te li6e aux Hommes qui les ont produit.

I - White (1998b) a examine en d6tail le ph6no-
mdne des bifaces de forme ovalaire twist6e. Il semble y
avoir peu de raisons fonctionnelles pour leur fabrication;
de plus, ces outils semblent €tre limit6s dans le temps i la
fin du stade isotopique l l et isol6s gdographiquement
dans le sud de I'Angleterre. Bien que des bords twist6s
puissent €tre produits par accident, White a soutenu que,
sur les sites qu'il a efudi6s, ces bords ont 6t6 produits
intentionnellement en utilisant une technique distincte.
Ceci est peut-etre un vdritable exemple de transmission
d'une tadition de fabrication qui a exist6 dans les Iles
Britanniques pendant une p6riode relativement courte.

2 - Une analyse des fouilles conduites par Nina
Layad (1904, 1906) au d6but du sidcle i Foxhall Road,
Ipswich (White et Plunkett, en pr6paration) a mise en 6vi
dence deux modes d'activit6 localement distincts. Des
activit6s de taille initiale ont pris place sur une surface de

gravier en bordure d'une d6pression ou d'un chenal. les
archives 6voquent I'existence de groupes de remontages
(malheureusement disparus). Sur les sddiments fins argi
leux bordant cette aire de gravier, 5 mdtres plus d I'Ouest
et vers I'int6rieur de la ddpression, Layard (1904) d6cou-
vrit une aire noircie, qu'elle d6crivit comme un feu de
camp, autour duquel se trouvait un nombre important de
bifaces mais peu de d6bitage. Ces bifaces peuvent eux-
m6mes 6tre regroup6s en trois paires distinctes de formes
ovalaires ayant une remarquable similarit6 de forme et de
technique. Une paire suppl6mentaire de bifaces, cette fois
de forme pointue, fut trouv6e, pointe-i-pointe, i trois md-
tres au sud du groupe principal. La remarquable similari-
t6 des bifaces de chaque paire conduit fortement i penser
que plusieurs tailleurs sont repr6sent6s (cf. Layard 1904,
307). Compte tenu de I'absence apparente de d6bitage
associe, il est waisemblable que les bifaces de ce groupe
fiuent d6lib6r6ment choisis et transport6s d l'€cart du gra-
vier. Une activit6 sociale, par exemple la consommation
de prot6ine animale autour d'un foyer, est une interpr6ta-
tion sp6culative mais attrayante. De plus, un certain
niveau de variabilit6 de techniques et de forme entre les
paires de bifaces suggdrent une habilet6 et un style idio-
syncratiques; on pourrait faire un paralldle avec les diffe-
rences qui existent dans l'6criture manuscrite. Toutefois, la
nature de la matidre premidre a sans aucun doute influen-
c6 la r6alisation des bifaces de forme pointue i la diffe-
rence des bifaces de forme ovalaire qui refldtent la forme
de base pr6f6r6e sur ce site.

3 - Un biface d6couvert lors de fouilles r6centes
men6es d Elveden met 6galement en 6vidence I'action
d'une individualit6. Lors des stades finaux de production
d'un biface, une €rreur de taille semble avoir cr66 un petit
6paulement sur un des cdt6s de la base du biface.
Probablement pour des raisons esth6tiques, le tailleur a
cr66 un 6paulement sur I'aufre c6t6 de la base, retablissant
ainsi la sym6trie de la pidce (fig. 3).

De nombreux aufres exemples pourraient €tre
cit6s. mais ceux-ci suffrsent d d6montrer la n6cessit€ d'al-
ler au deld des simples arguments fond6s sur la matidre
premidre. Une partie du probldme tient d la s6mantique et
d la syst6matique. Le systdme d'analyse dont nous avons
h6rit6, qui divise les bifaces entre formes ovalaires et for-
mes pointues, et qui en cons6quence partage les assem-
blages domin6s par I'une ou I'autre forme, occulte le fait
que des variations plus subtiles existent dans la morpho-
logie des bifaces qui vont au delir d'une distinction bipar-
tite vue en plan. Si les arguments de base concemant la
matidre premidre sont recevables, une meilleure distinc-
tion pourrait €tre d6veloppde en fondant une partition
entre les formes conditionn6es et les formes non-condi-
tionn6es (voir Ashton et McNabb 1994 et White 1998
pour une ddfrnition compldte de ces termes). Ceci place
imm6diatement la discussion au deli de I'analyse sur la
vue en plan, propos6e par Roe fond€e, et largement bas6e
sur la position relative de la plus grande largeur. Elle intro'
duit d'autes caractdres tels que la forme du bloc initial, la
longueur du bord coupant utilisable et les qualitds de pr6-
hension du biface. Bien s0r, certains de ces paramdtres
sont diffrciles d mesurer mais ceci ninfirme pas leur
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Figure 3. Biface de Elveden, Sulfolk.
Figure 3, Bdacefor Elveden, Sulfolk.

importance. De cette maniere, par exemple, certains bifa-
ces cordiformes qui ont 6t6 travaill6s sur la totalit6 du
autour, mais qui selon la d6finition de Roe sont de forme
pointue quand on les voit en pla4 pourraient €tre class6s
cornme non-pr6d6termin6s. Il subsiste des probldmes pour
6tablir ce qui est pr6d6termin6, cependant la simple s6lec-
tion des exemples les plus 6vidents serait d6jd 6clairante.

Pour 6lever le d6bat au deld du moddle " matidre
premidre ", on pourrait proposer d'utiliser seulement les
bifaces de forme non-conditionn6e pour cerner des varia-
tions de forme plus subtiles. Bien que cette proposition
amdnerait i ignorer un grand pourcentage de bifaces (4 I %
des bifaces sont de forme pointue selon les mesures de
Roe, et on pourrait d6montrer que les formes condition-
n6es constitueraient probablement moins de la moiti6),
Cette mdthode permet d'examiner les caractdres sp6ci-
fiques qui pourraient relever de la variation culturelle. Si
on admet que les matidres premidres ont conditionn6 la
production de formes pointues sur les sites, de
Swanscombe et de Stoke Newington (accordant donc peu
de signification culturelle aux critdres de forme), on pour-
rait cependant identifier les stigmates des techniques
mises en @uwe, aux d6tails plus tdnus qui refldtent les
tendances culturelles locales. Une autre m6thode consiste-
rait d examiner uniquement les assemblages oir on sup-
pose qu'il y a eu peu de prddestination, principalement les
assemblages de formes ovalaires. Les diff6rences entre les
sous-groupes de bifaces VI et VII propos6s par Roe, avec
des formes ovalaires respectivement plus ou moins poin-
tues, constituent un tel exemple possible, parmi d'autres.
Ces deux approches font 6tat des probldmes et prennent en
compt€ les arguments relatifs i la matidre premidre.

6 - Tailleurs individuels, fonction et matiire
premidre: le concept

Aucun des exemples de motivation individuelle,
de comportement idiosyncratique, ou le transfert culturel
de certaines tecbniques n'emp€che une vision 6largie ori
les possibilit6s de la matidre premidre et un souci de la
fonction sont parmi les motivations de la variation
morphologique des bifaces. La fabrication de biface peut
€tre r6sum6e en tant que rdalisation pratique d'un concept,
sans devoir tenir compte des motivations fonctionnelles.

l 8

Ce concept comporte quatre aspects principaux:
I - la aille bifaciale
2 - un bord coupant durable et aiguis6
3 - une sym6trie g6n6rale
4 - de bonnes qualitds de pr6hension

L'expression compldte de ce concept conduit
in6vitablement, li oi la matidre premidre le permel ir la
production de bifaces de forme ovalaire, une forme qui
pourrait i juste titre €te ddcrite comme un "sch6ma". Ce
m6me concept de base est utilis6 dans la production des
autres types de bifaces mais li c'est la mati€re premiEre
qui a dict€ la forme. Des 6l€ments plus subtils de nature
culturelle, sont trds certainement imbriqu6s dans le
concept, dont la p6rennit6 est attest6e depuis 1,5 million
d'ann6es en Afrique jusqu'i la fin du Pal6olithique moyen
en Europe. Si d'autres motivations peuvent avoir pris part,
i une dpoque ou i une autre, dans l'dlaboration des bifa-
ces, elles restent le sujet de futures 6tudes.
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ANALYSE MORPHO-FONCTIONNELLE ET METRIQUE DES BIFACES
DES SERIES DE LA SEQUENCE FLUVTATILE (SERIES IO, 11, IIA,TIBIT2)

DU GISEMENT ACHEULEEN DE CAGNY-L'BPINETTE (SOMME, FRANCE)

,k

Asnds LAMOTTE

Rdsum6: Parallilement oux Atudes synthdtiques pluridisciplinaires rdalisdes sur les gisements acheuldens du bassin de

la Somme prds de Cagq,, sont mendes des dtudes ponctuelles concernant les caractdristiques metriques et morpholo-
giques des bifaces, lesquelles restent soLtrces cle prelcieuses inlbrmations fonctionnelles, culturelles et comportementa-

les. Dans les sdries de la sdquencefluviatilefine de Cogny-l'Epinette, se distinguent plusieurs grouPes morphologiques

de bifaces, plusieurs statuts dimensionnels de ces outils ainsi que diffdrents types et origines de mati'ire premiire. Dans

ces sdries, il existe un lien fi'As dfi'oit entre la dirnension et la ntorphologie originelle du rognon de ddpart de matidre
premidre et la dimension et la morphologie du biface. Un autre lien semble s'esquisser entre les parties fonctionnelles
de I'outil btfucial et une mdthode de fagonnage correspondante.

Mots clds; Biface, outil, fonction, matiire premiire, qualite, morphologie, comportement.

Morpho-functional ond metrical analysis of bifuces of the fluvial sequence series (series 10, II, I1A, IlB/12) of the

acheulean site: Cagny I'Epinette, Samme, France.
Abstract; ln parallel v,ith sy'ntheses antl multidisciplinarl' sntclies of Acheulean sites in the Somme basin around Cagny,

there are spec{ic metric and morphological studies of the bifaces, which remain valuable sources of information for

function, culture and behat'iour ney's. In the.fluviatile deposits at CagnyJ'Epinette, numerous morphological biface
groups can be distinguished, b1t size variation as well as dffirent types and sources of raw material. In these series there

exists a close link bet\reen the stze and shape of tlrc original nodule and those of the biface.Another link seems to be

indicated betu,een the functional parts of the biface and the way of shaping.

Key words: Bface, tool, function, raw material, quality, morphologt, behaviour

Introduction

Le gisemcnt de Cagny-l 'Epinette d Cagny
(Somme) (feuille topographique Moreuil, n'3-4,ll25 000;
x : 601; y : 239,5; Z : 4l m) est un des nombreux gise-
ments acheul6ens de plein air de la r6gion d'Amiens
(Tuffreau et al. 1997a) faisant I'objet de fouilles program-
m6es depuis 1980 (dir. A. Tuffreau). Ce gisement contient
de nombreuses series lithiques dans les cailloutis et dans
les unit6s sablo-limoneuses de la couverture ainsi que
dans les limons des formations fluviatiles fines attribudes
au stade isotopique 9 (Tuffreau 1980, 1987; Haesaerts e/
al.1984; Haesaerts et Dupuis 1986; Laurent et al.1994),
lesquelles constituent le sommet de la nappe alluviale
encore d6nomm6e "nappe de I'Epinette" (Tuffreau er a/.
1982; Antoine 1989). Les 6tudes des restes de faune
(Moigne I 989), stratigraphiques, pal6oenvironnementales
(Tuffreau et al. 1986; Tuffreau et al. 1982; Antoine et
Tuffreau 1993), palynologiques (Munaut 1988), montrent
que les diverses occupations humaines et fauniques

* 
e,SR80l8, Cenfe d'6tudes et de recherches prehistoriques, Universite

des Sciences et Technologies de Lille 1.

correspondent d un environnement ouvert et i des condi-
tions climatiques fraiches. Les pr6historiques ont occup6
ce territoire de fagon r6currente de telle sorte que des 6tu-
des diachroniques sont r6alisables. D'aprds la composition
des s6ries, on constate que les activit6s exerc6es sur ce site
de bordure de chenal n6cessitaient plus ou moins de bifa-
ces (IB r6el compris entre 2 et 57), de trds rares choppers
et chopping-tools, de rares nucleus etun outillage sur 6clat
r6alis6 sur des supports vari6s, y compris dans les indus-
tries appartenant d la couverture (L6opold 1989, 1993).
Dans toutes ces s6ries, le d6bitage Levallois est consid6r6
comme inexistant ou trds rare (Dibble et al. 1997); la
composition typologique de I'outillage lourd et l6ger est
homogdne d'une s6rie d I'autre, seules les proportions
changent (L6opold 1993; Lamotte 1994,1995).

I - Matiire premiire et critires de r6ussite de
la taille

La matidre premidre, a priori locale (Tuffreau
1980, 1989), est constituee de rognons de silex de la craie
de deux t5pes, I'un A cortex us6 par la rividre (majoritaire),

2 l



Agnis LAMOTTE

E
t
F
I

F

F -%%
&

Figure I. CagnyJ'Epinette (Somme, France) - Sdrie I0 et Sdries Il, llA, IIB/12: rapport longueur/largeur et morphologie des bifa-

ces (d'apris A. Lamotte).
Figure 1, Cagny-l'Epinette (Somme, France) - Series I0 and series Il, I1A, IIB/12: ratio length/width and morphologt ofthe bifaces
(according to A. Lamotte).
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Typologie des
bifaces

Sdrie I0 S6rie Il Serie
I I A

Sdrie
TIBII2

Lanc6ol6 I  -  l l . l %

Amvedaloide | - t4.3yo
Cordiforme

allongd
court

2-28 ,6%
| - t4.3%

2 - 2 8 , 6 % I - 100% | - tl,lo/o

Limande | - 14.3V" | - ll.10h

Ovalaire | - l4.3Yo | -  l l . lYo

Partiel | - 143% 2 -28,604 2 -22.204

Ebauche 2 - 2 8 . 6 % | - 14.30/" 3 -33.3%
Total = 24 1 I 9

Tableau I. Cagny-l'Epinette - Typologie des bifaces.
Table I. Cagny-l'Epinette - Bifaces typologt.

I'autre ir cortex frais et poudreux (quelques rares rognons)
lequel provient certainement du talus crayeux trds proche.
L'6tude de la qualit6 du cortex restant sur les bifaces mon-
tre que dans les s6ries I0 et IlA, les pr6historiques ont sw-
tout fagonn6 leurs outils d partir de rognons de silex d cor-
tex frais (serie I0: nb = 4; 57,1o/o; s6rie IIA 100%), alors
que dans les s6ries sous-jacentes aux deux pr6c6dentes, les
s6ries Il etIlB/I2 le type de cortex restant sur les bifaces
va de pair avec celui observe sur la population naturelle ou
pr6-s6lectionn6e des rognons (Cortex us6: Il : 42,8/o;
IlBlI2: 55,6%; cas e Cortex mixte us6/frais: Il = 28,60/o;
ilBfi2:22,2yo).

Tous les travaux lithiques ant6rieurs, men6s stu
les industries i bifaces de la couverture et de la s6quence
fluviatile fine, montrent qu'i I'Epinette existent deux types
de bifaces "l'un sommaire, d pointe juste ddgag6e, l'autre
finement soign6" (Tuffreau et Ameloot-Van-Der-Heij den
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1991). Ces 6tudes monfrent que les hommes ont su s'af-
franchir de la mauvaise qualit6 du silex lors du fagonnage
de leur outillage en rdalisant leurs bifaces, outils bifaciaux
partiels et outils sur 6clats, d partir de fragments de silex
g6lifract6s (Tufkeau et Ameloot-Van-der-Heijden l99l;
L6opold 1986, 1987). Ces travaux montrent aussi qu'il y a
une 6vidence de choix morphologique des rognons de
silex de depart et d'un souci de l'aptitude d la taille des
rognons (Tuffreau 1989; L6opold 1993). Les 6tudes
actuelles et compl6mentaires de celles prdc6demment
cit€es, renforc6es par la lecture technologique de nom-
breux remontages y compris sur les bifaces, pr6sentent des
r6sultats identiques (Lamotte 1999). Ces memes critdres
de choix, dds le Pal6olithique inf6rieur, ont pu €tre d6mon-
tres, par ailleurs, dans d'autres r6gions (Morala et Turq
l99l). Dans les s6ries de la s6quence fluviatile fine de
Cagny-l'Epinette, les bifaces ont des morphologies et des
dimensions vari6es (tabl. 1, figs. I et 2), alors que les struc-
tures de fagonnage (Bo€da 1997) semblent identiques. Ce
travail consiste donc i pr6senter toutes les corr6lations
existantes entre les paramdtres de s6lection de la matidre
premidre (quantit6, qualit6, dimensions), la r6alisation des
outils bifaciaux (dimension, morphologie, type de sup-
ports; Roche et Texier l99l), la mise d fagon (Bo€da 1991)
et I'utilisation de ces outils (aspects fonctionnels; Albrecht
et Muller 1988), traces d'6crasement, d'usure (Anderson-
Gerfaud l98l; Beyries et Roche 1982). D'une s6rie i i'au-
fre, et dans chacun des thdmes expos6s ci-dessus, y-a-t'il
vari6t6 ou homog€n6it6 des comportements ?

None 6tude porte sur 24 bifaces entiers, mais
pour 6tayer certaines argumentations deux grands frag-
ments de bifaces appartenant d la s6rie IIBA2 seront par-
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Figure 2. Cagny-l'Epinette (Somme, France) - Aspects morpho-fonctionnels des bifaces des siries I0 et I I B (d'apris A.Lamotte). I :

sdrie I0; 2: sdrie IIB/12. a. Surface coupante possible; b. Tranchant possible; c. Zone d'icrasement.
Figurc 2. Cagny-l'Epinette (Somme, France) - Morpho-functional aspect of the bifaces of the series I0 and IIB (accordingto A.

Lamotte). l: series I0; 2: series IIB/12. a. Possible cutting surface; b. Possible sharp edge; c. Crushed zone.
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fois int6gr6s dans cette 6tude th6matique. Ces bifaces, 6tu-
di6s d'aprds la typologie de F. Bordes (Bordes I 950, 196 I )
se r6partissent ainsi enffe les s6ries IO, I1, IlA et I1B/I2
(tabl. 1). Ce sont donc essentiellement les formes acheu-
l6ennes, les 6tiauches de bifaces et les bifaces partiels qui
caract6risent ces s€ries.

2 - Aspects morpho-m6triques et morpho-fonc-
tionnels des bifaces de la s6rie I0

Dans la s6rie I0, on recense sept bifaces entiers,
ce qui porte I'indice de bifaces r6el d 20 et I'indice de bifa-
ces essentiel iI25,92. Ces bifaces se r6partissent dans trois
groupes dimensionnels (fig. l). Le premier groupe
m6trique (rapport Longueur/largeur : 1, soit un biface
aussi long que large) ne compte qu'un biface classable
parmi les cordiformes, bien qu'il trouve cornme support un
6clat de gel et qu'il ne soit r6ellement mis ir fagon qu'aux
deux tiers de la longueur. Sur ce biface, des bords conver-
gents tranchants semblent davantage recherch6s qu'une
surface tranchante. Le deuxidme groupe recense cinq cas.
Ces outils ont des longueurs comprises entre 90 et 120
mm et des largeurs, trds homogdnes, comprises entre 60 et
63 mm (le rapport Lll= 1,7). Deux de ces bifaces ont pour
support un 6clat. Dans ce deuxidme groupe, on recense un
biface i dos, un biface partiel, un biface amygdaloide et
deux bifaces cordiformes.

Quels rapports peut-on 6tablir entre ces types de
bifaces et les types d'enldvements, entre les types de tran-
chants et les types de surfaces ? Ces cinq bifaces, dissy-
metriques, pr€sentent quasiment le m€me sch6ma: une
premidre face trds corticale (plan convexe), partiellement
fagonn6e par des enldvements courts et p6riph6riques
s'oppose i une deuxidme face presque entidrement faqon-
n6e (plan plat) (fig. 2). Pour les bifaces amygdaloides et
cordiformes, la face la mieux fagonn6e compte deux g6n6-
rations d'enldvements. La premidre g6n6ration est une
production d'6clats envahissants, a priori, d6jd organis6s
de fagon centripdte sur cette face plane. La deuxidme
generation d'enldvements, nombreux et courts, r6gularise
une longueur de tranchant et une forme. Dans ce cas, sur-
face tranchante et bords tranchants de grande longueur
semblent recherchds et sont optimaux. Environ 70%' du
pourtour de la pidce sont consid6r6s comme utilisables.
Pour les bifaces partiels et i dos, la situation est diff6ren-
te. Les deux faces et les deux bords sont am6nag6s, a prio-
n, par une seule g6n6ration d'enldvements paralldles enva-
hissants. Des zones de retouches ou d'6crasements qui
n'affectent que quelques centimdtres d'un bord du biface,
peuvent €tre observ6es ponctuellement.

Enftl le ftoisidme goupe de biface ne recense
qu'une seule pidce (Longuew -- 152 mm; largeur : 87 mm).
Son rapport Longueur/largueur est proche de la cat6gorie
pr6c6dente: 1,74. Ce biface conserve des plages corticales
sur les deux bords latdraux et proximaux qui sont consi-
d6r6es comme une 6vidence de pr6hension. Deux i trois
g6n6rations d'enldvements (selon les faces) organis6es et
soign6es affectent I'autre moiti6 de telle sorte que sur ce
biface se d6gagent une large surface tranchante et deux
bords tranchants de grande longueur. Un 6clat cortical
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proche de la zone de pr6hension remonto sur le biface,
ainsi qu'un coup de tranchet. On constate que ce dernier a
raviv6 un des bords du biface sans poru autant modifier la
morphologie distale de I'outil.

3 -Aspects morpho-m6triques et morpho-fonc-
tionnels des bifaces des s6ries ll lll[lllB l12

Dix-sept bifaces entiers et deux fragments de
bifaces servent de r6f6rence d cette 6tude. Dans ces s6ries,
l'indice r6el de biface est trds variable: 2,1 en IIA; 8,1 en
IIB; 53,8 en I1. L'unique biface de la s6rie IIA trouve
cornme support un 6clat de gel. Il s'agit d'un biface cordi-
forme allong6 aminci d la base i partir d'une fracture. Son
rapport Longueur/largeur est de 1,84. L'indice de biface
est le plus faible de toutes les s6ries (IB r€,el:2,1; lB ess:
2,8). L'6tude des dimensions des pidces de cette s6rie I1
subdivisee en IIA etllBll2 rend compte de I'existence de
trois groupes distincts de bifaces (fig. l), en partie com-
muns avec ceux de la s6rie I0 pr6c6demment 6tudi6e. La
moyenne du rapport Longueur/largeur est 6tablie d 1,74.
Le premier groupe dimensionnel compte un fragment frais
de biface long de 230 mm et large de 140 mm. Le biface
originel (lanc6ol6 ?) devait €tre de trds grande dimension.
La fracturation du biface en deux est due d une accumula-
tion de d6fauts de la matidre premidre (inclusion de craie
et g6livation). Un deuxidmc groupe (5 bifaces entiers dont
un biface-nucleus sur 6clat et un fragment de biface)
regroupe les outils de 140 i 160 mm de long et environ
100 mm de large. Dans le troisidme groupe figurent treize
bifaces de 70 d I l0 mm de long et de 60 d 80 mm de large.
Comme dans la s6rie pr6c6dente, il y a une rupture
m6trique entre ces diverses cat6gories d'outils bifaciaux.
De m6me, on constate que les plus petits bifaces gardent
toujours de grandes 6tendues codicales sur une ou deux de
leurs faces, alors que l'6tendue du cortex sur les plus
grands est pr6sente mais r6siduelle.

Divers types de bifaces se r6partissent dans ces

$oupes m6triques avec parfois un lien entre la forme et la
dimension. Ainsi, parmi les plus grands bifaces (longueur
supdrieure d 130 mm) on compte un biface lanc6ol6 frac-
tur6, une limande, deux bifaces ovalaires, un biface par-
tieVlanc6ol6 et un biface nucleus/cordiforme. Parmi les
plus petits bifaces (70-100 mm de long; troisidme groupe
de bifaces), on recense un plus grand nombre de bifaces
partiels, de bifaces i dos, d'6bauches de bifaces et
quelques bifaces cordiformes et cordiformes allong6s.

Quels rapports peut-on maintenant 6tablir enfre
ces types de bifaces et les types d'enldvements, les types
de ffanchants et les types de surfaces ?

L'6tude de la mise i fagon des petits bifaces mon-
fre qu'il n'y a pas globalement une logique de processus
technique par fype de biface, une morphologie en 6tant
I'aboutissement plus ou moins r6ussi. Sur l'unique proto-
limande de la s6rie, la grande constance d'enldvements
envahissarits et paralllles sur les deux bords et affectant
les deux faces du biface donne un cachet particulier d ce
biface fini, soign6, r6alis6 i partir d'un silex exogdne. Au
contraire, il ne semble pas y avoir de r6elle logique
d'orientation des enldvements sur les 6bauches de bifaces
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ou bifaces partiels. Parfois on observe de grands enldve-
ments isol6s, parfois des sdries d'enlevements paralldles
deconnect6es entre elles d'un bord d I'autre ou d'une surfa-
ce e I'autre; mais de fagon gen6rale, la mise d fagon des
pidces de longueur inf6rieure d 100 mm est moins soign6e
que celle de la s6rie I0 pour la m€me categorie de bifaces.
Seuls les bifaces cordiformes ont un statut i part. Au deux
tiers de leur longueur, s'observe un grand nombre d'enld-
vements convergents, r6guliers et fins, et ce, sur les deux
faces de I'outil. Cette s6rie d'enldvements cornmence rare-
ment e h moiti6 de la longueur du biface mais couvre,
comme dans de nombreux autres cas de bifaces cordifor-
mes, entidrement le bord tranchant. Except6s les bifaces
cordiformes r6gularis6s, les autres ont tous la particularit6
de pr6senter sur un ou plusieurs endroits des bords des
zones d'6crasements. Autre fait observable sw les bifaces
de ces s6ries: lorsqu'une retouche secondaire est pr6sente,
elle est discontinue sur le bord du biface et n'affecte pas de
fagon egale les faces de la pidce. Ainsi, des systdmes d'en-
coches, de denticul6s, vofue quelques centimEtres de
retouches comparables d celles d'un racloir sont observa-
bles trds fr6quemment sur ces types de bifaces. On a
m€me parfois profit6 d'une fracture de I'outil bifacial pour
y loger un de ces outils.

4 - R6sultats - discussion

L'6hrde morpho-mdtrique et morpho-fonctionnel-
le des bifaces s'avdre incontournable pour la compr6hen-
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sion du comportement de I'homme face i des choix envi-
ronnementaux, conceptuels et culturels et se pr6sente
comme un paramdtre suppl6mentaire i envisager dans la
d6finition et l'6tablissement de la variabilit6 des industries
i bifaces au Pl6istocdne moyen ainsi que dans la com-
plexite des assemblages acheuldens (Roche et Tixier l99l;
Bo€da et al. 1990). Dans le d6tail des r6sultats obtenus
dans la s6rie I0 d'une part, dans les s€ries Il, IlA, IIB/I2
d'aute part, plusieurs corr6lations se profilent (fig. 3):

- Premidrement, une corr6lation enfie la qualit6
de la matidre premidre et le degr6 de fagonnage du biface
semble clairement 6tablie. Dans toutes les s6ries de la
s6quence fluviatile, on retrouve ce lien. A partir de
rognons de silex non affect6s par des zones de g6livation
ou d'inclusion de craie dans le silex, le fagonnage des bifa-
ces est, si possible, pouss6 et soign6. Lorsque la matidre
premidre pr6sente un ou plusieurs d6fauts, le fagonnage
est abandonn6. Les raccords et les remontages effectu6s le
prouvent aussi (Lamotte 1999) et, contrairement i d'autres
gisements, les fragments bruts issus de l'explosion du
rognon ne sont pas r6utilis6s cornme on a pu le constater
par exemple d Cagny-la-Garenne (Tuffreau 1989; Lamotte
1994).

- Deuxidmement une corr6lation entre la qualit6,
la morphologie, la dimension du rognon de silex et la
morphologie et la dimension du biface est envisagde. La
dimension des rognons de silex, mais surtout le calibrage
r6gulier du rogno4 a 6t6 rm facteu d6terminant dans la
forme finale du biface i r6aliser. Cette corrdlation entre le
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Figure 3. CagnyJ'Epinette (Somme, France) - Modile de corrilation entre les critires physiques de la matidre premiire et le faqon-
nenrent des bifaces (d'apris A. Lamotte).
Figure 3. Cagny-l'Epinette (Somme, France) - Model of correlation between the physical criteria of the lithic material and the sha-
ping ofthe bdaces (according to A. Lamotte).
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type de matidre premidre et la longueur des bifaces avait
ddje 6te observ6e par J. L6opold (1987, 1993) et 6tE 6ta-
blie entre les bifaces des s6ries de la couverture avec ceux
de la s6quence fluviatile. La nouveaut6 est que cette cor-
r6lation existe aussi au sein d'un m6me niveau. Ceci dit,
les rognons de silex i morphologie mal d6finie (6paisseur
du rognon mal calibr6e sur I'ensemble du rognon etc...)
ont aussi 6t6 selectionn6s. Sur ces rognons-support, on
constatejuste que le fagonnage est pouss6 et soigl6 sur la
face la plus plane alors qu'il reste sommaire et caract6ris6
par quelques enldvements paralldles courts sur I'autre face.
Ces bifaces sont le plus souvent partiels, asym6triques,
plano-convexes. Sur les rognons de silex d morphologie
r6gulidre, le fagonnage est 6quilibr6 sur les deux faces de
I'outil quels que soient le type d'enldvements ou le mode
de mise i fagon employ6.

En r6sum6, aux rognons aussi longs que larges
correspondent des bifaces cordiformes courts, limandes et
ovalaires (Rapport Longueur/largeur 1,4- 1,6). Cette situa-
tion de d6part est estimee i 30% des cas dans ces s6ries de
la s6quence fluviatile fine de Cagny-l'Epinette.

Pour tous les bifaces ayant un rapport lon-
gueurllargeur proche de 1,7 et qui conservent des plages
corticales lat6rales ou de surface, soit 70% des cas d
Cagny-l'Epinette, on peut considerer que la dimension du
rognon de depart est deux fois plus longue que large. Les
formes de bifaces correspondantes sont les 6bauches de
bifaces, les bifaces partiels, les bifaces i dos, les bifaces
lanc6ol6s, amygdaloides et cordiformes allong6s, soit I'es-
sentiel de ceux rencontr6s dans ces s6ries. Une variante
dans cette cat6gorie est celle des rognons, deux fois plus
longs que larges et mal calibr6s en epaisseur (35% des
cas) ou pr6sentant des zones de pro6minence.

- Troisidmement, une autre correlation entre
m6thode de mise i fagon (enldvements isol6s, sdries d'en-
ldvements) et fonctionnalit6 des bords tranchants ou sur-
faces utiles est en voie d'€tre mise en dvidence.

Les grands bifaces (longueur proche de 15G200 mm)
aux formes ovalaires, lancdolees, cordiformes et limandes pro-
viennent de tds grands rognons (probablement 30 i 40 cm de
long). Plusieurs phases de production d'6clats sont visibles.
Les premidres, productrices d'enldvements envahissants y
compris corticaux, sont syst6matiques sur ces grands bifa-
ces. Les phases 3 et 4 sont nds in6gales selon les surfaces
et les bords du biface: souvent mieux d6finies sur les bifa-
ces cordiformes que sur les autres types. On constate donc
que sur les grands bifaces et sur les bifaces cordiformes, la
surface tranchante et les bords tranchants sont optimaux.
Des zones d'6crasement peuvent c6toyer des zones de
retouche. De fagon g6n6rale, les aufies bifaces (ceux qui
gardent de grandes plages corticales basales et lat6rales
proximales) se d6finissent davantage par des tranchants
lat6raux (pr6mices des racloirs) et des surfaces distales
fonctionnelles, que pnr une forme de biface proprement
dite. Les enl0vements sont isol6s, ou organis6s en s6rie
d'enldvements adjacents sans rupture de geste sur toute la
longueur du biface. Comme dans le cas des grands bifaces,
des zones de retouches de quelques centimdtres affectent
de fagon irr6gulidre, un bord ou deux, une face ou les deux.
Les cas sont vari€s.
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- Quatridmement, on considdrera que toute stra-
t6gie de r6duction du biface et de changement de forme au
fil de la r6duction selon le moddle de Sh. Mc. Pherron
(1994), n'est pas envisageable pour les bifaces des s6ries
de la s6quence fluviatile fine pour les raisons suivantes:
il n'y a pas de continuit6 mdtrique entre les bifaces, mais
au contraire, des ruptures m6triques 6videntes des bifaces
tant au niveau des longueurs que des largeurs (frgs. I et 2).
En I0 et enIlll2, il y a diff6rentes populations m€triques
de bifaces. Ces ruptures correspondent certainement d des
choix de calibrage en dimension de rognons de matidre
premidre. D'autre part, les grands bifaces conservent des
plages corticales (rares) au niveau de la base ou sur les
bords latdraux proximaux. Au contraire, les petits bifaces
ou bifaces de dimension moyenne avoisinant 100 mm
conservent jusqu'ir 50o/o de plage corticale au moins sur
une de leur face. Pour les petits bifaces, nous sommes trds
proches de l'6tat initial du rognon de matidre premidre
d'origine et non d'une r6duction pouss6e d'un grand biface
vers un plus petit. La r6duction successive du biface sup-
pose qu€ I'on aboutisse d des formes plus ou moins trian-
gulaires ou ovalaires, or elles n'existent pas dans ces s6ries
sauf pour un biface cordiforme sur un total de treize bifa-
ces. De plus, la r6duction successive d'un biface suppose
que les phases I d 4 soient pr€sentes. Or, dans ces s6ries,
et mis d part quelques cas, suite i une phase de production
d'6clats envahissants corticaux, on observe imm6diate-
ment des bords affect6s par une retouche modifiant I'allu-
re du bord et affectant ainsi la morphologie drstale du bifa-
ce. Cette addition de multiples caractdres ne nous permet
pas d'envisager, d Cagny-l'Epinette, une r6duction des
bifaces de grande taille vers une plus petite, en modifiant,
de ce fait et progressivement, la forme du biface
(McPhenon 1994).

Quelles que soient ces diverses observations, ces
divers cas d'6tudes semblent nous montrer qu'il existe un
lien trds 6troit entre dimensions et types de bifaces, fypes
de bifaces et mise d fagon, types de bifaces et types d'ou-
til ou fonctionnalite de I'outil, mais nous ne sommes pas i
I'abri d'un fonctionnement ponctuel du rognon (Tixier et
a/. I 980) ou d'un biface qui puisse defier alors ces consta-
tations. L'int6r€t de cette 6tude et de ses r6sultats est de
contribuer d montrer que dds le Pl6istocene moyen, voire
dds le Pl6istocdne inf6rieur (Gowlett et Crompton 1994),
les pr6historiques inscrivent leur choix dans une addition
de paramdtres physiques de la matidre premidre et de com-
portements. L'etude d'autres series du m€me gisement ou
de sites alentours proches de Cagny-l'Epinette devrait
nous permettre d'obtenir de nouveaux r6sultats sur le lien
support-forme et fonctionnalitd de ces outils. Des 6tudes
spatiales, devraient, entre autre, 6tablir s'il existe des rela-
tions possibles entre I'aspect typo-fonctionnel des outils
bifaciaux et les restes fauniques.
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Discussions relatives i la communication

Alain TURQ:
- Quelle est la qualite de l'6chantillonnage ?
Agnds LAMOTTE:
- L'6tude a porte sur 24 pidces.
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LES INDUSTRIES PALEOLITHIQUES A NOMBREUX BIEACES
DU MONT DE L'EVANGILE A GENTELLES (SOMME)

Alain TUFFREAUI, Pierre ANTOINEI, Jean-Luc MARCY2
et Nathalie SEGARD3

Risum6: Une opdration d'archiologie prdventive a permis de fouiller sur une superfcie de plusieurs milliers de m' une
s<iquence limoneuse et le remplissage sabloJimoneux d'une doline. La corrilation de la sdquence stratigraphique de
Gentelles avec la sdquence de rdfdrence de Cagny et la ddtermination des restes osseux permettent d'attribuer les uni-
tds sddimentaires aux derniers cycles interglaciaire-glaciaire du PldistocLne moyen et au Pldistocdne supirieur (stades
isotopiques l0 d 5). Les sdries lithiques du remplissage de la Grande Doline, d'un 6ge correspondant aux stades isoto-
piques I0 d 8, appartiennent d des industries acheuldennes. Leurs caractdristiques sont les suivantes: bifaces auxfor-
mes vari6es mais ayant gardd d'importantes rdserves corticales, debitage majoritairement unipolaire ou bipolaire d'd-
clats d partir de nucleus d une ou deux surfaces de ddbitage, outillage sur iclat domind par les encoches et les denticu-
lds. Des silex taillds sont prdsents dans de nombreuses unitds stratigraphiques de la sequence limoneuse. Le debitage
n'est jamais Levallois, La plupart des nucleus ntont qu'une ou deux surfaces de debitage avec une prdparation unipo-
laire ou bipolaire. Les outils sur dclat sont tres rares. Les bifaces et les pidces bifaciales sont abondants. Certaines pid-
ces sont de facture micoquienne.

Mots-clis: Pal6olithique infdrieur et moyen, Acheulden, Micoquien, bifuces, Somme.

Palueolithic industries with numerous bifaces at Mont-de-l'Evangile, Gentelles (Somme).
Abstract: A loamy cover and the infilling ofa dolina have been excavated on a surface ofseveral thousands m2 during
Q rescue excavation. Because of the cotelation v'ith the well-known sequence of Cagny and the age of the large mam-
mals, the stratigraphy of Gentelles is dated in the Late Micldle Pleistocene and in the Upper Pleistocene (OJ.S. I0 to 5).
The flint artefacts of the dolina belong to acheulean industries whose characteristics are the following: unipolar debi-
tage or core with one or two debitage surfaces, numerous handaxes, notches and denticulates are well represented. The
Levallois debitage is not present in the assemblages of the loamy cover but there are some Micoquian pieces.

Key-words: Lower and Middle Palaeolithic, Acheulean, Micoquian, bifaces, Somme.

Introduction

Contrairement aux sites classiques de la region de
Cagny-Saint-Acheul, associ6s d des d6p6ts alluviaux de
faible extension en position de terrasse, le site de Gentelles
occupe une superficie beaucoup plus importante. La
fouille, r6alis6e sur le trac6 de la future autoroute A 29,
d'Amiens A Saint-Quentin, de fagon discontinue de sep-
tembre 1998 e juillet 1999, a concem6 une superficie de
6.177 m' (tous niveaux confondus: 10. 132 m'z) sru une pro-
fondeur de l, 5 i 4,5 m. Le secteur 6tudi6 a 6t6 limit6 d une
longueur de 380 m sru une largeur maximale de 24 m cor-

I laboratoire de Pr6histoire et Quatemaire, ESA 8018 du CNRS,
Universite des Sciences et Technologies de Lille, F-59655 Villeneuve
d'Ascq cedex.
2 Mus6e dipartemental de Pr6histoire et ESA 8018 du CNRS, 126 rue

d'Amiens. F-62018 Anas cedex.
3 efeN, antenne Nord Pas{e-Calais Picardie, 518, rue Saint-Fuscien,
F-80000 Amiens.

respondant i I'emprise de la chaussde de I'autoroute (fig. l).
Afin de mieux comprendre la stratigraphie de la

couverture limoneuse observable dans un systdme de doli-
nes, des banquettes transversales d'une largueur d'un
mdtre, limitant des carr6s de vingt metres de c6t6 ont 6t6
maintenues durant une grande partie de la fouille. Il a 6t6
possible de mettre en 6vidence un bilan stratigraphique
complexe int6grant plusieurs niveaux d'industries pal6oli-
thiques d bifaces, in6galement conservds dans un systdme
de dolines d6velopp6 au sommet de la craie.

D'une manidre g6n6rale, la pr6servation de
s6quences s6dimentaires relativement dilat6es en position
de plateau est trds al6atoire dans la France septentrionale
et, plus particulidrement, dans I'est du bassin de la Somme
of les structures de dissolution de la craie sont g6n6rale-
ment moins marqudes que dans I'ouest du ddpartement. Il
en est de m6me en Normandie oir elles peuvent atteindre
une dizaine de mdtres. Dans le cas de Gentelles la surface
de la craie, mise au jour sur plus de 500 m par les travaux
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Figure t. Gentelles, Mont de I'Evangile. A; localisation des principaux gisements acheuldens de la rdgion d'Aniens (Saint-Acheul,

Cogry). L'iquidistance des courbes est de 20 mAffes. A: Saint-Acheul; B: Cagny-Cimetiire; C; Cagny-la Garenne; D: Cagty-Ferme de
l'Epinette; E: Cagny-l'Epinette; F: Gentelles. B: topograplrie du niveau archdologique CLG L'equidistance des courbes est de 25 cnt;
C; localisation des zonesfouillies. L'iquidistance des courbes est de 50 cm; I; tranchie; 2: zonefouillie; 3: localisation des profls pri-
sentds; 4: sondage profond; 5: bord supirieur du talus de l'autoroute.
Figure I. Gentelles - A 29: general setting (A), morphological contex! and location with regard lo the Acheulean sites and to the allu-
vial formations at Cagny and Saint-Acheul (B).

de ddcapage archeologique, se caract€rise par un grand ne sont conserv6s que dans quelques niveaux. La position

nombre de petites poches de d6carbonatation m6friques des artefacts a 6t6 enregistr6e au moyen d'un th6odolite

contigu€s, s6par6es par des 6pontes de craie d6formdes par electronique. Cependant, une tranchee de reconnaissance

la cryoturbation (formes en chaudron separ6es par des d'une profondeur de 1,5 i 2 m avait 6te r6alis6e en juin

piliers de craie cryo-inject6e). Dans ces structures, le pi6- 1998 avant notre intervention. La situation topographique

geage s{dimentaire se limite i un complexe de limons et, parfois mCme, stratigraphique des artefacts y est mal-

sablo-argileux fortement alt6r6s traduisant un bilan p6do- heureusement approximative.

s6dimentaire trds complexe, perturbd par le gel (perma-

frost) et difficile i interpr6ter du point de vue chronostra- 1. Le contexte s6dimentaire et chronostrati-

tigraphique. graphique
Cependant, deux secteurs ont ponctuellement

permis de metfie en dvidence un bilan beaucoup plus

d6taill6, pi6g6 dans des dolines d6cam6riques. La plus
grande de ces structures, situ6e au sud de la zone de fouille
(Grande Doline), possdde un diamdtre d'environ 45 m pour
une profondeur maximale de 8,5 m.

Des silex taill6s sont prdsents dans diff6rentes
unitds lithostratigraphiques. Leur faible densit6, le plus
souvent d'une valeur inf6rieure i une pidce au m2, comme
c'est le cas pour la plupart des gisements de plein air au
Pal6olithique inf6rieur et moyen (Tuffreau 1999), a ndces-
site l'utilisation pennanente d'une pelle m6canique pour
les ddcapages selon une m6thode maintenant bien maitri-
s6e dans les fouilles extensives mende dans le cadre d'op6-
rations d'arch6ologie pr6ventive. Dans les secteurs de plus
forte concentration et dans la partie inf6rieure de la doline
des can6s K-L-M ori le nombre des silex taill6s est impor-
tant, la fouille a 6t6 r6alis6e i la main. Des restes de faune
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1.1. Le cadre stratigraphique et l'ivolution pidosi-

dimentaire

La corrdlation enfre les diff6rentes s6quences
ponctuelles et plus particulidrement entre celles des can6s
H et I et la Grande-Doline (carr6s K, L et M), s6par6es par
une distance d'environ 40 rq repose sur l'6tude stratigra-
phique de l'ensemble des profils du d€capage (cumul:
+400 m). La comparaison avec les s6quences de r6ference
de la r6gion de Cagny permet de proposer une premidre
interpr6tation cbronostratigraphique.

La s6quence de Gentelles d6bute dans la Grande
Doline, par une unit6 de sables limono-argileux brun
orang6s alt6rds (Slo) contenant un premier niveau acheu-
l6en d bifaces particulidrement bien conservd (CO).

Cette unit6 possdde les caractdristiques d'un hori-
zon Bt de sol brun lessiv6 de type interglaciaire ir epais

o_-----Jgs't| solne

Nappe de I'Epinetle
(altitude relative, AR) :+ 21m)

Nappe de la Garenne (AR : +27 m)

l,lappes de Fr6ville (AR :+ 35 m) et de Renancourt (AR : + anciennes indill6renci6es (+ 4565m)



revCt€ments argileux, ulterieurement affecte par une phase
de gel saisonnier profond (structure polyedrique trds mar-
qu6e, 6p. 3 i 6 mm) et une forte hy&omorphie terminale
(horizon gris superficiel, glosses, concr€tions et enduits
FeMn). Ce sol s'est form6 sur un premier d6p6t sablo-
limoneux dont I'dpaisseur maximale au centre rie la gran-
de doline est de 3,5 m environ (sondage taridre).
Lat6ralement, ce d6p6t, moins 6pais (0,5-lm), est entiire-
ment alt6re par la p6dogendse sur les bords de la doline.
Le niveau d bifaces le plus ancien (CO) est donc contem-
porain du d6pdt Slj aliment6 par le remaniement (6olien)
de sables tertiaires encore largement pr€sents dans le pay-
sage d cette 6poque, sous la forme de buttes t6moins
(Antoine 1989, 1990). L'ensemble Slj-Slo correspond d un
bilan relativement peu developpe d'un premier cycle de
type glaciaire-interglaciaire (fig. 2).

Les unit6s Slj-Slo reposent sur la craie par I'inter-
m6diaire d'un horizon argileux brun-rouge d gros silex de
type argile d silex soulign6 d sa base par un niveau d'argile
pure brun-chocolat avec concenhation d'oxydes de fer et de
mangandse noirs de 20 e 50 cm d'6paisseur (horizon BB).

La formation de cet horizon temoigne de I'alt6ra-
tion de la surface de la craie essentiellement lors des dif-
f6rents interglaciaires post6rieurs i Slj. D'aprds les obser-
vations effectu6es sur plusieurs s6quences i poches du
bassin de Ia Somme, comme celles de Mautort-S7
(Antoine 1990) ou de Bettencourt (Antoine et al., 1995),
ces structures sont actives uniquement lors des phases de
fype interglaciaire ou D6but-Glaciaire, sous couvert fores-
tier et sols brun-lessivds ou gris-forestiers. La g6om6trie
du d6pdt Slj (comblement d'une poche) montre que la
Grande Doline a commenc6 ir s'individualiser lors d'un
interglaciaire ant6rieur d la mise en place de Slj puis s'est
acc6l6r6e lors de la phase temp6r6e contemporaine de Slo.
Cette structure a ensuite favoris6 le pi6geage d'un ensem-
ble de limons sableux gris d traces d'oxydation et caillou-
tis interstatifi6s (unit6 Slg). Cette accumulation, dont
l'6paisseur maximale est d'environ 1,4 m dans le profrl sud
de la Grande Doline, est constituee par des sables limo-
neux homogdnes bien class6s, d6riv6s des formations ter-
tiaires, remani6s par la d6flation 6olienne sur le plateau et
concentr6s dans la depression (pidge s6dimentaire). La
coloration grise dominante de ces sables et les nombreu-
ses traces d'oxydation que I'on peut y observer sont li6es
au contexte hydromorphe local de fond de doline. Au sein
de cette s6quence d dominante 6olienne, on observe une
s6rie de cailloutis de silex grossiers i matice sablo-argi-
leuse Slg (niveau arch6ologique CSI) et Cxms (niveau
arch6ologique CLG) oi coexistent des silex taill6s aux
ar€tes fortement abras6es et des pidces fraiches.

L'origine de ces cailloutis est li6e i des 6pisodes
de couldes boueuses, aliment6s par les niveaux d'argile d
silex g6lifract6s pr6sents sur les bords de la doline. Dans ce
contexte morphologique peu contrast6 (plateau) la mise en
place de ces cailloutis ir matrice limono-argileuse traduit
des phases de d6stabilisation assez pouss6e de la surface
lors des 6pisodes de d6gel superficiels (g6lifluxion).
Cependant, le processus de fransport et la faible distance de
la zone source ne permettent pas de comprendre le caractd-
re fortement abras6 des ar€tes des silex des cailloutis.

Les indutries paldolithiques i nombreu bifaces du Mont de I'Evangile A Gentelles (Somne)

Le fait que les silex non remani6s dispersds dans
les poches de cryoturbation en position de plateau mon-
trent aussi des ardtes fortement abras6es et 6cras6es laisse
supposer que ce processus d'6crasement pounait 6tre li6
aux pressions exerc6es lors du regel de la couche active du
permafrost (Pissart 1987; Van-Vliet-Lano€ 1987). Par
ailleurs, I'abondance de grandes poches metriques en
"chaudron" affectant le sommet de la craie (piliers de craie
cryo-inject6s), I'argile d silex et les niveaux SLj-Slo, en
marge de la doline, confirme I'existence d'un permafrost
trds d6velopp6 sur le plateau lors des phases pl6niglaciai-
res (au moins Saalien final et weichselien). Le contexte
local, caract6ris6 par la pr6sence d'une nappe perch6e
favoris6e par le niveau relativement imperm6able d'argile
ir silex (Asx), a d'ailleurs probablement favorise le d6ve-
loppement de ces processus.

La mise en place du cailloutis soliflu6 plus epais
(Cxms) i industrie lithique abondante (CLG) annonce une
phase de d6stabilisation plus pouss6e du milieu dans un
contexte plus froid et plus humide. Cette pdjoration cli-
matique se traduit par la mise en place d'un ensemble de
sables lit6s ruissel6s avec structures de ruissellement
concentr€ (micro-chenaux) et lits d'argile grise pure
(Sbja) L'ensemble est affect6 par une cryoturbation assez
intense compatible avec un contexte de type Pleni-
glaciaire. Les nombreux lits d'argile grise pure (Ag) ob-
servEs dans cette unitd correspondent d des niveaux de
d€cantation de d€p6ts ruissel6s en fond de doline dans un
contexte toujours tres humide (absence de structures de
dessiccation des argiles). L'origine de ces argiles grises est
d rechercher dans le remaniement des formations marines
sableuses d lentilles d'argile de la base du Thanetien que
I'on peut encore actuellement observer dans certaines but-
tes t6moins 16gionales (Rollot, Beauvais-la-Justice).

L'unite Lsab qui se d6veloppe au sommet de la
s6quence sablo-argileuse pr6c6dente traduit une nouvelle
phase de stabilisation de I'envirormement avec formation
d'un sol brun lessiv6 qui signe la fin d'un deuxidme cycle
de type Glaciaire-Interglaciaire (Cycle II, ftg. 2). Cepen-
dant ce sol, fortement tronque, correspond uniquement i
la relique d'un horizon Bt profond, affect6 par une phase
de gel-d6gel responsable de sa structure poly6drique ?t
lamellaire.

Dans la Grande Doline une nouvelle phase de
type Pl6niglaciaire d6bute par une forte drosion du som-
met de Lsab, avec cailloutis de silex fortement g6lifract6s
(Cxml) d industrie remani6e (LGC). Cette 6rosion est sui-
vie par la mise en place d'une unit6 de lass calcaires d gra-
nules de craie (Lcbg) qui termine le colmatage de la doli-
ne et recouwe la majeure partie du secteur.

Lat6ralement, dans les carr6s H et I, la s6quence
limoneuse se d6veloppe fortement dans une petite doline
de 8 d l0 m de diamdtre oir elle atteint environ 3,5 m
d'6paisseur. Dans ce sect€ur, il est possible d'y distinguer
la succession de d6p6ts loessiques calcaires suivants: lcss
homogdne ir granules de craie (Lcbg), lcess lit6 A micro-
fentes de cryodessication (Lcbl), lcess d nombreux lits de
cailloutis g6lifract6s soliflu6s (et ruissel6s) contenant de
rares silex taill6s. Au dessus, apparait une unit6 constitu6e
par une accumulation locale de granules de craie (Hgc).
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Cette dernidre, observ6e uniquement dans la partie centra-
le de la doline, conespond au colmatage final de la struc-
ture par des granules de craie 6olisds. Cette accumulation
localis6e de granules de craie calibr6s (2-4 mm), produits
par la g6lifraction et transportds par saltation, implique
des vents particulidrement violents car la craie n'affleure
qu'ir environ 2 e 3 km d I'ouest sur le versant de la rive
droite de l'Awe (fig. l). Des fragments osseux ont 6t6
d6couverts dans le niveau LJGC e h partie infdrieure de
Lcbg. Il s'agit de restes d'6quid6, au moins un jeune che-
val et peut-€tre un adulte appartenant d une forme assez
proche du cheval identifid i Tourvillela-Rividre, mais dif-
f6rente de celle du cheval de Biache-Saint-Vaast, en parti-
culier en raison d'une robustesse moins marqu6e (d6termi-
nation de P. Auguste).

Dans I'ensemble du secteur d6cap6, cette s6quen-
ce de lass calcaire est coiffee par un horizon Bt de sol
brun lessiv6 tlpique (f.bap). Cet horizon possdde les
caract6ristiques d'un sol brun lessiv6 de rang interglaciai-
re partiellement tronqu6. Son d6veloppement marque la
fin d'un troisidme cycle de type glaciaire-interglaciaire
(Cycle III, fig. 2). Des silex tailles (LBP) sont pr6sents de
manidre diffuse dans I'horizon Bt (Lbap).

Le debut d'un demier cycle, particulidrement mal
enregistr6 en sub-surface (Cycle IV fig. 2), est cependant
mis en 6vidence par la pr6sence d'un important r6seau de
fentes de gel d colmatage humifere (Lhgs). Les caract6ris-
tiques du r6seau de fentes (espacement: 4-5 m; taille
moy€nne: l0 x 100 cm), et la nature de leur remplissage
humilbre correspondent d celles des r6seaux de "soil-

) z

veins" classiquement observds au D€but Glaciaire weich-
selien (Lautridou 1985; Antoine 1990; Antoine et al.
t994,1999).

Le dernier cycle (Cycle IV) est donc essentielle-
ment enregistr6 par des facids humifdres de type Ddbut
Glaciaire pi6g6s dans le r6seau de fentes, puis par un hia-
tus d'6rosion (cailloutis i patine blanche Cxs, s6rie
lithique CXA), et un d6p6t limoneux peu 6pais entidre-
ment alt6r6 dont la partie sup6rieure est remanide par les
labours (Hs). La p6dogendse postglaciaire s'est directe-
ment surimpos6e dans le sol sous-jacent Lbap.

La s6rie pal6olithique d patine blanche (CXA), la
plus r6cente, associde au niveau du cailloutis Cxs qui
repose au sommet de Lbap, est donc attribuable au d6but
du demier cycle glaciaire-interglaciaire de la s6quence
(Weichselien-Holocdne).

Lat6ralement, dans le secteur des carr6s H et I, le
bilan stratigraphique est compl6t6 par la pr6sence d'un sol
humifdre gris-noir sur d6p6t sableux colluvie (Lsan, s6rie
lithique LBN), observ6 sur une dizaine de mdtres dans une
d6pression peu marqu6e. Ce sol isohumique est p6n6tr6
par de nombreuses fentes de type "sand-wedges" il rem-
plissage de sable jaune dolien (stratification verticale dans
les fentes) et affect6 par une intense cryoturbation (gran-

des poches metriques).
]-lne analyse palynologique (A.-V. Munaut) a

r6v6l6 la conservation de pollens en nombre resfreint dont
une majorit6 conespond d des arbres, dont des temp6r6s ?

Sa position dans la stratigraphie permet de le
situer i la base du cycle III, dans un contexte de type Debut
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Figure 2 (page prdcidente). Gentelles, Mont de I'Evangile, stratigraphie syilhefique des deux secteurs principaux de la fouille.
Description simplifiie des unitis. Hl: horizon de labour d silex ipars; Cxs; cailloutis de silex gilifractds d patine blanche au sommet
de Lbp et localement dans les fentes; Lhgs: limon humildre argileux gris-sombre (lOYR 3/3-3/2), uniquement consemd sous laforme
de remplissage dans les fentes de gel s'ouvrant au sommet de Lbp; Lbp: limon brun (l|YR 4/6-4/4), argileux non calcaire compact d
structure prismatique dicimitrique (horizon Bt polyphasi de sol brun lessivd ) avec grosses concritions calcaires d la base (poupdes);
Lag: loess calcaire d nombrew granules de craie ipars; Hg: horizon constitui par une accumulation de granules de craie calibris
(2-4 mm) priservds dans la cuvette des carrds H et I; Lcbg: loess calcaire beige d nombres granules de craie ipars; Lcbx: ensemble
de loess calcaires bruns clairs d lits de cailloutis de silex gilifracttls ruisselis; Lcb: limon calcaire brun clair sans granules d nom-
breuses petites concritions FeMn; Lcbl: loess calcaire liti beige d rares granules etfinesfentes de cryodessication; Lcbg; loess cal-
caire beige d granules de craie abondants; Sjb: sable iolienjaune d brun-jaune, non calcaire, bien reprdsentd dans le colmatage des

fentes au so,nmet du sol humifdre Lsan; Lsan: limon sablo-argileux gris-noir d gris vers la base, non calcaire, d structure lamellaire

./ine, tdches d'oxydation et concrdtions FeMn; Lsabr: Iimon sablo-argileux compacl, brun-rouge, d structure polyddrique, nombreu-
ses concritions FeMn et glosses grisdtres eu sommet (Bt complexe); Cxml: cailloutis de silex roulds et gdlifractis d matrice limo-
neuse calcaire et industrie remanide; Lsabg: I.imon sablo-argileux calcaire, brun (l|YR 5/6), d structure granulaire d tdches et linio-
les orydies; Sbja: sables ruisselis, gris-jaune, it lrts argileux gris, cryoturbis, d nombreux galets d'argile remanitis; Cxms; cailloutis
de silex roulds et gilifracfts a matice sableuse; Slg: sable limone*r gris (2,5 y 6/2-6/4), homog,Dne, d tdches et linioles orangdes et
cailloutis de silex interstratifids; Slo: sable limono-argileux compact, brun-orang! (7,5 yR 5/6), avec porositd illuviie et nombreux
rev€tements FeMn sur pores et structure de gel (polyddrique); Sgv sables gris-verts, de moins en moins argileuxvers la base (base
atteinte enfond de la grande doline d -8,5 m dans un sondage d la taridre), Asx.- horizort argileux tris compact, brun-rcuge d cho-
colal, avec nombre*r silex branchus d patine blanche et silex verdis nonfracturis (argile d silex) reposant sur lacraie par I'inter-
midiaire d'un horizon d'argile pure de dicarbonatation (Horizon Bl3).
Figure 2 (preceding page). Summarised stratigraphy of the two main areas of the excavation at Gentelles A29. Simplified description
of the units. HS - Ploughing horizon with scatteredflints; CXA - Flint gravel bed with Wght patina, lying at the top of Lbp and local-
Iy in the frost wedges Lhgs, with associated archaeological level (CXA); Lhgs - Dark grey humic clayey loam (lIYR 3/3-3/2), pre-
served in the infilling of the frost wedges opening at the top of Lbp; Lbp -Brown non calcareous and compact clayey loam ( I 0YR 4/G
4/4), with prismatic pattern (complex Bt horizon ofbrown leached soil) wilh big calcareous nodules at the base (loess dolls); Lag -

Calcareous loess with numerous scatlered chalk granules preserved in the depression ofsquares H&l; Hg - Sedimentary horizon re-
presented by an accumulation ofnunrerous well sorted chalk granules (2-4 mm), in the depression ofexcavation squares H&l; Lcbg
-Yellow-grey calcareous loess with nunterous scattered chalk granules; Lcbx -Group of light brown calcareous loess including geli-

fracted and hillwashed gravel beds; Lcb -Light brown calcareous loess without chalk granules with numerous FeMn nodules; Lcbl -

Light brown laminated calcareous loess with cryodessication cracks; Lcbg - Light brown calcareous loess with numerous chalk gra-
nules; Sjb -Yellow -brov'n non calcareous aeolian sands, well preserved in thefrost cracks developed at the top ofthe humic soil Lsan;
Lsan -Dark grey clayey sandy humic loant, non calcareous, withfine lamellar structure, oxidation patches and FeMn nodules; Lsabr
-Brown red compact sandy clsy., loanr v'ith polvhedral slructure, numerous FeMn nodules and greyish tongues at the top (completc
Bt horizon); Cxml -Rolled and gelifractedflint gravel bed with calcareous loamy matix and reworked Palaeolithic artefacts (Level
LJCG), Lsabg - Brown sandy clayey loan (l}YR 5/6), with granular structure, oxidised patches and lines; Sbja - Yellow grey hill-
washed sands with cryoturbated grey clayey bands and numerous reworked clay pebbles; Cxms - Gravel bed of rolled and gelifrac-
tedJlints wilh sandy matrix including more or less reworked Acheulean artefacts; Slg - Grey loamy sand (2,5 Y 6/2-6/4), homoge-
neous with orange patches and lines and interbeddedJlint gravel beds includingAcheulean artefacts (Level CSI); Slo - Brown oran-
ge compact clayey loan (7,5 YR 5/6), with nunrcrous clay coatings on the biopores, and Fe-Mn coatings, andfreeze-thaw pattern
(polyhedral), with undisturbed Acheulean level in the median part (Level CO); Slj - Yellow grey sands less and less clayey towards
the base (base observed al the bottom ofthe Grande Doline at -8,5m in a borehole); Asx - Brown red to dark brown clayey and very
compact horizon, including numerous unaltered f ints with Wgfu or greenish patina (Argile d Silex), separated of the underlying
weathered chalk by a pure u,eathering clay horizon (Bb horizon), Cra - weathered chalk substratum.

Glaciaire. Un niveau d'industrie lithique d patine jaune a 6td
observ6 i la base de cette unit6. au contact avec I'horizon
Bt complexe sous-jacent (s6rie lithique LSO). Les caracte-
res 6volutifs des dents de cheval (forme du Pl6istocdne
moyen proche du cheval de Touwillela-Rividre, d6termi-
nation de P. Auguste) r6colt6es dans le niveau Sjb, directe-
ment sus-jacent e ce sol, indiquent aussi une anciennetd
relative de cet horizon et confortent son atfribution au d6but
de I'avant-dernier cycle glaciaire-interglaciaire.

La localisation de ce sol (Sol de Gentelles), au
sein de la stratigraphie, au d6but de I'avant-demier cycle
glaciaire-interglaciaire (Cycle III), repr6sente un 6lement
original. En effet, seules deux coupes (Mautort: Antoine
1990; Villiers-Adam: Bahain et al. 1995), avaient jusqu'i
maintenant permis d'observer des horizons humiftres peu
6pais (0,2-0,3 m) dans la m€me position stratigraphique.

1.2. Corrdlaions et futeryrdtotian chronostraligrqhique

Gentelles ddcrite prdcddemment avec les s6quences de
r6f6rence de Cagny (Haesaerts et al. 19841, Haesaerts et
Dupuis 1986; Antoine 1990, 1994; Antoine et Tuffreau
1993; Tuffreau et Antoine, 1995; Tuffreau et ql. 1995,
1997), s'effectue sur les bases suivantes (fig. 3):
I - Recoruraissance d'un complexe de sols avec fentes i rem-
plissage humiftsre atnibuable au bilan Eemien/D6but Gla-
ciaire weichselien au sommet de la s6quence (Cycle tV).
2 - Mise en 6vidence, au d6but du cycle III d'une s6quen-
ce de lcss calcaires allochtones i granules de craie dont
I'apparition dans le bassin de la Somme et plus largement
dans la France septentrionale marque classiquement la fin
du Saalien (Stade Isotopique 6, Balescu 1988; Antoine
1990); loess LAS/LAC de Cagny-la-Garenne (Haesaerts
et Dupuis 1986).
3- Mise en 6vidence d'un sol humifere en d6but de I'avantder-
nier cycle glaciaire-interglaciaire (fin stade 7 - d6but stade 6)
corr6lable avec ceux de Mautort et de Villiers-Adam.
4 - Pr6sence. sous ce sol humifbre et les loess calcaires du
cycle III, de d6p6ts limono-sableux 6oliens i cailloutisLa corrdlation de la s6quence synthdtique de

J J
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Figure 3. Gentelles, Mont de l'Evangile. Corrilation des siquences ptidosidimentaires de Gentelles et de Cagny, et interprAtution

chronoclimatique (siquence de Cagny la Garenne d'apris Haesaerts er Dupuis 1986, Antoine, !990; sdquence de Cagny I'Epinette

d'apris Antoine et Tuffreau 1993; unitis de Gentelles: voirfg. 2). Cagny- la Garenne. Bts: horizon Bt du sol de surface; LR: loess

rdcents calcaires (Weichselien); SH: sol humiftre (Dibut-Glaciaire); SR; sol de Rocourt (Eemien); LAC: loess anciens calcaires

(Saalienfnat); LAS; loess ancien sableux (Saalienfnal); SL3/GSL3 SL2; complexe de sols de Cagny (huerglaciaire intrasaalien);

GLS/SL; ensemble de limons sableux d cailloutis soli/luis; ARB: argile brune de dicalcification au sommet de la "presle"; PR: "pres-
le" (craie solifluie); SLC: sables limoneux calcaires; SL; sables limoneux litds; SIt: sables limoneux verts,fluviatiles; GF; graviers

fluviatiles piriglaciaires; DVC: ddp6t de versant crayetLr d niveauxfluviatiles interstratiJiis (niveaux acheuliens de la Garenne I).

CagnyJ'Epineue. E/F/G, H/LAG: ensemble de limons sableux ruisselis d cailloutis solilluis interstratiJiis; 10, II, 12: ddp6ts tluviati-
les calcaires interglaciaires avec petil sol humi/dre au sommet (i0); J: graviers fluviatiles pdriglaciaires.

Figurc 3. Correlation between pedosedimentary sequences ofGentelles and Cagny, and chrono-climatic interpretation (sequence of

Cagny according to Haeasearts et Duouis, I 984, Antoine, I 990, and ofCagny I'Epinette according to Antoine et Tulfreau, I 993; Units

of Gentelles seefig. 2). Cagny-la Garenne; Bts: Bt horizon of the surfuce soil; LR: Calcareous youger loess (Weichselian); SH: Humic

soil (Early Glacial); SR: Rocourt Soil (Eemian); LAC; Calcareous older loess ( Upper Saalian); LAS: Sandy older loess (Upper

Saalian) ; SL3/GSL3 SL2; Soil complex of Cagny (Intrasaalian Interglacial); GLS/SL: Group of sandy loess with soliflucted Jlint gra-

vel beds; ARB: Brown weathering clay horizon at the top of the "Presle"; PR: "Presle" (soliflucted chalk); SLC: Calcareous loamy

sands; SL; Laminated loamy sands; SV: Grey-greenfluvial loamy sands; GF: Periglacialfluvial gravels; DVC: Challcy slope depo-

sits including lenses of/luvial loams (Level of the Acheulean site of la Garenne I). Cagny-l'Epinette. E/F/G/H: Group of hillwashed

sandy loam with soliJlucted gravel beds; Io-Il-12. Interglacial calcareous fluvial deposits with little organic soil at the lop (Io); J:

Periglac ial JIuv ial grave I s.

soliflu6s typiques de la fin du Pl6istocdne moyen: d6p6ts
GLS/SL de Cagny-la-Garenne (Haesaerts et Dupuis
1986); lcess sableux de GrAce ant6rieurs au sol GR 2
(Antoine et al. l998,Antoine et a1.,2000).

La corrdlation avec les s6quences de r6f6rence
regionales et les premidres donn6es faunistiques permet-
tent de proposer linterprdtation chronostratigraphique sui-
vante pour les niveaux pal6olithiques de Gentelles (du bas
vers Ie haut):

. A
J+

I - L'occupation acheul6enne la plus ancienne (CO),
conservee dans I'unit6 Slo est contemporaine d'un stade
froid situ6 dans le froisidme cycle glaciaire-interglaciaire
avant le prdsent (Stade isotopique l0 vers 360 ka). Elle
serait donc sub-contemporaine de I'occupation de Cagny-
Ferme de I'Epinette (d6but stade l0; Tu{freau et al.1997).
2 - Le niveau ir piBces en grande partie non alt6r6es (CS!,
localisd au sommet du sol Slo, remonte d I'interglaciaire
contemporain du stade 9, ou au tout d€but du stade 8 (vers



300 ka) et serait donc un 6quivalent en position de plateau
des niveaux acheul6ens de Cagny-l'Epinette.
3 - Les pidces (CLG) assocides au cailloutis Cxms dans
I'unit6 Slg se situent au debut du deuxidme cycle avant le
pr6sent (stade Isotopique 8, vers 250-300ka).
3 - Le niveau d'industrie (LBN) prdsent ir la base du sol
humifbre Lsan est contemporain du d€but de I'avant der-
nier cycle glaciaire-interglaciaire, vers 180 ka environ.
4 - Le niveau i bifaces d patine blanche (CXA), observe
en sub-surface au sommet du sol Lbap, serait situd dans un
intervalle compris entre la fin de I'Eemien et la fin du
D6but-Glaciaire weichselien (125-7 0 ka env.).

2. Les industries lithiques

2.1. Les industrtes fithiques de la Grande Doline

Les s6ries lithiques (CO, CSI, CLG) de la
Grande Doline pr6sentent un certain nombre de caract6-
ristiques communes (fig. 4 et tableaux nol et no2). La
matidre premidre utilis6e est pr6sente sur le site. Il s'agit
des silex au cortex us6 des cailloutis observables dans le
colmatage de la doline. Le mat6riel lithique a 6t6 debitd
sur place ainsi que le montrent les valeurs 6lev6es des
pourcentages de nucleus et d'6clats de d6corticage. Plus
des deux tiers des nucleus pr6sentent une seule surface de
debitage, unipolaire pour la plupart des cas. Un remon-
tage concernant un nucleus d une surface de d6bitage
bipolaire a pu 6tre rdalis6 avec le mat6riel (CO) du niveau
le plus profond.

Les autres nucleus ont deux ou trois surfaces de
debitage qui peuvent €tre dissoci6es ou se recouper d
angle droit. Dans ce dernier cas, les productions d'6clats
ne sont pas orthogonales mais ind6pendantes les unes des
autres contrairement i ce que I'on observe dans le cas d'un
debitage unidirectionnel alterne tel qu'il 6td d6crit d High
Lodge (Ashton et al. 1992). Ce type de debitage est ega-
lement pr6sent i la Ferme de I'Epinette i Cagny (Lamotte
1999). n a 6t6 d6nomm6 "S.S.D.A." (systeme par surface
de d6bitage altem6) par D. Forestier (1993), appellation
pr6f6rable d celle de "clactonien". Ce demier terme prdte
i confirsion car il peut faire r6f6rence d des caractdres
technologiques ou A une interpr6tation culturelle d'indus-
tries du Pal6olithique inf€rieur. Aucun nucleus des
niveaux inf6rieurs de Gentelles ne pr6sente les signes
d'une pr6paration qui pourrait 6voquer les pr6mices d'un
d6bitage Levallois. La majorit6 des produits de debitage
sont des 6clats corticaux ce qui illustre la faible exploita-
tion de la plupart des nucleus.

Les outils sur 6clat sont bien repr6sent6s m6me si
I'on fait abstraction des pidces de la s6rie "roul6e" de CLG
dont les bords ont subi des dommages par concassage. Les
encoches et les denticul6s constituent la cat6gorie la plus
importante avec 40o/o des outils sur 6clat. Ces pidces ont
6t6 obtenues par des retouches profondes, le plus souvent
unifaciales. Les racloirs repr6sentent le tiers des outils sur
6clat. Les deux tiers d'entre eux sont des simples. Les au-
tres racloirs se r6partissent en formes doubles, convergen-
tes ou en hansversaux Leurs tranchants sont continus avec
des retouches 6cailleuses, formant de l6gdres denticula-

Les indutries pal6olithiques i nombreu bifaces du Mont de l'Evangile i Gentelles (Some)

tions. Dans la grande majorit6 de cas, les tranchants des
racloirs et des denticul6s ont des retouches profondes avec
des contrebulbes marqu€s. Les grattoirs et les denticulds
sont en pourcentage relativement 6lev6 (environ 20%). fi
ont 6t6 r6alis6s sur des supports courts et 6pais, le plus
souvent sur la partie proximale du support. Les fronts et
les troncatures ont 6t6 obtenus par des enldvements lamel-
laires profonds.

Les bifaces, qui repr6sentent le quart de l'ensem-
ble des outils, sont abondants. Il s'agit, par ordre d6crois-
sant, de bifaces partiels a importante base corticale enve-
loppante, d'amygaloides, de cordifornes ou subcordifor-
mes, de bifaces i dos cortical, d'ovalaires, de limandes et
de lanc6ol6s. La majoritd d'entre eux ont gard6 des plages
corticales 6tendues. Dans de nombreux cas, notamment
pour les bifaces partiels et pour les bifaces i dos, la
morphologie originelle du rognon de silex est reconnais-
sable. De nombreux bifaces ont 6t6 r6utilis6s en nucleus
(fig. 4, n'l).

Les s6ries lithiques du remplissage de la Grande
Doline, d'un Age correspondant aux stades isotopiques l0
i 8, pr6sentent les caract6ristiques des industries acheu-
l6ennes des nappes alluviales du complexe de la moyenne
terrasse du bassin de la Somme (Lamotte 1995; Tu{freau
1992): bifaces aux formes variees mais ayant gard6 d'im-
portantes r6serves corticales, d6bitage majoritairement
unipolaire ou bipolaire d'6clats ir partrr de nucleus i une ou
deux surfaces de d6bitage, outillage sur 6clat domin6 par
les encoches et les denticules.

2.2. Les industries lithiques de la siquence limo-
neuse

Des silex tailles sont pr6sents dans de nombreu-
ses unit6s stratigraphiques de la sequence limoneuse (sol
humifdre du d6but de I'avant-dernier cycle glaciaire-inter-
glaciaire, loess calcaires de I'avant-dernier glaciaire,
cailloutis du d6but glaciaire weichselien). Ils constituent
des s€ries num6riquement peu importantes comprenant
quelques pidces i quelques dizaines de pidces ce qui cor-
respond d un nombre trds faible d'artefacts par m2 (souvent
moins de 0,10 pidce). Une seule serie (CXA, Debut gla-
ciaire weichs6lien) est plus abondante (158 pidces) mais
elle provient d'un cailloutis pr6sent sur toute I'etendue de
la fouille.

La matidre premidre est le silex de la craie qui
n'6tait pas directement accessible sur le site. Le d6bitage
n'est jamais Levallois. La plupart des nucleus n'ont qu'une
ou deux surfaces de d6bitage avec une prdparation unipo-
laire ou bipolaire. L'absence de d6bitage Levallois est
inhabituelle pour une r6gion oir l'une des variantes de ce
mode de ddbitage est toujours observable dans les s6ries
lithiques du Pal6olithique moyen (Tuffreau et R6villion
1997). Les outils sur 6clat sont frds rares. Les bifaces et les
pidces bifaciales sont abondants (fig. 5). Il s'agit d'amyg-
daloides, de lancdolds, de cordiformes. Certaines pidces,
parfois r6alis6es sur 6clat, avec leur section plano-convexe
et leurs s6ries de retouches affectant de manibre unidirec-
tionnelle un bord, sont de facture micoquienne (Bosinski
1967; Bo€da 1997).
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Figure 4. Gentelles, Mont de I'Evangile. Industie lithique CLG (remplissage de la Grande Doline)
et 8: denticulis; 5, 6, 7 et l0: racloirs; 9: encoche. Dessins C. Swinnen et N. Segard.
Figure 4. Gentelles, Mont de l'Evangile. CLG assemblage (inJilling of the great dolina). I, 2 and 3:
culates; 6,7 and l0: side-scrapers;9: notch.
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Gentelles co csl CLG cxA
lndustrio llthique

D6comote o6n6ral
Nbre oh Nbre o/o Nbre o/o Nbre oh

Phase d'acquisition
Rognons, blocs test€s

Nucleus

Produits de d6corticage
Eclats d'entame
Eclals corticaux

Production d'6clats
Eclats Levallois

Eclats non Levallois
Eclats sans cortex
Eclats semi-corticaux
Couteaux A dos naturel

Production d'6clats
So€cifioues
Eclats laminaires
Eclats dObordants
Eclat de tagonnage
de biface
Coup de tranchet

Eclats < 20 mm
Fragments
Eclats de gel

Outillaga lourd
Biface
Choppers, Chopping-tools
Rognons, plaquettes
Percuteur

Total

r (r)
1 (r)

5 ( O

12 (121
4 (4')
7 (n

42 (42)
0

7 (n
15 (15)

0

0
2 ( 4

0
0

2 (2)
16 (16)

0

212',)
2 (2)

0
0

62 (6r)

I ,61

E,06

13,95

67,75

3,23

r {r)
1 (r)

12  (11 )

20 (n
8 @

12 (1O)

s2(u)
0

11  (10 )
25 (23',)

0

3 (3)
3 (2)

0
0

0
48 (4O
2 (0)

2 (1)
2 (1)

0
0
0

127 (1U',)

0,79

9,45

15,75

72,U

1,57

r (o)
1(0)

291 (e3)

906 (446)
354 (163)
552 (283',,

3E21(1414',,
0

432 (1701
1 373 (589)

10  ( r )

102 (n
123 (68)

16 (12)
2s (r6)

151 (e)
1497 (199)

Ee (3)

120 eq
e7 (2O
14 (o',)
I (0)
1(0)

5r3e (r90r)

0,02

5,55

17,63

74,35

2,32

0,02

3 (0)
3 (0)

1f  (q

20 (ro
7 ( q

13 ( r0)

106 (e2)
0

20 (191
25(22)

0

7 (6)
7 @

2 (2)
2 (21

1 (t)
37 (34)
s(o

12 (101
11  (10 )

0
0

1(0)

r58 (134)

1,90

10,76

't2,66

67,09

7,59

0,63

Tableau I. Gentelles, ddcontpte gdndral des siries CO, Cg et CLG (remplissage de la grande Doline) et CM (cailloutis du Ddbut
Glaciaire weichselien). Les nonrbres correspondant a*r piices non roulies (siries fraiches) sont indiqudes en italique.
Table 1. Gentelles, general count of the assen$lages CO, CSI and CLG (infllingof the great dolina) and CM (gravels of the Early
weichselian). The nunrbers corresponding to the non rolled artefacts are in italics.

3. Les fonctions du site

L'6tude du mat6riel lithique de Gentelles n'est
pas achev6e. L'analyse de la rdpartition spatiale reste e
faire. Il est cependant possible de formuler quelques pre-
midres interpr6tations et de proposer des 6l6ments de
16flexion.

Un fort contraste apparait entre les s6ries
lithiques du remplissage de la Grande Doline et celles de
la couverture limoneuse:
l. I'importance num6rique des pidces pr6sentes dans les
diff6rentes unit6s stratigraphiques de la couverture limo-
neuse est trds faible. Aucune concentration n'y a 6td d6ce-
l€e. La densit6 des pidces est dix i vingt fois plus forte
dans la Grande Doline que dans la couverture limoneuse.
2. leur composition techno-typologique n'est pas la mdme.
Toutes les dtapes des chaines op6ratoires de la collecte des
matidres premidres A la confection des outils sur 6clat et au
fagonnage des bifaces sont observables dans les s6ries

lithiques des niveaux inf6rieurs, t6moignant de I'existence
de systdmes de production locaux (Geneste l99l). Les
fragments osseux ne sont pas conserv6s dans ces niveaux
mais la pr6sence de nombreux outils, typologiquement
vari6s, indique que la fonction du site correspond d des
activit6s varides qui se sont r6p6t6es i de multiples repri-
ses. La Grande Doline a ainsi servi de structure d'accueil
sur un plateau expose aux vents oi une d6pression devait
aussi pr6senter I'avantage de garder une certaine humidit6
favorable d la flore et atfractive pour la faune. Ce contex-
te est hds diff6rent de celui des autres occupations acheu-
l6ennes. Leurs t6moignages sont conserv6s dans les s6-
quences fluviatiles des nappes du complexe de la moyen-
ne terrasse du bassin de la Somme ou A la partie infdrieu-
re de leur couverture ce qui correspond i des implanta-
tions humaines dans les vall6es (Antoine etTufteau 1993:
Tufteau et al. 1997). Seul le site de Canchy (Baudet
1964), prds d'Abbeville, offre des similitudes avec le
contexte morphologique de la grande doline de Gentelles.
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Gentel les: Outi ls co csl CLG cxA

Outlls sur 6clat
Racloir simple droit
Racloir simgle convexe
Racloir simple concave
Racloir transversal
Racloir sur face plane
Racloir dejete
Racloir double
Racloir convergent
Grattoir
Troncature
Pointe
Retouches Oparses
Encoche
Denticul6
Fragment d'outil
Outils composites

Outils sur nucleus

Outils sur bloc

Groupe chopping-tools

Groupe bitace
Amgdaloide

lOvalaire
I Lanc6ol6
lCordiforme
lSubcordiforme
Itimande
I Informe
I Biface a dos
I Biface partiel
I Biface nucleus
I Ebauche de biface
I Fragment de biface

Total

Nbre

0

0

0

0

0

2 (21

1 (1)
r  (1)

I

2 (21

o/o

100

Nbre

12 (101 |
0 l

1 ( r )  |
0 l

1 (r) |
0 l
o l
0 l
0 l
oJ
0 l
0 l

I (r)
3 (3)
1 (r)
3 (2)
2 (1)

0

0

0

2 (2)

1  ( 1 )

I  ( 1 )

14 (121

o/o

85,71

14,29

Nbre

258 (s2)
I (6)
20 (4
10 (o
7 (41
4 (3)
1 (0)
3 (r)
6 (4)
33 (q
8 (2)
3 (0)
15 (6)
50 (201
28 (9)
3e ( t4
23 (6)

5 (0)

8 (0)

14 (0)

e7 eq
13 (2')
5 (r)
2  (11
10  ( r )

2
3

2 (1)
I  (r)
14 (3)
7 (41
4 (11

31  ( t t )

t82 (117)

o/o

67,54

1 ,31

2,09

3,67

25,39

Nbre

3 (3)

1  (1 )

2 (2)
0

0

0

0

1r (10)
3 (3)

0
0

2 (2',
0
0
0

1 (0)
0
0
0

s (5)

14 (13)

o/o

2t,43

78,57

Thbleau 2. Gentelles, Gentelles outillage des sdries CO, CSI et CLG (remplissage de la grande Doline) et CXA (cailloutis du Dibut

Glaciaire weichselien). Les nombres correspondant aux piices non rouldes (seriesfraiches) sont indiquies en italique.

Table 2. Count of the toolsfrom the assemblages CO, CSI and CLG (inf;lling of the great dolina) and CXA (gravels of the Early weich-

selian). The numbers corresponding to the non rolled artefacts are in italics'

Les s6ries lithiques provenant des d6p6ts limo-

neux contemporains du Pl6istocdne moyen sup6rieur et du

d6but du Pl€istocdne sup6rieur (stades isotopiques 7 i 5)

sont nettement diff6rentes. Les outils sur 6clat sont

absents ou fiBs rares alors que les dclats sont bien repr6-
sent6s, obtenus i partir d'un d6bitage r6alis6 sur place. La
pauvret6 en outils sur 6clat ne peut s'expliquer que par une

absence de leur besoin ou, plus vraisemblablement par

une utilisation en dehors du site. La confection a pu €tre

r6alis6e surplace ou ailleurs. La particularite des siries de
la couverture limoneuses (nombreux outils bifaiiaux,

absence de d6bitage Levallois) pourrait r6sulter d'uri chan-
gement de fonction du site dont la morphologie de d,rline

avait presque compldtement disparu. Les outils bif:iiraux

ont sans doute 6t6 abandonn6s sur le parcours de collectes

de nourriture lors du courtes visites oit la n6cessit6 d'utili-
ser un d6bitage Levallois ne se faisait pas sentir. Le

recours i une hypothdse fonctionnelle pour expliquer le

caractCre particulier des series de la couverture limoneuse

se trouve €tre renforc6 par les caract6ristiques du matdriel

du site de Blangy-Tronville (Depaepe er c/. 1999), locali-
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s6 sur un l6ger versant et distant de moins d'un kilomdtre
de celui de Gentelles. Le niveau inf6rieur de Blangy-
Tronville, d'Age D6but Glaciaire weichs6lien a livre un

nucleus et des 6clats Levallois et quelques produits lami-
naires associds ir des outils sur 6clat et d un biface qui
pourrait 6tre de facture micoquienne. Le mat6riel de
Blangy-Tronville est celui d'un site ir activit6s multiples
alors que celui des niveaux sup6rieurs de Gentelles sem-

ble correspondre d un d6bitage ad hoc et i des pidces per-

dues lors de d6placements, cornme cela a 6tE decrit ir
Maasfricht (Roebroeks et al. 1992).

Conclusion

Les enseignements que I'on peut tirer de la

fouille de Gentelles sont multiples. Les occupations
acheul6ennes n'etaient pas limit6es aux vall6es comme
sembleraient I'indiquer les contextes morphologiques des
gisements classiques mais pouvaient aussi concerner les
plateaux lorsqu'il existait des emplacements abrit6s,
comme les d€pressions des dolines. Il faut aussi souligner
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Figure 5. Gentelles, Mont de l'Evangile. Industries lithiques des niveatoc de la sdquence limoneuse. I et 4: pidces bifaciales (sirie

LNBF provenant du limon Lhgs, Dibut Glaciaire weichselien); 2: petit bifuce (sdrie LBN, Dibut Glaciaire weichselien); 3: racloir;

6: pidce bifaciale (3 et 6: sirie LOFG sol de l'Eemien repris dans les fentes de gel; 5: racloir; 7: nucleus (5 et 7: sirie LSO prcve-

nant de l'uniti Lsabr). Dessin C. Swinnen et N. Segard.
Figure 5. Gentelles, Mont de I'Evangile. Assemblages of the loamy cover. I and 4: bifacial tools (LBNF assemblage, Weichselian:

early glacial); 2: handaxe (LBN, Weichselian: early glacial); 3: side-scraper; 6: bifucial tool (j and 6: LOFG, Eemian soil removed

in ice-wedges; 5: side-scraper; 7: core (5 and 7: LSO assemblage).
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que ce contexte morphologique est favorable au pidgeage

des s6diments.
Dans les niveaux sup6rieurs, I'utilisation d'rur

d6bitage opportuniste et la relative richesse en outils bifa-

ciaux sont le tdmoigaage de d6placements de groupes du

Paldolithique moyen sur un plateau sans haltes prolong6es.

Ces caract6ristiques illustrent I'importance des

conditions morphologiques des sites et de leurs fonctions

dans la composition des assemblages lithiques.
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Discussions relatives i la communication

Sylvain SORIANO:
- Dans la sequence de Gentelles y a t-il une couche oir les

Les industries pal6olithiques i nombreu bifaces du Mont de I'Evangile i Gentelles (Some)

bifaces sont associ6s i un d6bitage Levallois ?
PieneANTOINE:
- Non, dans la s6quence de Gentelles, les industries d bifa-
ces ne comportent pas de d6bitage levallois.

Marie-H6ldne MONCEL:
- Pourquoi les hommes se sont-ils install6s dans une doline,
a priori bien plus humide? Est-ce pour Cte abrites du vent?
Pierre ANTOINE:
Nous ne disposons pas d'6l6ments de r6ponse.

Sylvain SORIANO 6voque les industries de la phase fina-
le du Saalien. La s6quence de Gentelles vient rafraichir les
donn6es r6gionales i propos des industries de la phase
finale du Saalien, rest6es limitdes par la fermeture des bri-
queteries. A une plus large 6chelle le site de Gentelles
confirme I'omnipr6sence des bifaces dans les assemblages
de la fin du Pl6istocine moyen r6cent (fin SI7, 316) si l'on
excepte les s6ries de Biache ou Rheindhalen 83. Les bifa-
ces, en quantit6 variable, accompagnent un d6bitage qui
est presque exclusivement Levallois (Bapaume, Vimy,
Pidgu, Le Pucheuil B, ...).

Jean-Marc GOUEDO:
- De quels types sont les bifaces du niveau le plus ancien?
Les bifaces pr6sents sur le niveau d'6rosion sont-ils en
place (et donc d'ige D6but-Glaciaire Weichs6lien) ou en
position d6rivee (et donc d'6ge waisemblablement E6mien
ou Saalien). Pour cet aspect, Gentelles est important car
les gisements de Vinneuf et de Verridres n'apportent pas de
r6ponse claire sur cet aspect.
Pierre ANTOINE:
- Hors datation TL (silex), il est impossible de caler d'une
manidre certaine des industries 66miennes dans les p6do-
complexes de la France septentrionale car les horizons
superficiels du sol 66mien y sont syst6matiquement 6rod6s
lors du premier coup de froid post 66mien (stade 5d). Dans
certains cas, il est cependant possible que les pidces
d6couvertes entre le Bt 66mien et la base des d6p6ts et des
sols du Debut glaciaire correspondent i des industries
66miennes l6gerement remani6es (pidces non patin6es)
lors de l'drosion de la partie superfrcielle du sol intergla-
ciaire et de la mise en place des premidres colluvions lors
du stade 5d.
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OBSERVATIONS SUR LES PIii,CES BIFACIALES ET LES CHAINNS OPERATOIRES
DE FAqONNAGE DANS LES SrTES DU PLETSTOCINE nnOvEN DE SOUCY (YONNE)

Vincent LHOMME et Nelly CONNET*

Rdsumi; Les sites du Pleistocdne moyen de Soucy dans l'Yonne sont inscrits dans une sdquence alluviale rapporttie au
stade isotopique 9 (Holsteinien). Sur les 9 niveaux arch\ologiques mis aujour 7 ont livre des pidces bifaciales et des
portions de chaine opdratoire de production de pidces bifaciales. Enfonction de la configuration des restes attribuables
d la chaine opdratoire de production de pidces bifaciales dans chaque niveau il est possible de discriminer trois cate-
gories de sites: les sites de production, les sites de consommation et les sites de production et de consommation de pii-

ces bifaciales. Les observations rdalisdes sur les dffirents ensetnbles lithiques de Souct, montrent que la chaine opdra-

toire deproduction de pidces bifuciales estfractionnde dans le temps et clans l'espace, alors que la chaine opdratoire de

ddbitage est reprdsentde dans son intdgralite dans tous les gisements.

Mots-clds; Pldistocine moyen, sdquence alluviale, chaines opdratoires, pidces bifaciales, ddbitage, support bifacial.

Observations on the bifacial tools and on 'chatnes opiratoires' in the Middle Pleistocene sites of Soucy (Yonne).

Abstract; The Middle Pleistocene sites of Soucy, in Yonne, arc positioned within an alluvial sequence related to the iso-

topic stage 9 (Holsteinian). Seven of the nine archaeological levels have yieldetl bifacial pieces and portions of the

"chaines opdratoires" for producing bifacial pieces. Given the type of the remains in each level and their ascription to

the "chaines opdratoires" for producing bifacial pieces, it is possible to distinguish three categories ofsites. sites with

production; sites with consumption; sites with production and consumption of bfacial pieces. Observations conducted

on the several lithic assemblages fi'om Souc1, reveal that the "chaines opdratoires" for producing bifucial pieces are

separated in time and space whereas the "chaines opdratoires" for "debitage" are represented in their entit'et,v in every

site.

Key-words. Middle Pleistocene, alluvial sequence, "chaines operatoires", bifacial pieces, "ddbitage", bifucial blank.

P16sentation

Les sites de Soucy sont localis6s dans la vallee de
I'Yonne aval, en rive droite de la rividre, i quelques kilo-
mdtres au nord de I'agglom6ration de Sens (fig. l). La sur-
veillance de I'exploitation industrielle des alluvions de la

moyenne terrasse de I'Yonne sur la commune de Soucy a
permis la d6couverte de six gisements pr6historiques du
Pl6istocdne moyen. Quatre de ces gisements ont fait I'ob-
jet d'une fouille exhaustive et deux d'un diagnostic suivi
d'une mise en r6serve.

La s6quence alluviale dans laquelle s'intdgrent
les sites est attribu6e ir I'interglaciaire du stade isotopique
9 ou Holsteinien sensu Zagwijn (1992) par les donn6es
stratigraphiques, les stades d'6volution des micro-mammr-
fdres (Kolfschoten in Lhomme et al., 2000a) et par les
premidres datations R.P.E (Chauss| et a1.,2000).

La corr6lation des donn6es morpho-stratigra-
phiques et malacologiques permet d'6tablir une chronolo-
gie relative entre les diff6rents gisements et de les replacer

' 
A.F.A.N. et ESA 8018, Laboratoire de Pr6histoire et Quatemaire

Universite des Sciences et Technologies de Lille I

dans l'6volution morpho-dynamique de la portion de
pal6o-val16e dans laquelle ils s'inscrivent. Chaque site pr6-
sente un ou plusieurs niveaux correspondant d des occu-
pations d proximit6 d'un chenal de la rividre, soit sur des
bancs sableux en p6riode d'etiage (niveau II de Soucy 5,
Soucy 6), soit en bordure de berge (niveau I de Soucy 5,
Soucy 1) et sur une butte sablo-graveleuse (Soucy 3,
niveau P), ou encore sur la plaine d'inondation (Soucy 4,
niveau 0 de Soucy 5 et niveau S de Soucy 3).

Les 6 gisements constituent un ensemble de 9
niveaux arch6ologiques distincts. Chaque niveau a liw6
des 6l6ments lithiques taill6s et des restes fauniques. Des
pidces bifaciales et/ou au moins une portion de chaine
op6ratoire de fagonnage sont pr6sents dans 7 niveaux
arch6ologiques. Dans chacun de ces niveaux, les pidces
bifaciales etlou la chaine op6ratoire de fagonnage sont
associ6s d une chaine op6ratoire de d6bitage. Seuls les
gisements de Soucy 2 et Soucy 6 n'ont livr6 aucun 6l6ment
rapportable i la production ou d la consommation de pid-
ces bifaciales et ne comportent qu'une chaine op6ratoire
de ddbitage (fig. 2). Nous ne traiterons pas ici de Soucy 4
qui, malgr6 la pr6sence de pidces bifaciales, a livr6 une
s6rie num6riquement trop faible.
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Figure 1, Localisation des sites de Soucy.
Figure 1. Location ofthe sites ofSoucy

Figure 2 (page suivante). Reprisentation des piices bifaciales et des chaines opiratoires defagonnage dans les industries de Soucy.

Figure 2 (following page). Ptoportions of bifucial pieces and "chaines opdratoircs" for prcducing bifacial pieces in the industries of Soucy.

Un examen de la variabilit6 de la representation
des pidces bifaciales ainsi que du fractiorurement de leur
chaine op6ratoire de production au sein des industries des
7 niveaux permet d'isoler trois cat6gories d'ensembles
arch6ologiques:
- les sites de production de pidces bifaciales;
- les sites de consommation de pidces bifaciales;
- les sites de production et de consommation de pidces
bifaciales.
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I - Pr6sentation des ensembles lithiques

1.1 - Site de production de pidces bifaciales

Le niveau II de Soucy 5 a livr6 un ensemble de
1433 restes lithiques dont 80 7o est attribuable d la chaine
op6ratoire de production de pidces bifaciales (fig. 2). Ces
restes sont regroup6s dans plusieurs concentrations (amas
de taille) qui correspondent d chaque fois d la production
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Obseruations su les pidces bifaciales et les chalnes opdratoires de fagonnage dans les sites du Pldistocine moyor de Soucy (Yonne)
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Figure 3. Ripartition spatiale des restes risultant de la production de piices bdaciales dans le niveau II de Soucy 5

Figure 3. Spatial distribution of the material for producing bifacial pieces in Soucy 5 level II.

compldte ou au fagonnage d'une portion de pidce bifacia-
le (fig. 3). Les pidces bifaciales finies sont absentes de la
s6rie et I'on note juste la pr6sence d'une ebauche avort6e
(Lhomme et aI.,2000a).

L'outillage est int6gralement constitu6 de
racloirs, encoches et denticul6s confectionn6s sur des sup-
ports issus du d6bitage. La chaine op6ratoire de debitage
apparait donc r6duite i la production de supports d'outiis
consomm6s in situ, alors que la chaine op6ratoire de
fagonnage de pidces bifaciales a produit des outils dont
I'utilisation a semble-t-il 6t6 diff6r6e.

1.2 - Sites de consommation de piices bifaciales

Sur les 1595 restes lithiques mis au jour dans le
niveau I de Soucy 5, seules quelques pidces peuvent €tre
rapportees d la chaine op6ratoire de production de pidces
bifaciales (fig. 2). Il s'agit d'une vingtaine de pidces au
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sein desquelles apparaissent 2 petites pidces bifaciales, 2
extrdmit6s apicales de pidces bifaciales (fig. 4), I 6bauche
et 17 6clats de fagonnage. Dans ce petit ensemble aucun
remontage n'a pu 6tre r6alis6 alors que les remontages de
pidces issues de la chaine op6ratoire de d6bitage sont
nombreux (Lhomme et aI.2000a).

En dehors des rares piEces ou fragments de pid-
ces bifaciales, I'outillage est constitu6 de racloirs, enco-
ches et denticulds essentiellement confectionn6s sur des
supports issus du d6bitage rflalisf in situ"

Dans ce niveau la chaine op€ratoire de produc-
tion d'outils bifaciaux est exfr€mement fragmentaire et
semble seulement t6moigner d'une consommation sur le
site d'outils sur 6clat de fagonnage et de piEces bifaciales
vraisemblablement introduits. La chaine opdratoire de
d6bitage est compldte et a permis la production de 90%i.
des outils mis au jour sur le site.

Le niveau S de Soucy 3 a livr6 58 restes lithiques
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Figure 4. Fragments et piAce bifaciale du niveau I de Soucy 5.
Figure 4. Fragments and bifacial piecesfrom Soucy 5 level I.

dispers6s sur une surface importante (fig. 2). Cette indus-
trie pr6sente une configuration particulidre dans la mesu-
re ou la plupart des restes sont attribuables d la chaine op6-
ratoire de production de pidces bifaciales. Toutefois cette
chaine op6ratoire trds partielle indique une consommation
de pidces bifaciales et d'outils sur dclats de fagonnage
introduits sur le site. Trds peu de restes indiquent I'exis-
tence d'une activit6 de d6bitage.

Le niveau 0 de Soucy 5 pr6sente 6galement une
configuration trds partielle de la chaine opdratoire de pro-
duction de pidces bifaciales (frg. 2) Toutefois, dans ce
niveau la chaine operatoire de d6bitage est trds largement
dominante et les activit6s de d6bitage ont et6 rdalis6es
pour bonne part sur le site (Lhomme et al. 2000a). La
chaine opdratoire de production de pidces bifaciales est
limit6e d quelques restes qui indiquent la consommation
de bifaces introduits sur le site.

1.3 - Sites de production et de consommation de
piices bifaciales

Le niveau principal de Soucy 3 a livr6 un tds
abondant mat6riel lithique sur une surface trts importante
(frg.2). Dans cette industrie, la chaine op6ratoire de fagon-
nage, compl€te et trds largement dominante, conceme
notarnment plus de 250 pieces bifaciales qui s'intdgrent
trds majoritauement dans les morphotypes amygdaloide,
ovalaire et cordiforme allong6 de F. Bordes (1961) (fig. 5).
La pr6sence de I'ensemble des phases de fagonnage
indique que la grande majorit6 de la production ainsi que
de nombreuses r6fections de pidces bifaciales se sont
d6roul6es sur le site. Cependant, les remontages et appa-
riements permettent de consid6rer qu'une petite partie des
pidces bifaciales a 6t6 innoduite sw le site sous une forme
furie ou i l'6tat d'6bauche (notamment les outils bifaciaux
en silex tertiaire).

Bien qu'elle soit prdsente sur le site dans son
int6gralit6, la chaine op6ratoire de ddbitage est quantitati-
vement presque anecdotique. Si elle a permis la produc-
tion de quelques supports d'outils, I'essentiel de I'outillage
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Figure 5. Pidces bifaciales du niveau P de Soucy 3.
Figure 5. Bifacial piecesfrom Soucy 3 level P

sur 6clat (racloirs vari6s, encoches, denticul6s) a 6t6
confectionn6 sur des 6clats de fagonnage.

Les raccords et remontages r6alis6s au sein de
cette industrie montrent une grande dispersion des outils
sur 6clat de fagonnage et des restes interpr6t6s comme des
dechets de fagonnage (fig. 6).

Ce niveau arch6ologique a 6galement livr6 une
quarantaine de bois de chute de cervid6s r6sultant i l'6vi-
dence d'une collecte anthropique. Certains de ces bois por-
tent des stigmates 6voquant une utilisation en percuteur.

La chaine op6ratoire de production de pidces
bifaciales est donc au centre du systdme de production
lithique du niveau principal de Soucy 3. Les diverses 6ta-
pes techniques de production de pidces bifaciales sur le
site permettent I'obtention de supports d'outils sur 6clat.

Le niveau arch6ologique de Soucy I montre la pr6-
sence des deux chaines operatoires corrpldtes (fig. 2). Bien
que pris de90% des restes reldvent de la chaine op6ratoire
de d6bitage, la chaine op6ratoire de production de pidces
bifaciales est rspresentee par toutes ses €tapes (fig. 7, n"4).

Sur le plan de la repartition des vestiges les deux
chaines opdratoires apparaissent spacialement diff6ren-
ci6es tant dans la phase de production que dans les sec-
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Figure 6. Exemples de dispersion des restes issus de la produc'
tion de pi,ices bifaciales dans le niveau P de Soucy 3.
Figure 6. Examples of dispersion of the material for producing
bifacial pieces in Soucy 3 level P

teurs d'abandon des outils (fig. 8). Cette "d6marcation"
des deux productions s'accompagne d'une cedaine stnrc-
turation de I'espace visible notamment dans la pr6sence
d'un secteur interpr6td comme une zone de stockage de
matdriaux bruts (Lhomme et al., 1998; Lhomme et al.
2000b).

Plus des trois quarts des outils (racloirs, encoches
et denticul6s) sont issus de la chaine op6ratoire de debi-
tage.Le fagonnage a produit une quinzaine de pidces bifa-
ciales, parmi lesquelles plusieurs pr6sentant une extr6mi-
t6 apicale aigu€ (fig. 7, nol et 2) ont 6t6 utilis6es sur des
v6g6taux (Beyries in Lhomme et al.,1998).
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Figure 7. Pidces bifociales de Soucy I (4 - ibauche cassae au

fagonnage: 5 - remontage d'un iclat sur une piice bifaciale).
Figure 7. Bifucial piecesfrom Soucy I (4 - broken roughout; 5 -

rejiuing on a bifacial piece).

2 - Discussion

Dans les 6 niveaux arch6ologiques present€s ci-
avant plusieurs configurations de la chaine op6ratoire
bifaciale apparaissent:
- Dans les sites de production toutes les 6tapes du fagon-
nage sont repr6sent6es. Seul les outils bifaciaux sont
absents. L'outillage consommd sur le site est r6alisd i par-
tir d'un d6bitage pratiqu6 sw place (niveau II de Soucy 5);
- Dans les sites de consonrmation auctm 6l6ment n'indique
une production in situ d'outils bifaciaux. Ces demiers ont
6t6 introduits et a priori utilis6s sur le site. Dans le niveau
I de Soucy 5 les restes de pidces bifaciales qui ont 6t6
abandonnes n'apparaissent plus ni consommables ni trans-
formables et sont associ6s d un outillage sur dclat presque
int6gralement issu du d6bitage r6alis6 sur le site. Dans le
niveau S de Soucy 3 la plus grande partie des outils bifa-
ciaux et des outils sur 6clat de fagonnage a 6te introduite.
Seul un remontage indique I'exploitation sur le site d'une
pidce bifaciale apportde sous une forme deji 6labor€e. Les
rares 6l6ments attribuables au d6bitage ont 6galement 6t6
introduits sur le site.
- Dans les sites de production et de consommation, I'en-
semble de la chaine op6ratoire de production et les outils
bifaciaux sont repr6sent6s. Cette production s'accompa-
gne d'un d6bitage int6gralement mis en ceuwe sur le site.
Si, dans le niveau principal de Soucy 3 plus de 90% des
outils sur dclats sont r6alis6s sur des supports extraits lors
du fagonnage, d I'inverse, la chaine op6ratoire de d6bitage
a foumi prds de 90% des supports d'outils sur 6clat i
Soucy 1.

A partir de ce premier bilan concernant la repr€-
sentation de la chaine op6ratoire de production de pidces
bifaciales plusieurs remarques peuvent 6tre r6alis6es.

Mis d part pour le niveau S de Soucy 3, dans cha-
cun des niveaux pr6sent6s, les outils bifaciaux sont asso-
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cies d des outils sur eclats qui generalement proviennent
essentiellement de la chaine op6ratoire de d6bitage - tou-
jours mise en Guvre in situ - ou, dans un seul cas (Soucy
3 niv. P) sont principalement issus de la chaine op6ratoire
de fagonnage in situ.

La production et la consommation de pidces bifa-
ciales sur les sites de Soucy sont fractionn6es dans le
temps et dans I'espace alors que pour les outils sur 6clats
(quelle que soit I'origine des supports) la production est
r6alis6e sur le lieu de consommation. Ces observations
engagent d consid6rer que les pidces bifaciales sont, sinon
des outils, du moins des supports d'outils qui se d6placent
et qui de ce fait traduisent un investissement strat6gique
substantiel qui contraste avec la production d'outils sur
6clat, laquelle apparait motiv6e par des besoins imm6-
diats. Ce contraste dans la mise en ceuvre des deux chai-
nes op6ratoires se manifeste 6galement sur le plan
morpho-typologique dans la mesure oi dans chaque site
les supports bifaciaux sont plutot standardis6s, alors que
les outils sur eclat apparaissent pour leur part polymor-
phes et tlpologiquement trds vari6s.

Si les d6placements des supports bifaciaux sont
susceptibles de rdpondre ir des besoins programmes
(dans le sens de projet6s dans le temps), ils peuvent 6ga-
lement €tre conditionnes par la difficult6 d'acquisition de
blocs prdsentant des sp6cificitds morphologiques appro-
pri6es au fagonnage de pidces bifaciales. Nous avons en
effet observ6 qu'en dehors du gisement de Soucy l, la
plupart des pidces bifaciales et des d6chets de taille qui
leurs sont associ6s prol'iennent de blocs de silex qui ne
pr6sentent que trds rarement une alt6ration du cortex
significative d'une r6colte en contexte alluvial. A I'inver-
se, sur tous les gisements, le d6bitage a 6t6 pratique i
partir de blocs portant des traces d'alluvionnement et
vraisemblablement issus du proche environnement des
sites.

La confrontation des differentes constitutions
techno-rypologiques des industries avec les premidres
donn6es disponibles sur les restes fauniques et les pal6o-
topographies d'accueil suggdre que les sites qui montrent
i la fois une production et une consommation de pidces
bifaciales sont ceux qui pr6sentent la plus grande r6cur-
rence de frequentations. Ce sont 6galement ceux qui ont
livr6 des concentrations de mat6riaux r6sultant d'une col-
lecte: des bois de chute de cervid6s dans le niveau P de
Soucy 3; des blocs de silex et de roches rares dans les allu-
vions (grds, granite, quartz) ir Soucy 1.

Conclusion

Dans les industries du Paldolithique inf6rieur de
Soucy, le cycle production/consommation de pidces bifa-
ciales apparait segmente dans I'espace et dans le temps
alors que la production d'outils sur 6clat est integralement
r6alisee sur le lieu de consommation.

Ce contraste dans la mise en euvre des deux
chaines operatoires montre que les pidces bifaciales tra-
duisent un investissement strat6gique puisqu'elles font
I'objet d'une gestion techno-6conomique s'inscrivant dans
le "long terme".
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Discussions relatives i Ia communication

Janusz K. KOZLOWSKI:
- A-t-on une id6e sur la (ou les) saison(s) des sites Soucy
5 et Soucy 3 ?
Vincent LHOMME:
- Oui, sur certains sites. Dans le niveau I de Soucy 5, les
s6ries dentaires de jeunes cerfs t6moignent d'un abattage
vers la fin du printemps ou le d6but de l'616. Il en est de
m6me dans le niveau principal de Soucy 3, bien que les
nombreux bois de chute mis au jour ont sans doute 6t6
r6colt6s plut6t vers le d6but du printemps.

Piene ANTOINE:
- Comment interprdte-t-on la dispersion d Soucy 3 ?
Vincent LHOMME:
- On ne I'interprdte pas directement. A travers les remon-
tages, on observe des d6placement des restes issus de la
chaine op6ratoire de fagonnage de pidces bifaciales. Cette
chaine op6ratoire est au cenfre du systdme de production
lithique du gisement, elle fournit donc 6galement les
6clats supports d'outils. La dispersion nous semble donc
6tre r6velatrice d'une certaine mobilit6 li6e d I'intensit6 des
activit6s sur le site.



D. Cliquet (dir) Zes industries d outils bifaciau du Paldolithique moyen d'Ewope occidentale.

Actes de la table-ronde intemationale organisee A Caen (Bass-Nomandie - France) - 14 et 15 octobre 1999.

Lidge. ERAUL 98. 2001. p. 5l i 75.

DETERMINATION DES UNITES TECHNO-FONCTIONNELLES
DE PITCES BIFACIAI,ES PROVENANT DE LA COUCHE

ACHEULEENNE C'3 BASE DU SITE DE BARBAS I

Bti" eoiioA*

Rdsumd: Si le bifuce est un objet innovant par rapport d ceux qui le prdcddent, il n'a fait que rarement l'objet d'dtudes
techno-fonctionnelles approfondies, comme stil n'dtait qu'6vidence, dufait de cetteforme si particulidre. L'obiectif de ce
tr.avail a 6td de ddmontrer qu'il n'y a aucune dvidence fonctionnelle attachde d ce type de pidce, et que seule une analy-
se technique approfondie permet d'apprdhender les rdalitds techniques. La notion d'Unitd techno-fonctionnelle, synony-
me de cohdrence technique, permet de mettre aujour des intentions techniques ddfinissant pour chaque pidce des carac-
tdres defonctionnement, encore appelds caractdres d'instrumentalisations. Ces caractdres, remis dans une perspective

d'action, nous restituent l'objet en mouvement, aboutissant d des hypothdses d'instrumentation.

Mots-clds: biface, outil, Unitd techno-fonctionnelle, fonctionnement, utilisation.

Techno-functional analysis of bifacial tools from the Acheulean layer C'3 at Barbas I (Dordogne, France).
Abstract: Ifthe handaxe is an innovating tool compared to older ones,few thorough techno-functional studies have been
devoted to it, as if its function was evident as a consequence of its particular shape. The main purpose of the present

work has been to demonstrate that no functional obviousness is linked to this type of tool, and that only a deeper tech-
nical analysis demonstrate technicalfacts. This notion of Techno-Functional Unit gFU), synonym of technical cohe-
rence, allows to show technical purposes, deJiningfor each tool the characteristics necessary to its use, termed "instru-
mentalisation" characteristics. These, in active perspective, return to the object, leading to "instrumentation" specula-

tions.

Keys words: handaxe, tool, kchno-Functianal Unit (TFU), functioning, use.

analyse technique globale.
Interpr6tant avant d'6tudier on s'est priv6 d'une

r6elle compr6hension de l'6volution des techniques. Mais
les quelques approches techniques existantes, essentielle-
ment tourn6es vers I'analyse des modes de production, ont
conduit d oublier la finalit6 mdme de la mise en cuwe de
ces processus techniques: I'outil. Or, l'approche technique
est un tout indissociable, depuis I'acquisition des matidres
premidres jusqu'i I'abandon des outils qui en sont issus.
L'outil n'est outil que par son action (Leroi-Gourhan A.
1964) et sa dynamique, est int6rioris6e par la prise que
I'op6rateur exerce sur lui (Warnier J.-P. 1999).

Si I'analyse productionnelle ne peut constituer
une fin en soi, elle est n6anmoins la toute premidre 6tape
de l'6tude technique. Elle permet de d6terminer les carac-
tdres techniques inscrits dans le support produit, jug6s

n6cessaires et suffrsants par le producteur pour r6aliser ses
objectifs. La transformation du support, si n6cessaire pour
fonctionner, est une deuxidme 6tape. L'outil ainsi produit
constitue une entit6 mixte qui inclut deux composantes:
I'une issue de la production: le support, dans le cas pr6sent
une matrice bifaciale; I'autre issue de son adaptation i la
fonction envisag6e: les Unit6s Techno-Fcinctionnelles
(UTF) qui rendent I'outil opdrationnel. Dans I'action,
chaque outil se d6compose en trois Unitds Techno-
Fonctiorurelles: UTF transformaffice du mat6riau d'oeuvre

Introduction

Les pidces bifaciales du Pl6istocdne moyen ont
trds rarement fait I'objet d'6tudes techno-fonctionnelles
susceptibles de rendre compte des schdmes op6ratoires de
production, de fonctionnement et d'utilisation. La plupart
des 6tudes, autres que typologiques (Bordes F. 1961), trai-
tent soit des haces d'utilisation de quelques pidces bifa-
ciales - aspects fonctionnels (Kelley L.-H. 1980, Lhomme
et al. 1998), soit des modalit6s de production - aspects
productionnels (Albrecht G, Miiller-Beck H. 1988, Texier
J.-P. 1989, Bo€da E. 1995, Brenet M. 1996). Les analyses
globales n'existent pas, nos travaux ant6rieurs n'en sont
que des esquisses (Boilda 1997). Cette absence est li6e au
paradoxe inh6rent i ce type d'objet, i la fois facilement
reconnaissable et 6nigmatique par rnanque de r6f6rent
actuel.

Leur forme, si particulidre, en rupture avec ce qui
pr6cdde, a donn6 lieu i une interpr6tation fonctionnelle
naive et intuitive. Suivant une vision lin6aire de l'6volu-
tion des techniques, ou tout nouvel outil est synonyme de
progrds, les pidces bifaciales sont consid6r6es cornme des
rnarqueurs "technico-cognitifl', ind6pendamment de toute
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(ce sur quoi porte I'action), UTF rdceptrice de l'6nergie et
UTF pr6hensive (Lepot 1993).

Mddiateur entre I'homme et la matidre, moyen
d'atteindre les buts de son action. I'outil est le lieu d'inte-
ractivit6s suLtiles. Cette triade homme/artefact/matidre
(Guillaume P., Meyerson l. 1937) indique que I'outil est
porteur d'un ensemble de contraintes techniques, sociales,
esth6tiques et peut-ere symboliques, t6moins de diff6-
rents schdmes op6ratoires interactifs (Vergnaud G 1990).
Dans le cadre de cette 6tude, nous nous limiterons i la
d6termination des contraintes techniques. Les autres
contraintes 6tant beaucoup plus difficiles d cerner, dans
l'6tat actuel de nos recherches elles seraient fortement

sujettes i notre subjectivit6.
Selon Rabardel (1995), ces logiques op6ratoires

portent tout aussi bien sur l'objet technique que sur le ou
les schdmes d'utilisation associ6(s), ces deux composantes
etant les deux dimensions de ce que nous appelons com-
mun6ment "outil". Rabardel souligne d juste tiffe que ces
deux dimensions bien qu'assocides enfietiennent une rela-
tion d'ind€pendance relative: en effet, i un m6me schdme
d'utilisation peuvent conespondre diff6rents types d'objets
et d un m0me type d'objet diff6rents schdmes d'utilisations.

Appliqu6e aux outils des p6riodes anciennes,
cette approche recouvre largement notre probl6matique et
nos intenogations, et peut rendre compte de I'ensemble
des faits qui ont structure I'objet. Aussi emprunterons-
nous d Rabardel (1995) le d6coupage qu'il utilise pour per-

cevoir ce qu'il d6nomme la gendse instrumentale, qui

recoupe des observations que nous avions d6jd formul6es
en partie (Bo€da 1997). Si I'objet "outil" est une entit6
mixte comprenant I'objet sensu stricto et le ou le(s) schd-
me(s) d'utilisation, cela conduit i consid6rer deux axes de
recherche correspondant d ces deux composantes, chacun
d'eux s'attachant i d6terminer la part de leurs contraintes
respectives: I'instrumentalisation et I'instrumentation.

2 - L'instrumentalisation

La recherche sur I'objet sensu stricto permet de
d6gager deux composantes analytiques:
I - la nature de la structure volum6nique de I'objet;
2 - son mode de fonctionnement.

Rabardel d6finit cet axe de recherche comme
I'analyse des processus d'instrumentalisation.

Dans le cadre de cette instrumentalisation, I'outil
r6sulte de I'interaction de diverses contraintes. En tout pre-
mier lieu, il y a des contraintes "extrinsdques". Nous en
envisageons de deux sortes:
- celles inhdrentes i la matidre d'ceuwe i transformer;
- celle de I'histoire des techniques qui fait qu'en une p6riode
d6finie et en un lieu donn6 on produise tel objet sp6cifique.

D'autres contraintes, que nous qualifierons
d"'intrinsdques", correspondent d des options techniques
finalisant les modalit6s opt6es pour produire I'effet
escompte sur la matidre d'ceuvre. Ces contraintes corres-
pondent A un ensemble d'options qui refldtent les connais-
sances sp6cifiques d'un groupe d'individus, t6moin d'une
partie de leur culture mat6rielle. Ces options portent sur la
structure volum6trique de I'outil et son mode de produc-
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tion, sur le mode de fonctionnement choisi pour rendre
I'outil op6rationnel ind6pendamment des contraintes tech-
niques li6es aux modalit€s d'action qui mettront I'objet en
mouvement. Le mode de fonctionnement cornprend la
mise en place de I'ensemble des caractdres techniques
op€rationnels qui concernent tout aussi bien la partie
transformative de I'outil que sa partie pr6hensive.

3 - L'instrumentation

La recherche sur le ou les schdme(s) d'utilisation
traite de I'objet dans I'action, sa dynamique motrice s'ins-
crit dans une triple relation de containtes:
- relation contraignante de l'outil avec la matidre d'ceuwe;
les conffaintes sont multiples et s'analysent en termes d'ef-
ficacite impliquant un n6cessaire 6quilibre entre les carac-
tdres techniques propres au fonctionnement et le mat6riau
i transformer;
- relation contraignante de la main de I'homme avec I'ou-
til; selon qu'il existe ou non un interm6diaire ente la main
et I'outil, le geste sera modifi6 €t non pas forc6ment les
effets sur la transformation;
- relation contraignante de I'homme, I'outil et la matidre
d'ceuvre dans une relation de spatialit6; le lieu de I'activi-
t6 of doit se r6aliser I'action de tansformation exercera
dans certains cas des contraintes qui porteront sur le geste.

Ces relations sont autant de contraintes structu-
rantes qui dewont 6tre int6gr6es i la conception de I'outil.
Comme nous I'avons lrr pr6c6demment i propos des pro-
cessus d'instrumentalisation, les contraintes d'instrumen-
tation se porteront tout aussi bien sur la partie pr6hensive
de I'outil que sur sa partie transformative.

Cet aspect est rarement envisag6 dans nos 6tudes
techniques, car confondu avec la notion de fonctionne-
ment sensu stricto, ne traitant que de la partie transforma-
tive de I'outil. Or I'outil, est un tout indissociable, compo-
s6 de plusieurs parties fonctionnelles interactives. Or cet
asp€ct, si diffrcile soit-il d percevoir, doit n6cessairement
6fie pris en compte. Pour d6finir cet axe de recherche nous
€mprunterons i Rabardel I'appellation "d'analyse des pro-
cessus d'instrumentation" (Rabardel 1995).

4 - Modalit6s d'interactions structurantes

L'outil est donc une entit6 int6grant des contrain-
tes d'instrumentalisation (structure volum6trique et fonc-
tionnement) et d'instnrmentation (schdmes d'utilisation,
avec ses propres rdgles de fonctionnement et d'utilisation).
Actuellement, les modalit6s d'interactions entre ces diff6-
rentes contraintes sont difficilement analysables. N6an-
moins, trois voies de recherches peuvent €tre propos6es.

4.1 - La forme structure l'action

En prdhistoire, les schdmes d'utilisation se struc-
turent i panir d'une des trois grandes cat6gories d'objets:
la pidce bifaciale, la lame et l'6clat. Chacune de ces cat6-
gories se caractdrise par un ensemble de critdres tech-
niques differents dont I'un d'entre eux r6side dans leur
forme g6n6rale: un 6clat est morphologiquement different
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d'une lame qui I'est tout autant d'une pidce bifaciale, etc.
On peut imaginer que dans certains cas ces diftrences de
forme aient i voir dans la structuration de I'objet.
Consid6rant ces trois ensembles de formes pour les p6rio-
des anciennes sur lesquelles nous travaillons, nous consta-
tons qu'elles sont soit associ6es, soit dominantes, voire
exclusives selon les industries consid6r6es.

Ces formes ayant gen€ralement s€rvi de support
d'outil, lanalyse des diff6rents types d'affrtages effectu6s
pour obtenir I'efficacit6 recherch6e nous permet de mettre
en 6vidence des relations structurantcs enfre Ia forme et
I'action. Ainsi, l'6tude de certaines industries i formes
associ6es r6vdle I'existence d'une ad6quation entre la
forme et I'affiitage. A un type de forme correspond un type
d'affrtage, donc un fonctionnement different, donc un
mode d'action diff6rent. On peut donc en d6duire que la
forme de I'objet est un 6l6ment structurant I'action. Dans
d'autres industries cependant des types de support diff6-
rents peuvent pr6senter des affritages identiques cr6ant, a
priori un m€me contact transformatif. Alors pourquoi uti-
liser deux supports diff6rents ? Parce que I'action sera dif-
f6rente, induite par la forme du support et que donc un
mdme affiitage n'implique pas n6cessairement une action
identique.

Dans les industries i forme dominante ou exclu-
sive, la relation forme/action est moins ais6e i mettre en
evidence. Il est n6cessaire de detailler chaque objet. On se
rend compte alors, qu'une certaine diversit6, voire variabi-
1it6, peut exister au sein d'une m6me forme. Cette diversi-
td intra-forme peut n'avoir aucune implication fonction-
nelle particulidre, le mdme affiitage se retrouvant sur tou-
tes les formes. La forme n'en reste pas moins structurante
dans sa globalit6, ou mdta-forme. En effet, elle est alors
adapt6e i plusieurs modes d'actions. Ce cas est d'autant
plus clair, lorsque le support pr6sente sur sa p€riphdrie
plusieurs types d'outils, la forme de I'outil restant inchan-
g6e quelles que soient les utilisations successives.

4.2 - Le fonctionnement structure l'action

Les contraintes de fonctionnement r6sultent de
contraintes inh6rentes aux materiaux d fransformer et des
options techniques qui peuvent en r6sulter. En fonction
des effets recherch6s, cet ensemble de contraintes peut ne
permettre qu'un minimum d'options techniques qui, par
voie de cons6quence, ne laissent que peu de libert6 dans le
choix du geste.

4.3 - L'action structure le choix du support et/ou le

mode de fonctionnement

L'habitus d'un geste individuel ou collectif pour
aboutir i une transformation, le statut de lobjet en relation
avec la constitution du genre masculin ou f€minin ou
d'une fonction symbolique, peuvent €tre autant d'6l6ments
conduisant i la cr6ation d'un nouvel objet et donc de
modes d'actions diff6rents.

Les trois axes qu€ nous avons d6velopp6s mon-
trent inddniablement que I'outil est porteur de sens, com-
prenant une dimension heuristique jusqu'd maintenant non

explor6e. Pour y acc6der, il nous faut le questionner et
pour cela construire une m6thode de r6flexion d partir du
fait observ6. Or, nous venons de montrer que I'outil est
constitu6 d'un ensemble d'unit6s techniques qui agissent
en synergie pour obtenir l'effet recherch6. A nous de d6ter-
miner ces unit6s que nous appellerons Unit6s Techno-
Fonctionnelles (UTF).

5 - La notion d'Unit6 Thhno Fonctionnelle (U'fF)

Une Unitd Techno Fonctionnelle se d6finit comme
un ensemble d'6l6ments etlou de contraintes techniques qui
coexistent dans une synergie d'effets @oeda 1997).

Cette appellation rend compte de I'existence sur
tous les outils en action d'au moins deux unit6s fonction-
nelles distinctes, op6rant n6cessairement ensemble: une
Unit6 Techno-Fonctionnelle transformative et une Unit6
Techno-Fonctionnelle pr6hensive. Une troisidme unit6,
appel6e transmettrice de l'€nergie, peut s'individualiser ou
se confondre avec I'unitd pr6hensive, selon le type de sup-
port utilis6: 6clat, lame ou pidce bifaciale. Dans le cas des
pidces bifaciales il semble que cette troisidme Unit6
Techno-Fonctionnelle n'a pas d'existence propre, elle est
int6gr6e dans les deux premidres. En cons6quence un outil
sur support bifacial en action se d6finira par la reconnais-
sance d'un couple d'Unit6s Techno-Fonctionnelles qui le
rend operationnel: une Unit6 Techno-Fonctionnelle trans-
formative et une Unit6 Techno-Fonctionnelle pr6hensive.

Chacune de ces deux unit6s est porteuse de
contraintes d'instumentalisation et d'instumentation qui
ont 6t6 structur6es de fagon i produire un effet, selon un
fonctionnement et un mode d'action sp6cifrque.

6 - Les Unit6s Techno-Fonctionnelles des pii-
ces bifaciales

Le nombre de couples d'Unit6s Techno-Fonc-
tionnelles pr6sents sur une pidce bifaciale peut varier. Ce
nombre n'est pas al6atoire, il est pr6vu avant la r6alisation
matdrielle de la pidce et sera inscrit dans la structure volu-
m6trique de la pidce. Toutefois, selon le nombre de cou-
ples d'Unit6s Techno-Fonctionnelles prdsents slu une
pidce, nous distinguons deux cat6gories de pidces bifacia-
les. (Bo€da E. 1997): la pidce bifaciale outil avec un seul
couple d'Unit6s Techno-Fonctionnelles et la pidce bifacia-
le support d'outil(s) avec plusieurs couples d'Unit6s
Techno-Fonctionnelles.

La pidce bifaciale outil est un objet dont les 616-
ments qui la struchuent sont int6gr6s dans une synergie
d'effets li6e d une fonction, un fonctionnement et un mode
d'action. La morphologie de la pidce est 6toitement li6e,
voir totalement, i sa fonctionnalit6, seul un r6-affitage de
sa partie transformative est possible. Il anive qu'une alt6-
ration de la forme par I'action m€me remette en cause le
fonctionnement de I'objet et le rende non fonctionnel. Dans
ce cas on dira que I'objet est hypert6lique (Boeda E. 1997).

La pidce bifaciale, support d'outils est potentiel-
lement capable de recevoir x couples d'UnitdsTechno-
Fonctionnelles, correspondant i autant d'outils, identiques
etlou diffdrents.
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Pour mieux expliciter cette multiplicit6 d'Unit6
Techno-Fonctionnelles. nous sommes amen6s i distin-
gueq de fagon artificielle, deux champs d'analyse. Le pre-
mier concerne le potentiel de couples d'Unit6s Techno-
Fonctionnelles que peut recevoir une pidce bifaciale. Ce
potentiel d6pendra 6videmment de la surface et de la p6ri-
pherie de la pidce, mais il peut aussi, s'inscrire dans le
volume. En d'autres termes un bord de pidce bifaciale peut
Ctre I'objet d'affitages successifs diftrents. Ces affrtages
sont rendus possibles du fait du choix initial de la structu-
re volum6trique pour construire la pidce bifaciale. Le se-
cond porte sur la nature des couples d'tinit6s Techno-
Fonctionnelles en pr6sence sw une mdme pdriph6rie.

6.1 - Localisation piriphdrique et nature des Unitds

Techno-Fonctionnelles identiques ou dffirentes

La localisation des couples d'Unit6s Techno-
Fonctionnelles les uns par rapport aux autres est d6termi-
n6e d'avance et tient compte de leur finalit6 fonctionnelle,
qui peut-€tre identique ou diff6rente.

I - Dans le cas d'objectifs identiques, il est n6ces-
saire de disposer d'une structure volum6trique capable
d'int6grer les m6mes couples d'Unit6s Techno-Fonc-
tionnelles afin d'obtenir le m6me type de contact transfor-
matif, le m6me type de maintien, le m€me geste, le m6me
fonctiorurement, soit de faire deux outils identiques en un
aussi efficaces I'un que I'autre. En rdgle g6n6rale, les deux
couples d'Unit6s Techno-Fonctionnelles sont fonctionnel-
lement imbriqu6s. L'Unit6 Techno-Fonctionnelle transfor-
mative I deviendra I' Unit6 Techno-Fonctionnelle r6cepti-
ve 2, en totalit6 ou en partie, lors de I'utilisation du second
outil, et inversement. Cette altemance de fonction r6pond
d une duplication de l'outil. Elle est extr€mement int6res-
sante car elle indique cornnent I'outil doit travailler: la
puissance et I'envergure du geste, sa mobilit6, son type de
contact, etc. La morphologie de ces pidces variera selon le
type d'action recherchee, mais il existera toujours un axe
de sym6trie fonctionnelle s6parant Unit6 Techno-Fonc-
tiourelle transformative et Unit6 Techno-Fonctionnelle
r6ceptive. Ce sont donc ces contraintes de structuration
qui rendent I'objet sym€trique et non I'inverse.

2 - Dans le cas d'objectifs diff6rents, les couples
d'Unites Techno-Fonctionnelles se rdpartiront sur la p6ri-
phdrie de la pidce bifaciale. A chaque couple d'Unit6s
Techno-Fonctionnelles correspondent une fonction, un
fonctionnement et une utilisation distincte. Cela aura pour
cons6quence une diversit6 morphologique des pidces bifa-
ciales selon la nature des Unit6s Techno-Fonctionnelles en
pr6sence.

L'interaction des couples d'Unitds Techno-Fonc-
tionnelles en pr6sence dans le cadre d'une action peut Otre
une composante importante dans la structuration du volu-
me, selon qu'ils sont install6s successivement ou simulta-
n6ment. Il est parfois diffrcile de repondre ir cette question
d partir d'une seule pidce. L'examen de I'ensemble du
matdriel est souvent n6cessaire. Quelle que soit la r6pon-
se, dans la majorit6 des cas, I'analyse technique indique
que I'emplacement du second couple est pr6lu dds le
d6but de I'am6nagement volum6trique de la pidce bifacia-
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le. Il existe donc n6cessairement une interaction. Les
modalit6s d'interaction ne pourront Ctre discut6es qu'aprds
une analyse des intentions de chacun des couples d'Unit6s
Techno-Fonctionnelles en pr6sence.

6.2 - Localisation volumitrique et nature des Unitis

Techno- F onctionnelles ide ntiques ou dffirentes

Certaines pidces bifaciales, outil ou support d'ou-
tils, sont apparemment pr6vues pour durer.

I - Dans le cas de pidces bifaciales outil, la dur6e
ne peut provenir que du r6-affrtage de la partie transfor-
mative . La morphologie de la pidce 6tant une contrainte de
fonctionnement, ce r6-affitage ne doit rien modifier de la
morphologie, ni des dimensions. De fagon g6ndrale ce re-
affitage est donc inscrit dans la construction volum6trique
de la pidce.

2 - Dans le cas de pidces bifaciales support d'ou-
tils, de nombreuses possibilit6s existent et il est difficile
de les cerner de fagon th6onque. Mais, comme ces sup-
ports sont aussi congus pour durer soit:
- par rd-affttages successifs pour conseryer le ou les
m€mes couples d'Unites Techno-Fonctionnelles;
- par un nouvel afffitage pour cr6er un nouvel outil.

Les rdductions de volume et les modifications
morphologiques cons6cutives d ces nouveaux amdnage-
ments ne modifient en rien le fonctionnement de chaque
couple d'Unit6 Techno-Fonctionnelle, car la construction
volum6trique est telle qu'elle reste op6rationnelle quelles
que soient les modifications de certains de ses 6l6ments
structurants.

7 - Applications pratiques

Nous allons illustrer cette approche th6orique par
l'examen technique approfondi de deux pidces bifaciales,
plus classiquement d6nomm€es "biface" provenant de la
couche C'3 base de Barbas (Boeda E. et al.1995).

La pidce bifaciale est obtenue par I'op6ration de
fagonnage dans le cadre de laquelle les enldvements obte-
nus sont recherch€s pour leurs cons6quences techniques et
non pour eux-m€mes. La proc6dure d'analyse consistera
donc, dans un premier temps, i caracteriser les cons6-
quences techniques dont t6moigne chaque n6gatif d'enld-
vement; puis, dans un second temps, d'analyser leur sch€-
ma d'am6nagement. Ce travail se d6roulant face aprds
face, nous amdne d restituer chacutre d'entre elle en termes
d'intentions techniques. Ces intentions se marquent sur
chaque face par I'individualisation de sous-ensembles
techniques, homogdnes ou h6t6rogdnes, correspondant
probablement i des parties d'Unit6s Techno-Fonction-
nelles. Une fois chacune des faces ainsi caract6ris6e, nous
devons confronter I'emplacement des differents sous-
ensembles de chacune des deux faces. Cela nous permet
de mettre en 6vidence, ou non, des coh6rences de situation
correspondant d de possibles Unitds Techno-Fonction-
nelles. Ces dernidres, seront ensuite analys6es sous I'angle
de leur logique d'am6nagement propre, les unes vis i vis
des autres. Ce stade d'analyse nous amdne i proposer et d
localiser de fagon trds prdcise les Unit6s Techno-
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Figure I. Pidce bifaciale provenant de la couche C'3 base du site de Barbas I (Dordogne).
Figwe I. Bifacial artdact from layer C'3 (base of the site Barbas I, Dordogne).

Fonctionnelles en presence, sans preconiser de leur r6le.
L'approche de la dynamique motrice de I'objet r6sulte
d'une analyse comparative des differents tlpes d'Unit6
Techno-Fonctionnelle. A partir de cette analyse, nous
sommes alors capables de dissocier les Unit6s Techno-
Fonctionnelles hansformatives des Unites Techno-
Fonctionnelles r6ceptives et de proposer des modes de
fonctionnement et d'action propres d chaque couple
d'Unit6 Techno-Fonctiorurelle.

7,1 - Exemple 1: piDce bifaciale provenant de la
couche C'3 hase du site de Barbas I (fig, 1)

Chacune des deux faces se ddcompose en trois
sous-ensembles techniquement distincts qur, ropographi-
quement, se repartissent en trois Unit6s Techno-Fonction-
nelles: A, B et C (fig. 2).

7.1.1 - Analyse de l'Unit6 A

Cefte unit6 se compose des sous-ensembles A I et
.A2 poss6dant des caract6ristiques techniques diffdrentes.

Sous-ensemble Al

- consdquences techniques des enldvements
Le sous-ensemble Al pr6sente une surface

convexe irr6gulidre am6nagde par deux rangs d'enldve-
m€nts aux memes cons6quences techniques (fig. 3). Cette
in6gularit6 se traduit par un angle de pr6-affutage variable.
Un troisidme et dernier rang, fait d'enldvements diff6rents
cr6e le frl de tranchant et un angle d'affrtage relativement
homogene sur toute la longueur du fiI. L'h6terog6niitd des
enldvements de troisidme rang est une parfaite illustration
de la recherche de la part de l'op6rateur de certains carac-
tdres techniques. Les deux premiers rangs ayant cr66 un
angle de pr6-affrtage hop variable, le fioisidme rang, €n
adaptant chacun de ses enldvements au type de surface
qu'il rencontre va regulariser l'angle d'affitage. Cette
observation provient de l'analyse pr6cise qui suit.

Dans le secteur alpha, le dernier rang pr6sente
une s6rie d'enldvements plans/concaves qui correspondent
tout d la fois d I'am6nagement d'un angle d'affitage et d
des alt6rations du tranchant li6es d I'utilisation. Dans le
secteur bdta les enldvements sont plans pour permettre
I'obtention du m6me angle d'affrtage que celui observ6
pr6c6demment. Le secteur garnma pr6sente un demier
rang fait d'une petite s6rie d'enldvements plans r6fl6chis-
sants qui am6nage toujours le m€me angle d'affitage. Les
diff6rences d'enldvements utilis6es s'expliquent du fait
que I'avant demier rang pr6sentait un angle de pr6-affi-
tage peu propice et qu'il fallait homog6n6iser pour obtenir
les critdres de fonctionnement requis. Cette r6gularisation
a n6cessit6 I'utilisation d'enldvements diff6rents, mais aux
cons6quences techniques identiques, adapt6es A des situa-
tions techniques diff6rentes. L'h6t€rog6n6it6 des diff6rents
types de n6gatifs d'enldvements selon le sbcteur 6tudi6
n'est donc qu'apparente car leurs cons6quences lsshniques
cr6ent une surface presentant un ensemble de caract6ris-
tiques qui peuvent 6tre ddfinies comme suit: obtention
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Figure 2. Schdma diacritique: individualisation de 3 Unitds
Tbchno-Fonctionnelles A, B et C. Chaque UTF se difinit par
deux sous-ensembles techniques present sur chacune des faces
de la piice bifaciale.
Figure 2. Diacritic scheme: individualization of 3 techno-func-
tional units (TFU) A, B, C. Each TFU is defined by two sub-
groups which arc present on everyface of the bifacial tool.
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Figure 3. Sous-ensembles Al et 42. En haut, consdquences techniques de chaque enlivement. En bas, schima d'aminagentent,
Figure 3. Subgroups Al and A2. Tbp: technical consequences ofeachflake. Bottom: schema ofthe planning.
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d'une surface convexe plut6t r6gulidre de 9 cm de long et
de 4 cm de profondeur. Sur une profondeur de 4 d 10 mn!
en periph6rie du bord la bande et plus irr6gulidre dans sa
morphologie, elle am6nage un angle d'afffitage constant
sur la toute la longueur.

- schAmq d'amdnagement
L'analyse du sch6ma d'am6nagement confirme

qu'il s'agit r6ellement d'une entitd technique (fig 3).
L'ordre des enldvements les uns par rapport aux autres est
comparable A une structure en cand6labre. Les enldve-
ments de premier rang en se recoupant cr6ent des nervu-
res qui sont reprises par le deuxidme rang d'enldvements.
Les nouvelles nervures obtenues sont elles-mdmes repri-
ses et ainsi de suite. Cette structure permet d'att6nuer les
nervures de recoupement de deux enldvements, cr6ant une
surface plus r6gulidre.

Sous-ensemble A2

- consdquences techniques des enldvements
Ce sous-ensemble est frds caracteristique dans sa

consffuction et dans son objectif technique. On observe
une premidre s6rie d'enldvements envahissant plus de la
moiti€ de la largeur de la pidce, cr6ant une surface plane
except6 aux recoupements des enldvements (frg. 3). En
effet, Ies nervures cr6ent une saillie qui est syst6matique-
ment retiree par une deuxidme serie d'enldvements, suivie
parfois d'une troisidme s6rie d'enldvements. La cons6-
quence technique d'une telle construction est la cr6ation
d'une surface plane sur 9 cm de long et enfre 4 et 5 cm de
profondeur. Neanmoins, on observe une rupture de cette
surface plane en p6ripherie du bord sur I centimrltre de
profondeur. Cette rupture, bien que de faible intensite est
n6anmoins visible sur les profils. Elle est peut-€tre volon-
taire ou consecutive i des maladresses. S'il semble que
I'opdrateur a eu des petits probldmes dans le secteur alpha
ir la pr6sence d'un reste de contre-bulbe trop important, les
secteurs b€ta et ganrma sont au contraire techniquement
bien traites. La rupture d'angle est produite lors de la
deuxidme s6rie d'enldvements plans/r6fl6chissants repre-
nant les neryures cr66es par les enldvements pr6c6dents.
Dans le cas d'une intentionnalitd cette rupture de plan pro-
duit un plan biseaut6.

- schdma d'amdnagement
L'ordre des enldvements est 6quivalent d celui

d6crit pour le sous-ensemble A1 (fig. 3). Il s'agit d'une
structure en cand6labre. La nervure due au recoupement
de deux enldvements est att6nu6e par un enldvement, qui
cr6era i son tour des nervures qui seront reprises par de
nouveaux enldvements, et ainsi de suite jusqu'd ce que la
surface soit jugde suffisamment r6gulidre par I'opdrateur.
Vis i vis de la surface Al, cette surface A2 est amdnagde
en premier. En effet, les contre-bulbes des premiers enli-
vements plans am€nageant la surface A2 disparaitront au
fur et i mesure de l'am6nagement de la surface Al.

L'U nitd Techno-Fon ctio nnelle A

Cette Unit6 Techno-Fonctionnelle est compos6e

de deux surfaces techniquement distinctesAl etA2, cr6ant
un fil tranchant convexe de 9 cm de long, avec un angle
d'affttage variant de 45 i 60o. Cette diftrence est peu par-
lante du fait qu'une partie du fil a manifestement subi des
alt6rations lors de son activit6. Les diff6rentes sections
indiquent nettement une asym6trie de surface identique
sur la longueur de I'Unit6 Techno-Fonctionnelle. La surfa-
ce A2 est biseaut6e alors que la surface Al est convexe,
I'affitage se faisant exclusivement sur cette surface.

7.1.2 - Analyse de I'Unit6 B

Cette unit6 se compose des sous-ensembles Bl et
82 poss6dant des caract6ristiques techniques assez proches.

Sous-ensemble Bl

- consdquences techniques des enlivements
Le sous-ensemble Bl comprend le bord droit et

la pointe de la pidce bifaciale (fig. 4). Le bord est am6na-
ge par une premidre s6rie d'enllvements plans peu enva-
hissants. La pointe, est en revanche, am6nag6e par une
s6rie d'enldvements plans/rdfl6chissants, de mdme sens.
Ces enldvements cr6ent un angle d'affitage trds fin et
homogdne d6gageant une pointe au bord tranchant. Une
demidre s6rie faite d'enldvements plans ou plans/r6fl6-
chissants reprend certaines parties du fiI. Ce travail peut
6tre interpr6t6 cornme un dernier stade d'affiitage ou un 16-
affrtage en cours de travail. La surface de ce sous-ensem-
ble est globalement plane. Le maximum de r6gularit6 cor-
respond d une bande de 7 cm de long sur un I centimdtre
de profondeur. Au-deld on retrouve la surface convexeAl.
Le fil est rectiligne sur tout le bord. L'angle que cr6e la
pointe est de 85". Cet angle, fort, est semble-t-il augmen-
t6 par une cassure par flexion de I'extr6mit6, suryenue lors
d'une utilisation.

- schima d'aminagement
Le bord est am6nag6 en premier, la pointe en se-

cond. Chacun pr6sente une structure en cand6labre (fig. 4).

- conclusion
Ce sous-ensemble se caract6rise par la recherche

d'un bord avec une surface plane peu profonde, se prolon-
geant par une pointe, am6nag6e par des enldvements ayant
pour cons6quence de diminuer I'angle d'affitage de cette
partie et d'augmenter son pouvoir de p6n6tration. L'ordre
d'am6nagement corncide parfaitement avec les intentions
techniques.

Sous-ensemble 82

- consdquences techniques des enlivements
Ce sous-ensemble est compos6 d'un bord et d'une

pointe, am6nag6s par une seule s6rie d'enldvements plans
(fig. 4), except6 dans la partie m6siale du bord oi I'on
retrouve de petits enlOvements convexes suivis de fins
enldvements plans/r6fl6chis. Il s'agit d'une maladresse de
I'opdrateur. La convexit6 malencontreusement cr66e est
reprise par les enldvements plans/rdfldchis pour obtenir le
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Figure 4. Sous-ensenbles BI et 82. En haut, consdquences techniques de chaqne enlivenent. En bas, schina d'anrdnagenent.

Figure 4. Subgroups Bt and 82. Top; technical consequences ofeachflake. Bottorn: schema oforganisation.
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bon angle d'afl0tage. L'opdrateur aurait pu choisir de
refaire une s6rie d'enldvements plans, il a pr6f6r6 une sim-
ple reprise de I'angle d'affiltage. Nous pouvons en deduire
que son objectif technique principal 6tait I'obtention d'un
fil tranchant. la r6gularit6 de la surface 6tant moins essen-
tielle au fonctionnement. Neanmoins, cette surface consti-
tue une bande de 7,5 cm plane, y compris la pointe.

- schdma d'amdnagement
Bien qu'une seule serie d'enldvements soit obser-

v6e, I'ordre est de type cand6labre (fig. 4).

- conclusion
La surface 82 est contigu€ i la surface A2, mais
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leur plan respectifsont s6cants. Les surfaces B1 et 82 ont
6t6 16alis6es alternativement.

L'Unitd Techno-Fonction nelle B

Cette Unite Techno-Fonctionnelle comprend un
fil r6gulier, de plus de 7 cm de long, termind par une poin-
te de moins de 1,5 cm de long. Nous qualifierons cette
Unit6 Techno-Fonctionnelle de bord/pointe. Les surfaces
sont planes, profondes de 3 cm. A diff6rents endroits les
sections montrent une asymetrie des bords, bien que ceux-
ci restent toujours plans. Cette asymdtrie morphologique
est due d un leger fwistage du fiI, mais aussi aux diff6rents
af{0tages r6alises indiff6rernment sur I'une ou l'autre des
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surfaces, I'essentiel 6tant de maintenir un angle d'affitage
inf6rieur i 40o.

7.1.3 - Analyse de I'Unit6 C

Cette unit6 se compose des sous-ensembles Cl et
C2 poss6dant des caract6ristiques techniques diff6rentes.

Sous-ensemble CI

- consdquences techniques des enldvements
Les enldvements ont 6t6 d6bit6s orthogonale-

ment, en trois s6ries successives d partir de trois surfaces
de plans de frappe planes et naturelles (fig. 5). Les deux
premidres s6ries sont faites d'enldvements laissant des
n6gatifs tds concaves. La toisidme s6rie, moins impor-
tante, cr6e une surface plane.

- schdma d'amdnagement
La structure d'am6nagement des deux premidres

sdries est originale (fig. 5): plusiews enldvements sont
d6bit6s d la suite les uns des autres. dans le m6me axe.
cr6ant une section scalariforme.

- conclusion
Ce sous-ensemble se distingue des prdc6dents

tant par ses cons6quences techniques que par sa structure
d'am6nagement.

Sous-ensemble C2

- consdquences techniques des enldvements
Deux s6ries d'enldvements ont 6t6 produites (fig. 5).

La premidre s6rie n'est pas sp6cifique de ce sous-ensem-
ble. Il s'agit de n6gatifs trds envahissants du sous-ensem-
ble A2. Les surfaces planes ainsi cr66es devaient satisfai-
re I'op6rateur. Par contre, la seconde s6rie, de direction
oppos6e, produit une surface et une d6lin6ation convexe.
Cet am6nagement cr6e une rupture entre deux surfaces
planes nahrelles orthogonales: il casse I'angle.

- schdrna d'amdnagement
La premidre s6rie appartenant au sous-ensemble

A2 t6moigne d'une structure de type cand6labre (fig. 5).
En revanche la seconde s6rie est faite d'enldvements suc-
cessifs, d6bit6s dans le m6me axe. Il s'agit du m6me ordre
que pour le sous-ensemble Cl.

- conclusion
Ce sous-ensemble parait plus h6t6rogdne car les

diff6rents temps d'amdnagement correspondent dr des
intentions differentes: le premier cr6e la surface, le second
cr6e la d6lin6ation.

L' Uniti Tec h no-F onctio n n elle C

Ces deux sous-ensembles Cl et C2 sont superpo-
sables. Malgr6 une h6t6rog6n6it6 technique apparente, ils
cr6ent un volume et une d6lin€ation particulidre. Le volu-
me est un parall6ldpipdde, coup6 dans sa diagonale. Les

surfaces ont un d6nominatew commun: elles sont planes
etlou concaves. De plus, I'angle perpendiculaire a 6t6
volontairement amenag6 et adouci. La recherche d'un
volume particulier est accentu6e par I'originalit€ de I'ordre
jamais rencontr6 par ailleurs. Ces deux sous-ensembles
constituent bien une Unit6 Techno-Fonctionnelle d part
entidre.

7.1.4 - Un objet bifacial, des outils

Dans le cadre d'une ddtermination statique, I'ob-
jet biface se d6compose en trois Unit6s Techno-
Fonctionnelles distinctes: A, B et C (fig. 2). En revanche
dans le cadre d'une approche de I'outil biface, seules deux
Unit6s Techno-Fonctionnelles seront mises en jeu: UTF
transformative, UTF pr6hensive.

L'6tude du sch6ma d'am6nagement global des
trois Unit6s Techno-Fonctionnelles montr€ clairement
qu'elles ont 6t6 mises en place de fagon successive, sans
pouvoir toutefois indiquer si cette succession s'est faite
avant la mise en fonction ou aprds. N6anmoins, l'6tude
montre clairement qu'il ne s'agit pas d'une addition chao-
tique d'Unites Techno-Fonctionnelles qui conduirait i un
volume quelconque. Au contraire, I'analyse du sch6ma
d'am6nagement monfre que les premiers enldvements de
chaque Unit6 Techno-Fonctionnelle fonctionnent en
synergie pour cr6er une premidre matrice qui structurera la
suite des am6nagements propres i chaque Unit6 Techno-
Fonctionnelle. L'op6rateur construit donc un volume int6-
grant distinctement les trois Unit6s Techno-Fonctionnelles
qui fonctionneront d des moments diff6rents. On peut
imaginer, mais sans le contr6ler, que I'afffrtage du second
outil se fera d la fin de I'utilisation du premier outil, mais
c'est aussi supposer que ces outils fonctionnent d la suite
les uns des autres et non pas de fagon alterne.

7.1.5 - Unit6s Techno-Fonctionnelles transformatives -

Unit6s Techno-Fonctionnelles pr6hensives

L'analyse des bords de chacune des trois Unites
Techno-Fonctionnelles permet de distinguer d'une part les
UTF A et B par la pr6sence d'un fil coupant ou tranchant
et I'UTF C dont le bord est fait de m6plats. Dans le cadre
d'une action, au vu de leurs diffdrences techniques et de
leur localisation ces Unit6s Techno-Fonctionnelles tran-
chantes ont fonctionn6 diff6remment et sdpar6ment.

Dans le cadre d'une action, seule I'une des deux
UTF A et B sera transformative, la seconde pouvant n'a-
voir aucune fonction ou au contraire 6tre une Unit6
Techno-Fonctionnelle pr6hensive i part entidre ou en
complEmentarit6 avec la troisidme UTF C. Ce raisonne-
ment induit que:
- les UTF A et B ont une fonction transformative priori-
taire et accessoirement pr6hensive;
- I'UTF C a une fonction pr6hensive exclusive, sp6cifique
de I'une des deux Unitds Techno-Fonctiorurelles transfor-
matives ou des deux.

Mais, nous pourrions aussi consid6rer cette UTF
C comme transformative avec un rdle contondant ou
autre. Dans le cas pr6sent cet objet ne pr6sente aucune
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Figure 5. Sous-ensentbles Cl et C2. En haut, consiquences lechniEtes de chaque enlivenent. En bas, schima d'aminagement.

Figure 5. Subgroups Ct and C2. Top; technical consequences of eachflake. Botto,tt; schenmof organisation.

trace visible 6tayant cette hypothdse. Mais nous ne pou-
vons pas €tre affirmatifs.

Cet objet bifacial se pr6senterait comme le sup-
port de deux outils dont les couples d'Unit6s Techno-
Fonctionnelles sont:
Outil l: UTF transfomrative A - UTF prehensive B et ou C.
Outil 2: UTF transformative B - UTF pr6hensive A et ou C.

Avant d'aller plus loin dans la d6termination des
modes d'action de chacun de ces couples d'Unit6s Techno-

60

Fonctionnellest nous devons cerner au plus prds la signifi-
cation fonctionnelle des intentions techniques mises en
place sur les UTF transformatives A et B.

7.1,6 - Determination des modes de fonctionnement:
caractdres d'instrumentalisation des Unit6s Techno-
Fonctionnelles

xxxxx

Nous emettons I'hypothdse que les diff6rences



l
I

techniques de chacune d'entre elles t6moignent de fonc-
tions et de fonctionnements diff6rents. Pour cela, revenons
au r6sultat ddcrit prdcEdernrnent et essayons de pousser
plus avant I'analyse.

L' U niti Techno-F on ctio n n elle A

L'UTF A presente un fil coupant de 7,5 cm de
long, de d6lin6ation convexe. Les surfaces sont asym6-
triques, cr6ant des plans de section de tranchant de type
plan/convexe, avec un biseautage de la surface plane. Ce
biseau est plan et pr€sent sur toute la longueur. La surface
convexe correspond i la surface d'affitage. L'angle d'affr-
tage 6tait sup6rieur i 45o, mais les r6-affitages successifs
et les accidents en cours de travail ont modifi6 cet ansle
en I'augmentant.

U nitd Techno-Fonctionnelle B

L'UTF B pr6sente un fil coupant de 6,5 cm de
long, de delin6ation rectiligne avec une extremit6 pointue,
le fil adjacent d6limitant I'autre bord de la pointe est long
de 2 cm. Il existe donc une asym6trie de longueur des
bords convergents d6limitant la pointe. Les surfaces sont
planes mais dans le d6tail ces surfaces sont constitu6es de
plusieurs facettes l€gdrement sdcantes qui vont en se
recoupant pour cr6er le fil et donner d celui-ci un profil
sinusoidal.

Ces configurations techniques A et B sont mani-
festement les tdmoins de modalit6(s) de fonctionnement
que nous allons tenter d'interpr6ter. Si nous utilisons un
vocabulaire emprunt6 aux artisans ou si nous raisonnons
sur les modes de fonctionnement des outils ayant ravailld
le bois ou les matidres animales, nous ne voulons en aucun
cas faire d'analogie. La plupart de ces outils sont faits dans
d'autres mat6riaux qui ont leurs propres rdgles physiques,
cornme le silex a les siennes. N6anmoins, l'6tude de ces
outils nous monhe l'existence de principes de fonctionne-
ment que nous pouvons transposer sans crainte d'un trans-
fert incontrdle. Dire que parmi les outils de la pr6histoire
certains ont une trajectoire rentrante ou sortante est d'une
certaine fagon triviale. Or, en partant de I'observation des
tranchants, il est possible de s'interroger sur I'existence de
tel type de trajectoire d'outils sur les pidces bifaciales.
L'existence d'Unit6s Techno-Fonctionnelles transformati-
ves diff6rentes peut €tre interpr6t6e de plusieurs fagons:
soit les trajectoires sont identiques, sortantes ou rentran-
tes, mais alors li6es i des fonctions diff6rentes; soit les tra-
jectoires sont diff6rentes, sortantes et renfrantes, liees d
des fonctions diff6rentes. Ou encore, il peut n'exister
aucune rdgle et c'est I'entropie permanente.

Les outils modernes monfrent une certaine sp6ci-
frcitd des plans de section de tranchant en fonction des
types de trajectoires. Les trajectoires rentrantes par per-
cussion posde ou lancde pr6sentent de fagon prdfdrentielle
des outils de sections sym6triques, alors que les tranchants
aux sections asym6triques se retrouveront plus g|nltale-
ment dans les outils i trajectoire sortante. Il ne s'agit d'au-
cun d6terminisme mais de tendances techniques qui pren-
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nent en compte des r6alit6s techniques et ergonomiques.
Les UTF tansformatives A et B pr6sentent ces

diff6rences de sym6trie des tranchants. Dans le cas de
I'UTF B, I'ensemble des critdres techniques mis en place
et les modes de r6-affttage (sur les deux surfaces de fagon
alterne) semblerait indiquer que ce fil a eu une trajectoire
rentrante par un mouvement de va et vient dans I'axe du
frl. La pointe t6moigne d'un geste compl6mentaire de per-
foration. Ce type d'Unit6 Techno-Fonctionnelle, bord/
pointe, conespond d une option technique assez classique
dans certains couteaux de chasse. L'UTF A, par I'utilisa-
tion d'un seul bord, pr6sente n6cessairement un fonction-
nement diffdrent. L'angle d'affiitage et la pr6sence d'une
surface convexe au plus prds du fil semblent indiquer la
n6cessit6 de disposer d'un fil tranchant capable de suppor-
ter une assez forte pression. Cette observation semble cor-
robor6e par I'existence de micro-fractures d'utilisation aux
d6pens du fil tranchant, uniquement situ6es sur la surface
d'affrtage et t6moignant d'accidents par flexion. Il sem-
blerait donc que cette surface corresponde i la surface
d'attaque ou surface externe, pour utiliser une terminolo-
gie conventionnelle. L'aufre surface serait la surface dite
de d6pouille ou surface inteme, celle qui est du c6t6 de la
matidre d'cuwe. Cette surface de "d6pouille" est biseau-
t6e, ce qui, li encore n'est pas sans rappeler certains outils
modernes. Mais la fonction d'un tel biseau n'est pas facile
d 6lucider. En effet, les observations que I'on peut faire
dans le monde artisanal montrent que, si la plupart des
outils d trajectoire sortante pr6sente un biseau, le position-
nement du biseau par rapport i la matidre d'cuwe est
variable et d6pend de paramdtres difticiles i d6terminer
pr6cis6ment. N6anmoins, deux arguments sont souvent
mentionn6s par les artisans pour expliquer la pr6sence de
ce biseau: d'une part, la n6cessit6 que la surface de
ddpouille soit plane et r6gulidre; d'autre part, la pr6sence
d'un biseau du c6t6 de la surface de d6pouille permet une
meilleure p6n6tration dans la matiire d'cuvre. Le biseau
impose un angle de d6pouille minimum. Cette p6n6tration
avec biseau est surtout recherch6e pour les outils qui ont
un mouvement d'dloignement par rapport au corps. Les
outils qui se rapprochent du corps ont un biseau du c6t6 de
la surface d'attaque. Nous ne pouvons gudre aller plus loin
dans la d€termination du r6le du biseau des pidces bifa-
ciales, mais, il est ind6niable que celui-ci n'est pas un arfi-
fice esth6tique ni un accident 6tant donn6 le grand nombre
de bifaces avec un biseau dans la collection que nous
avons 6tudi6. Une 6tude prenant en compte plus de mat6-
riel pourrait peut-Etre nous aider i mieux saisir les rdgles
de fonctionnement li6es aux biseaux pr6sents. Ainsi, cette
UTF A a de fortes chances d'avoir fonctionn6 avec un fil
coupant en contact pos6 sur la matidre d'cuvre, perpendi-
culaire ou oblique A I'axe du mouvement; la surface
biseaut6e ftantla surface de d6pouille et la surface d'affi-
tage la surface d'attaque.

7.1.7 - D6termination des modes d'action: caractires
d'instrumentation des Unit6s Tcchno-Fonctionnelles

Fort de cette hypothdse de fonctionnement des
UTF A et B, nous pouvons d6sormais envisager d'6tudier
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les outils I et 2 correspondant aux couples:
Outil l: UTF A tansformative - UTF B etlou C pr6hensive(s).
Outil 2: UTF B tansformative - UTFA et/ou C pr6hensive(s).

L'outil I

D'aprds notre hypothdse, I'Unit6 Techno-Fonction-
nelle fransformative A exerce une frajectoire sortante avec
un mouvement perpendiculaire d I'axe du fil de tranchant,
selon un angle d'attaque faible, exergant une pression assez
forte sur la matidre d'cuvre. L'Unit6 Techno-Fonctionnelle
pr6hensive doit donc n6cessairement 6tre situ6e i I'oppos6,
peut-Cte l6gdrement d6cal6e. Cette UTF pr6hensive peut
avoir et6 en contact direct avec la main de I'op6rateur(trice)
ou avoir 6t6 emmanch6e. La partie oppos6e d I'UTF A cor-
respond i une partie des UTF B et C (fig. 6).

UDitd Techno-FonctioDnelle
Transformrtive

t\

Pr{hensive

Figure 6. Outil l. Unitds Tbchno-Fonctionnelles transformatri-
ce et prdhensive (proposition).
Figure 6. Tool I. Transforming and prehensile techno-fonctional
units (proposal).

A cet endroit. I'UTF B est faite d'un fil tranchant
alors que la partie de I'UTF C pr6sente un m6plat naturel.
De plus, la jonction des deux m6plats constituant le bord
de I'UTF C est amenagee par une sdrie d'enldvements qui
cassent I'angle et am6nagent un arrondi sans fil tranchant.
Dans le cadre d'une approche ergonomique, en essayant
de restituer le mode de fonctiorurement que nous avons
emis comme hypothdse, il apparait que la meilleure utili-
sation de cet outil dans le cadre d'une prise manuelle exer-
gant une forte pression est de positionner la paume de la
main sur le m6plat et sur le point de jonction d6crit prec6-
demment. Ce mode d'utilisation est une hypothdse qui
apparait techniquement cohdrente. D'autres solutions sont
certainement valides.

L'outil 2

Selon notre hypothdse, I'UTF B a une trajectoire
renfrante dans un mouvement de va et vient, utilisant la
pointe pour pdn6trer puis le bord pour continuer le geste
de ddcoupe (f,rg. 7). La pointe pr6sente une petite fracture

62

Unitd Techno.Fonctionnellc

Figure 7. Outil 2. Unitis Tbchno-Fonctionnelles transformative
et p rihe n s ive (propos i t io n).
Figure 7. Tool 2. Transforming and prehensile techno-fonctional
units (proposal).

par flexion qui t6moigne d'un contact avee une mafidre
dure. La partie prdhensive correspondant d cette Unit6
Techno-Fonctionnelle est beaucoup plus diffrcile i prdci-
ser que pr6c6demment. On peut y inclure une partie des
deux UTF A et C sans en connaitre les limites. La partie
de I'UTF A qui serait peut-dtre mise en jeu correspond i
un tranchant actif, i moins qu'il ait 6t6 affite aprds I'utili-
sation de I'outil 2. La partie de I'UTF C prdsente bien un
travail d'amincissement i sa jonction avec I'UTF A, sans
que l'on puisse en dire plus. Le maintien suppos6 de cet
outil reste peu pr6cis, mais il est raisonnable de penser
que, du fait du fonctionnement, la prise de I'outil s'est faite
dans I'axe de celui-ci. Les contraintes inh6rentes i ce fonc-
tionnement peuvent alors induire un maintien diversifi6.
Cet objet est une entit6 d deux composantes fonctionnel-
les diffdrentes. En d'auEes termes, il s'agit de deux outils
en un (fig. 1). Chaque outil ayant une fonction, un fonc-
tionnement et une utilisation diff6rents.

8 - Exemple 2: piice bifaciale provenant de la
couche C'3 bas du site de Barbas I (tig. 8)

Chacune des deux faces se d6compose en six
sous-ensembles techniquement distincts qui topographi-
quement se recomposent en six unit6s techniquement dis-
tinctes: unit6s A, B, C, D, E et F (fig. 9 et 10).

8.1 - Analyse de l'Uniti A

Cette unit6 se compose des sous-ensemblesAl et
,{2 poss6dant des caract6ristiques techniques diff6rentes.

Sous-ensemble AI

- consdquences techniques des enlivements
Le sous-ensemble Al pr6sente une surface biplan

am6nag6e par deux rangs d'enldvements successifs aux
cons6quences techniques identiques (frg. 11). Le premier

TechneFoucdon ,"r'U/
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Figure 8. Piice bifaciale provenant de la couche C'3 base du site de Barbas I (Dordogne)
Figure 8. Bifacial piece from laysy C'3 (base of Barbas I site, Dordogne).

E ^ ,
ffi -'*
IIII c-.*

E tu r . .@.ce 'unr [nqqy .

Figure 9. Schima diacritique: individualisation de 3 Unitis
Techno-Fonctionnelles A, B et C. Chaque UTF se dijinit par
dewt sous-ensembles techniques prisent sur chacune des faces
de la piice bifuciale.
Figure 9. Diacritic scheme: individualization of 3 Tbchno-
Fonctional Units (TFU) A, B and C. Each TFU is defined by two
subgroups which are present on everyfaces ofthe bifacial piece.

rang envahit la moiti€ de la pidce. Le second rang cor-
respond d la cr6ation d'un biseau d'un centimdtre de pro-
fondeur. Nous ne disposons pas de I'ensemble des n6gatifs
d'enldvements de la premidre serie du fait que cette Unite
Techno-Fonctionnelle est en partie d6truite par Ia cr6ation
des UTF E et F sur ce meme bord (fig. 11).

- schema d'amdnagement
L'analyse du sch6ma d'am6nagement confrme

qu'il s'agit r6ellement d'une entit6 technique (fig. l1).
L'ordre des enldvements les uns par rapport aux autres est
comparable i celui d'un cand6labre. Les enlevements de
premier rang, en se recoupant, creent des nervures reprises
par le deuxidme rang d'enldvements. Les nouvelles neryu-
res obtenues sont elles-m€mes reprises et ainsi de suite.

M ru.wrrlrm

9.__l_31* E n-,
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Figure 10. Schima diacritique: individualisation de 3 Unitis
Techno-Fonctionnelles D, E et F. Chaque UTF se difnit par
dettx sous-ensembles techniques prisents sur chacune des faces
de la piice bifuciale.
Figure 10. Diacritic scheme: individualization of j Tbchno-
Fonctional Units (TFU) D, E and E Each TFU is defined by two
subgroups which are present on every faces ofthe bifacial piece.

Sous-ensemble 42

- consdquences techniques des enldvements
Ce sous-ensemble est fids caract6ristique dans sa

construcfion et dans son objectif technique. On observe
trois s6ries successives d'enldvements cr6ant une surface
convexe trds r6gulidre. Un dernier rang d'enldvements trds
minutieux correspond d un travail d'affritage (fig. 1l). Ce
sous-ensemble est aussi en partie d6truit par la cr6ation
des UTF E et F.

- schdrna d'amdnagement
L'ordre des enldvements est 6quivalent i celui

d6crit pour le sous-ensemble Al (fig. 1l). Il s'agit d'une
structure en cand6labre. Par rapport i la surface Al, cette
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Figure Il. Sous-ensenble A. En haut, constiquences techniques de chaque enlit'enenl. En bas, scltena d'andnagenenl

Figure Il. Subgroup A. Tbp; technical consequences o.feach.flake. Boltont. schenta oforgattisation.

surface ,{2 est amenagee en second. En effet, les conffe-
bulbes de la seconde serie d'enlevements plans am6na-
geant le biseau ,A'2 disparaitront au fur et d mesure de
I'amenagement de la surface A1.

- conclusion
L'identification des deux sous-ensembles de cette

Unite Techno-Fonctionnelle n'est pas parfaite car I'am6na-
gement d'une seconde UTF E a modifi6 I'aspect originel
de la premidre.

L' U niti Tec hno- Fo nctio n nell e A

Cette Unit6 Techno-Fonctionnelle n'est pas resti-
tu6e dans sa globalit6. Ses deux extremit6s sont amput6es
par I'am6nagement des UTF E et F.

N6anmoins, ce qu'il en reste permet sans aucune
ambiguit6 d'en d6finir les intentions. Cette Unit6 Techno-
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Fonctionnelle est composee de deux surfaces technique-
ment distinctes, cr6ant un fil tranchant convexe dont la
longueur peut €tre estimee d un minimum de 7 cm, avec
un angle d'affttage r6gulier de 55/60".

Les diff€rents plans de section indiquent nette-
ment une asymetrie de surface identique sur toute la lon-
gueur de I'Unit6 Techno-Fonctionnelle. La surface Ai est
biseaut6e alors que la surface .A,2 est convexe, I'aff0tage,
trds precis, se faisant exclusivement sur cette surface.

8.2 - Analyse de I'unitd B

Cette unite se compose des sous-ensembles Bl et
82 poss6dant des caract6ristiques techniques assez pro-
ches. N6anmoins, comme pr6c6demment, ces sous-
ensembles ne sont pas restitu6s dans leur globalit6 du fait
de I'am6nagement de deux nouvelles UTF D et E. Celles-
ci r6utiliseront en partie les sous-ensembles Bl et 82. Une

+ i
+ +
+ +
+ +
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lecture technique trds fine nous pennet cependant de
reconstituer pr6cis6ment les principaux caractdres tech-
niques de cette UTF B.

Sous-ensemble BI

- consdquences techniques des enlivements
Le sous-ensemble B1 atteste de plusieurs rangs

d'enlivements cr€ant une surface plane, mais, situ6s dans
un plan diffdrent de celui observd sur le sous-ensemble
adjacent Al (frg. l2). Un dernier rang d'enlevements
courts semble appartenir i I'am6nagement de la future
UTF E (confere description de cette Unite Techno-
Fonctionnelle). Ce sous-ensemble Bl nous est presque
restitu6 dans sa globalit6. Le n6gatif d'enldvement le plus
prds de la pointe est enlev6 en dernidre position et d partir
du m€me bord que les enldvements de la serie. Celui-ci est
de "type coup de tranchet lat6ral" et am6nage une surface
plane. Comme nous le verrons dans la description du
sous-ensembleB2,la fracture de la pointe de la pidce bifa-
ciale est post6rieure d la mise en place de cet enldvement.
Il participe donc d I'am6nagement de I'extr6mit6 pointue
de la pidce bifaciale Si la pointe ne nous est pas pawenue
nous pouvons ais6ment la restituer. Le fil global de ce
sous-ensemble Bl est compos6 de deux fils convergents
de 3 et 7 cm de long.

- schdrna d'amdnagement
L'ordre d'am6nagement est conforme d ce que

nous avons d6crit pr6cedcrnrnent. Il s'agit d'une sffucture
en cand6labre (fig. 12). L'enldvement de type "coup de
tranchet" vient en dernier.

Sous-enscntblc E2

- consdquences techniques des enldvements
Ce sous-ensemble, restitud de fagon partielle est

n6anmoins riche d'informations (fig. 12). Deux rangs d'en-
ldvements sont encore visibles. Le premier rang est enva-
hissant et crde une surface convexe. Le second rang, plus
court de moiti6 cree une surface plane.

Un demier n6gatif d'enldvement, not6 "Ac" sur le
dessin, de direction perpendiculaire aux pr6cedents, cor-
respond de fagon trds caract6ristique d un detachement par
flexion. Cet enldvement semble 6tre un accident d'utilisa-
tion, par ailleurs trds caract6ristique sur les extr6mit6s
pointues des pidces bifaciales.

- schdma d'amdnagement
Il est de type cand6labre (fig. l2).

L'Unitd Techno-Fonctionnelle B

Cette Unit6 Techno-Fonctionnelle n'est pas
repr6sentee dans son int6gralit6. Le sch6ma diacritique
des restes d'enldvements en pr6sence nous permet de
mieux comprendre son 6volution. Les sous-ensembles B I
et 82 sont repris pour cr6er deux nouvelles UTF: D et E.
L'actuelle extr6mite "pointue" de la pidce bifaciale ne cor-
respond pas d ce que devait-Otre cette pointe d son origine.

Suite i un accident d'utilisation, I'extrdmit6 a cass6e. Le
ou les op6rateurs qui ont rdutilise cette pidce se sont
appuy6s sur les deux nouveaux bords convergents pour
amdnager les UTF D et E, sans recr6er une nouvelle extr6-
mit6 pointue. En cons6quence, il parait plus coh6rent d'in-
t6grer la premidre pointe i I'UTF B, plut6t que de I'indivi-
dualiser. L'UTF B se pr6senterait alors cornme une Unit6
Techno-Fonctionnelle dont le fil serait compos6 de deux
fils convergents, de 3 et7 cm de long de d6lin6ation rec-
tiligne. A diff6rents endroits, les sections montrent une
asym6trie des bords de type plan/plan-convexe. Mais i ne
consid6rer que les deux surfaces planes s6cantes, d6limi-
tant le fil du tranchant, les plans de sections apparaissent
alors sym6triques. Ces deux surfaces sont assimilables ir
deux bandes planes s6cantes, d6limitant un tranchant et
une pointe. L'angle d'affrtage est conservd d'origine uni-
quement sur 2 cm de long et atteste alors d'un angle inf6-
rieur d 40".

8.3 - Analyse de l'Uniti C

Cette unit6 se compose des sous-ensembles C I et
C2. Il semble qu'elle nous soit rendue partiellement du fait
de I'am6nagement de I'UTF F.

Sous-ensemble CI

- Cot'tsttl.reiices techniques des enldvements
Les enldvements ont 6t6 d6bit6s orthogonale-

ment, en deux s6ries successives, d partrr de deux surfaces
de plans de frappe dont celle qui est visible est plane et
naturelle (fig. 13). Les surfaces planes cr66es sont s6can-
tes, I'une est assimilable ir un dos.

- schdma d'arndnagement
Les enldvements sont d6bit6s perpendiculaire-

ment (fig. l3).

- conclusion
Ce sous-ensemble se distingue des pr6c6dents

tant par ses consdquences techniques que par sa strucfure
d'amdnagement.

Sous-ensemble C2

- consdquences techniques des enldvements
Deux series orthogonales d'enldvements ont 6t6

produites. La premidre s6rie n'est visible que par I'extre-
mit6 distale de ses n6gatifs (fig. 13) La mise en place de
L'UTF F ne nous permet pas d'en dre plus. La seconde
sdrie d'enlevements en compte une dizaine d'enldvements.
Leur diffErence d'envahissement permet de distinguer un
premier ensemble d'enldvements envahissants creant une
surface concave et un second ensemble fait d'enldvements
trds courts accentuant la concavit6 de la surface. Ces der-
niers enldvements am6nagent un fil rectiligne de 5 cm de
long.

- schdma d'amtinagement
Le schdma d'am6nasement atteste d'enldvements
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Figure 12. Sous-enseuble B. En haut, cotrsdquences techniques de chaque enlivement. En bas, schima d'arndnagement.
Figure 12. Subgroup B. Tbp: tech,lical consequences ofeachflake. Bottom: schema oforganisation.

d6bit6s d la suite les uns des autres, dans le m€me axe,
cr6ant une section scalariforme (fig. 13).

L' U n iti Tec h no - Fo nctio nn elle C

Ces deux sous-ensembles Cl et C2 amput€s d'une
de leur partie sont superposables. Malgre une heterog€n6i-
te technique apparente, ils crdent un volume particulier.
Les surfaces sont planes et/ou concaves et la section mon-
tre que ces surfaces sont amenag6es de fagon d maintenir
la pr6sence d'un "dos". Ces deux sous-ensembles consti-
tuent bien une Unit6 Techno-Fonctionnelle i part entidre.
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8.4 - Analyse de l'Unitd D

Cette unite se compose des sous-ensembles Dl et
D2 poss6dant des caract6ristiques techniques diffdrentes.

Sous-ensemble Dl

- cons€quences techniques des enldvements
Ce sous-ensemble est constitu6 de deux enldve-

ments appartenant aux sous-ensembles Al et B I (fig. la).
Ils crdent une surface plane et r6gulidre de 4 cm de long
sur 2 cm de profondeur.
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Figure 13. Sous-ensentble C. En haut, consequences techniques de chaque enldvemenl En bas, schdma d'aminagement.
Figure 13. Subgroup C. Tbp. techrticul consequences ofeachfake Bottonr: schema oforganisation.

- schdmo d'antdnagement
Il n'en existe pas en tant que tel puisque ces enld-

vements appartiennent ir d'autres sous-ensembles (fig. l4).

Sous-ensemble D2

- consdqttences techniques des enldvements
Ce sous-ensemble a 6t6 amenag6 au depend du

sous-ensemble A.2 (fig. l4). Il se distingue trds nettement
de celui-ci par ses caractdres techniques et sori ordre
d'amdnagement. Sur le plan technique, il s'agit d'enldve-
ments plans/r6fl6chissants concaves qui cr6ent une surfa-
ce de type scalariforme sur un fil de 4 cm de long avec un
angle d'aff0tage de moins de 40'.

- schdma d'amdnagement
La structure d'amdnagement est de type cand6la-

bre (fig. l4). Il s'agit de plusieurs petits enldvements adja-

cents et consecutifs enlev6s d partir d'une m€me surface
d'impact.

L' U n itd Tec hn o- F o n ctio nnelle D

Cette Unit6 Techno-Fonctionnelle s'appuie sur
une surface Dl, compos6e d'6l6ments provenant d'autres
surfaces, et une surface D2, cr6€e aux depens de la surface
42. Seule cette dernidre presente un am6nagement sp6ci-
frque afin d'obtenir un fil r6gulier de 4 cm de long de deli-
n6ation convexe, et un angle d'affrtage irr6gulier, inferieur
d 40o. Les plans de section attestent d'une asym6trie de sur-
face de type plan/plan-concave. La profondeur de cette
Unit6 Techno-Fonctionnelle est de I'ordre du centimdtre.

8.5 - Analyse de l'Uniti E

Cette unit6 se compose des sous-ensembles El et

+ + f
+ + +
+ + +

+ + + \
+ + + \
+ + + + \
+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +' + + + + +
: * * * * + 1
V  + + + t r
\+ + +f:,

\l#
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Figure 11. Sous-ensenrble D. En haut, consiquences techniques de chaque enlivernent En bus, schema d'anenagenenl
Figure 14. Subgroup D Top. technical consequences ofeachlake. Botton. schenru oforgantsatrort

E2 qui reprennent en partie certains el6ments des sous-
ensembles Bl et 82.

Sous-ensemble EI

- cons\quences techniques des enldvements
Ce sous-ensemble reprend dans sa totalitd le

sous-ensemble Bl (fig. l5). Une s6rie de trois d quatre
enldvements peu envahissants reprend certaines nervures
pour regulariser la surface plane d6jd existante. L'drude
des contre-bulbes de ces derniers enldvements montre
qu'ils ont et6 mis en place aprds I'utilisation de I'UTF B.
En effet, leur mise en place a modifi6 le fil du tranchant
(dans sa rue faciale).

- schdma d'amdnagement
L'emplacement des enldvements de cette petlte

s6rie est typique d'une structure en cand6labre (hg. l5).

Sous-ensemble E2

- constquences techniques des enlivements
Ce sous-ensemble a 6td r6am6nag6 aux d€pens

du sous-ensemble 82 (fig. l5). De ce dernier il ne reste
que quelques 6lements d6crits pr6c6demment. Ce nou-
vel amdnagement comprend deux temps. Le premier est
fait d'une s6rie d'enldvements plans moyennement enva-
hissants. Ces enldvements, en prolongeant la surface
dejd existante, ont pour cons6quence d'obtenir une sur-
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face plane de 7 cm de long et de 2 cm de profondeur.
Ces nouveaux enldvements produisent un fil tranchant
recti l igne en vue faciale. En revanche, le fi l  pr6sente
une protub6rance au niveau des anciens enldvements du
sous-ensemblc 82. Dans un second temps, I 'op6rateur a
repris partiellement cette sulface par de petits et courts
enldvements p lans/ref lechissants,  vo i re concaves.
Disperses dans la partie prdc6demment amdnagee, i ls
sont en revanche contigus au-delir de I 'ancienne surface,
reprenant une partie de la surface de fracture de la poin-
te, sans etre au contact des enlevements du sous-ensem-
ble D2.

Cefte seconde s6rie d'enldvements a semble-ril
pour seul objectif de cr6er un angle d'affiitage inferieur i
45o. Le ftl ainsi cr66 est l6gdrement sinueux tant de face
que de profil. Si I'op6rateur avait recherch6 un fil plus
r6gulier il avait tout loisir de le r6ahser sans modifier les
angles d'aff0tages.

- schdma d'amenagement
Le sch6ma diacritique de I'ensemble des enldve-

ments atteste que (fig. l5):
- le sous-ensemble E2 est am6nage aprds le sous-ensem-
b le  E l ;
- la premidre sdrie d'enldvements plans est postdrieure au
reste du sous-ensemble 82 et que sa structure est de type
cand6labre;
- la seconde s6rie de petits enldvements est amdnagee aux
depens du sous-ensemble Dl.
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Figure I 5. Sous-ensentble E. En haut, consiquences techniques de chaque enlivemenl. En bas, schdma d'aminagement
Figure I 5. Subgroup E. Top: technical consequences of each tlake. Bottom: schema of organisation.

L' U tt iti Tec h no-F on ctionnelle E

Les deux sous-ensembles El et E2 se recouvrent
parfaitement cr6ant I'UTF E, qui est la quatridme Unit6
Techno-Fonctionnelle am6nag6e. Elle utilise en partie des
6l6ments techniques des sous-ensembles ant6rieurs Bl,
82 et El. Si I'on ne prend en compte que les nouvelles
s6ries d'enldvements, il semble que loperateur ait choisi
d'am6nager sur chacune des surfaces deux bandes planes
de 7 d 8 cm de long et de 2 cm de profondeur. Les plans
de section sont r6guliers tout le long du fi1, attestant d'un
angle d'affitage de moins de 40'. Le fil est sinueux tant de
face que de prohl. Cette sinuosit6 est manifestement

volontaire. Elle est r6alis6e par les enldvements de la
seconde s6rie du sous-ensemble E2.

8.6 - Analyse de l'Unitd F

L' Un iti Tec h no- F o n ctio n nelle F

Cette Unit6 Techno-Fonctionnelle fait suite d un
enldvement important port6 sur l'une des faces (fig. l0).
Cet enldvement casse littdralement la base de la pidce bifa-
ciale, cr6ant un pan de fracture qui est repris par deux petits
enldvements concaves. Le ftanchant cr66 est concave avec
un angle de plus de 45". La nervure cr66e par le recoupe-
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ment de cet enldvement sur I'autre face pr6sente quelques
traces d'6crasement comme des impacts r6p6t6s. Cette frac-
ture semble tout ir fait volontaire. Une telle fracturation se
retouve sur d'autres pidces bifaciales de ce site.

8.7 - Un objet bifacial, des outils

Les 6 Unit6s Techno-Fonctionnelles se repartis-
sent en trois temps et constituent trois objets successifs Un
premier objet regroupe les UTF A, B et C, sans que nous
puissions distinguer dans le sch6ma d'am6nagement I'an-
tdriorite de I'une par rapport d I'autre (la suite alphab6tique
utilis6e pour d6signer les Unit6s Techno-Fonctionnelles
n'a pas valeur d'ordre). Ces trois Unit6s Techno-
Fonctionnelles ont 6te congues de fagon A int6grer les
contraintes des unes et des autres pour aboutir i un objet
"biface" supportant deux outils. Dans un deuxidme temps,
on observe la mise en place de I'UTF D qui s'appuie sur
quelques caractdres techniques de I'UTF A et qui utilise la
cassure de la pointe comme surface d'affiitage (ce qui
confirme I'anteriorit6 de I'UTF B par rapport i IUTF D).
Ainsi, le deuxidme objet biface est le support d'un seul
outil. Puis, une nouvelle UTF E se substitue partiellement
a I'UTF B, constituant le troisidme ob.;et. La pointe de
I'UTF B, detmite lors de son utilisation n'est pas reconsti-
tuee. Enfrn, I'UTF F se d6marque nettement des autres tant
par son mode de rdalisation que par ses intentions: s'agit-
il r6ellement d'une Unit6 Techno-Fonctionnelle ou d'une
fracture d'utilisation ?

Chaque nouvelle UTF D, E et F(?) s'appuie ou se
structure d partir de criteres techniques mis en place pour
une UTF pr6cedente, A ou B. Il n'y a donc pas de restnrc-
turation du support entre chaque am6nagement d'Unit6
Techno-Fonctionnelle, mais une continuite de sa fonction
premidre qui est celle de support d'outils.

8. 8 - Unilis Te c hn o-Fonctio nnelles tronsformatives
et Unitis Techno-Fonctionnelles prihensives

En considerant le bord de chacune de ces 6 Unites
Techno-Fonctionnelles, nous distinguons d'une part les
UTF A, B, D et E, prdsentant un fil coupant ou tranchant,
d'autre part I'UTF C dont le bord est fait de mdplats.

L'UTF F est inclassable et reste dnigmatique,
seule une etude prenant en compte un plus grand nombre
de pidces permettra d'6laborer des hypothdses.

En consequence, notre analyse ne portera que sur
les 5 Unites Techno-Fonctionnelles: A, B, C, D et E r6par-
ties sur 3 objets.

Objet 1

Cet objet est compos6 des UTF A, B et C. Une
partie de I'objet ayant 6td ddtmite par la mise en place de
I'UTF F. L'analyse des bords de chacune des trois Unit6s
Techno-Fonctionnelles permet de distinguer d'une part les
UTF A et B par la prdsence d'un fil coupant ou tranchant
et I'UTF C dont le bord est fait d'un mdplat, Dans le cadre
d'une action, au vu de leurs diffdrences techniques et de
leur localisation, ces Unit6s Techno-Fonctionnelles tran-
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chantes ont fonctionn€ diff6remment et s6par6ment, seule
I'une des deux UTF A et B sera transformative, la seconde
pouvant n'avoir aucune fonction ou au confraire €tre une
Unitd Techno-Fonctionnelle pr6hensive i part entidre ou
en compl6mentarit6 avec la troisieme UTF C. Ce raison-
nement induit que:
- les UTF A et B ont une fonction transformative priori-
taire et accessoirement pr6hensive;
- I'UTF C a une fonction pr6hensive exclusive, sp6cifique
ou non de I'une des deux Unit6s Techno-Fonctionnelles
transformatives. Nous pourrions 6ventuellement consid6-
rer cette UTF C comme fransformative avec un r6le
contondant ou autre, mais, dans le cas pr6sent, cet objet ne
pr6sente aucune macro-trace 6tayant cette hypothdse.

Ce premier objet bifacial se pr6senterait comme
le support de deux outils dont les couples d'Unit6s
Techno-Fonctionnelles sont:
Outil l: UTF transformative A - UTF pr6hensive B et ou C.
Outil 2: UTF transformative B - UTF pr6hensive A et
peut-efie une partie d6truite.

Objet 2

Cet objet se compose d'une nouvelle UTF D qui,
de toute 6vidence. est la seule Unit6 Techno-Fonctionnelle
transformative puisqu'elle a et6 construite aux d6pens des
UTF A et B. En cons6quence, I'Unit6 Techao-Fonction-
nelle pr6hensive se situera aux d6pens des UTF B et ou C.
Ce deuxidme objet se presenterait cornme le support d'un
troisidme outil dont le couple d'Unitd Techno-Fonction-
nelle est:
Outil 3: UTF transformative D- UTF pr6hensive B etlou C.

Objet 3

L'UTF E constitue la dernidre Unit6 Techno-
Fonctionnelle transformative mise en place sur les bords
de ce support bifacial. La partie pr6hensive est peut-€fie
constitu6e de diff6rentes parties des UTF D et A.
N6anmoins, 6tant donn6 que la r6alisation de I'UTF F ne
peut efte situ6e avant ou aprds I'UTF E et au vu de sa loca-
lisation par rapport d cette dernidre, on peut 6mettre
comme hypothdse qu'il s'agit de I'am6nagement d'une
Unit6 Tecbno-Fonctionnelle pr6hensive. En revanche, elle
cr6e une rupture de d6lineation avec le frl de I'UTF A, peu
ergonomique pour une pr6hension d main nue.

Ce troisidme objet se pr6senterait comme le sup-
port d'un quatridme outil dont le couple d'Unite Techno-
Fonctionnelle est:
Outil 4: UTF transformative E- UTF pr6hensive D (par-
tielle) et A (partielle) ou F(?)

8.9 - DAerminatian des modes de fonAionnement:
caractires d'instrumentalisation des Unitds Terchno-
Fonctionnellcs

Nous €mettons I'hypothdse que les diftrences
techniques de chacune des Unit6s Techno-Fonctionnelles
t6moignent de fonctions et de fonctionnements diff€rents.
Pour cela, revenons au r6sultat d6crit prdc6demrnent et
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essayons de pousser I'analyse plus avant.

U nitd Tec hn o- F o n ction nelle A

Cette Unite Techno-Fonctionnelle n'est pas resti-
tu6e dans sa globalit6. N6anmoins, elle pr6sente un fil cou-
pant de 7 cm de long, de d6lin6ation convexe. Les surfaces
sont asymetriques, cr6ant des plans de section de tranchant
plan/convexe avec un l6ger biseautage de la face plane, sur
I cm de profondeur. La surface convexe sert de surfaca
d'affrtage, I'angle est r6gulier compris entre 55 et 60o.

Cette configuration est identique d celle que nous
avons d6crite i propos de I'UTF A de la pidce pr6c6dente.
En cons6quence, il est fort probable que ce bord ait fonc-
tionn6 en trajectoire sortante avec contme surface de
d6pouille la surface biseautee et conune surface d'attaque
la surface d'affirtage (convexe). Le fil coupant est perpen-
diculaire ir I'axe du geste.

L'Uniti Techno-Fonctionnelle B

Cette Unit6 Techno-Fonctionnelle n'est pas
repr6sentee dans son int6gralit6, mais nous pouvons la res-
tituer avec pr6cision. Il s'agit d'une Unit6 Techno-
Fonctionnelle de tpe bord/pointe dont le fil est compos6
de deux unites convergentes, de 3 et 7 cm de long, de deli-
n6ation rectiligne. Les plans de sections, stu une profon-
deur de I centimdtre, sont symetriques plan/plan. L'angle
d'affttage est conserv6 d'origine uniquement sur 2 cm de
long et atteste alors d'un angle infdrieur d 40o.

Cette configuration semble indiquer que ce fil a
fait I'objet d'une trajectoire rentrante par un mouvement de
va et vient dans I'axe du fiI. La pointe s'inscrit dans ce
geste en le compl6tant par une perforation, Le geste est
similaire d celui d'une scie. Ce type d'Unit6 Techno-
Fonctionnelle bord/pointe est strictement identique d celui
decrit sur le premier outil.

L'Unitd Techno-Fonctionnelle D

Cette Unit6 Techno-Fonctionnelle presente un hl
r6gulier de 4 cm de long, de d6lin6ation convexe, et un
angle d'afffitage irr6gulier, inf6rieur i 40o. Les plans de
section attestent d'une asym6trie de surface de type
plan/plan-concave (scalariforme). La profondeur de cette
Unite Techno-Fonctiorurelle est de I'ordre du centimdtre.
mais la surface d'affiitage etant de type scalariforme, seule
une utilisation sur I i 2 mm de profondeur permet de pro-
fiter d'un angle d'afliltage de moins de 40o. Au-deld, I'an-
gle dvolue vers 55/60o.

Cette configuration est trds diff6rente de celle
observde - UTF A - pr6cddemment sur le m6me bord,
m6me si la surface d'affrtage et la surface plane restent
identiques. En effet, se substituent d un plan de section
plan/convexe et un angle d'affttage superieur e 55" - UTF
A-, un plan de section plar/concave avec un angle d'aff0-
tage inf6rieur ir 40o.

S'il apparait raisonnable de penser que cette nou-
velle Unit6 Tecbno-Fonctionnelle a une fonction diff6ren-
te, son fonctionnement est plus difficile i cemer. Il s'agit

soit d'une trajectoire sortante, soit d'une trajectoire ren-
trante. Dans ce dernier cas, I'asym6trie de surface est trop
importante et trop brutale pour que la p6n6tration soit
importante et identique i celle d6crite pour I'UTF B. Si
nous devions alors retenir cette hypothdse, il y aurait dif-
f6rents types possibles de trajectoires rentrantes, celles-ci
se diff6renciant par leur coefficient de p6n6tration. Dans le
cas d'une trajectoire sortante, nous serions dans le m€me
cas de figure de fonctionnement que celle d6crite pour
I'UTF A. avec utilisation d'une surface biseautde.

L' Unitd Te ch n o- Fo n ctio n n elle E

L'UTF E prdsente un fil coupant de 7 d 8 cm de
long, de 2 cm de profondeur. Le fil est sinueux de face
comme de profil. Cette sinuosit6 est manifestement volontai-
re. Les plans de section attestent d'une asymdtrie de surface.
L'une est plane sur 5 cm de profondeur. L'aute est biplaq
avec une rupture assez importante, donnant I'impression
d'une surface biseaut6e. Cette demidre n'est pas r6guliire et
ne peut €fie assimil6e a un v6ritable biseau. L'angle d'affrtage
est compris entre 40 et 50". Vue de profil, la sinuosit6 mon-
te que tes surfaces prds du fil coupant ne sont pas strictement
planes. A supposer que nous ayons affaire i une trajectoire
sortante, le contact du fil avec la matidre d'cuwe ne serait pas
homogdne. Par conte, dans le cas d'une trajectoire rentrante,
nous serions dans le m€rne cas de figure que celui d6critpr6-
c6demment pour les UTF B des 2 pidces bifaciales que nous
examinons. Mais I'absence de pointe rend compte d'un fonc-
tionnement base sur un mouvement de va et vient.

8.10 - Daermination des modes d'action: caraclires

d'instrumentation des Unitds Techno-Fonctionnelles

Fort de ces hypothdses de fonctionnement des
UTF A, B, D et E, nous pouvons envisager l'6tude des
couples d'Unit6s Techno-Fonctionnelle d6finissant chaque
outil, mais les am6nagements successifs ont d6truit certai-
nes informations.

L'outil I: UTF transformative A / UTF prihensive B (par-
tielle) et/ou C

D'aprds notre hypothdse, I'UTF transformative A
exerce une trajectoire avec un mouvement perpendiculai-
re d I'axe du fil tranchant, I'UTFpr6hensive doit donc se
situer d I'oppos6 ou en d6cal6 (fig. l6). De I'Unitd Techno-
Fonctionnelle correspondante il ne nous reste qu'une par-
tie, I'UTF C.

A supposer que I'UTF C soit la partie pr6hensive,
et que la surface de depouille corresponde au sous-ensem-
ble Al, I'UTF C sera positionn6e difleremment suivant
qu'elle ait 6t6 tenue de la main gauche ou droite. Cette lat6-
ralisation doit 6tre discut6e sur un ensemble plus grand.

Une partie de I'UTF B devait aussi servir de par-
tie pr6hensive mais son nouvel am6nagement nous emp€-
che d'aller plus avant.

L'outil 2: UTF transformative B / UTF prihensive A (par-
tielle)

Selon note hypothdse, IUTF B i une trajectoire

7 l
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Unit6 Techno-Fonctionnelle
Trrlsformrtive

Uaitd TechnoFonctionnelle
Pr6hensive

ve et prihensive (proposition).
Figure 16. Tool I. Transfornring and prehensile Techno-
Fonctional Units (proposal).

Unlt€ Techno-Fonctiounelte
Trrnsformrtive

Unit6 TcchnoFotrctlornellc
Pr{hemivc

ve et prihensive (proposition).
Figure 18. Tool 3. T'ansforming and prehensile Techno-
Fonctional Units (proposal).

Unit6 Techno.Fonctionnelle
Transformative

t\
U nit6 TecbuaForctiooncllc

Figure 19, Oulil 4. Unitis Techno-Fonctionnelles transformati-
ve et prdhensive (proposition).
Figure 19, Tool 4. Transforming and prelrensile Techno-
Fonctional Units (proposal).

mative vers I'ex-pointe de la pidce bifaciale peut indiquer
aussi une pr6hension par I'UTF A.

L'outil 4: UTF transfonnative E / UTF prihensive B
Ayant d6termin6 une trajectofue rentrante pour

I'UTF E n'utilisant que le bord de I'outil, il est logique de
penser que I'Unit6 Techno-Fonctionnelle prdhensive est
situ6e d I'oppos6 de celui-ci, soit I'UTF B (fig. 19).

8.11 - Synthdse

tsien que mat6riellement nous n'ayons qu'une
seule pidce en pr6sence, la lecture technique nous indique

9__L 3lm

Figure 16. Outil l. Unitds Techno-Fonctionnelles transformati- Figure 18. Outil 3. Unitds Techno-Fonctionnelles transformati-

Techno-Fonctionnelle
Trtnsformative

, / ,  ,  \

t\\
I \-dfi

Unit6 TcchnoFotrctiorncllc
Prehensive

Figure 17. Outil 2. Uniteis Techno-Fotrctionnelles transformati-
ve et prdhensive (proposition).
Figure 17. Tool 2. Transforming and prehensile Techno-
Fonctional Units (proposal).

rentrante dans un mouvement de va et vient et inclin6e vers
I'avant du fait de I'utilisation coupl6e de la pointe i certains
moments, ou de son utilisation seule (fig. l7). L'UTF pr6-
hensive doit donc 6tre suffisamment souple de fonctionne-
ment pour permettre ces diff6rentes actions. L'Unit6
Techno-Fonctionnelle pr6hensive devrait se situer i la place
de I'UTF F; disparue nous ne pouvons aller plus avant.

L'outil 3: UTF transformative D / UTF prdhensive A (par-
tielle) et/ou C (fig 18)

Dans les deux cas I'Unit6 Techno-Fonctionnelle
pr6hensive sera sensiblement identique. L'UTF C semble
une candidate possible. La localisation de I'UTF transfor-

72

0  I  2  3 0



Detemination des Unitis Techno-Fonctionnelles de oiCces bifaciales orovenant de la couche acheul6enne C'3 bas€ du site de Barbas I

que trois objets successifs ont 6t6 am6nag6s aux d6pens
d'un m€me support. Chacun de ses objets a supportd un ou
deux outils, tous differents les uns des autres. Ces diff6-
rences portent tantot sur le fonctionnement ou le mode
d'action, ou encore les deux d la fois.

Conclusion

L'6tude que nous avons men6e sur ces deux pid-
ces nous permet de proposer une interpr6tation techno-
fonctionnelle. Cette interpr6tation repose sur la mise en
6vidence de diff6rences qui, prises individuellement ou
regroup6es, rendent compte pour chacun des outils indivi-
dualis6s sur chaque pidce d'une fonction etlou d'un fonc-
tionnement etlou d'un mode d'action spdcifique. Le sens
que nous donnons i ces diflErences peut 6tre sujet d cau-
tion. Nous en avons conscience. Il s'agit alors de les pren-
dre comme des propositions de travail qui devront €tre
6tay6es par une approche quantitative portant sur un plus
grand nombre de piEces et 6ventuellement si cela est pos-
sible par une analyse trac6ologique.

Chacun des objets 6tudies doit €tre consid6r6
comme un support aux d6pens duquel on a am6nag6 plu-
sieurs outils, deux dans un premier temps, les autres de
fagon successive. Ses outils peuvent faire I'objet de re-
afffftages. De nouveaux am6nagements se feront 6ventuel-
lement, sans modification du support. Les nouveaux outils
ainsi obtenus se substitueront alors aux pr6c6dents.

Les deux pidces analysdes montrent que les pre-
miers outils am6nag6s le sont de fagon concomitante alors
que les suivants le sont de fagon, semble-t-il, successive.
Cette premidre g6neration associe dans le cas pr6sent deux
outils diff6rents. Il eut pu en €tre autrement. En effet, dans
cette collection certaines pidces bifaciales pr6sentent deux
outils identiques de premidre g6n6ration.

Les diff6rences que nous avons mises en 6viden-
ce sont nettes et similaires dans les deux cas pr6sent6s.
L'un des outils se caract6rise par I'association d'un bord et
d'une pointe. Il s'agit d'un outil asyndtrique dans sa vue
faciale. En effet les bords convergents sont de longueur
diff6rente dans un rapport de I A 3. La trajectoire est cer-
tainement de type rentrante avec un mouvement en dents
de scie, permettant d'int6grer la pointe et le bord dans un
geste lineaire.

Le second outil est adjacent au plus petit bord
convergent. Les caract6ristiques techniques attestent d'un
outil de section asym6trique associant ir une surface d'af-
fttage convexe une surface biseaut€e, biplan. L'angle d'af-
frtage est nettement supdrieur d celui du premier outil.
Tout le diff6rencie du premier. Nous proposerions alors,
pour ce deuxidme outil une utilisation en fiajectoire sor-
tante avec comme surface de d6pouille la surface biseau-
t6e et comme surface d'attaque la surface d'affitage.

Lorsque d'autres outils sont am6nag6s, ils le sont
aux d6pens des premiers, utilisant en partie certains de
leurs caractdres. Ces outils. sont n6anmoins diff6rents. A
un m€me tlpe de ftajectoire, I'am6nagement observ6 attes-
te de fonctionnements differents: soit parce que le coeffi-
cient de p6n6tation pour une trajectoire rentrante est dif-
f6rent, soit tout simplement parce que la surface d'afffitage

est diff6rente et que les cons6quences techniques dans le
cadre d'une trajectoire sortante seront diftrentes.

Tous les plans de section des outils 6tudi6s pr6-
sentent au minimum une surface plane. Ceffe surface peut
faire I'objet d'un affitage mais, dans ce cas toujours asso-
ci6 d un affitage de I'autre surface. En revanche, I'autre
surface peut pr6senter un affitage sans y associer la surfa-
ce plane.

Pour conclure nous dirons que I'objet biface est
une entit6 i composantes multiples. Seule la compr6hen-
sion de ces dernidres peut nous r6v6ler ce qu'est cet objet
et le r6le qu'il a jou6 dans I'histoire des techniques.
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Discussions relatives i la communication

"Technog6nise des pidces bifacialest'

Marie SORESSI:
- Pourquoi avoir choisi le terme d'algorithme ?
Eric BOEDA:
- Le terme d'algorithme correspond d la plus petite op6ra-
tion technique n6cessitant une surface de plan de frappe et
une surface de ddbitage; ces surfaces pouvant ou non Ctre
amdnag6es.

Jean-Marc GOUEDO:
- Pouvez-vous repreciser ce que vous entendez par "struc-
ture concrdte" et "structure abstraite" ?
Eric BOEDA:
- Nous voudrions revenir en premier lieu sur la notion de
strucfure.

Par structure. nous entendons une forme int6-
grant et hi6rarchisant un ensemble de proprietds tech-
niques qui aboutissent i une composition volum6trique
dehnie. C'est une forme caracteris6e par I'ensemble des
relations hi6rarchiques et fonctionnelles des propri6t6s
techniques. Cette forme consiste souvent en un volume
particulier que nous ddnommons nucleus configurd lors-
qu'il s'agit d'op6rations de d6bitage , et piice bifaciale lors-
qu'il s'agit d'op6rations de fagonnage.

Le nucleus configure correspond i un 6tat tech-
nique optimal, il fait suite i un stade d'initialisation et pr6-
cdde le stade d'exploitation ou de production.

Le premier stade, dit d'initialisation, consiste en
la mise en place des diff6rentes propriet6s techniques qui
s'intdgreront pour cr6er une structure operatiorurelle. Cette
stmcture est un agencement de relations entre diff6rents
caractdres techniques qui produit une nouvelle unit6: le
nucleus, possedant des qualit6s sp6cifrques en vue d'une
fonction productrice.

Le second stade, dit de production, conespond d
la production des principaux objectifs techniques: ce
pourquoi le nucleus est investi, ce qui justihe son exis-
tence et sa presence.

La pidce bifaciale est une structure technique
optimale obtenue par 6tapes successives. Selon le type de
support utilise, f initialisation se composera de plusieurs
stades techniques successifs.

1 A

Structure ou structure abstraite et structure par intdgra-
tion d'dl4ments ou structure concrite

En analysant les structures sur le long terme,
nous sommes conduits d distinguer une 6volution: la gend-
se de I'objet se fait dans le sens de sa concr6tisation. Il s'a-
git de la transformation progressive d'une structure par
juxtaposition d'6lements dite absfraite en une structure par
int6gration d'6l6ments dite concrdte.

Une structure abstraite egt une structure consti-
tude d'ildments juxtaposds. Elle repr6sente une solution
composite.

Une structure concrdte est une structure consti-
tuee d'dldments intdgrds les uns dans les autres dans une
synergie de forme, de fonction et de fonctionnement.

Cette notion de concr6tisation est en partie sub-
jective, car elle est soumise d des rdgles circonstancielles
li6es i la culture de l'observateur. La prEhistoire, grice au
temps qu'elle recouvre, nous permetfra peut-€tre d'obser-
ver des lois d'dvolution quasi "nafurelles", dissociant les
macro-6volutions, des micro-6volutions. En d'autres ter-
mes, elle pourrait nous permethe de dissocier les tendan-
ces fortes propres i la structure de I'objet, des tendances
conjoncturelles li6es au milieu ext6rieur.

Agnds LAMOTTE:
- Dans un m€me gisement peut-on avoir des structures
constitu€es d'€lements juxtapos€s "abstraites" et des struc-
tures constituees d'el6ments int6gr6s "concrdt€s" ?
Eric BOEDA:
- La rdponse est oui. Mais dans ce cas ces structures cons-
titu€es d'6l6ments int6gr6s n'ont jamais fait I'objet d'une
6volution. lls ont 6t€ congus directement de cette fagon et
ont perdur6 tels quels, tels les hachereaux.

Philippe PRUVOST:
- Les 6tudes trac6ologiques peuvent-elles appuyer la th6o-
rie ?
Eric BOEDA:
- Dans le cas pr6sent les etudes tracdologiques n'abordent
pas cet aspect du probldme.

Janusz K. KOZLOWSIC:
- Observe-t-on des diff6rences entre les stades initiaux des
bifaces-supports d'outils et des bifaces-outils ? A quel
moment de la s6quence des op6rations de fagonnage est-il
possible de percevoir la diff6rence entre la "structure
abstraite et la structure concrdte" ? Enfin est-ce que la
sp6cialisation visible dans la "structure concrdte" apparait
dds le stade initial de fabrication ?
Eric BOIIDA:
- Il n'est pas ais6 de r6pondre de fagon globale d ces ques-

tions. Mais I'on peut n6anmoins observer dans certaines
collections des diff6rence dds les premidres s6ries d'enld-
vements.

Jacques JAUBERT:
- Le distingo que tu nous pr6sentes de manidre trds claire
entre un concept d'outil-biface et des pidces bifaciales-
supports est-il toujous aussi net quand il s'agit d'envisa-
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ger une s6rie archdologique ?
Eric BOEDA:
- Je r6pondrais que c'est justement dans le cadre de l'6tude
d'une s6rie int6grant tous les types d'outils que la differen-
ce apparaitra le mieux. Par contre, dans le cas de pidces
isol6es il serait illusoire de vouloir y r6pondre.

Pierre ANTOINE:
- Qu'en est-il de la th6orie du peuplement de l'Europe i
partir de I'Afrique du Nord ? Le mobilier lithique apporte-
t-il des 6l6ments nouveaux ?
Eric BOEDA:
- On ne dispose pas, h6las, de bonnes collections arch6o-
logiques sur ces p6riodes en Afrique du Nord. Le mat6riel
recolt6 provient essentiellement de sites de surface.

Jean-Laurent MONNIER:
- La forme plano-convexe n'est-elle pas induite par l'utili-
sation d'6clats cofirne suppon ?
Eric BOEDA:
- Au premier abord on aurait pu imaginer que c'etait ce
qu'il y avait de plus logique. Or, certaines collections
montrent trds nettement qu'un 6clat peut tout aussi bien
servir de support pour des pidces de section plan-convexe
que pour d'aufres types de section. On peut d'ailleurs, dans
certains cas, s'interroger sur le pourquoi de faqonner une
surface plane i partir d'une face d'6clat d6jd plane. Les
etudes techno-fonctionnelles ne sont pas encore suffisam-
ment developpdes pour pouvoir y r6pondre.

Jean-Laurent MONNIER:
- Existe-t-il un r6f6rentiel fiable au plan techno-typolo-
gique pour la reconnaissance des zones d'utilisation sur
ces outils ?
Eric BoEDA:
- I l n'existe pas encore de r6f6rentiel car, I ' int€r€t pour
ce genre de questions est trop r6cent. Neanmoins les
premiers 16sultats sont trds encourageants et I 'on
observe une r6currence de certains techno-type qui
permettront prochainement de disposer d'un rdf6rentiel
f iable.

Discussions relatives i la communication rfLa

couche C'3 de Barbas"

Jacques JAUBERT:
- Y-a-t-il d'autres sites de ce type ?
Eric BOEDA:
- Comme il y a peu d'6tudes de ce genreo il est difficile d'64-
blir des comparaisons fiables. Par confre, en observant un
certain nombre de collections ou en discutant avec des colld-
gues, il semble qu'il y ait beaucoup d'autres sites de ce genre.

Vincent LHOMME
- Le mat6riel bifacial est-il associ6 i des racloirs ?
Eric BOEDA:
- Oui, il y a des racloirs sur les 6clats de fagonnage et il
semble exister plusieurs classes de racloirs selon le type
d'6clat de fagonnage utilisd.

Jean-Marc GOUEDO:
- La mise en 6vidence, entre autre, d'un type d'outil dont
la partie recherchee active serait classable dans la typolo-
gie bordierure de "racloir/pointe" (ou "pointe/racloir")
6voque les r6sultats que j'ai eu sur une grande partie des
"bifaces" de Vinneuf et de Verridres-le-Buisson.
Eric BOEDA:
- La terminologie pointe-racloir est mauvaise car cela dis-
socie les deux composantes qui ne sont en r6alit6 qu'un
mdme outil utilisant un bord et une pointe adjacente, tel un
couteau. Il faut 6viter d'utiliser le terme racloir car ce bord
a trds bien pu servir en coupant.

Dominique CLIQUET:
- Combien de temps faut-il pour analyser une pidce ?
Eric BOEDA:
- Au d6but une quirzaine de minutes, mais aprds, cela va
beaucoup plus vite car la gamme d'outils n'est pas trds vari6e.
Jean-Marc GOUEDO:
- A propos du temps d'analyse pour une pidce une minute
est suffisante, voire moins avec I'habitude. Ce sont la
r6daction de la description des phases de fagonnage et ses
repr6sentations graphiques qui sont longues
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STATUT FONCTIONNBL DE L'OUTILLAGE BIFACIAL
DANS LES INDUSTRIES DU PALEOLITHIQUE MOYEN:

PROPOSTTTONS METHODOLOGTQUES

Sylvain SORIANO*

Rdsum6: L'outillage bifucial occupe une place importante dans les industries du Paldolithique moyen, pourtant il est
encore solrvent abordd sous le seul angle de la typologie et toujours indipendamment de l'outillage non bifacial avec
lequel il partage la panoplie des artisans. Nous proposons ici une lecture technofonctionnelle des outils bifuciaux et non
bifaciaux afin d'en percevoir les relations tant rcchniques que fonctionnelles. Cette voie nous semble primordiale pour

aborder le statut de l'outillage bifacial dans les industries du Paldolilhique moyen. Nous nous appuyons pour illustrer
cette approche sur la situation rencontrde lors de l'6tude de I'industrie de Mesvin IV (Belgique).

Mots-clis: Technologiefonctionnelle, Outillage bifacial, Paldolithique moyen.

Functional status of the bifucial tools in the Middle Palaeolithic: methodological proposals.
Abstract: Biface technologt occupies an important place in Middle Palaeolithic industries, howevet it is still often
approachedfrom the single angle of typologt and alwal,s independently of the non-biface technologt wich it shares with
the /lintworkers' renge. We propose here a techno-functional treatment of bifacial and non-bifacial implements with the
aim ofestablishing their relationships, as much technical asfunctional. This route seems to us basi to tacking the status
of bifacial technologtt in Middle Palaelolithic industries. Tb illustrate this approachwe base ow'selves on the study of
the Mesvin IV industry (Belgium).

Key-words : Functional technologt, bface, ll'Iiddle Palaeo lithic.

Introduction

L'6mergence du Pal6olithique en Europe occi-
dentale est caracteris6e de fagon globale par le ddveloppe-
ment d'un outillage normalis6 sur 6clat et de d6bitages 6la-
bords tel que le d6bitage de conception Levallois.
L'outillage bifacial est souvent pr6sent dans ces industries
mais de fagon variable, tant quantitativement que qualita-
tivement. Ces variations montrent que I'outillage bifacial
du Pal6olithique moyen ne peut €tre consid6r6 de faqon
restreinte comme un 6piph6nombne, une surv'ivance tech-
nique du Pal6olithique ancien. Les industries du dernier
Glaciaire i outillage bifacial dominant comme Saint-
Julien-de-la-Lidgue (Cliquet 1995) ou Saint-Brice-sous-
RAnes (Cliquet et al. ce volume) rendent ndcessaire l'6la-
boration de m6thodes d'6tude nouvelles pour appr6hender
le phdnomdne bifacial au Pal6olithique moyen.

Eclaircir la place et le statut de I'outillage bifacial
dans les industries du Pal6olithique moyen n6cessite
d'aborder sur un m6me plan I'outillage bifacial et non bifa-
cial. Sch6mas de d6bitage et de fagonnage sont concep-
tuellement diff6renci6s mais participent tous deux d la
production de supports dans ces industries. La coexistence

t 
EP 2058 "Pr6histoire et Technologie", Maison de I'Arch6ologie et de

l' Ethnologie, Nanterre.

de ces deux systdmes implique un 6quilibre fonctionnel
entre outils bifaciaux et non bifaciaux, regi tant par des
rdgles techniques que socio-culturelles.

I1 est n6cessaire dans rur premier temps de docu-
menter les rapports techniques et fonctionnels entre outils
bifaciaux et non bifaciaux au sein d'une indusffie pour com-
prendre et interpr6ter les conceptions et les choir des artisans.

Cela implique d'aller au-deld de I'identification
des schemas de production et de consommation lithique
en recherchant des 6l€ments de comparaison pertinents.
Nous proposons donc de comparer les outillages bifaciaux
et non bifaciaux sur la base de caractdres techniques fonc-
tionnels. Nous nous appuierons pour illusher ce type
d'analyse sur les outils d "coup de tranchet" du site de
Mesvin IV (Belgique).

I - Le site de Mesvin IV

Le site de Mesvin IV a 6t6 fouill6 entre 1977 et
1980 sous la direction de D. Cahent (Cahen et al. 1984;
Cahen, Michel 1986). Les vestiges lithiques et fauniques
ont 6t6 recueillis en position l6gdrement d6riv6e au fond

' r-T*** ,i.*ercier vivement D. cahen. directeur de 
'l'lnstitut

Royal des Sciences naturelles de Belgique pour I'avoir autoris6 A 6tudier
I'industrie de Mesvin IV ainsi que Y. Jadin et A. Hauzeur pour leur
accueil.
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d'un chenal de la nappe alluviale de Mesvin dans la vall6e
de la Haine (Belgique). Le contexte chronostratigra-
phique, les datations absolues et les donnees biostratigra-
phiques invitent i placer cette occupation dans une phase
ancienne du Saalien, compatible avec le stade isotopique
8. Les donn6es pal6oenvironnementales 6voquent pour
cette occupation un environnement froid et trds ouvert, de
rype stepplque.

L'industrie de Mesvin IV se caractdrise par rute
importante production Levallois (m6thode lindale et
mdthode r6currente) accompagn6e d'une production bifa-
ciale minoritaire. Les produits Levallois sont rest6s bruts
le plus souvent. L'outillage est domin6 par les racloirs,
vierurent ensuite les encoches et les denticulds. Sur la base
de cet outillage normalisd sur 6clat et du d6bitage
Levallois, cette industrie a 6tE rapproch6e des premidres
manifestations du Pal6olithique moyen.

Son originalit6 est de comporter des pidces bifa-
ciales d dos et coup de tranchet qui ont 6t€ rapproch6es des
"prondnik" d'Europe centrale et orientale (Cahen, Michel
1986). Nous avons identifie ce proc6d6 d'am6nagement
particulier, le coup de tranchet, sur une s6rie d'outils non
bifaciaux de la collection ce qui nous a incit6 i comparer
outils i coup de tranchet bifaciaux et non-bifaciaux stu
des bases techno-fonctionnelles.

2 - M6thodologie

La grille de lecture que nous avons 6laboree s'ap-
puie sur les recherches r6centes dans le domaine de la
technologie fonctionnelle (Lepot 1993; Geneste, Plisson
1996; Boeda 1997; Bourguignon 1997). Elle est bas6e sur
le concept de chaine operatoire et repose sur la lecture
technique des stigmates de fabrication de I'outillage
lithique jusqu'i la phase ultime de transformation qui vise
ir donner aux outils leurs caractdres fonctionnels. Outre
I'ordre des enlevements, la lecture prend en compte plu-
sieurs caractdres techniques: orientation, ampleuq pr6sen-
ce ou absence de contre-bulbes, profil, disposition des
enldvements.

Cette lecture permet d'individualiser sur chaque
objet une ou plusieurs UTF (Unit6 Techno-Fonctionnelle)
caract6ris6es par des enldvements sdlectionn6s et organi-
ses par I'artisan de manidre speciftque pour donner d la
portion de I'objet consid6ree un ensemble de caractdres
techniques fonctionnels. Les caractdres de chaque UTF
sont recherch6s et organis6s en fonction du r6le de celle-
ci dans le fonctionnement de I'objet.

Une analyse syst6mique a conduit M. Lepot
(1993) d distinguer au minimum trois types d'UTF en
consid6rant que i'outil est "un transmetteur d'6nergie et
d'information entre un Homme et un Mat6riau, ...". On
distingue en premier lieu des UTF de "contact transfor-
matif' (UTF CT) (Lepot 1993) qui sont les parties des
outils qui agissent sur les mat6riaux d transformer. Pour
l'outillage lithique taill6, les parties de I'outil en contact
avec le mat6riau i transformer sont principalement des
diddres pour les designer (Peyroux 1985). En g6om6trie,
un diddre se caract6rise par ses faces (ou demi-plans) et
une ar6te qui leur est cornmune. L'angle de diddre est defi-
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ni par un plan sdcant perpendiculaire d I'ar€te. La situation
est plus complexe pour les diddres de coupe des outils
lithiques taill6s. En effet, les faces du diddre ne sont pas
n6cessairement planes et sont le plus souvent composites,
form6es par la succession et la superposition de plusieurs
sdries d'enldvements. Par cons6quent, il nous faut distin-
guer le plan de section du diddre, d6limit6 par les profrls
des deux surfaces, et I'angle du diddre (fig. l). Comme
pour les diddres de coupe modemes, on parlera de fil cou-
pant avec son 6tendue et sa d6lin6ation, et d'angle de cou-
pant pour d6signer I'angle du diddre formd par les deux
portions de surfaces dont I'intersection donne le fil cou-
pant (Lepot 1993). Lorsque ces caractdres se r6pdtent d
I'identique sur une portion du bord ou du moins s'agencent
de fagon i donner au diddre de coupe des caractdres tech-
niques et par cons6quent fonctionnels particuliers, ils d6fi-
nissent une UTF de contact transformatif (UTF de CT).
Les UTF de "contact pr6hensif' (UTF CP) et les UTF de
"contact rdceptif' (UTF CR) (Lepot 1993) sont respecti-
vement li6es au maintien (manuel ou par un interm6diai-
re) de I'outil et d la r6ception de l'6nergie d6volue d son
fonctiormement. Pour I'outillage lithique, le contact pr6-
hensif et le contact r6ceptif sont le plus souvent confon-
dus. On parle alors d'UTF de CP/CR. Ces trois UTF sont
donc les interfaces de I'outil avec I'utilisateur et avec la
matidre ceuvr6e.

Figure 1. Les dffirents iliments du diddre de coupe. Leur
variation diterntine plusieurs technotypes de tranchant.
Figure 1. Dffirent elements of the dihedral edge. Their varia-

tion determines several edge technotypes.

3 - Application: les outils ir coup de tranchet
de Mesvin IV

A Mesvin IV, le coup de tranchet lateral, proc6de
d'amdnagement particulier, constitue le point commun d
des outils bifaciaux et non bifaciaux (25 au total dont 7
pidces bifaciales). Nous sommes donc amen6s d nous
intenoger sur les relations entr€ ces deux tpes de sup-
ports qui pr€sentent un proc6d€ d'am6nagement commun.
Est-il possible sur des critdres morphom6triques et tech-
nofonctionnels de distinguer les pidces i coup de tanchet
bifaciales et non bifaciales ?

I fil coupant
(ddlin€ation, 6tendue)
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Une diff6rence sensible est perceptible entre sup-
ports bifaciaux et non bifaciaux, fond6e sur des critdres
morphometriques. Les premiers sont en moyenne plus
longs (79 mm contre 58), plus larges (45 mm conhe 4l) et
plus 6pais (20 mm contre l2). Aucun produit ou sous-pro-
duit des sch6mas Levallois n'a 6t6 privil6gi6 comme sup-
port des pidces i coup de tranchet. N6anmoins l'6paisseur
importante des pidces bifaciales nous laisse penser qu'el-
les ont 6td fagonn6es d partir de sous-produits plut6t qu'd
partir d'6clats Levallois r6currents.

L'analyse techno-fonctionnelle a montr6 que tous
ces objets ont une structure comparable. Un assemblage
de trois UTF se r6pdte de fagon identique sur tous les
objets et leur disposition est r6currente (fig. 2). L'UTF 1
est toujours une UTF de CT tandis que I'UTF 2assure tou-
jours le r6le d'UTF de PC/CR. Le r6le de I'UTF 3 est
variable: soit elle est aussi une UTF de CT et prolonge
ainsi une UTF I, soit son r6le est celui d'une UTF de
CP/CR. Nous presentons successivement les principaux
caractdres de ces trois UTF puis la description des pidces
illusfrees (figs. 3 et 4).

Figure 2. Dans I'assenblage de Mest'in I4 la slructure des pii-
ces d coup de tranchet latdral est tres ricuruente. On distingue
trois unitis lechno-fonctionnelles (UTFl, 2 et 3) dont les carac-
lires comnte la disposition sont consta,ts.
Figure 2. In the ltlesvin IV assenblage the form of the lateral
tranchet pieces is ven'coltsistent. Three technofunctional unities
can be distinguished (UTF I to 3) wlrcse characrcristics and for-
,nat are cot$lanl.

3.1 - Le coup de tranchet QTFI) et les dldments
techniques associis

Cefte premidre UTF se compose de la portion de
bord supportant le coup de tranchet et des 6l6ments asso-
ci6s (troncature, amincissement). Le coup de tranchet
constitue incontestablement un bord actif (UTF CT). Le
premier el6ment technique est la troncature qui servira de
plan de frappe pour le coup de tranchet. Pour les pidces
bifaciales celle-ci apparait nettement dissoci6e du fagon-
nage. Pour les 6clats supports, elle est inverse mais dans
plus d'un tiers des cas c'est une cassure du support, brute
ou partiellement reprise, qui fait office de plan de frappe.
Pidces bifaciales et dclats pr6sentent en proportions pro-
ches (respectivement 75 et 68t/o) un ou plusieurs enldve-
ments "amincissants" juxtapos6s au coup de tranchet dont
I'ordre de r6alisation est cependant variable.

Les caractdristiques fonctionnelles du coup de
Eanchet sont de m€me proches. L'extension du coup de

tranchet d6termine la longueur du fil coupant, elle est en
moyenne comparable pour les pidces bifaciales et les
6clats supports (respectivement 30 et 25 mm). L'une des
surfaces de I'UTF est constitu6e par le n6gatif de la chute
de coup de tranchet, elle est donc strictement plane en pro-
fiI. Pour les 6clats supports, l'autre surface est la face inf6-
rieure de l'6clat, strictement plane ou compos6e de n6ga-
tifs de retouche parfois trds 6tendus mais plans dans tous
les cas. Les pidces bifaciales pr6sentent une asym6trie de
type plan/convexe ou convexe-plar/convexe acquise lors
du fagonnage. Le coup de tranchet se situe toujours sur la
face la plus convexe tandis que la face oppos6e, en regard
du coup de tranchet, est fagonn6e par des enldvements
plans en profil. Dans toutes les situations on a cherch6 d
conseryer ou am6nager un plan de section de taillant qui
soit de type plan/plan. On a donc sur ce point une simili-
tude totale des inteutions enffe pidces bifaciales et €clats
supports.

La distribution des valeurs mesur6es de I'angle
de "coupant" est comparable pour les pidces bifaciales et
les 6clats supports, elle est concentr6e dans les valeurs
aigu€s i moyennes, entre 35 et 55'(fig. 5).

Il y a donc similitude des caractdres fonctionnels
du bord actifpour les deux types de supports.

3.2 - Le bord opposd au coup de tranchet PTF2)

Le bord oppos6 au coup de tranchet est la deuxid-
me UTF individualis6e. Elle peut 6tre constitu6e d'une por-
tion de bord transform6, d'une surface naturelle ou brute.
Elle ne constitue pas un fil tranchant remarquable et peut i
ce titre 0tre consid6r6e comme une UTF de CP eVou de CR.

Pour les pidces bifaciales, trois modalit6s sont
observables. Le secteur peut rester brut de fagonnage, le
bord est alors irregulier et sinueux en profil et I'angle est
variable. Un rang de retouche d'incidence abrupte se
superpose parfois au bord brut de fagonnage. Enfin un pan
naturel non tranchant peut aussi n'avoir 6t6 que partielle-
ment fa9onn6.

Pour les 6clats supports, deux modalit6s d'am6-
nagement sont recornues. Dans un cas sur deux une sur-
face naturelle abrupte (talon, pan cortical, cassure, d6bor-
dement) non modifi6e ou partiellement modifi6e s'oppose
au coup de tranchet. Cet 6l6ment semble avoir r6solument
6t6 acquis par un choix orient6 lors de la s6lection du sup-
port. L'autre modalit6 d'am6nagement consiste en un rang
de retouches inverses ou directes d'incidence abrupte ou
semi-abrupte.

Les modalit6s d'am6nagement diffdrent entre les
supports bifaciaux et non bifaciaux mais les objectifs et
les r6sultats semblent similaires. Au bord actif (UTFI) est
oppos€ un bord non tranchant Off'2). Les valeurs des
angles des plans de section de cette UTF2 (frg. 6) princi-
palement distribu6es entre 60 et 90o diftrent nettement de
I'UTFI.

3.3 - Le bord adjacent au coup de tranchet PfF3)

Lorsque I'Utf l (CT) n'occupe que partiellement
un des bords lat6raux, elle est prolongde par une troisidme

79



Sylvain SORIANO

- El I sEfeidtirL.taclr! . E | J
t I -
C El, . : i. . ' I sufs itririrLd.r,lb.titual.

lllffiuill ,-o*r*^*
" t ]Ti E tl*liE+l s'r''tdr",r
€ F* --ffi 

A*sf&.tdrdc

! t-o-*

Figure j. Mesvin IV - C.ollection de I'lnstitut Royal des Sciences naturelles de Belgique (Brwelle): Pidces bifaciales d coup de tran'

chet latiral (description dans le texte).
Figure 3. Collection of Institut Royal des Sciences naturelles de Belgique (Brussels): latera! tranchet on bifacial pieces (description

in the texl).
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Figure 4. Mesvin IV - Collection de l'Institut Royal des Sciences naturelles de Belgique (Bruxelle.s). Eclats d coup de tranchet (des-

cription dans le texte).
Figure l. ltlesvin IV - Collectiol of Instittrt Royal des Sciences naturelles de Belgique (Bntssels); lranchet flakes (description in the

texu.
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Figure 5. Distribution des valeurs nresuries en degres de l'angle de coupant du coup de tranchet latiral (UTFI/UTF de CT). Aucune
distinction ne semble s'itablir entre supports bifaciaux et iclats support sur ce caractAre.
Figare 5. Distribution ofvalues measured by degrees ofthe angle ofthe lateral tranchet. No distinction seems established between
bifacial and flake blanks for this characteristic.
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Figure 6. Distribution comparie des valeurs en degris des angles des plans de section de bord (angle de coupant pour I'UTFIruTF
de CT) des trois UTF des piices d coup de tranchet latiral. La distribution des valeurs de I'UTF de CT s'oppose d celles des UTF de
CP/CR.
Figure 6. Comparative distribution ofvalues in degreesfor the edge angles (angle ofstrikefor UTFI) ofthe three UTF lateral tran-
chet pieces. The distribution of values for UTF I contrasts with those for UTF2 and 3.

UTF. Sur les pidces bifaciales il peut s'agir soit d'un sec-
teur laiss6 brut de fagonnage ou retouch6 aprds le fagon-
nage. Sur les 6clats supports, cette UTF est systematique-
ment mise en place par un rang de retouches directes. La
valeur de I'angle des diddres est nettement plus 6lev6e que
pour I'UTFI (fig. 6), en liaison avec la nature des retou-
ches associ6es e cefie UTF3 dont le profil est convexe. L€
coup de tranchet (UTFI) recoupe fr6quemment ces retou-
ches qui sont donc ant6riewes. L'UTF3 est souvent ampu-
t6e par I'extension du coup de tranchet (moins de 20 mm
de long parfois). On retrouve cet amenagement sur les
chutes elles memes (fig. 7). On peut alors interpr6ter cette
UTF comme une pr6paration du bord pr6alable au coup de
hanchet plut6t que comme un bord actif. En outre, il
n'existe pas dans la collection d'objet avec des UTF de
type 2 et 3 sans que soit associ6e une UTF de type I (coup
de tranchet) ce qui renforce cette proposition. Dans
quelques cas cependant, la nature des retouches, leur r6ali-
sation post6rieure au coup de tranchet, la pr6sence d'un fil
coupant remarquable et un angle de coupant comparable
au coup de tranchet monhent que I'UTF3 est aussi une
UTF de CT qui prolonge alors I'UTFI.

.N

F-Wlww
Figure 7, Mesvin IV - Collection de l'lnstitut Royal des Sciences
naturelles de Belgique (Bruxelles). A droile, chute de coup de
tranchel latiral premiire sur iclat support. A gauche, chute de
coup de tranchet latdral premiire sur supporl bifacial. On
remarque dans les dew cas une prdparation prialable du bord
par des retouches. La porlion risiduelle de cette pnlparation
aprds le ddtachement de la chute forme le plus souvent l'WF3.
Figure 7. Mesvin IV - Collection of Institut Royal des Sciences
naturelles de Belgique (Brussels). Right, strike for first lateral
tranchet onflake. Left, strikeforfrst lateral tranchet on bifacial.
One notes in both cases preparatory retouches on the edge. The
residue of this preparation most oftenforms UTFj.
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3.4 - Description des piices

Figure 3, n" 1 . Il s'agit d'une pidce bifaciale 6pais-
se, ldgdrement asym6trique. Aprds le fagonnage qui a
conduit i un volume plar/convexe, la phase de confection
(retouche) a d6but6 par la mise en place d'une UTF de
CP/CR (CP/CRI), qui met en jeu deux rangs de retouche
de profil convexe et d'ampleur d6croissante. Elle constitue
un dos oppos6 i la future UTF de CT. En partie apicale,
malgrd une cassure r6cente, on distingue I'extrdmit6 d'un
enldvement amincissant (?), anterieur au coup de tanchet,
qui pourrait €tre li6 au fonctiorurement du CTl. Le coup
de tranchet (CTl) file sur les deux-tiers de l'6tendue du
bord du support. L'angle de coupant est exceptionnelle-
ment 616v6 (75o), mais cela pourrait €tre accidentel, li6 en
particulier d la forte 6paisseur du support.

Figure 3, n"2. Pidce bifaciale asym6trique fagon-
n6e i partir d'un 6clat dont subsiste une portion de face
infdrieure. Dans une premidre 6tape sont mises en place
les UTF de CP/CR. Le CP/CRI a r6gularis6la delin6ation
du bord avant la chute de coup de tranchet. Le CP/CR2
correspond d la mise en place d'un dos, relay6 en partie
apicale par le CP/CR3 qui prend la forme d'une troncatu-
relamincissement. Vient ensuite la r6alisation du coup de
tranchet (CTla) qui recoupe les amdnagements du
CP/CR3 et ceux du CP/CRI. Cas assez rare, le CTla est
prolong6 par la r6alisation du CTlb dont les retouches, de
profil concave permettent d'abaisser I'angle de coupant d 40o.

Figure 4, nol. Fragment distal d'6clat ordinaire
semi-cortical, support de pidce de coup de tranchet. Le
support a trds probablement et6 selectionn6 pour sa cassu-
re. correctement localisde et orient6e. La r6alisation de
I'UTF de CT (CT) commence sur la face inf6rieure par un
pr6-affttage puis un afffitage par des enldvements plans.
Sur I'autre face. le coup de tranchet est ensuite detach6
aprds un l6ger am6nagement de la cassure. Dans le pro-
longement de CTl, sur le m6me bord, une UTF (CT2 ?)
est mise en place aprds le coup de tranchet. Si c'est une
UTF de CT, elle est alors diff6rente du CTl; cela peut
aussi 6tre un PC/CR. Sur le bord oppos6, il y a installation
de plusieurs CP/CR: CP/CRI, par de courtes retouches de
profil convexe, CP/CR2, par une profonde retouche d la
jonction bord/troncature et CP/CR3 qui s'apparente i un
amincissement rdalis6 d partir de la cassure partiellement
am6nag6e.

Figure 4, n"2. Le support est un 6clat Levallois
recurrent. La mise en place des CP/Cr intervient en pre-
mier, avant I'extraction du coup de tranchet. Nous inter-
pr6tons le CP/CRI, avec sa courte retouche de profil
convexe, d'incidence abrupte, comme une prdparation du
bord droit avant le coup de tranchet. Les CP/CR2 et 3 sont
install6s sur I'autre bord, de fagon altemante. Le CR/CP3
se rapproche du type troncature/amincissement. La chute
de coup de tranchet (CTl) recoupe le CP/CP3 et tronque
probablement de fagon importante le CP/CRI en filant le
long de cette preparation. En demier lieu, la nervure inter-
ne du n6gatifde coup de tranchet est reprise par un court
enldvement issu de la troncature du CP/CR3. Des micro-
traces de d6coupe de matidre cam6e sont pr6sentes sur
toute l'6tendue du CTI (Gysels, Cahen 1981).
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Figure 4, n"4. Eclat ordinaire i dos cortical.
L'UTF de CP/CRI est la premidre install6e, i la base du
bord droit. Un rang de retouche de profrl convexe et de
courte ampleur se supe{pose d un premier rang potu ame-
ner I'angle de diddre A 70-80' (CP/CRI). Vient ensuite la
reprise du l6ger rebrouss6 pr6sent d l'exn6mit6 du support,
par une trds courte troncature (Prp). La chute de coup de
tranchet (CTl) recoupe bien CPICRI. Le n6gatif d'une
chute seconde, plus courte, est visible. Un petit amincis-
sement reprend ensuite la nenrrre inteme du n6gatif du
coup de tranchet.

i.5 - Synthise

Les pidces bifaciales et les 6clats pr6sentent les
m6mes types d'Unites Techno Fonctionnelles dont les
relations au sein de la structure de I'objet apparaissent
constantes. Les gabarits des objets ne diffbrent pas de
fagon significative. Leur potentiel fonctionnel est bien
identique et ces objets semblent avoir 6t6 fabriqu6s pour
r6pondre d une m€me finalit6. Les supports bifaciaux
impliquent cependant une chaine op6ratoire plus longue
que les autres supports.

Conclusion

Ce mode d'analyse permet d'identifrer les grands
principes techniques autour desquels s'articule I'outillage
lithique et les principales classes fonctionnelles. Des rela-
tions s'6tablissent entre les diffdrents types d'outils sur la
base de leur potentiel fonctionnel. Cependant, ce ne sont
que des faits observ6s dont il faut rechercher la significa-
tion. Les hypothdses alors envisagdes peuvent dchapper en
partie d I'emprise stricte des contingences techniques pour
aborder les relations entre les outils, leurs concepteurs et
leurs utilisateurs dans une perspective instrumentale.

Dans I'exemple pr6sente, I'homologie en termes
de potentiel fonctionnel entre pidces d coup de tranchet
bifaciales et non bifaciales est av6r6e. On peut donc s'in-
terroger sur les motivations qui ont conduit les artisans d
recourir d deux concepts de production pour des objets au
potentiel fonctionnel 6quivalent. Plusieurs hypothdses qui
concernent des champs trds diff6rents sont envisageables.
En restant sur un plan technique, des diff6rences peuvent
s'6tablir sur le fonctionnement de I'objet, en particulier au
niveau des possibilit6s de maintenance. Au-deli du systd-
me technique "produit-mode de production" (Deforge
1985) la redondance fonctionnelle observ6e amdne i 6vo-
quer I'objet dans son mode de repr6sentation. En effet,
m6me si la finalisation est d I'origine de I'existence de I'ob-
jet, une fonction de signe peut se surimposer d la fonction
d'usage.

La structure actuelle des grilles d'analyse impose
une rupture entre l'6tude des modes de production des sup-
ports (techrologie "productionnelle") et la recherche de la
fonction des outils (trac6ologie). L'outillage y est aborde
via une grille typologique qui apparait bien 6loign6e des
r6alit6s fonctionnelles. Il y a dejn 20 ans J. Tixier (1978)
pr6nait le recours d une vision technologique 6tendue, de
I'acquisition des matidres premidres i I'abandon des outils



pour rechercher les intentions des artisans prehistoriques.
Il convient d6sormais d'y ajouter I'analyse techno-fonc-
tionnelle de I'outillage. C'est par cette voie que nous pour-
rons aborder le statut de I'outillage et la signification des
choix techniques des artisans.

Le statut de I'outillage bifacial dans les industries
du Pal€olithique moyen reldve probablement de facteurs
techniques mais aussi extra-techniques. Cependant ce se-
cond plan ne pouna €tre 6voqu6 qu'aprds avoir documen-
t6 au sein de chaque assemblage les relations techniques et
fonctionnelles entre outillaee bifacial et non-bifacial.
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Discussions relatives i la communication

Gerhard BOSINSKI:
- Le coup de tranchet esril fait avant utilisation ou est-il
du i une r6fection ?
Sylvain SORIANO:
- Le coup de tranchet repr6sente la premidre intention. Il
ne peut s'agir d'un r6avivage car la fraction du bord de
I'outil emport6e par la chute de coup de tranchet prdsente
des caracteristiques trop diff6rentes de celui obtenu par le
coup de tranchet. La section en est souvent plan/convexe
et I'angle de coupant 6lev6 tandis qu'aprds le coup de tran-
chet la section est le plus souvent plar/plan et I'angle de
coupant nettement plus aigu. En outre il n'y a pas dans la
s6rie de pidces comparables sans coup de tranchet.

Gerhard BOSINSKI:
- Il existe un probldme de plan de frappe.
Sylvain SORIANO:
- Pour toutes les pidces ir coup de tanchet latdral on dis-
tingue trds bien la surface utilis6e corlme plan de frappe.
Pour celles qui sont bifaciales, une troncature clairement
post6rieure au fagonnage bifacial fait offrce de plan de
frappe. Pour les 6clats d coup de tranchet dans prds de la
moiti6 des cas, c'est une cassure parfois l6gdrement retou-
ch6e qui remplit ce r6le.

Janusz K. KOZLOWSKI et Gerhard BOSINSKI:
Demande de pr6cisions i propos des dos am6nag6s par
rapport au coup de tranchet, ce qui induit I'utilisation de la
terminologie allemande et d'Europe centre-orientale.
Sylvain SORIANO:
- Les pidces d dos et coup de tranchet lat6ral de Mesvin IV
rdpondent me semble ril d la definition du Prondnik.
- Jean-Marc GOUEDO apporte une pr6cision i I'interven-
tion de Janusz K. Koslowski qui rappelle que le coup de
tranchet est trds caract6ristique ou fr6quent en Europe
centrale. La technique du coup de tranchet est 6galement
presente en Europe de I'Ouest mais peu reconnue. Elle est
attest6e d La Cotte Saint Brelade (Jersey), i I'Abri du
Mus6e des Eyzies (Dordogne), d Germolles (Sa6ne-et-
Loire) et i B6thune (Pas-de-Calais).

Agnds LAMOTTE:
Demande de pr6cisions d propos des pidces bifaciales
outils/pidces bifaciales supports d'outils.
Sylvain SORIANO:
- Les pidces d coup de tranchet de Mesvin IV sont claire-
ment des "pidces bifaciales outils" telles que d€finies par
E. Bo€da par opposition aux pidces aux "pidces bifaciales
supports d'outils". Toute leur strucfure s'articule autour
d'un outil unique et elle n'est jamais transform6e ou recon-
vertie.
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ANALYSE TYPO-TECHNOLOGIQUE DU GISEMENT DE BOIS L'ABBE
(SAINT-JLTLIEN DE LA LIIGUE, EURE)

Lise PINOIT*

Risum6: L'industrie de Bois l'Abbe se caractdrise essentiellement par un dtbitage levallois ossociA d une quantitd

importante de pidces bifaciales de petite taille. L'analyse ffictude sur les pidces bifuciales de ce gisement s'inspire des
travaux ffictuds sur la variabilitd des structures volumdtriques (BoEda et al,, 1990).

Mots-clis: Debitage levallois, pidces bifuciales, variabilitej des structures volumdtriques.

Typo+echnological analysis of the site of Bois-l'Abbi (St-Julien de la Lidgue, Eure).
Abstract: Typo-technological analysis of the site of BoisJ'Abbe (St-Julien de la Liigue, Eure). The Bois l'Abbd industry
is essentially characterised by a Levallois debitage associated with a significant number of small bifuces. Analysis of
these has led to work on volumetric differentiation (Bo€da et al., 1990).

Key-words : Levallois debitage, bifaces, volumetric differentiation.

Introduction

Le site de Saint-Julien de la Lidgue est un complexe
de quatre gisements de Haute-Normandie qui reposent sur un
plateau limit6 par les vall6es de la Seine et de I'Eure. Dds
1894, L6on Coutil fait connaite ces stations (Coutil, 1894),
qui ont depuis fait l'objet d'6tudes successives par Raoul
Daniel (Daniel, 1965), Dominique Cliquet (Cliquet, 1995) et
pour la station de Bois I'Abb6 par nous-m€mes. L'originalit6
de ce gisement r6side dans la quantit6 impoftante de pidces
bifaciales de petite taille associ6e d une production Levallois
et un outillage sur 6clat classique du Moust6rien. Les condi-
tions de d6couverte du gisement ont oriente note probl6ma-
tique r6solument toumde vers des questions techniques sur
lhomog6n6it6 technique du mat6riel et le rapport enfie le
d6bitage et le fagonnage. En reconstituant les chaines opdra-
toires de d6bitage et de fagonnage, nous avons mis en 6vi-
dence les rapports qu'entetiennent ces deux systdmes au
niveau de la production. Enfin, en utilisant une m6thode de
lechue originale sw les pidces bifaciales, inspir6e des havaux
effectu6s sur leur variabilit6 volum6rique (Boeda et al.,
1990; Brenet, 1996) et leur fonctionnalisation (Bo€da, 1997;
Lepot, 1992), nous avons pu mod6liser la consfruction volu-
m6trique des pidces mais aussi distinguer deux statuts diff6-
rents: outils finis et supports d'outils.

I - Les problimes li6s aux conditions de decouvelte

1.1 - Reprdsentativitd

l- Rappelons que les seuls t6moins des activit6s

T 14 -. ftdd6.t. S..her, F-35000 Rennes.

humaines d Bois I'Abb6 sont lithiques, ce qui nous limite
d une partie seulement des activit6s techniques du ou des
groupes pr6sents.

2- La repr6sentativit6 de la s6rie par rapport d
I'ensemble arch6ologique initial n'est pas connue.

3- La station a connu de longue date la visite de
nombreux amateurs qui ont pr6lev6 en particulier les plus
belles pidces sans qu'il soit possible d'appr6cier I'ampleur
du pillage.

4- Seules les pidces visibles i I'ceil nu ont et6 col-
lect6es, qu'ils s'agissent de pierres taill6es ou non, de frag-
ments ou de pidces entidres.

1.2 - Valeur qualitative

L'ensemble de la collection offre une grande
vari6t6 de patines: blanche, grise et bleut6e, une garnme
d'ocr6 du jaune au marron. Une m6me surface peut pr6-
senter plusieurs colorations, t6moignant des nombreux
remaniements, mais pas de double-patine.

A cela s'ajoutent un lusfte li6 au vent et la desilicifi-
cation qui ont souvent 6mouss6 les nervures ou les bords, ren-
dant la lecture de certaines pidces difficile sinon impossible.

1.3 - Valeur chronologique

Des tris successifs ont 6t6 effectuds afin de s€pa-
rer les 6l6ments n6olithiques, pal6olithiques sup6rieurs des
6l6ments pal6olithiques moyens et il n'existe pas de strati-
graphie. Des sondages ont 6t6 entrepris m'jis lorsque du
matdriel lithique 6tait pr6sent la s6quence 6tait tronqu6e.
L'industrie peut appartenir au Weichs6lien ancien, aux pl6-
niglaciaires inferieur et moyen (Cliquet et al., 1988).
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2 - Reconstitution des chaines op6ratoires

2.1 - Mithodologie

Le guide de cette 6tude est la chaine opdratoire
qui permet d'acc6der au d6roulement des grandes phases
techniques. La confrontation des donn6es d6duites par
remontage mental de celles observees empiriquement sur
le reste du mat6riel permet d'dmettre des hypothdses bas6es
sur la pr6sence ou I'absence de certains produits. La coh6-
rence des chaines opdratoires reconstitu6es et les r6curren-
ces techniques observ6es sur le mat6riel permefient d'en
d6monher I'homog6ndit6 technique (Karlin et al., 1988).

L'6tude des outils ne repose qu'en partie, sur la
typologie de F. Bordes (Bordes, 1961) car les d6finitions
des racloirs d retouche bifaciale, unifaces, bifaces partiels,
bifaces-racloirs et bifaces posent probldme. En effet, elles
ne prennent pas en compte les schemas op6ratoires de
d6bitage et de fagonnage. Or est une pidce bifaciale toute
pidce ayant subi une op6ration de fagonnage, c'est-i-dire
"l'am6nagement d'une pidce au sein d'une masse de matid-
re investie dds le debut de lapproche progressive de la
forme et du volume final" (Boeda, 1997). Les pidces
issues d'operations de d6bitage sont tous les outils sur
dclats sur lesquels la typologie bordienne opdre, associ6e
i une 6tude morpho-technique.

2.2 - Le dibitage

Etant donn6 les 6tats de surface. I'identification
des matidres premieres n'a pas 6t6 possible. La collection
ne contient aucun bloc en couts de pr6paration, et pr6sen-
te seulement 22 lclats corticaux sur 486 eclats d6bit6s au
percuteur dur. Soit ces pidces n'ont pas et6 collect6es, soit
des blocs diaclas6s ou fragment6s n6cessitant un faible
d6corticage ont 6t6 utilis6s, soit les premidres phases de la
chaine op6ratoire ne se faisaient pas sur le site.

66.7%o des nucleus sont Levallois. Diverses
mdthodes sont employ6es: r6currente centripEte majoritai-
rement, r6currente bipolaire, A 6clat prdf6rentiel, i pointe.
Le reste est Discoide ou de type C dit aussi "Clactonien".
La sdrie compte plus de 900 6clats dont 53% sont obtenus
au percuteur dw. L'analyse de ces produits confirme les
r6sultats de celle des nucleus: le debitage Levallois, et en
particulier la m6thode r6cunente centripdte, domine. Les
6clats prdddterminants tdmoignent de I'exploitation de
nucleus de plus grande taille que ceux qui ont etd aban-
donn6s. Les dclats pr6determin6s sont de petite taille, fins,
plans, ovalaires ou quadrangulaires. Les nucleus Levallois
r6currents centripdtes i un certain 6tat d'exhaustion four-
nissent de petits dclats bomb6s. Il est envisageable que les
en rapport L'analyse morphom6rique des 6clats d6bor-
dants permettent d'envisager une utilisation des 6clats pr6-
d6termin6s en tant que supports pour l'€laboration des pid-
ces bifaciales.

Le reste des produits, de tailles vari6es et plus
6pais, peut appartenir aux conceptions de d6bitage
Discoide ou de type C, qui ont par ailleurs aussi pu four-
nir des supports au fagorurage de pidces bifaciales.

L'outillage sur 6clats repr6sente 27,9o/o de I'en-
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semble des outils. Il est compose d 63,3yo de racloirs, qui
proviennent iL91,7o/o de sch6mas de d6bitage. Des dclats
pr6d6termin6s Levallois (12 sur 55) sewent de supports et
forment un ensemble homogdne d I'inverse du reste des
outils dont les supports peuvent provenir des autres
conceptions de d6bitage.

2.3 - Le fagonnsge

39,7%o des eclats sont obtenus au percuteur tend-
re. La "masse" de ces 6clats est inferieure i 50 mrn, ce qui,
associ6 i I'absence de produits de d6corticage ou de pre-
midre mise en forme - susceptibles d'€he faits au percu-
teur dure -, peut signifier que les activites de fagonnage
commencent assez tard dans la chaine op6ratoire. Les pib-
ces bifaciales repr6sentent 72,1%o de I'outillage. Certaines
sont issues d'un sch6ma op6ratoire de d6bitage pour ensui
te suivre des opdrations de fagonnage qui efacent les
orientations de ddbitage initiales. Elles peuvent provenir
de n'importe quelle conception de d6bitage: Levallois
(grands 6clats absents des produits mais dont I'existence
est attestee par des €clats d6bordants de grande taille par
rapport aux nucleus abandonn6s), Discoide, de type C.
D'autres ont leurs supports initiaux ind6termin6s: blocs,
6clats d6bit6s ou g6liv6s ?

2.3 - Conclusion

La reconstitution des chaines op6ratoires de
ddbitage et de fagonnage met en dvidence I'absence des
premidres phases d'activit6s et differents objectifs:
1) des 6clats plats, de petite taille, ovalaftes ou quadran-
gulaires allong6s, pour la confection de racloirs principa-
lement, issus de la conception Levallois;
2) de petits 6clats bomb6s qui ont pu €te ou non utilis6s
bruts, obtenus aussi par le d6bitage Levallois;
3) des 6clats de tout geme sans conception de d6bitage
d6finie;
4) une production d'6clats pour le fagonnage des pibces
bifaciales pouvant venir de n'importe quelle conception de
d6bitage.

3 - L'analyse des piices bifaciales

Est dite "bifaciale" toute pidce ayant suivi une
opdration de fagonnage visant d inveslir une matidre d'un
volume. Ce volume est rarement sym6trique, c'est pour-
quoi notre analyse s'inspire des travaux effectu6s sur la
variabilit6 volum6trique et de la grille d'analyse 6labor6e
par M, Brenet (1996) qui prennent en compte les compo-
santes de la structure qui varient en la transformant ("lieux

de variabilit6") des pidces bifaciales et les dtapes de la
chaine opdratoire, de la construction du support bifacial i
sa fonctionnalisation.

3.1 - Ls construction de la structarc volumdtrique

Sur le gisement se retrouvent 20 conceptions
volum6triques diff6rentes, construites A partir de la com-
binaison de surfaces de base (figs. I et 2):



- des surfaces r6gulidrement convexes;
- des surfaces totalement planes;
- des surfaces planes dans les parties apicales et convexes
dans les parties basales;
- des surfaces biplanes, avec des plans de fracturation
s6cants dans I'axe longitudinal;
- des surfaces divis6es en deux moiti6s, l'une plane, I'autre
convexe, selon I'axe longitudinal;
- des surfaces trap6zoidales;
- des surfaces composites.

(\

t1
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Figure L Courbure des Unitis Tbchno-Fonctionnelles du secteur
piriphdrique. l; plane; 2: semi-abrupte d abrupte; 3; en marche
d'escalier:4: convexe; 5 concave.
Figure 1. Plot of techno-foncti onal c ate gorie s by edge fron. l : flat ;
2: semi-abrupte to abrupt; 3. stepped; 4: contex; 5: concave.

Figure 2. Secteur des Unitds Techno-Fonclionnelles. L' supd-
rieur intdrieur; 2: supirieur pdripherique; 3: infirieur intdrieur;
4 : infirieur pdriphirique.
Figure 2. Plot oftechno-fonctional carcgories. l: upper interior;
2: upper peripheral; 3: lower interior; 4: lower peripheral.

Les diff6rentes cat6gories volum6triques se divi-
sent en deux groupes (tabl. 1, figs. 3 et 4):
- Le groupe sym6trique compos6 de quatre cat6gories
volumdtiques et ne rassemble que vingt-deux piCces, soit
l4,2Yo de I'ensemble des pidces bifaciales. Il est domin6
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Structure volum6trique Pilces
cntilrcs

e/o

Svm6trioue
Biconvexe t 7 I
Plano-convexe / Plano-convexe 2 1.3
Plane mixte / Plane mixte 0.6
frao|ze / Traodze 2 1.3
{svm6trioue
Plane / Convexe 44 28.4
Convexe / Plane mixte t 4 9
Convexe / Plano-convexe 4 2.6
Convexe / Biolane z 1.3
Convexe / Composite 9 5.8
Plane / Plano-convexe 2 1.3
Plane / Trapdze 6 3.9
Plane / Biplane 0,6
Plane / Composite 9 5-8
Plano-convexe i Plane mixte J l -9
Plano-convexe / Trapize 2 1.3
Plano-convexe i ComDostte 5 3.2
Plane mixte /Traoeze 5
Plane mixte / Plane mixte 3 1.9
Plane mixte / Composite 6 3.9
Comnosite l 8 I  l -6
Totel 155 100

Tableau 1. Structures volumdtriques des pidces bifaciales de
Bois l'Abbd
Thble 1. Volumetric analysis of bifacial forms at Bois l'Abbi.

par les pidces de structure biconvexe qui comptent 17
exemplaires.
- Le groupe asym6trique repr6sente 85,8% de I'ensemble
des pidces bifaciales, avec seize cat6gories volumdtriques
dont les plus importantes sont les pidces plano-convexes,
composites, convexes/planes mixtes.

Les supports initiaux des pidces de structure
sym6trique sont majoritairement de nature ind€termin6e
car le travail de fagonnage est total. Il peut s'agir de blocs,
d'eclats de taille ou g6liv6s.

Les supports du groupe asym6trique sont aussi le
plus souvent de nature indetermin6e. Cependant une part
non n6gligeable, (44 pidces dont 32 plano-convexes sur un
total de 133 pidces) est construite d partir d'6clats de taille.
La confrguration plane de la face inf6rieure de l'6clat est
directement utilis6e, sans amdnagements ou aprds une
r6gularisation du conchoide par des enldvements plans
plus ou moins envahissants.

Les pidces des deux groupes, sym6trique et asy-
m6trique, pr6sentent toutes des surfaces de base dont le
traitement technique ne varie pas dans les modalit6s mais
dans la chronologie de mise en place de ces surfaces.

Ainsi:
- les surfaces convexes sont trait6es par des enldvements
convexes de direction oppos6e qui se recoupent au tiers,
plus rarement i la moiti6 de la surface, selon I'axe longi-
tudinal;
- les surfaces planes sont am6nag6es suivant diffdrentes
modalit6s. C'est la face infdrieure d'un 6clat qui peut ser-
vir de surface plane telle quelle ou aprds des am6nage-
ments cornme nous I'avons prdc6demment d6crit ou alors
la surface plane est obtenue par des enldvements plans de
directions varides (oppos6e, paralldle, convergente, centri-
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Figure 3. I: Pidce bifaciale de structure vofumetique bicon-
vexe; 2: Piice bifaciale de structure vobmdtique convexe/pla-
no-convexe.
Figure 3. I: Biface of biconve volumetric structure; 2: Biface of
co nvex/plano-convex vo lumetr ic st ructure.

5 crn

Figure 4. I: Pidce bifaciale de structure volumitrique plan/tra-
pize; 2: Piice bifaciale de structure volumdtrique plan

mixte/composite; 3: Piice bdaciale de structure volumdtrique
plan mixte/trapize.
Figure 4. I: Biface of flat/tapezoid volumetric structure; 2:

biface of variable/composite volunretric structure; 3: biface of
variableltrapezoid volumetric stnrclure.
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pdte) qui se recoupent au centre de la surface. Ces enldve-
ments peuvent r6fl6chir quand ils am6nagent un plan il
partir d'une swface pr6alablement convexe, t€moin d'un
stade ant6riew de la pidce;
- les surfaces plano-convexes se mettent en place en deux
temps: la partie plane se fait toujours aprCs la partie
convexe, grdce d des enldvements plans opposds;
- les surfaces planes mixtes s'installent selon deux modalit6s:

l) la partie plane, apicale, est cr66e aux d6pens
d'une surface pr6alablement convexe, par un ou plusieurs
enldvements plans de direction opposee, centripdte ou
paralldle, envahissants ou longs.

2) dans de plus rares cas, la surface convexe est
am6nagee aprds la partie plane par des enlevements
concaves qui toument autour de la base;
- les surfaces trap6zoidales sont install6es par des enldve-
ments concaves assez profonds, de direction oppos6e qui
forment deux pans plus ou moins abrupts de part et d'au-
tre d'une surface initialement convexe. Ce type de surface
peut 6tre consid6r6 cornme un stade de confection d'ut
bord particulier.

Les pidces de conception volumdtrique sym6-
trique ont chacune de leurs surfaces qui servent alternati-
vement de surface de plan de frappe et de surface de
fagonnage pour assurer et contr6ler la sym€trie.

Par contre dans le groupe asym6trique, les surfa-
ces sont souvent hierarchis6es:
- lorsque les structures contiennent une surface plane - i
une exception pres -, celle-ci est toujours travaillee en pre-
mier pour ensuite servir de surface de plan de frappe dans
l'6laboration de la seconde surface:
- mais trois cat6gories sur quaffe contenant une surface
convexe ont un traitement alternant:
- et aucune rdgle n'est observable pour les categories qui
comprennent au moins une surface composite et la cate-
gorie volumetrique plane/plano-convexe.

3.2 - La fonctionnalisation

L'6tude de cette phase de la chaine op6ratoire
repose sur le concept d'Unit6s Techno- fonctionnelles
(U.T.F.). L'ensemble des pidces bifaciales "pr6sentent, sur
leurs bords, plusieurs zones d'affrtages identiques ou dif-
f6rents. Ces zones pr6sentent des sections diff6rentes de
celles obtenues par la simple convergence des surfaces. Il
s'agit de nouvelles unites constitu6es" qui s'individualisent
par des caractbres morphom6triques (Bodda, 1996). Elles
sont consid6r6es comme potentiellement fonctionnelles
puisque susceptibles d'€tre en contact soit avec le mat6riau
ftavaill6, soit avec la main de I'homme ou un quelconque
emmanchement. Une U.T.F. est constitude de deux sec-
teurs (Brenet, 1996): un secteur p6riph6rique proche des
bords et un secteur int6rieur (fig. 5). En moyenne, les pid-
ces bifaciales sym6triques contiennent entre 5,5 et 8
U.T.F. p6ripheriques, les asym6triques enfre 4 et 8,3. Les
diffdrences n'apparaissent pas dans le nombre d'U.T.F.
p6riph6riques installees mais dans le moment de leur mise
en place. Nous avons distingu6 dans ce sens trois types
d'U.T.F. (Brenet, 1996):
' Les U.T.F. de mise en place du volume. Leur mise en
place coincide avec la construction du volume obtenu soit
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secteur int6rieur est accentu6e par les contrebulbes dans le
secteur periph6rique.

Des rdcurrences sont observables dans la locali-
sation de certaines courbures (fig. 6) et d6lin6ation. Les
parties apicales se caract6risent par une courbure plane ou
en marches d'escaliers sur les faces inf6rieures et sup6-
rieures.

Les pidces sym6triques sont majoritairement
appoint6es alors qu'il existe une plus grande variabilit6
pour les pidces asym6triques dont les parties apicales peu-
vent 6tre appoint6es, arrondies, indistinctes du reste de la
pidce, afIfft6es par la technique du coup de tranchet.

Les angles des bords lat€raux sont aigus aussi,
plans, en marches d'escaliers et parfois concaves. Les
courbures convexes sont aussi reprdsent€es et il n'est pas
rare qu'un bord concave s'oppose d un bord d'angle aigu
(tranchant potentiel oppos6 i une partie r6serv6e au
contact pr6hensif ?).

Les parties basilaires pr6sentent plus d'angles
ouverts que d'angles aigus: semi-abrupts, abrupts et con-
vexes.

3.3 - Les piices bifaciales reprises d la percussion dure

Vingt-six pidces pr6alablement fagonn6es portent
les stigmates d'enldvements effectu6s au percuteur dur,
certaines sur une seule surface - huit assocides i une sur-
face convexe, une A une surface plano-convexe et une
autre d une surface plane mixte. Les seize autres pidces
sont affect6es sur les deux surfaces. Ce changement de
technique haduit-il une phase ultime de confection ou une
r6exploitation de la pidce bifaciale en nucleus ?

Les supports initiaux sont des 6clats dans onze
cas et indetermin6s dans quirze autres. Les surfaces de
base sont trait6es comme nous I'avons pr6c6demment
d6crit. Les surfaces pr6sentant de la percussion dure sont
hds souvent pr6alablement convexes.

Si ces pidces sont des outils ou des supports d'ou-
tils, I'analyse des U.T.F. montre qu'elles en pr6sentent
beaucoup entre 5,8 et l0 de moyenne, mises en place
aprds le fagonnage. Si ces pidces sont des nucleus, la
conception de debitage s'apparenterait d du discoide
puisque ces pieces pr6sentent deux surfaces convexes
s6cantes d6limitant un plan d'intersection, que les deux
surfaces ne sont pas hi6rarchis6es, qu'une convexitd p6ri-
ph6rique est maintenue, que la technique correspondante
est utilis6e et que les plans de fracture sont s6cants au plan
d'intersection des deux surfaces (Boeda 1994).

Conclusion

L'€laboration de pidces bifaciales i Bois I'Abb6
se caract6rise donc par une production importante de pid-
ces bifaciales asym6triques. Dds le choix des supports une
diffdrence existe entre le groupe sym6trique et le groupe
asym6trique, plus souvent fagonn6 d partir d'6clats.
L'association des surfaces n'est pas identique: En effet, les
pidces asym6triques comprennent plus de surfaces ou de
parties de surfaces planes. Le traitement des surfaces est
r6current dans le geste mais pas dans leur ordonnance-

;O
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Figure 5. Structures volumdtriques defagonnage symitrique, en
proJil et en section: I - biconvexe; 2: plan-n*te/plan-mixte; 3:
plano-convexe alternd ; 4 : bitrapizoidal.
Figure 5. Volumetric diferentiation of symmetric working in
prcJile and section. l: biconvex; 2: variable/variable; 3: alter-
nating plano-convex ; 4 : bitrapezoidal.

par d6bitage soit par des op6rations de fagonnage;
- Les U.T.F. de mise en fonction dont la mise en place est
post6rieure au fagonnage ou au d6bitage;
- Les U.T.F. mixtes oi le bord d'une surface a 6t6 confec-
tionn6 lors du d6bitage ou du fagonnage et le bord de la
seconde apres le d6bitage ou le fagonnage.

L'analyse chronologique de la confection des
bords a permis d'individualiser deux groupes, au sein des
structures symetriques :
- Le premier rassemble les piices de structures biconvexes
ou bihap6zoidales qui possddent peu, voire aucune U.T.F.
de mise en place du volume; ce dernier construit, les bords
sont fravaill6s dans un deuxidme temps;
- Le second est compos6 de pidces bifaciales plano-
convexes/plano-convexes et planes mixtes/planes mixtes.
Ces pidces ne contiennent pratiquement que des U.T.F.
p6riph6riques de mise en place du volume: I'investisse-
ment lors de la construction du volume est important car
il d6termine la configuration des bords.

Les pidces de structure asym6hique, elles, possd-
dent majoritairement des U.T.F. p6riph6riques de mise en
fonction ou mixtes, qui se rehouvent d peu prds dans les
m€mes proportions dans toutes les cat6gories volum6-
triques asym6triques.

Les U.T.F. p6riph6riques peuvent modifier les
angles des plans de coupe ou les laisser identiques. Les
U.T.F. du secteur interieur sont de hois ordres, planes le
plus souvent, convexes ou concaves. Quelles que soient
les structures volum6triques :
- Les U.T.F. int6rieures de courbure plane ont leur angle
qui diminue ou reste tel quel;
- Les U.T.F. int6rieures convexes ont leurs angles mainte-
nus ou augment6s dans le groupe sym6trique, maintenus
ou diminu6s dans le groupe asym6trique;
- Les U.T.F. int6riewes concaves sont diminu6es syst6ma-
tiquement car la concavit6 qui prend naissance dans le
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ment temporel: les pidces de structure sym6trique sont

trait6es alternativement tandis que celles de structure

sym6trique sont plus souvent hi6rarchis6es.
Deux statuts distincts de pidces bifaciales se des-

sinent. Certaines pidces, rares parmi les symetriques, sont

constitu6es d'un seul tenant, c'est-d-dire que les caractdris-
tiques des bords sont install6es en m€me temps que le

volume. Ces pidces sont donc directement fonctionnelles.
Les autres ont leur periph6rie traitee aprds I'installation du

volume et s'apparentent d des supports d'outils multiples et
vari6s. Ces supports sont susceptibles d'6voluer dans te

temps cornme le montrent les am6nagements de surfaces

nouvelles d partir d'anciennes (surfaces planes, planes

mixtes, trap6zoidales par exemple qui attestent de I'exis-

tence de stades anterieurs). La question de la r6duction des
pidces bifaciales li6es i leur entretien ou la souplesse
d'une conception volumdtrique capable de contenir de

multiples modifications dans le temps reste d pr6ciser.
L'analyse fypo-technologique de I'industrie de

bois I'Abbd a mis en 6vidence I'homog6n6it6 technique du
gisement: les analyses des nucleus et des produits sont

coh6rentes entre elles, I'analyse des pidces bifaciales mon-

tre des r6currences dans les gestes techniques et dans leur

organisation. Si les termes de I'association pidces bifacia-
les/outils sur 6clats ont 6td d6finis au niveau de la produc-

tion - il s'agit d'une interaction -, une autre perspective de
recherche r6side dans la comparaison des pidces bifaciales
avec les outils sur 6clats i partir d'une grille de lecture

techno-morpho-fonctionnelle commune pour que la com-
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Figure 6. Structures volumdtriques de fagonnage asymitrique, en proJil et en section. l: plan/convexe; 2: convexe/plan-mixte;

3: convexe/pla,to-convexe;4: convexe/biplan;5: plan/plano-convexe;6: plan/trapize;7: plan/biplan;8: plano-convexe/trapd'

ze;9: plano-convexe/plan-mixte; l0; plan-mixte/trapize; ll: plan-mixte/plan.

Figuri 6. lblumetric tlffirentiation of asymmetric working in profle and section. l: flat/convex; 2: convex/variable; 3: convex/bipla-

,r, 5,7or/ploro-convex; 6; flat/tapezoid, 7. /lat/biptane; 8; plano-convex/tapezoid; 9: plano-convex/variable; l0: variable/trape-

zoid; II: variableflat.

paraison au niveau de la fonctionnalisation soit valide.

Ces deux grandes categories d'outils ou de supports d'ou-
tils sont susceptibles de servir des objectifs diff6rents.
Associ6 i des 6tudes trac6ologiques, ce t)?e d'analyse
pourrait contribuer d faire progresser la recherche dans ce

domaine.
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Discussions relatives i la communication

Dominique CLIQUET:
- La petite taille des pidces bifaciales est-elle li6e d des

reamenagements successifs ?
Lise PINOIT:
- La question de la reduction des pidces bifaciales li6es d

leur entretien ou d la souplesse d'une conception capable

de contenir des modifications importantes dans le temps
est i pr6ciser. Si deux statuts distincts de pitces bifaciales
ont 6t6 reconnus, certaines s'avdrent "construites d'un jet",

les caract6ristiques des bords sont installds en m6me

temps que le volume, ces pidces sont directement fonc-

tiormelles; d'auftes voient leur p6ripherie fiaitee aprds

I'installation du volume, elles s'apparentent i des supports

d'outils multiples susceptibles d'6voluer dans le temps

comme le prouveraient les nombreuses piCces bifaciales
qui pr6sentent au moins une surface plane attestant de sta-
des volum6triques antdrieurs.

Dominique CLIQUET:
- Qu'en est-il num6riquement des nucleus ?

Amlyse typGtechnologique du gisement de Bois I'Abbe (Saint-Julien de la LiCgue' Eure)

Lise PINOIT:
- Les nucleus s'avErent peu nombrerD(, ils comptent pour

0,87o des artefacts du gisement. Il s'agit principalement de

nucleus levallois (66%).

Lexique

Apicale: partie sornmitale de la pidce bifaciale, par

convention la plus fine
Affiitage: am6nagement d'un bord visant A produire un
contact transformatif.
Basilaire: partie oppos6e A la partie apicale, par conven-
tion la plus large.
Confection: am6nagement d'un bord en vue de sa fonc-

tionnalisation, qu'il s'agisse de la crdation d'un contact
transformatif, prehensif ou r6ceptif.
D6bitage: conception de taille qui vise i exploiter une matid-
re premiire dars le but d'obtenir un volume dont va €te tir6
un certain nombre de produits particulien, 6clats ou lames.
Fagonnage: conception de taille visant i obtenir un volu-

me particulier i partir de la matidre premiCre, dans le but
de le fonctionnaliser. Le volume est recherch6 pour lui-

meme et non pour ses effets productiornels.
Piice bifaciale: une pidce bifaciale est une pidce issue

d'une op6ration de fagonnage, qu'il soit total ou partiel. Il

s'agit d'une structure dans le sens oir des propri6t6s tech-
niques sont hi6rarchis6es conduisant i la constitution d'un
volume particulier. Une structure est un principe d'organi-
sation de diff6rents 6l6ments qu'il faut distrnguer. Le seul

moyen de distinction rdside dans I'observation des diffe-

rences, en I'occurrence dans les lieux de variabilit6 des
pidces bifaciales: surfaces, plans de coupe et plans de bec.

Plan de coupe: plan qui correspond d I'angle form6 par la

convergence des deux surfaces.
Plan de bec: lorsque les plans de coupe sont afmtes ou

confectionn6s - c'est-d-dire qu'une ou plusieurs parties

sont modifi6es en vue de leur fonctionnalisation - ils sont

appel6s plans de bec.
Unit6 Techno-Fonctionnelle: zone de la pidce bifaciale
qui s'individualise par un certain nombre de caract6ris-
tiques morphom6triques, susceptibles d'€tre en contact soit

avec le mat6riau travaill6, soit avec la main de I'homme ou
un emmanchement. Une U.T.R est constitu6e de deux sec-

teurs: un secteur int€rieur et un secteur p6riph€rique.

Secteur p6riph6rique de I'U.T.F.: zon€ se situant au
niveau des plans de coupe.
Secteur int6rieur de I'U.T.F.: zone se situant au niveau

des bords.
U.T.F. de mise en fonction: U.T.F, mise en place aprds les

op6rations de fagonnage ou de d6bitage sur les deux faces'

U.T.R de mise en place du volume: U.T.[ dont la mise en
place corncide avec la construction volum6trique issue d'o-
p6rations de d6bitage ou de fagonnage, sur les deux faces.
U.T.F. mixte: I'U.T.F. d'une surface est mise en place au
moment de la construction volum6trique tandis que celle
de la seconde surface est install6e aprds.
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LES INDUSTRIES A OUTTT,S BIFACIAUX DU PALEOLITHIQUE MOYEN
EN NORMANDIE AR,ITORICAINE: L'EXEMPLE DU SITE DE

SATNGBRTCE-SOUS-RAXES (ORNE - FRANCE)

Dominique CLIQUETI
Avec la collaboration de Jean Pierre LAUTRIDOIJ2, Jezn-Jacques RIVARD3,

Philippe ALIX4, Renaud GOSSELINS et Pierre LORREN6

Risumd: Le site de la "Bruyire" d Saint-Brice-sous-Rdnes appartient d un important complexe d'ateliers de production
d'outils bifaciaux couwant plus de 200 hectares, oi plusieurs traditions culturelles semblent reprdsentdes. L'ouverture
pratiqude en 1999 sur 50 m2 a livrd un abondant matdriel oi plusieurs schdmas opdratoires de debitages gdrant une ou
des surfaces ontpu 6trereconnus (Levallois, Discoilde, Kombewa....) paralldlement oufagonnage de pidces bifaciales
sur dclat. Le nombre des artefacts retouchis est relativement important et comporte principalement des racloirs, des
encoches, des "unifaces" et des outils bifaciaux (bifaces et racloirs d retouche bface). L'analyse des chaines opdratoi-
res de ddbitage et defagonnage atteste une production des outils - racloirs et pidces bifaciales - et leur utilisation sur le
site m€me ou d proximitd immddiate. Cet assemblage lithique, actuellement attribud au ddbut du Dernier Glaciaire, se
rapporte d un Moustdrien d outils bifaciaux, facids abondamment reprdsentd dans le Massif armoricain breton..

Mots-clds: Massif armoricain, Dernier Glaciaire, Mousterien d outils bifuciaux, biface, racloir, Levallois, Discoilde,
Komb ewa, pro duction, utilis ation.

The Middle Palaeolithic with bifucial tools in armorican Normandy: the example of the site of Saint-Brice-sous-
Rdnes (Orne - France).
Abstract: TheLaBruydresiteofSaint-Brice-sous-Rdnesbelongstoanimportantcomplexofworking-areasforthepro-
duction of bifaces covering on more than 200 hectares, with several culturol traditions. The opening in I 999 of 50 squa-
re meters has produced adundant material where several technologies concerning one or severalfaces have been defi-
ned (Levallois, Discotd, Kombewa), parallelwith the making of bifuces onflakes. The number of retouched artifucts is
relatively large, with mainly scrapers, notches, 

'unifaces' 
and bifucial tools ( bifuces and scrapers with bifacial tetouch).

The analysis of the chaine opdratoire of ail of and making demonstrates production of tools, scrapers and bifaces and
their use on site or close by the site. This lithic assemblage presently attribued to the Early Weichselian in interpreted
as a Mousterian industry with bifaces. This facies is very frequent in the Breton Armorican Massif.

Key-words: Armorican Massif, Last Glacial, Mousterian with bifaces, bifuce, scraper, Levallois, Discoi'd, Kombewa,
production, use.

Introduction

La d6couverte du site de Rdnes, i la fin des
ann6es 1960, d la faveur de travaux de drainage, et des sta-
tions de Saint-Brice-sous-R6nes, dans les ann6es 1970, d
I'occasion de ramassages de surface, a motiv6 une s6rie de

T S"*tr. tdgt"*l d" I'arch6ologie de Basse-Normandie - 13 bis rue
Saint-Ouen, F-l4052 Caen cedex 04.
2 Centre de g€omorphologie du C.N.R,S. - rue des Tilleul, F-14000
Caen.
3 Rue des Cinq Martin, F-61150 RAnes.
4 afnN, rue BoissiCre, F-01150 Vaux-en-Bugey.
5 12 rue Morire, F-75014 Paris.
6 Route de Briouze, F-6l2lO Putanges - Pont-Ecrepin.

sondages visant d tenter de d6finir le potentiel arch6olo-
gique subsistant de ces sites.

I - Localisation du site et historique de I'op6ration

Les communes de Rdnes et de Saint-Brice-sous-
Rdnes se situent, dans le d6partement de l'Orne au sud-
ouest d'Argentan. Ces derniires sont connues depuis plu-
sieurs d6cennies pour avoir livr6 un abondant mat6riel
lithique du Pal6olithique. L'industrie se localise sur un
plateau 6troit, relativement plan, non diss6qu6 dans la
zone concem6e.

La station de surface de Rines, mentionn6e par
G Verron (1969), a 6t6 mise en 6vidence d la faveur de
travaux agricoles. L'abondant mat6riel lithique a 6t6 ren-
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conh6 sur le plateau, le versant d'une petite vall6e et sur-
tout en position d6riv6e dans les graviers de fonds weich-
sdliens de cette dernidre. comme I'attestent les sondages
pratiqu6s en 1968 (fouilles R. Caillaud et E. Lagnel).
L'6tude effectu€e sur la s6rie collect6e, tant en surface
qu'en sondage par G. Verron (1969) atteste la prdsence

d'un d6bitage levallois et d'6clats de taille de bifaces.

"L'outillage" compte principalement des bifaces, secon-
dairement des racloirs et des 6clats denticul6s.

A SainrBrice sous RAnes, le matdriel collectd en
surface par Jean-Jacques Rivard, puis, plus r6cemment, par

Pierre Lorren, apparait essentiellement constitu6 d'outils
bifaciaux de petits modules (bifaces, bifaces partiels,

racloirs bifaciaux. "unifaces"...), dont le facids a 6t6 reconnu
i maintes reprises dans le Massif armoricain breton (Le Bois
du Rocher, Le CIos Rouge, Kervouster...) et en Normandie
loessique (Saint-Julien de la Lidgue, Vill6gats...).

Ces sites se caract6risent par un abondant mat6-
riel r6parti sur d'importantes surfaces (plusieurs hectares)
et semblent correspondre i des ateliers d'outils bifaciaux
notarnment. L'attribution chronologique en demeure d6li-

cate, faute de stratigraphies dilat6es.
Si certaines pidces de RAnes ne sont pas sans

6voquer un Acheul6en final, le mat6riel lithique collect6
en surface A Saint-Brice sous RAnes, conrporte un ensem-
ble d'eldments qui pourraient attester, dans l'6tat actuel de
la recherche, la pr6sence de plusieurs occupations dia-
chroniques:
- une s6rie d'enldvements 6mousses i patine profonde

accompagnde de bifaces 6pais, sugg6rant unAcheul6en;
- un ensemble de bifaces plats triangulaires pr6sentant

d'6tonnantes affinit6s avec les pidces attribudes au Mous-
t6rien de Tradition Acheul6enne (ancien Moust6rien de
Tradition Acheul€enne de type A de F. Bordes);
- un assemblage constitue d'une majorit6 d'outils d retouches
bifaciales couvrantes etlou envahissantes - bifaces et oufils
bifaciaux - qui n'est pas sans rappeler les facids i outils bifa-
ciaux de I'Ewope du nord ouest et d'Europe censale;
- une s6rie caracteris6e par un d6bitage levallois de gran-
de dimension. sans biface.

Restait donc d effectuer un "bilan sanitaire" et,
6ventuellement, i 6valuer les niveaux susceptibles d'€tre
conserv6s en place.

2 - Cadre morphologique et stratigraphique du site

La r6gion de Rines est une zone de contact com-
plexe, au point de lue g6ologique et g6omorphologique,
entre le Massif armoricain (Pr6cambrien et Primaire) et la
couverture secondaire qui a partiellement affect6 ce mas-
sif. comme en t6moignent de nombreux lambeaux, notam-
ment autour de la commune de Rines. Le plateau de
Saint-Brice-sous-Rdnes, iL 231-249 mdtres d'altihrde, se
situe sur un batholite granitique dat6 de Ia fin du
Pr6cambrien et recouvert de silts et argiles jurassiques. Au
nord-est, dans une zone plus basse, i 170-180 m d'altitu-
de, le batholite est surmont6 de schistes pr€cambriens et
les silts jurassiques recouverts de calcaires attribuds au
Jurassique moyen (Calcaires de Sarceaux et d'Ecouche).
Ce dernier comporte trois niveaux de silex.
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Pendant le Tertiaire, ces calcaires ont fondu par
alt6ration chimique, laissant un pavage de silex trds 6ten-
du. La demidre 6tape consiste en une couverture peu
6paisse de lcess r6cents weichs6liens.

Notre strat6gie d'investigation a consist6, en
1998 et 1999, d effectuer des observations en tranch6es, en
fonction de I'accessibilit6 aux parcelles. 46 tranch6es ont
6t6 ouvertes sur 15 parcelles.

Si la plupart des ouvertures ont r6v6l6 des mobi-
liers arch6ologiques des p6riodes pal6olithique, n6olithique,
gallo-romaine et d'6poque moderne etlou contemporaine,
les t6moins d'occupations pal6olithiques se trouvaient, sauf
en bordure du bois de Rines, fr6quemment en position
d6riv6e, notamment remani6s par les tavaux agricoles, eu
6gard d I'intense 6rosion des sols. L'dpaisseur de la s6di-
mentation quaternaire apparait trds variable sur de faibles
distances (de quelques centimdtres d environ 2 mdtres).

Les sondages pratiqu6s ont cependant mis aujour
un sol d'occupation non perturb6 par des ph6nomdnes 96o-
logiques. Le mobilier lithique, imm6diatement sus-jacent d
un cailloutis, se situe i la base du less, touch6 par la p6do-
g6ndse habituelle (sol de surface). Il s'agit du lcess rdcent
post Nagelbeck (ex. Kesselt) date d'environ 22.000 ans.
Dans cette r6gion oi les lass sont peu epais et discontinus,
les hiatus sont trds importants. L'ige de I'industrie reste
actuellement incertain, cependant l'6tat des coruraissances
laisserait supposer une date comprise entr€ 80.000 et
40.000 B.P. (Lauftidou 1985;Antoine et al.,1998).

Les investigations ont essentiellanent port6 sur
ce niveau en place r6v6l6 lors de la campagne 1998.
L'ouverture pratiqu6e, de petite dimension (7m x 7m), n'a
pu 6ne achev6e. Cependant 4805 objets ont 6t6 enregistr6s.

3 - Etude arch6ologique

3.1 - Les matiires premiires

Les sites se trouvent au contact du Massif ancien
constitue de schistes briov6riens (Pr6cambrien) et de gra-
nites datables du Pr6cambrien et du Primaire, et de la cou-
verture s6dimentaire secondaire. form€e de sables, de
galets et de grds grossiers femrgineux du Pliensbachien,
d'argile silteuse du Toarcien qui compose le substrat du
site de Saint-Brice et de calcaires d'ige jurassique.

Le mobilier arch6ologique collectd lors de la
fouille comporte majoritairement du silex. C'est vraisem-
blablement I'abondance de cette matidre premidre qui a
conditionn6 I'implantation humaine.

Le silex abondamment mis en Guvre est issu de
la dissolution du Calcaire d'Ecouch6, d'0ge Bathonien
inf6rieur et moyen (Coutard 1998; Lasseur 6tude en
cours). Les rognons en sont actuellement accessibles en
surface des labours et apparaissent sains, mdme si cer-
tains blocs pr6sentent quelques fissures de gel.
L'observation du mobilier archdologique r6vdle l'utilisa-
tion de blocs g6liv6s.

Un silex noir, d'ige encore inddfini, a 6td excep
tionnellement d6bit6 (quelques ftres €clats). Deux types
de silex noir sont pr6sents en p6riph6rie du site. Si I'un se
taille aisement, I'expdrimentation atteste la difticult6 de
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mise en cuvre du second (exp6rimentation Laurent
Juhel). Malgr6 un aspect relativement homogdne A I'ail
nu, la fragmentation ne peut pas Ctre systematiquement
anticip6e (fracturation anarchique, rebroussements parfois
nds profonds souvent disproportionn6s par rapport d la
force appliqu6e lors de la percussion...).

Quelques artefacts t6moignent de I'utilisation de
roches locales, au regard des indications fournies par la
carte g6ologique (Lasseur etude en cours). Il s'agit d'un
enldvement en quarE, d'6clats de grds quartzite, d'un outil
bifacial et d'enldvements en grds tertiaire trouv€s en
fouille, et d'un biface en microgranite, collect6 en surface.

La quasi totalitd des artefacts se caracterise par la
fraicheur du d6bitage (cf infra).

3.2 - L'assemblage lithique (tabl. 1)

L'assemblage lithique fort de plus de 4.800 objets
est constitu6 de nombreux "6clats de taille de biface", d'es-
quilles et d'6clats de r6gularisation ou de retouche, d'outils
bifaciaux...

La s6rie compte peu de nucleus. Il s'agit d'un
galet test6, de nucleus inddtermin6s (n: 9) et de supports
de debitage g6rant une ou plusieurs surfaces (n: l3) parmi
lesquels des nucleus levallois, discoides, sur 6clat, et une
pidce r6utilisant un biface ont 6t6 reconnus.

Les enldvements sont nombreux (n: 4.719),
notarnment les pidces de petite dimension (3.213 inf6rieu-
res i 20 mrrl soit 68%). Ces petites pidces attestent un
ddbitage in situ, et temoignent des op6rations de d6bitage
- pidces d'am6nagement de plans de frappe, abrasions de
corniches... -, des processus de fagonnage - 6clats de taille
de biface, de retouche...-, du ream6nagement et de I'entre-
tien des outils - eclat de coup de tranchet, de retaille de
biface, de retouche... -.

Les pidces corticales apparaissent relativement
peu nombreuses (7%), notarnrnent les enldvements forte-
ment affect6s de cortex. Ce rapport augmente fortement
quant on ne prend en consideration que les enldvements
sup6rieurs d 30 mm.

Le debitage levallois est attest6, bien que peu
repr6sent6 (n: 20). Les quelques enldvements collect6s
sont issus d'un sch6ma op6ratoire r6current centripdte.
Leur lecture n'est pas toujours ais6e en contexte de fagon-
nage de pidces bifaciales.

Les 6clats de taille de biface apparaissent nom-
breux (n: 265), ils attestent Ia production d'outils bifaciaux
et I'entretien de ces derniers sur le site m6me.

Les 6clats Kombewa sont pr6sents (n: 2l; fig. l).
Participent-ils i I'elaboration de pidces bifaciales, corrrme
cela a pu €tre mis en 6vidence lors des sondages pratiqu6s
en 1998 ?

En effet, certaines pidces pr6sentent encore des
portions de "surfaces Kombewa". L'exfi6me r6duction des
outils ne permet plus la reconnaissance de la morphologie
du support. L'utilisation de grands dclats de ce type "pr6-
forme" I'outil bifacial - utilisation des convexit6s naturel-
les sur les deux faces de lenldvement -. Le recours i cette
technique procdde waisemblablement d'un souci d'6cono-
mie de la matidre d'cuvre.

Artefacts Parcelle 6 - T. f Nornbrr
letits dldments < 20 + fiasnents 2812
i,clats de retouche t73
lidces corticales < 30 mm 129
lclats hmellaires 99
)6bris feu t2
)6bris / casson l 0
total petits 6ldments "frais" 323s

Eclats corticarx 213
Petits dldments >20 - 30<+ fraprnents J t t

Eclats indifferencids >30 + frasnents 538
Eclats sestion surface 22
Eclats levallois 20
Eclats pr6ddtermin6s non levallo is l 4
Eclats p16d6terminants t 4
Eclats taille bifrce 265
Eclats Kombewa 2 l
Eclats coup de tranchet 6
\ucleus levallois 4
),1 uc leus inditrerenc i6s l 9
Bifrces l l
Pidces bifaciales t2
Jutils retouch6s 20
Ddbris l 6
Ddbris feu l
Percuteur I

Iotal slos dldments "frais" I  570

Iotal des Didces "fraiches" 4805

Fraernents de gel il

Pidces + anciennes l 6

Thbleau l. Mobilier archdologique issu de lafen€tre l-1999 de
la parcelle 6.
Table 1. Archeological assemblagefrom sondage I-1999 in par-
celle 6.

Etude de l'industrie (tabl. 2;figs. 2 d 4)

Le nombre des artefacts retouch6s est relative-
ment peu important (43 pidces, soit environ 3% des arte-
facts).

Les outils s'avdrent principalement am6nag6s sur
des 6clats, tant les outils "classiques" d6finis par F. Bordes
(1961) que les pidces bifaciales. Aussi, la chaine op6ratoi-
re de fagonnage semble, dans l'6tat actuel de la recherche,
souvent d6couler d'une chaine op€ratoire de d6bitage, le
plus souvent courte: production d'6clats corticaux, de sup-
ports kombewa..., ou "opportuniste", exploitant de grands
6clats de gel, pr6sentant d6ji les convexit6s naturelles
("construction volum6trique" de "l'outil").

L'outillage "classique" sur 6clat comporte des
racloirs (n: l2), des pidces affect6es d'encoches (n: 2), des
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Figure 1. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyire", P6-T.l (Orne): I d 6 .iclats Kombewa; 7,9 et l0 - dclats de coup de tranchet; 8'

dclat d'alfttage de pointe d'outil bifacial.
Figure I. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruydre", P.6-T.l (Orne): I to 6 -Kombewa llakes; 7 - tranchetfake; 8 - sharpeningflakefor

point of bifacial tool.
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Figure2,SainFBrice-sous-RAnes"LaBruyire",P.6-T.l(Orne): let2-grattoirs;3d6et8-racloirs;7-racloirdenticul i .
Figure 2. Saint-Brice-sans-Rdnes "La BruyAre", P.6T.l (Orne): I and 2 - scrapers; 3 to 6 and 8 - side-scrapers; 7 - denticulated scraper.
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Figure 3. Saint-Brice-sous-RAnes "La Bruyire", P.6-7.1 (Orne): bifaces
Figure 3. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyire", P.6-T.l (Orne): bifaces
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Figare 4. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruydre', P6-Tl (Orne): outils d retouche bdace.
Figure 4. Saint-Brice-sous-RAnes "La Bruydre", P6-TI (Orne): tools with bifacial retouch.
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Outils Nombrr

Racloirs simoles 9
Racloirs doubles 3
Encoches 2
Grattoirs 2
Burins I

RFP I

Uniftces 2
Iotal outils retouch6s 20
Biftces l l

Outils bifaciaux t2
Total outils bificiaux 23
Total outils 43

Tableau 2. Outillage issu de la fendtre I - I 999 de la parcelle 6.
Table 2. Implements from sondage I-1999 in parcelle 6.

grattoirs (n: 2), un burin..., auxquels s'ajoutent des unifa-
ces (n: 2) et des outils bifaciaux (n: 23).

Consid6r6s, par F. Bordes. dans sa typologie
(1961) comme bifaces partiels, les unifaces, fagonn6s sur
6clats, se caract6risent par une face sup6rieure affect6e
d'une retouche couvrante, et une face ventrale pr6sentant

une retouche partielle, qui peut €tre marginale ou envahis-
sante. Cette reprise semble destin6e d r6gulariser le tran-
chant de l'outil.

Parmi les pidces bifaciales figurent les bifaces et
les outils bifaciaux (n: 23).

Nous considerons cornme bifaces (n: 1l) les pid-

ces affect6es d'une retouche couvrant la totalit6 des deux
faces. Cependant, il semblerait que sous ce terme g6n6-

rique, nous soyons en pr6sence de deux types d'outils dif-
f6rents:
- les "bifaces vrais" qui conservent leur morphologie
initiale malgrd les r6affitages successifs;
- les "bifaces supports d'outils" dont la forme 6volue en
fonction des am6nagements dont ils sont affectes en cours
d'utilisation. Ces demiers s'apparentent aux outils bifa-
ciaux et pr6sentent un 6tat d'exhaustion plus avanc6 que

les bifaces "vrais" au moment de I'abandon. Ces outils
sont de petit€s dimensions.

Nous consid6rons comme "outils bifaciaux" (n:

12) les outils affectds d'une retouche couvrante sur I'avers
et une retouche envahissante sur le revers. Ces pidces pr6-

sententune morphologie proche de celle des "bifaces sup-
ports d'outils". Ils t6moignent de r6amdnagements succes-
sifs ayant affect6 la morphologie initiale de I'outil. Ces
pidces sont g6n€ralement de petites dimensions et ont 6t6
abandonn6es fr6quemment en raison de contraintes tech-
niques; impossibilit6 d'6liminer sur la face sup6rieure de
I'outil une protub6rance constitu6e naturellement au fil des
affitages successifs.

L'6tude technologique de ce mat6riel conduite
concomitamment i I'analyse trac6ologique, devrait per-

mettre de mesurer la pertinence des zones afftt6es, illus-

tr6es sur I'outillage par la hnesse du fagonnage des tran-

chants et des zones "am6nag6es", conespondant vraisem-
blablement i une mise en forme de I'outil i des fins fonc-
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tionnelles (Unit6s Techno-Fonctionnelles de Lise Pinoit,
Eric Bodda et Sylvain Soriano, Zones Retouch6es de
Pascal Depaepe...).

Caractdristiq ues tec hnique s

Dans I'etat d'avancement des travaux. la s6rie
n'est pas levalloisienne et peu laminaire.

L'observation des talons t6moigrre d'un certain
soin apport6 i la pr6paration des plans de frappe, particu-
liirement pour les dclats de taille de biface de fin de
s6quence.

3.3 - Obsemations preliminairu rddir,6 dlatuhrnlogie

La lecture technologique des nucleus autorise
quelques remarques. Plusieurs sch6mas op6ratoires de
d6bitages ont 6t6 reconnus.

Le debitage gerant une surface est majoritaire
qu'il s'agisse de production d'enldvements pr6d6termin6s -

m6thodes levallois et discoides - eUou d'6clats obtenus en
utilisant les convexit6s naturelles des blocs ou des 6clats.

La production d'6clats pr6d6termin6s par la metho-
de Kombewa pourrait t6moigner de la recherche de grands

supports destin6s i la production d'outils bifaciaux (?), com-
me cela a pu 6fie observ6 dans certains sondages pratiques
sur le site en 1998.

Cette mdthode apparait surtout attest6e en
Afrique (Tixier et al. 1980). Cependant des enldvements
pr6deternunds Kombewa ont et6 mis en dvidence dans
I'hexagone, dans I'Acheul6en de Barbas (Bo€da 1997), de
Tomboeuf, de Roquepine (Tixier et al. 1999), et le Paleo-
lithique moyen, notamment les niveaux Mousterien du
Pech de I'Aze IV (couche J3a et J3b; Bordes 1975), de I'a-

bri Vaufrey (couche II; Geneste 1985, p.488)...
Les observations effectu6es sur le mobilier attes-

tent I'aff0tage des racloirs et des pidces bifaciales. Il n'est
pas impossible que le ream6nagement des tranchants de
certains racloirs i retouche bifaciale ait abouti i l'6labora-
tion de pidces bifaciales. Des amincissements oppos6s aux

"zones aff0t6es" ont 6t6 observes i plusieurs reprises (?)
(fig. 5). Ce constat irait dans le sens d'une dvolution de la
morphologie et parfois de I'utilisation de I'outil.

Qu'en est-il du statut des outils bifaciaux d Saint-
Brice-sous-Rines? L'echantillonnage est actuellement
encore trop modeste pour permettre d'6mettre des hypo-
thdses, cependant certains faits ont pu €tre mis en 6viden-
ce, notamment la "construction volum6trique" des outils,
le nombre et la localisation des zones afmt6es et des zones
destin6es i la pr6hension et/ou d I'emmanchement.

Les pidces bifaciales semblent Otre fagonn6es en
deux ou trois phases, selon le type de support: degrossis-
sage, mise en forme et aff0tage sur bloc (rares); mise en
forme et aff0tage sur plaquette, 6clat de gel ou de ddbitage
(dominants). La position et la longueur de la retouche
(2.R.) ne semblent actuellement pas pr6d6terminante, eu
6gard au faible nombre de pidces.

Certains nucleus paraissent €fre affect6s d'une
retouche d'affrtage, visant d rendre "utile" le diddre d6fini
par la rencontre des deux faces du nucleus (fig. 6).
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Figure 5. Saint-Brice-sous-RAnes "La Bruyire", P6-T.l (Orne): pidces prisentant un anincissenrcfi.
Figure 5. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyire", P.6-T.l (Orne): thinned pieces.

Inversement quelques bifaces endorffnag6s ont 6t6 "recy-
cl6s" en nucleus. Les nucleus comportent soit une seule
zone "afffit6e" (2 cas), soit des segments (2 cas). Ces pid-
ces t6moignent du changement de statut des artefacts.

La plupart des pidces affect6es d'une retouche
bifaciale - bifaces. racloirs d retouche biface - est affect6e
de 2 (12 objets), 3 ( I 0 pidces), voire exceptionnellement 4
zones retouch6es (2 outils). Le nombre de segments aff0-
t6s (2.R.) apparait variable selon la morphologie du sup-
port. Ainsi, la plupart des bifaces presentent 3 ou 4 seg-
ments affit6s.

Des observations de m6me ordre ont 6t6 effec'
tu6es par Pascal Depaepe, Agnds Lamotte..., et des grilles
de lectures ont 6t6 propos6es par Eric Bo€da, Sylvain

Soriano, Lise Pinoit...
L'exceptionnel 6tat de fraicheur du materiel lais-

sait pr6sager une excellente conservation des polis d'utili-
sation et de pr6paration des plans de frappe de certains
6clats de fagonnage. Une douzaine d'objets ont et6 soumis
i I'analyse trac6ologique (Renaud Gosselin). Seules deux
d'entre elles pr6sentaient un 6tat de conservation permet-
tant la lecture des polis et leur interpr6tation.

Le racloir latdral simple convexe ( I 998-P6-T I -Sond. I 7 I )

Cet outil sur eclat pr6sente deux zones retou-
ch6es, dont une oblit6r6e par une fracture r6cente (fig. 7).
Seul le tranchant droit conserve sur la face ventrale un poli

l 0 l
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Figure 6. Saint-Brice-sotts-Rdnes "La Bruyire", P.6-T.l (Orne):
Pidces ayant changd de statut: I et 2 - nucleus dont le diidre
ddfni par l'intersection des dern surfaces de dibitage est aJfec-
td d'unefne retouche ne correspondant pas d des aminagemenls
de talon; 3 - Pidce bifaciale modifide en racloir concave d retou-
che inverse.
Figure 6. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyire", P.6-TI (Orne):
'Altered' pieces: I and 2 - core were the ridge between twofaked
faces has a line retouch unrelaled to reworking ofthe butt; 3 -

Bifacial piece modifed to concave scraper by inverse retouch.

attestant un travail de peau (fig. 7) Le bord gauche fine-

ment retouchd participait-il i la prehension ou e un
emmanchement ?

La pidce bifuciale-racloir double d retouche bifuce-
( I 998-P6-T I -Sond. I 68)

Cette pidce sur 6clat comporte trois zones retou-
chdes (dont deux partiellement affect6es d'une retouche
biface [ZRl et ZR3]), le troisidme segment, dans la partie
distale de I'objet, est modifid par une retouche directe
oblique (fig. 8).Cette zone pr6sente, sur la face plane, un
poli de bois vdg6tal (fig. 8). Qu'en d6duire quant i la fonc-
tion des deux autres zones retouch6es ?

D'autres artefacts seront soumis d I'analvse ha-
c6ologique.

t02

3.4 - Diagnose et comparaisons

La s6rie se caract6rise donc par un d6bitage peu
levallois, orient6 vers la production de supports d'outils
affectds de retouches modifiant soit une seule face de l'en-
ldvement (racloirs simples), soit les deux faces de l'6clat
(racloirs ir retouche biface), ainsi que par le fagonnage
d'outils bifaciaux (bifaces).

Cet assemblage lithique semble se rapporter i un
Moustdrien d outils bifaciaux.

Quelques sites attribuables au Moust6rien d
outils bifaciaux prdsentent certaines similitudes avec la
s6rie de Saint-Brice-sous-RAnes. Ce sont les stations bre-
tonnes de Bois du Rocher, du Clos Rouge, de Traou-an-
Arcouest, dans les Cdtes d'Armor (Monnier 1980), de
Kervouster dans le Finistdre (Monnier 1980), de la
Breni€re d Montbert, en Loire-Atlantique (Gowaud et al.
1990) ainsi que les gisements hauts-normands de St-
Julien-de-La-Lidgue (Cliquet 1982, l99l; Cliquet et al.
1988; Pinoit 1999), de Villegats (Cliquet 1991).

Ces ensembles lithiques ne sont pas sans 6voquer
le "Jungacheul6en" allemand (Bosinski 1967) et le
"Micoquien" d'Europe centrale (Valoch 1955).

Les industries d outils bifaciaux du Massif
Armoricain breton et de Haute-Normandie seraient attri-
buables au Pl6istocdne sup6rieur (?).

4 - Nature et fonction du site

Tenter une analyse spatiale d'une si petite surface
tiendrait plus de la facetie que de la recherche; notons seu-
lement des concentrations, notamment de produits de
d6bitages et d'outils bifaciaux.

Cependant, la pr6sence d'amas de produits de
d6bitage et de fagonnage, d'outils - bifaciaux et "sur 6clat"
- ream6nages sur place - 6clats de coup de tranchets, de
retaille de biface, d'aff0tage de pointe d'outils bifaciaux,
de retouche...- laissent supposer que I'espace ouvert du
site participerait d un complexe atelier/aire d'activit6(s).
L'abondance des esquilles t6moigne du caractdre in situ de
I'industrie.

Les pidces corticales restent en faible nombre. Ce
fait pounait correspondre, soit d une strat6gie de division
du navail de d6bitage etlou de fagonnage - l'6pannelage
des blocs aurait 6t6 effectu6 en un autr€ lieu -, soit d une
adaptation li€e d la disponibilit6 des matidres premidres -

les hommes pr6historiques ont utilis6 des blocs g6liv6s -.

Cette 6conomie dans la gestion de la matidre d'cuvre sem-
ble attestde par I'entretien de I'outillage jusqu'd exhaustion
compldte, recours aux roches locales - grds tertiaire, grds
quartzite, quarE -...

La densit6 de mobilier, environ 100 pidces au m',
dans l'6tat actuel d'avancement des travaux, dewait per-
mettre d'effectuer une 6tude taphonomique fine de la cou-
che d'occupation. S'agit-il d'une halte courte, d'une occu-
pation long;uc, de la superposition de plusieurs implanta-
tions espac6es dans le temps ne formant plus qu'une seule
couche (palimpseste) ?

La station de surface de Saint-Brice-sous-Ranes
6voque les grands gisements de production d'outils bifa-

fi
U

fi
V

h



Les industries i outi ls du Paleolithique moyen en Nomandie amoricaine: I 'exemple du site des Saint-Brice-sou-Rines (Ome - France)

Figure 7, Saint-Brice-sous-RAnes "La Bruyire", P.6-T.l (Orne): racloir latiral simple convexe - 1998-P6-Tl-Sond. l7l prisentant

deux zones retouchdes Z.R. I et Z.R. 2, dont une oblitirie par unefracture rdcenle (R.R.) Seul le tranchant droit conserve sur laface

ventrale un poli atteslant un lravail de peau 6 a00)

Figure 7, Saint-Brice-sous-Ranes "La Bruyire", P6-T.t (Orne); simple convex side scraper - 1998-P6-TI-Sond. I7l showingtwo

reiouched areas Z.R. I and Z.R. 2 one removed by recent break (R.R.). Only the righl edge preserves onthe wntral surface polishfrom

hide-working (x 400).
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Figure 8. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyire", P.6-T.l (Orne); Lapiice bifaciale (racloir double d retouche btface) - 1998-P6-Tl-

Sond. 168 - comporte trois zones retouch<ies, deux partiellement affectdes d'une retouche biface [ZRl et ZR3J. Le troisiime segment,

dans la partie distale de l'objet, est modifd par une retouche directe oblique (ZR2). Cette zone prAsente, sur Iaface plane un poli de

bois vAgAd QU).
Figure 8. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyire", P.6-T.l (Orne): Bifacial piece (double scraper with bifacial retouch - 1998-P6-Tl-

Sond. 168 - with tree retouched areas, two partially affected by bifacial retouch [ZRl el ZR3]. The third area on the distal is modi-

fied by direct oblique retouch (ZR2). This area shows, on it flat face, a wood-working polish (ZU).
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ciaux d'Armorique et du plateau de Madrie.
Les tdmoins de combustion sont presents, bien

que peu nombreux. Leur presence t6moigne de la proxi-
mitd d'une structure de combustion; foyer domestique ou
feu lie i une ou des activitds sp6cifiques ?

Rappelons cependant que les 6l6ments chauff6s
s'avdrent rarissimes en occupations ouvertes de plein air.

5 - Discussion

Les analyses techniques, typologiques et techno-
logiques attesteraient de l'apparente volont6 du tailleur de
produire des outils bifaciaux et de les utiliser sur le site
meme ou i proximit6 imm6diate corrune en t6moignent
les r6am6nagements de ces outils (r6duction des bifaces,
6clats d'affrtage de la pointe et des tranchants).

Par ailleurs, il n'est pas impossible qu'une certai-
ne recherche de convexit6s naturelles ait conditionn6 I'uti-
lisation de grands eclats de gel. Ce ph6nomdne se retrouve
avec la mise en ceuvre de la technique Kombewa visant d
produire un 6clat peu 6pais pr6sentant deux convexit6s.

Ce comportement technologique semble traduire
une r6elle volontd d'6conomie de la matidre premidre.

Cette demidre apparait actuellement abondante
en surface, en 6tait-i1 de m6me lors de l'occupation du sec-
teur par les prdhistoriques ?

La relative 6tendue de ce site d'atelier (il faut
cependant tenir compte du colluviorurement) se superpose
parfaitement d la zone des sables toarciens qui contiennent
le silex.

Conclusion et perspectives

Les investigations men6es sur le site de "La
Bruydre" ne permettent pas d'appr6hender l'6tendue de
I'aire d'occupation paleolithique encore en place. Quelle
que soit la surface pr6serv6e, nous ne pourrons avoir qu'u-
ne vision partielle de I'implantation pal6olithique.

Cependant, pour la premiere fois dans le Massif
Armoricain normand, une s6rie lithique, attribuee au
Paleolithique moyen ir outils bifaciaux a 6t6 collect6e, en
place, dans des limons sus-jacents d un cailloutis actuel-
lement attribue au Weichs6lien ancien.

Ce dernier constitue un 6quivalent chronologique
des "heads" du Weichs6lien ancien, d6finis en domaine
armoricain, dont la mise en place date de 80.000 a 70.000
ans environ (Lautridou 1985).

La s6rie peut donc €tre rapport6e au Weichs6lien
ancien ou moyen, soit entre 80.000 et 40.000 ans (Lau-
tridou 1985).

Le secteur observ6 prdsente les caract6ristiques
d'un site d'atelier et de consommation sur lequel les outils
etaient utilises [configuration de site d'atelier et d'habi-
ta(?)1. Ce type d'occupation apparait trds original en
Normandie hormis peut-etre les stations de Saint-Julien-
de-la-Lidgue dans le d6partement de l'Eure (cl etude Lise
Pinoit. ce volume)

Le site de "La Bruydre" i Saint-Bnce-sous-
Rdnes est actuellement le principal gisement attribu6 i la
phase r6cente du Pal6olithique moyen du d6partement de
I'Orne et le seul site susceptible d'€he pr6cis6ment dat6

par les m6thodes physiques (thermoluminescence),
quelques silex chauff6s de petites dimensions ont 6t6 mis
au Jour.
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Discussions relatives i la communication

Vincent LHOMME:
- Quel peut-Ctre I'ige du cailloutis de base des loess,
contenant I'industrie ?
Jean-Pierre LAUTRIDOU :
- On ne peut pas actuellement r6pondre pr6cis6ment en
I'absence d'un enregisfrement s6dimentaire long. En effet,
ce cailloutis de silex anguleux, 6pais de 30 cm, amalga-
mant par des processus de cryoturbation le sommet de l'ar-
gile silteuse sous-jacente du Jurassique (Toarcien) cor-
respond au classique "cailloutis de base" situ6 statigra-
phiquement sous le lcess r6cent weichs6lien. On le place
au d6but du Weichs6lien.

Jean-Marc GOUEDO:
- D'oi viennent les silex mis en cuwe pil l'homme ?
Jean-Pierre LAUTRIDOU :
- En raison de la quantitd limit6e de silex sous les lcss,
nous avons envisag6 I'hlpothdse d'un apport proche par
I'homme, provenant de I'argile d silex mentionn6 sur la
cadre g6ologique d l/50.000. En fait il n'y a pas d'argile d
silex mais un pavage 6tendu de silex sur I'argile juras-

sique. Pour le moment on considdre qu'ils sont issus de la
d6calcification totale au Tertiaire du Calcaire d'Ecouchd
de la pierre de Caen (Bathonien), peu 6pais qui comporte
plusieurs bancs de silex (?).

Sylvain SORIANO:
- L'intdgralit6 du sch6ma de productior/utilisation des
bifaces est-il pr6sent dans le mat6riel recueilli en fouille,
depuis le d6bitage des 6clats destin6s i €tre fagonn6s jus-
qu'aux phases de rdavivage des bifaces ?
Dominique CLIQUET:
- L'ensemble de la chaine op6ratoire de fagonnage est
repr€sent6e (ddgrossissage, inise en forme et affrtage),
ainsi que I'entretien de I'outillage leclats d'aff0tage de
pointe, de coup de tranchet, de rdduction du support...).
Les artefacts actuellement recueillis ne permettent pas
d'affirmer si les 6clats supports d'outils bifaciaux ont 6te
produits sur I'aire observee (50 m'pour un site qui couvre
plusieurs hectares). Cependant les produits corticaux issus
de l'6pannelage de quelques blocs ont et6 transform6s en
racloirs !
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LE PALEOLITHIQUE MOYEN A OUTILS BIFACIAUX
DANS L'OUEST DE LA FRANCB:

SYNTHDSE DES DONNEES ANCIENNES ET RECENTES

Nathalie MOLINES 1, Stephan HINGUANT2 et J ean-Laurent MONNIER I

Rdsumd: Connues depuis le XIXe sidcle d travers "les grands ateliers de taille de grds lustrd" que constituent les sites
du Bois-du-Rocher (Saint-Hdlen, Cotes-d'Armor) et de Kervouster (Guengat, Finistdre), les industries d outils bifaciaux
du Massif Armoricain font depuis peu l'objet de nouvelles etudes. Celles-ci actuellement en cours proposent de mettre
particulidrement l'accent sur une approche morpho-fonctionnelle des outils bifaciaux et leurs supports, de mdme que sur
les donndes palAoenvironnementales et chronostratigraphiques lides d ce type d'industries.

Mots-clds: Massif Armoricain, outils bifaciaux, rdpartition, composition, chronologie.

The Middle Palaeolithic with bifacial tools in western France: informstion synthesis of old and net' facts.
Abstract: The industries of bifacial tools from the Armorican Massif, like "the great sites of glossy sandstone exploita-
tion " from the Bois-du-Rocher (Saint-Helen, C6tes d'Armor) and Kervouster (Guengat, Finistdre), known since the XIXe
century are the subject of recent new studies. These studies propose to put particularly the accent on a morphological
and functional approach of bifacial tools and their supports, similarly that on chronostratigraphic and palaeoenviron-
mental data linked to the type of industry.

Key-words: Armorican Massf, bifacial tools, composition, distribution, chronology.

Introduction

Le Pal6olithique moyen dans le Massif Armo-
ricain est surtout r6pandu sur la c6te nord et sur ses mar-
ges m6ridionales et orientales (fig. l). Il comprend deux
groupes principaux: des industries i bifaces rares ou
absents avec une large r6partition chronologique du Pleis-
tocdne moyen au Pl€istocdne sup6rieur et des industries ir
outils bifaciaux parmi lesquelles ces pidces (bifaces, bifa-
ces partiels, outils d retouche biface) apparaissent colrtrne
pr6pond6rantes quantitativement et qualitativement. Ce
demier groupe semble plut6t se situer au Pl6istocene
sup6rieur autour des stades isotopiques 5 et 4. Les sites du
Bois-du-Rocher (Saint-H6len, C6tes-d'Armor) et de Ker-
vouster (Guengat, Finistdre) constituent d ce jour les r6f6-
rences les plus anciennes pour le Pal6olithique moyen
armoricain d outils bifaciaux. Ces gisements, d6couverts
au XIXe sidcle ont fait depuis lors I'objet de ramassages
intensifs et la plupart des 6tudes realis6es sont peu fiables,
dans tous les cas elles rendent compte de I'abondance de
I'industrie en surface et du trds fort pourcentage de bifaces.

Cependant, certains sites ont pu faire I'objet
d'6tudes plus rdcentes dans les ann6es 1980, c'est le cas
notarnrnent pour ceux de la cdte nord et du site de Ker-

- lUMR6566duCNRS',Civ i l isat ionsAt lant iqueSetArcheosciences, ' '

2 UUn OSOO du CNRS "Civilisations Atlantiques et Archeosciences" et
charg6 d'6tude Afan rdgion Grand-Ouest.

Figure I. Les sites d outils bifaciaur dans le domaine armori-
cain. Les isobathes de - 20 m et - 50 m suggirenl le traci des
c6tes en pdriodes dc rdgression marine (D'aprds Monnier in-
Giot et al. 1998).
Figure 1. Siles wilh bifacial tools in Armorica. Isobathes al - 20 nt
and - 50 nt indicate coasllines during marine regression marine
(from Monnier in: Giot et al. 1998).
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vouster. Par contre si les industries bifaciales sont 6gale-
ment fies presentes sur les marges m6ridionales et orien-
tales du Massif Armoricain: sites de la Martinidre d La
Pommeraye, de Govogne et de Haut-de-la-Plaine i la
Plaine (Maine et Loire), de L'Ouchette, de Pas-Chaldne et
de la Brenidre d Montbert (Loire-Atlantique), de la vall6e
de I'Erve d Saulges, d'Hambers, Chell6 et M6sangers
(Mayenne) et de la vall6e de la Vdgre d Fontenay-sur-
Vdgre et d Asnidres-sur-Vdgre (Sarthe), ce sont ld encore
des donn6es ancierures avec toujours la mention du grou-
pe dominant bifaces/bifaces partiels.

Depuis peu, de nouvelles etudes ont 6t6 r6alis6es
sur certains sites c'est le cas pour celui du Bois-du-Rocher
et celui d'Asnidres-sur-Vdgre pour la vall6e de la Vdgre,

elles ont apport6 des 6l6ments nouveaux concernant la

composition g6n6rale de ces industries dites du groupe du
Bois-du-Rocher, en particulier sur la fr6quence r6elle des
outils bifaciaux. La reprise des fouilles dans la vall6e de
I'Erve et la vall6e de la Vdgre devrait nous permettre de

compl6ter ce demier point en m€me temps qu'une appro-
che plus bas6e sur l'6tude des supports et des critdres
morpho-fonctionnels, et apporter de nouveaux 6l6ments
sur les donn6es pal6oenvironnementales et chronostrati-
graphiques qui entourent ces industries.

1. Les donn6es anciennes

1. 1. Le B ois-du-Rocher (Saint-H dlen, Cfites4'Armor)

Le site du Bois-du-Rocher se pr6sente comme
une vaste station de plein air s'6tendant sur plus de cinq
hectares et situ6e sur une 6minence (75 mdtres) dominant
la vall6e de la Rance. Il s'agit d'une vieille plate-forme fos-

silis6e par des formations 6ocdnes avec une association
d'argile r6siduelle, de grds lustr6 et de minerai lat6ritique.
Le grds lush6, principalement utilis6 pour I'indushie
affleure sous forme de grandes dalles, il pr6sente plusieurs

vari6t6s au niveau de la texture. J.L. Monnier (1980) en a

r6pertori6 plus de sept allant d'un grds lustr6 i grain gros-

sier dr une matidre premidre d grain trds fin qui donne un

aspect trds proche du silex. L'emploi presque exclusif du
grds lustr6 est int6ressant i plusieurs niveaux: il peut avoir
conditionn6 au moins en partie I'installation des Pr6-
historiques et €tre r6v6lateur d'une carence en silex. Cette
carence et la recherche d'un mat6riau de substitution indi-
quent de plus des conditions pal6oenvironnementales par-

ticulidres. En effet, le silex n'est disponible dans le Massif
Armoricain que sous forme de rognons dans les cordons
littoraux. Un choix s'est 6galement op6r6 parmi les diff6-
rentes vari6t6s de ce mat6riau puisque c'est surtout le gres

lustr6 i grain hn qui a 6t6 utilise, celui dont les propri6t6s

clastiques semblent les plus proches de celles du silex.
Le contexte sfratigraphique reste relativement mal

connu, cependant des observations stratigraphiques ont pu

€fte effectu6es surun autre site le Clos Rouge, voisin de celui
du Bois-du-Rocher. L'industrie est localis6e dans un caillou-
tis, lequel repose, par I'intermediaire d'une surface d6form6e
par le gel p6riglaciaire, sur les horizons alt6r6s d'un sol ancien
ir caractdres forestiers qui pounait conespondre au stade iso-

topique 5 (Monnier in: Giot et al. 1998).
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Figure 2. Industrie du Bois-du-Rochen Saint-Hdlen (C6tes-
d'Armor), bifaces en grds lustri (Dessins Yvan Onnde).
Figure 2. Bois-du-Rocher industry, Saint-Hilen (C6tes-
d'Armor), bifaces on'gris lustri' (Drawings Yvan Onnie).

Fouill6 au XIXd sidcle par Fomier et Micault
(Fornier, Micault 1872),le site du Bois-du-Rocher fut par

la suite I'objet de ramassages s6lectifs et il est difficile
d'appr6cier le pourcentage r6el des outils bifaciaux dans
les collections anciennes (Monnier 1980; 1998). C'est
encore le sondage realis6 au Clos Rouge qui nous dorure
des indications. Les outils bifaciaux repr6sentent 50o/o de
I'ensemble (bifaces, bifaces partiels et racloirs d retouche
bifaciale). Les bifaces sont principalement ovalaires et
discoides, les triangulaires sont absents (frg. 2). Le d6bi-
tage levallois reste peu d6velopp6. Les collections prove-
nant du Bois-du-Rocher comportaient 6galement des
hachereaux (Monnier, Tixier 19771' Monnier 1980), habi-
tuellement rattach6s i I'Acheul6en et plus fr6quents dans
la frange m6ridionale de I'Europe, ils apparaissent ici plus

tardivement dans un contexte du Pal6olithique moyen.

1.2. Kervouster (Guengat, Finistire)

La station de Kervouster fut mise en 6vidence au
XIXd sidcle par le baron Halna du Fretay (Halna du Fretay
1888). Le gisement est en position de bas de versant et de
fond de vall6e. Il se place au confluent de deux ruisseaux
et s'6tend sur au moins quatre hectares. Une succession de
campagnes de fouilles (entre 1974 et 1977) a permis de
reconnaitre la structure de ce gisement (Monnier 1988).
L'int6rdt le plus 6vident fut de r6v6ler une succession de
niveaux d'occupation stratih6s, au travers desquels put
€tre discern6e une 6volution des outillages lithiques. A la
base du gisement ont 6t6 rencontr6es des couches de
sables arch6ologiquement st6riles. Ces s6diments datent
de I'dre tertiaire et on peut y observer des in{luences mari-



nes. Viennent ensuite des couches form6es essentielle-
ment par le remaniement des sables tertiaires, puis des
couches oir la composante limoneuse et argileuse est plus
forte, li6e d des apports 6oliens ou de versants. Ces d6p6ts
quatemaires sont fortement pertr.rrb6s par les ph6lomdnes
p6riglaciaires. Quatre niveaux d'occupation humaine ont
6t6 rep6r6s. Le premier, d la base de la couche 5c, est
jalonnE par des blocs de grds lustr6 en partie debit6s. Le
second (4c) est extr6mement fragment6. Le hoisidme (3b)

est 6galement marqu6 par un semis de blocs de grds. Le
quatridme (2b) se situe a la base de cette couche plus limo-
neuse oir l'on croit percevoir un apport lassique. L'Age du
gisement est difiicile d 6tablir. L'absence de traces de
pal6osols peut €tre due d des drosions intenses; elle laisse
toutefois penser que I'occupation paleolithique sur le site
de Kervouster pourrait se placer au cours de la premidre
partie du pl6niglaciaire weichs6lien (stades isotopiques 4
et3 pro parte).

Ici encore pour I'essentiel en grds lush6. I'indus-
trie de Kervouster porte la forte empreinte du gel p6rigla-
ciaire, sous forme de multiples cassures et cupules. Il y a,
entre les industries des couches 2 ir 5, une ressemblance
incontestable qui souligne leur appartenance d un mdme
groupe. Les caractdres g6n6raux de l'industrie de
Kervouster se r6sument i un faible d6bitage levallois
(moins de 10o/o), d I'abondance des denticul6s et surtout
des encoches, i la pauvret6 des racloirs souvent frustes et
atypiques, fr6quemment sur face plane (fig. 3). Les outils
du type Pal6olithique sup6rieur (grattoirs, burins, cou-
teaux d dos) paraissent cependant mieux repr6sent6s qu'au
Bois-du-Rocher. Ici ce sont encore les outils bifaciaux qui
dominent par leur qualit6, de formes parfois subtriangu-
laires mais surtout ovalaires. cordiformes et amygdaloi-
des. L'6volution la plus remarquable, observtie a travers
les couches de Kewouster, conespond d une progression
quantitative et qualitative de certains outils (grattoirs et
burins) annongant le Pal6olithique superieur.

1.3. Treissdny (Kerlouan, Finistdre)

Le site de Treiss6ny est aujourd'hui sous le niveau
des plus hautes mers, I'habitat pal6olithique se place donc
dans une phase r6gressive. Il etait install6 sur le sable d'une
plage ancienne dont I'Age remonte au demier interglaciaire
sensu lato. L'industrie, en silex, est caract6risee par des
outils bifaciaux faits sur 6clats ou fragments de galets, sou-
vent de petites dimensions (fig. 4). Ces pidces, bifaces,
bifaces partiels ou racloirs i retouche bifaciale, repr6sen-
tent prds de 30/" de I'outillage; leurs contours sont princi-
palement ovalaires, amygdaloides et cordiformes. Un trait
particulidrement int6ressant est la pr6sence de pidces d ten-
dance foliacee. Le reste de I'industrie est de m6diocre fac-
ture, comprenant surtout des racloirs et fort peu d'encoches
et de denticul6s (Monnier 1991).

1.4. Karreg-ar-Yellan (Ploubazlanec, C 6tes4'Armor)

Ce site a fait l'objet de plusieurs campagnes de
fouilles (1981-1986). Les fouilles ont monfr6 de grandes
similitudes entre le site de Karres-ar-Yellan et celui de

Le Paldolithique moyen d outils bifaciaux dans l'Ouest de la France: swth€se des donnees anciennes et rdcentes
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Figure 3. Industrie de Kervouster, Guengat (Finistire), outilla-
ge sur iclat en gris lustr6. I d 6: iclats; 7 A 14, 16-17,21.
racloirs divers: l8; burin: l9-20, 24-25: encoches et denticulis;
22-23: couteaux d dos (Dessins Yvan Onnie).
Figure 3. Industry front Kervouster, Guengat (Finistire), Jlake
tools on 'gris lustrd'. I to 6; flakes; 7 to 14, 16-17, 21. various
scrapers; l8; burin; 19-20, 24-25: notched and denticulated;
22-23: backed knifves (Drav'ings Yvan Onnde).

ffi$@CIW0@
Figure 4. Industrie de Treissdny, Kerlouan (Finistdre), petits

outils bifuciaux en silex (Dessins Yvan Onnie).
Figure 4. Industry from Treissiny, Kerlouan (Finistdre), little

flint bifucial tools (Drawings Yvan Onnie).
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Treiss6ny tant au point de lue de l'industrie que de la posi-
tion stratigraphique (Monnier 1989). Il s'agit d'un campe-
ment install6 d I'abri d'un grand rocher, un ancien 6cueil
aujourd'hui reli6 d la terre par un double cordon de galets
enfermant un 6tang saumitre. Une partie du gisement s'6-
tend sous la plage actuelle ce qui, une fois encore, d6mon-
tre la variabilit6 du niveau de la mer au cours de la p6rio-
de pal6olithique. Le site fut choisi par I'homme d plusieurs
reprises puisque les niveaux sup6rieurs renferment une
couche attribuable au Pal6olithique sup6rieur. Nous n'a-
vons pas affaire au Pal6olithique moyen, d un habitat v6ri-
tablement structur6; toutefois l'6tude de la planim6trie des
types d'outils laisse entrevoir des localisations qui ne sont
sans doute pas al6atoires et traduisent des aires d'activit6s
sp6cialis6es. L'industrie de Karreg-ar-Yellan se caract6ri-
se globalement par un faible d6bitage levallois, des
racloirs en proportion moyenne, de facture assez medio-
cre, souvent sur face plane; les outils d bords retouches
convergents (racloirs convergents et dejetes, pointes
moust6riennes) sont rares ou absents. Ici encore ce sont
les ourit ;;;',.*,' .1.^ .-^^".,..',,. l- l;ait dominant,
m€me si leur nombre reste proportionnellement limit6. La
position stratigraphique de la couche arch6ologique place
6galement I'occupation humaine i la fin du stade isoto-
pique 5 ou au tout d6but du stade 4.

1. 5. Traou-an-Arcouest (Ploubaflanec, Cdtes-d'Armor)

Ce site est dgalement en position d'estran. Les
matidres premidres constituant I'industrie sont principale-
ment le microgranite et le silex; la dolerite, le tuf, le
quarE, le grds et les phtanites sont utilis6s plus rarement
(Com6lius, Corn6lius 1979). L'outillage bifacial est le
mieux connu, domin€ ici encore par les produits ovalaires,
cordiformes et amygdaloides. L'existence d'un biface
trouv6 en place dans la falaise permet de proposer une
datation g6ologique (stade 5a ou au d6but du stade isoto-
pique 4).

1.6. La vallde de l'Erve (Saulges, Mayenne)

Le site de Saulges, en fait r6parti sur trols com-
munes, pr6sente de nombreuses cavit6s creus6es dans le
karst. Les occupations humaines dans ces cavit6s remon-
tent au Pal6olithique moyen et principalement au
Pal6olithique sup6rieur. Les r6ferences pour le Paleo-
lithique moyen sont toutes anciennes et nombre d'entre
elles font r6ference d un Moust6rien de tradition acheu-
l6enne (Molines et al. 1999). Les collections anciennes
pr6sentent en effet de nombreux bifaces. Cependant, seule
la reprise des fouilles envisag6e cette ann6e dans le sec-
teur devrait nous permettre d'attester de la pr6sence cer-
taine d'un Moust€rien i outils bifaciaux.

2. Les donn6es r6centes

2.1. Le Bois4u-Rocher (Saint Hilen, Cdtes4'Annor)

Un ensemble de vestiges lithiques relativement
homogdne a pu €he 6tudi6 en 1998 et ces donn6es r6cen-
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tes contribuent d une meilleure approche de la composi-
tion g6n6rale de ces industries. Cette 6tude a porte sur
quelques 2600 pidces.

Le groupe des bifaces/bifaces partiels repr6sente
55% de I'ensemble, ils sont majoritairement am6nag6s sur
des 6clats. Une bonne partie de ces pidces est fractur6e et
leur d6termination typologique s'est av6r6e difficile, de
plus pour certains la limite est difficile i cemer avec le
goupe des racloirs convergents bifaciaux. Parmi les pid-
ces d6terminables, on compte une majorit6 de bifaces par-
tiels avec 57o/o de I'ensemble. Ceux-ci sont assez varids et
principalement cordiformes, amygdaloides, subcordifor-
mes, ovalaires et avec 5% de pidces triangulaires ou sub-
triangulaires. Les bifaces pr6sentent des pourcentages trds
similaires avec toutefois moins de pidces fiangulaires ou
subtriangulaires. Si les bifaces acheul6ens tendent vers la
sym6trie, ici nous avons des pidces qui pr6sentent dans
I'ensemble une section dissym6trique plano-convexe, la
face plane 6tant am€nagde par une retouche plate. Le pro-
cessus de r6duction semble toucher les bifaces/bifaces
partiels en grds lustr6 i grain trds fin, tandis que les pidces
am6nag6es sur du grds lustr6 i grain grossier pr6sentent
g6n6ralement un travail bifacial moins pouss6 et ne font
pas I'objet d'un traitement secondaire. A noter 6galement
les 15% environ de pidces de type Prondnick recens6es
pour I'ensemble du groupe. L'6tude des parties actives et
de leur r6partition r6alis6e sur un petit nombre d'objets n'a
pas donn6 de r6sultats significatifs pour I'instant, le niveau
de lecture et de nombreux critdres restant i d6frnir afrn
d'assurer une certaine fiabilit6 i l'6tude. Cependant, i ce
stade, il ne nous semble pas qu'il y ait une corr6lation
entre la forme de la pidce et la r6partition de la (des) par-
tie(s) active(s).

Le petit outillage est principalement am6nag6 sur
des eclats (74%). Seuls 1,3%o d'entre eux rdsultent de la
technique levallois. Les lames repr6sentent 7,l0Vo des
supports, les d6bris, l6,26oh et les nucleus,l,lzYo. La lon-
gueur moyenne des outils est de 63 rnm avec quelques pid-
ces ddpassant les 100 mm, il s'agit alors de gros racloirs.
Les 6clats utilises coulme supports pr6sentent pour la plu-
part des talons, m6me chose pour les lames. Les talons
facett6s dans tous les cas comptent pour moins de 20%o.

Au niveau de la composition typologique, dans
l'ensemble ce sont les racloirs qui dominent avec 70To de
I'ensemble, suivent ensuite les denticul6s et les outils com-
posites. Les outils convergents totalisent 16,2%o des plE-
ces. A noter dans le groupe des racloirs, les racloirs dou-
bles convexes i retouches couvrantes et les racloirs d
retouches bifaciales, respectivement 10,8% ei 9,57o des
outils. Dans ce dernier cas et comme pour le groupe des
bifaces/bifaces partiels la production d'un support bifacial
pr6cdde I'amdnagement en outil. Le type de racloir le plus
courant reste le racloir convexe avec 70Yo des pi€ces du
groupe. Ont €t6 6galement comptabilis6s: 5 pointes mous-
t6riennes, 5 pergoirs, 33 grattoirs et I burin. Les outils
composites comprennent les types suivants: enco-
che/racloir simple droit contigus (8 exemplaires), denticu-
l6lencoche sur bords oppos6s (7), double encoche (5),
racloir/denticul6 sur bords oppos6s (7), denticul€ double
(5), racloir/denticul6 contigus (3), grattoir/racloir (2), grat-
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toir/denticule (l) et racloir convergentencoche (2).
La retouche est le plus souvent directe, scalari-

forme et sur6lev6e.
Les 6clats sont au nombre de 255 et les lames

totalisent 28 exemplaires. Ils sont majoritairement de
d6bitage non levallois. Les talons sont lisses dans I'en-
semble, les talons facett6s repr6sentent 2l%o des 6clats et
des lames.

Les nucleus ne repr6sentent que 1,79o/o de I'en-
semble des pidces 6tudi6es, soit 44 exemplaires. 757o
d'entre eux sont discoides, c'est d dire r6sultant d'un ddbi-
tage bifacial de mode mixte centripdte/centripdte. Seuls 2
nucleus levallois ont 6t6 recens6s. On trouve 6galement
des nucleus de debitage bifacial mais alliant les modes
bipolaire et centripdte et 2 nucleus de d6bitage unifacial.
L'ensemble apparait donc domine par le groupe bifa-
ces/bifaces partiels pr6sentant en majorit6 des pidces cor-
diformes ou amygdaloides, d noter toutefois la pr6sence
de quelques bifaces triangulaires ou subtriangulaires et de
pidces de type Prondnick. Le petit outillage se compose
principalement de racloirs simples avec une proportion
relativement 6lev6e de racloirs d retouche bifaciale et de
racloirs doubles convexes d retouche couvrante. Les outils
fype Paleolithique superieur sont peu repr6sent6s, sauf
peut-Btre avec les grattoirs. Le debitage est maloritaire-
ment discoide, le debitage levallois est trds peu represen-
t6. Le facettage des talons est moyennen'rent attest6.
L'ensemble comportait egalement 8 hachereaux du meme
type que ceux ddcrits par J.L. Monnier.

2.2. La Vallie de Ia Vigre (Sarthe)

Comme pour le Bois-du-Rocher, nous avons
affaire d des gisements r6partis sur de grandes surfaces, ici
principalement sur les communes d'Asnidres-sur-Vdgre et
de Fontenay-sur-Vegre. Le cadre g6ographique et 96olo-
gique de ces sites est la r6gion de Sable-sur-Sarthe qui
constitue une zone de contact entre le Massif Armoricain
au nord-ouest et le Bassin Parisien d I'est, une r6gion de
fiansition oir le socle primaire armoricain disparait brus-
quement sous les calcaires jurassiques et cr6taces et sous
la couverture de sables et d'alluvions anciennes. La Sarlhe
traverse cette zone et sert de collecteur d de nombreux
cours d'eau dont I'Erve et la Vegre.

A quelques kilomdtres de Saulges, la vall6e de la
Vdgre a fait I'objet de nombreuses prospections depuis le
sidcle demier, en particulier dans le secteur d'Asnieres-
sur-Vdgre et de Fontenay-sur-Vdgre (Rioufreyt 1973).
L'industrie est surtout localis6e en rebord de plateau ou
sur les moyennes terrasses fluviatiles. Des sondages vont
€tre men6s cefte ann6e afin de mieux cerner le contexte
stratigraphique dans lequel ces industries 6voluent.
Celles-ci sont principalement en silex, ce mat6riau 6tant
alors collectd sous forme de rognons provenant des for-
mations cr6tac6es entaill6es par la Vdgre. Si I'on synth6ti-
se les donnees obtenues pour plusieurs sites. Le groupe
bifaces/bifaces partiels repr6sente 50o/o de I'outillage (fig. 5).
Les pidces sont principalement cordiformes ou amygda-
loides. Les bifaces triangulaires ou subtriangulaires repr6-
sentent l0% des formes recens6es, avec certaines pidces

Figure 5. Industrie de Fontenay-sur-Vigre (Sarthe), bifaces en
silex (Dessins Jean Rioufreyt).
Figure 5. I ndustry fron Fontenay-sur- Vigre (Sart he), fl int bifa-
ces (Drawings Jean Rioufreyt).

trds exceptionnelles par leur dimension et leur qualit6 de
realisation. Les pidces de type Prondnick ne sont pas rares.
Les supports non retouch6s comprennent22%o de supports
levallois (6clats, lames et pointes). Le d6bitage levallois
est plus important qu'au Bois-du-Rocher.

Les pidces retouch6es comprennent principale-
ment des racloirs, des denticul6s, des encoches et dans une
moindre mesure des grattoirs et quelques trds beaux
exemplaires de pointes moust6riennes. Parmi les racloirs
sont surtout recens6s les racloirs simples convexes. Les
racloirs i retouche bifaciale restent rares. Dans I'ensemble
les indices de facettage sont assez 6lev6s. Les nucleus €tu-
di€s sont trop nombreux au stade actuel de l'6tude pour
donner des r6sultats significatifs. Quatre d'entre eux sont
de debitage levallois, le ddbitage discoide reste encore ici
le mode dominant. L'ensemble 6tudi6 comportait 6gale-
ment deux hachereaux.

3. Synthise

Si de nombreux points communs caract6risent de
fagon g6n6rale les industries ir outils bifaciaux du Massif
Armoricain, une certaine variabilit6 se fait sentir entre les
diff6rents ensembles.

La composition g6n6rale de ces indusffies mon-
tre toujours la pr6dominance des outils bifaciaux mais

l l l
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avec un pourcentage de types d'outils haites par la retou-
che bifaciale qui peut diff6rer d'un groupe ir I'autre, peu
sensible pour les bifaces et bifaces partiels, plus flagrant
pour les racloirs. Si les principales formes de bifaces/bifa-
ces partiels se retrouvent sur tous les sites, elles ne sont
pas repr6sent6es avec la m€me fr6quence. Les bifaces tri-
angulaires plats constituent un groupe i part puisque sur-
tout recormus dans les ensembles de la vall6e de la Vdgre.
M€me chose 6galement pour les hachereaux, sortis de leur
contexte acheul6en et qui apparaissent uniquement sur les
sites du Bois-du-Rocher et de la vall6e de la Vdgre. Le
d6bitage levallois et sa representativit6 varie 6galement
d'un site i l'autre, c'est le cas notarnment entre les sites de
la vall6e de la Vdgre et celui du Bois-du-Rocher ou il est
peu developpd.

Dans I'ensemble les donn6es pal6oenvironne-
mentales et chronostratigraphiques situent ces industries d
outils bifaciaux autour des stades isotopiques 5 et 4. Si le
contexte et les conditions d'habitat semblent diff6rer d'un
gisement i I'autre: contexte littoral ou fluviatile, station de
plein air, abri sous roche, voire grotte pour la vall6e de
I'Erve, ces comportements ne sont pas antagonistes mais
sont li6s au contraire d I'installation pratiquement syst6-
matique sur ou d proximite imm6diate des gites de matid-
res premidres, silex ou materiau de substitution comme le
grds lustr6 ou le microgranite.

4. Conclusion

L'ensemble de ces industries presentes dans le
MassifArmoricain et que nous qualifierons de "Groupe du
Bois-du-Rocher" a pu 6fre compar6 au Mousterien de tra-
dition acheuleenne. Ce groupe, relativement homogene,
mettant souvent en ceuvre des materiaux de substitution
du silex, tient sans doute une place d part. Le caractdre
fondamental de ces industries est donc la g6n6ralisation
du "traitement bifacial" appliqud d une grande partie des
supports de I'outillage sur 6clats. Ce caractdre parait por-
teur d'un fort substrat culturel, i la diff6rence des autres
cat6gories de moust6riens. Il existe aussi quelques res-
semblances (morphologie des bifaces, pidces d tendance
foliac6e parfois, raclettes circulaires, abondance des enco-
ches et des denticul6s ...) avec le Micoquien d'Europe
centrale dont ces indusfries pourraient €tre un 6quivalent
occidental. Par ailleurs, dans le Massif Armoricain, la
g6n6ralisation de I'usage de roches de remplacement du
silex dans ces industries, est sans doute en rapport avec les
conditions paldoenvirorurementales et sp6cialement le
niveau marin.

Les nombreux projets concernant aussi bien les
sites infra-armoricains que ceux des marges orientales et
m6ridionales visent i pr€ciser la position chronostratigra-
phique et paldoenvironnementale, et i d6velopper l'6tude
de ces industries, avec une approche plus technologique.
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Discussions relatives i la communication

Dominique CLIQUET:
- A Kervouster, les bifaces cass6s le sont-ils accidentelle-
ment ou volontairement pour faire autre chose ?
Jean-Laurent MONNIER:
- Pour autant que I'on puisse en juger, ce sont des cassures
accidentelles. Cependant on constate que des pidces ont
6t6 reprises post6rieurement d une cassrue pour aboutir d
un outil de forme trds diff6rente.

Agnds LAMOTTE:
- Evocation de I'occupation pr6f6rentielle du littoraVoccu-
pation de sites i outils bifaciaux.
Jean-Laurent MONNIER:
- L,a localisation prefdrentielle des sites paldolithique du
littoral est li6e d la pr6sence du silex trouvd dans les cor-
dons de galets, d I'existence de vastes zones ass6ch6es par
les r6gressions marines constituant des biotopes favora-
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bles d la vie des grands herbivores et enfin d la possibilit6
d'abris en pied de falaises. Toutefois de grands sites i
outils bifaciaux ou sur supports bifaciaux, tels que
Kervouster, mais aussi Bois-du-Rocher, Montbert,

Hambers, etc, sont plus 6loign6s du trait de c6te actuel et
sont implant6s sur des gisements de matidres de substitu-
tion du silex (les silicifications de sables et argiles tertiai-
res connues sous le nom de grds lustr6).
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LE PALEOLITHIQUE MOYEN A OUTILS BIFACIAUX EN NORMANDIE:
ETAT DES CONNAISSANCES

Dominique CLIQUETI

Avec la collaboration de Jean LADJADJ2, Jean-Pierre LAUTRIDOU3, Jean LEPORTIER4,

Pierre LORRENs, Denise MICHEL6, Philippe PRUVOSTT, Jean-Jacques RIVARD8,

Gdrard VILGRAIN9

Dessins: Philippe AL[X, Bruno AUBRY

Rdsumd. La littdrature ancienne et les trat'aux rdcents font tltat de nombreuses sdries attribuees au Paldolithique ayant

litne des outtls btJaciaux. L'organisation de la table ronde consacrde aux "industries bifociales d'Europe occidentale"

nous a fourni I'opportunitd de faire le rdcolement de la docwnentation, des potentiels subsistants, d'effectuer un bilan

des connaissances.

Mots-clis. Pal4olithique mot,en, Mousttirien de T'adition Acheuldenne, "Micoquien", bfaces, outils bifuciaux, Basse-

Normandie annoricaine, B as sitr Parisien, H aute-Nonnandie I essique.

The Middle Palqeolithic with bifacial tools itt Normandl'.
Abstract; Earlter literature ancl recent x'ork describe meny series attributed to the Palaeolithic with bifacial implements.

The opportuniry.of this table rontle on'bfocial industries of ll/estern Europe'has providedus with the opportunity to

synth e s is e current knowl ed ge.

Key-words; lvfiddle Palaeolithic, Moustdrien de T'adition Acheuldenne, "Micoquian", bfaces, bifucial tools, Armorican

Lov'er Nornrctndl', Paris Basin, loessic Upper Normandl'.

Introduction

La Normandie appartient ir deux r6gions geolo-
grques drstinctes, la partie cenffe-orientale (campagne de
Caen, plateau d'Auge et Pays de Caux) qui d6pend de la

cuvette sedimentaire d strucfure tabulaire du Bassin
Parisien et la Normandie occidentale (Cotentin, Bocage
Normand) qui reldve de la vaste peneplaine d architecture
plissde du MassifArmoricain. Les matidres premidres sili-
ceuses sont presentes: dans tout I'espace oriental sous
forme de silex de la craie, d'Age essentiellement secondai-

I Service r6gional de I'Arch6ologie de Basse-Normandie - l3 bis rue

Saint-Ouen, F-14052 Caen cedex 04; UMR 6566 du CNRS "Civili-

sations Atlantiques et Arch6osciences".
2 Rue de la Folie, F-14000 Caen.
3 Centre de Geomorphologie du C.N.R.S. - rue des Tilleuls, F-14000 Caen.

4 F-61 1 50 vuu*-le-Bardoult.
5 Route de Briouze, F-61210 Putanges - Pont-Ecrepin.

6 78.u" Gambetta, F-50120 Equeurdreville.

7 An.nu. de Duc de Brezi, F-28260 Anet.

8 Rue des Cinq Martin, F-61150 Mnes.
9 36 ru" de I'Epiney, F-50460 Querqueville.

re; dans I'aire occidentale par la pr6sence de cordons litto-
raux comportant des nodules de silex issus de demantdle-
ment de formations secondaires sous-marines, de placages
r6siduels d'argiles A silex et d'affleurements de grds armo-
ricains et de grds lustr6s. La vall6e de I'Ome mat6rialise la
zone de contact entre le massif primaire du monde armo-
ricain et le domaine loessique, riche en silex de la
Normandie orientale.

I - Documents et documentation (fig. 1)

1.1 - Des "antiquaires" d Frangois Bordes

Les premidres investigations men6es sur la pr6-
histoire ancienne de Normandie, remontent i la fin du
XIXd sidcle et se pr6sentent sous forme d'inventaires de
mobiliers pal6olithiques dont I'origine stratigraphique
n'est pas toujours clairement 6tablie, quand il ne s'agit pas
de matdriel collectd en surface. La qualitd de I'information
est fonction des "chercheurs" et des aires g6ographiques.
Ainsi le d6partement de la Seine Inferieure (actuelle

Seine-Maritime) et les arrondissements du centre et du
nord de I'Eure (Coutil, 1894), secteurs d'6tude privil6gi€s
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Figure 1. Carte des principattx gisements d industries bifaciales de Nornnndie (DAO. B. Fauq)

Figure 1. Map of the main sircs with bifacial industries in Nornmndy (DAO B. Fauq)

par la densit6 des exploitations de terre d brique et d'allu-
vions (sables et graviers), s'avdrent bien documentds d la

diff6rence des trois d6partements bas-normands. Les limi-

tes de cet inventaire apparaissent rapidement; en effet, les
pidces bifaciales sont toutes regroup6es sous les termes

"acheul6en", ou "chell6en". Une analyse r6cente des col-

lections L. Coutil, A. Montier et T. Lancelev6e, conser-
v6es dans les mus6es d'Evreux, de Louviers, de Pont-

Audemer et d'Elbeuf, atteste une forte pr6pond6rance de
pidces "moustdriennes" parmi les bifaces.

La litt6rature est riche en mentions d'industries
moust6riennes i bifaces, en effet de nombreux sites ont
6t6 rapport6s au Moust6rien de Tradition Acheul6enne, tel
qu'il a 6t6 d6fini par F. Bordes (1954; Fosse, 1982). Ce

sont essentiellement des assemblages lithiques compor-
tant en proportions variees des bifaces cordiformes.

Aussi, conform6ment aux propositions d'Alain
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Tuffreau et de Jean-Laurent Monnier, nous ne consid6re-
rons cornme repr6sentant le Moust6rien de Tradition
Acheul6enne que les ensembles comportant des bifaces
triangulaires. Ces s6ries s'avbrent beaucoup plus rares.

Les collections anciennes

Les mus6es de Haute-Normandie conservent de
nombreuses collections constitu6es d la frn du XIXd sidcle
et au d6but du XXd sidcle, soit recueillies i I'occasion
d'extractions de terre i brique et de granulats, soit ramas-
s6es en surface...

L'inventaire de ces collections anciennes, engag6
en 1992 i i'occasion de la rdalisation du volume consacrd
au d6partemcnt de l'Eure dans la collection "Carte arch6o-
logique de la Gaule", se poursuit. Cette 6tude concerne les
mus6es. les museums et les mairies de: Elbeuf, Evreux,



Gasny, Louviers, Neufchatel-en-Bray, Pont-Audemer,
Vernon...

Dans les arm6es 1980/1990, quelques fravaux uni-
versitaires et diverses 6tudes ont port6 sur ce mobilier
anciennement collect6 (Cliquet, 1982, 1984: Durbet,
1991...). Le contexte stratigraphique est souvent mal d6fini.

1.2 - De Frangois Bordes aux annies 1970/1985

La ddfinition d'un contexte

Dans le cadre de sa these "Les limons quatemai-
res du Bassin de la Seine", Frangois Bordes (1954) pro-
pose un systdme chronostratigraphique fond6 sur les lass
du Bassin parisien observ6s dans les briqueteries de la val-
l6e de Seine (sens large) et une analyse des industries
assocides aux profils stratigraphiques.

Le mobilier lithique est souvent ramass6 par les
ouvriers lors de I'extraction; les conditions de collecte
incitent donc d la prudence.

Les acquis des anndes 1970-1985

Suite aux 6tudes conduites en Normandie et dans
le Nord de la France (Lautridou et al., 1982; Lautridou et
Somm6, 1974) le sch6ma chronostratigraphique est modi-
fi6, la chronologie alpine est abandonn6e au profit de la
nomenclature nordique. Un nouveau cadre est ainsi d6hni
pour la France septentrionale sur une base cartographique,
s6dimentologique et sfratigrapluque (Lautridou et al., 1986).

Ces travaux autorisent une r6vision de I'exten-
sion des less, etablissent la localisation des sites nourn-
ciers (fonds de la Manche pour la Normandie, de la Mer
du Nord pour le Nord) et caract6risent les formations d
partir de sites majeurs.

Les lcess couvrent toute la Normandie i substrat
calcaire (partie est) et siliceux (partie ouest) avec une forte
6paisseur (a-10 m) concentr6e au Nord de la Seine (Pays
de Caux), en relation avec la source principale d'un pal6o-
delta de la Seine localis6 en Manche, alors 6mergee
(niveau de la mer vers -100 m NGF environ).

Vers une archdologie programmde

Suite aux travaux effectu6s par Frangois Bordes,
quelques sites majeurs du Pays de Caux font I'objet d'in-
terventions arch6ologiques qui portent sur des surfaces
relativement modestes, notamment d Goderville (Lau-
tridou el al. 197 4), d Saint-Pierre-lds-Elbeuf (Lautridou el
aI . ,1970) . . .

Paralldlement quelques interventions conduites
dans le cadre de I'arch6ologie de sauvetage 6tendent le
champ des investigations, notamment avec la fouille du
site de Querqueville, dans le nord du Cotentin (Clet et al.,
1992), et autorisent une meilleur perception de I'espace
occup6 au Pal6olithique moyen avec I'ouverture de surfa-
ces importantes - plusieurs centaines de mdffes carr6s,
comme d Epouville dans le Pays de Caux en Seine-
Maritime (Fosse et Lechevallier, 1979) - ...

Certaines des s6ries collect6es alors ont fait I'ob-
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jet des premidres analyses technologiques effectu6es sur
les ensembles lithiques normands, notamment les assem-
blages de Goderville (Drwila, l99l) et de Querqueville
C.I.N. (Clet et al.,1992) ...

Divers travaux sont men6s d partir de collections
issues de ramassages de surface, dans des secteurs 96o-
graphiques jusqu'alors peu 6tudi6s: la vallee de I'Avre
(Doiteau, 1983) et la vall6e de la Risle (inventaire D.
Cliquet) ...

1.3 - Les trsvaux de Ia jin du siicle

Les apports de l'archdologie prehtentive (cf. ci-dessous)

Deux sites importants comportant des outils bifa-
ciaux ont 6t6 mis en 6vidence et fouill6s d la faveur de tra-
vaux lies ir des am6nagements routiers: Saint-Sadns "Le
Pucheuil" sur I'Autoroute A 28 (Seine-Maritime; Delagnes
et al.,1996) et Saint-Nicolas d'Attez "La Madeleine"sur le
contournement de Breteuil (Eure; Ciiquet d paraitre).

Prospections et inventaires: pour wte recorunissan-
ce de nouvelles aires d'occupatiorts

Les prospections conduites sur le nord du d6par-
tement de la Manche par G6rard Vilgrain (Cliquet et
Vilgrain, 2000), autour d'Argentan dans l'Orne par Pierre
Lorren, aux confins du massif armoricain et du Bassin
parisien et dans le Bessin par Jeannine Couvelard (+), par-
ticipent au renouvellement de notre connaissance du ph6-
nomdne bifacial dans trois secteurs g6ographiques jus-
qu'alors peu significatifs pour I'elaboration de cartes de
facids (Cliquet ir paraitre).

Ces travaux ont motiv6, courant 2000, la pro-
grammation de sondages sur plusieurs sites ayant livr6 du
mobilier en surface: Argentan, dans I'Orne; Meuvaines,
dans le Calvados...

Sondages et fouilles prograrnm<ies: vers une ddfini-
tion des probldmatiques de recherche

Suite aux prospections de surfaces conduites
dans les ann6es 1990, dans le Calvados, une campagne de
sondages a 6t6 mise en place sur deux sites proches: au
Mont-Joly ir Soumont-Saint-Quentin (Kieffer, maitrise en
cours) et Bons-Tassilly (Ladjadj, 1999).

Les ramassages effecfu6s par Jean-Jacques
Rivard et Pierre Lorren sur le secteur de RAnes ont moti-
v6 une s6rie de sondages, puis une campagne de fouilles
programm6es (cl ce volume).

Les nouvelles problematiques relatives au statut
des pidces bifaciales (c/ articles de Sylvain Soriano,
d'Eric Bo€da, ce volume) ont ddtermin6 l'6tude de s6ries,
notamment par le biais d'analyses technologiques (Saint-
Julien-de-la-Lidgue; Lise Pinoit, ce volume).

Paralldlement aux travaux conduits sur le mobi-
lier lithique, les observations g6omorphologiques se sont
poursuivies, sous l'6gide de J.-P. Lautridou et ont pr6cis6
I'importance des hiatus s6dimentaires.

Ceux-ci, reconnus notarnment au sommet du pal6e.
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sol 6€mien, au sein et a h fm du Weichsdlien ancien, ainsi que
pour I'Horizon de Nagelbeek, se sont av6r6s, suite ir des frou-
vailles effectu6es dans le cente du Bassin parisien, plus
importants que prevu. Ils concement swtout le Pl6niglaciaire
inferieur et moyen (Cliquet et Lautridou, 2000).

2 - Les 6tudes r6centes (1985 - 2000)

Les travaux de terrains et les 6tudes de mobiliers
arch6ologiques effectu6es souvent dans le cadre de m6moi-
res universitaires ces quinze demidres ann6es intdgrent les
nouvelles probl6matiques de la recherche: analyses tech-
nologiques, 6tudes trac6ologiques, d6termination des gites
de matidres premidres, analyses spaciales des espaces
decapes sur des surfaces de plus en plus importantes...

Concomitamment, les obsewatiors gdomorpholo-
giques se powsuivent et s'affinent, le cadre g6ochronologique
se dote d'outils issus des sciences physiques, avec notarnrnent
l'elaboration de datations effectr.r6es soit sur s6diments, soit
sw silex chauff6s (laboratoire de Gif-sur-Yvette).

Les s6ries lithiques comportent frois groupes prin-
cipaux: les assemblages ne pr6sentant pas de biface, les
ensembles i rares bifaces et les s6ries i nombreux bifaces.
Seuls ces deux demiers sont concern6s par cette brdve 6tude.

2.1 - La phose ortciertne du Paliolithique moyen

Saint- Sadns " Le Pucheuil " ( Seine-Maritime, Delagnes

et al., 1996;fig. 2)

Le site du Pucheuil, dans le Pays de Caux, cor-
respond i urre occupation en bordure de doline. Trois
s6ries ont 6t6 individualisees lors de I'opdration d'arch6o-
logie pr6ventive.

Une s6rie A, associ6e au limon brun feuilletd datd
du debut glaciaire weichs6lien et au pal6osol 66mien. Elle
se trouve en position d6riv6e.

Une s6rie B, conserv6e en position secondaire,
peut 6tre rapportde au d6but du dernier glaciaire saalien
vers 200.000 - 180.000 BP (d6but du stade 6).

Une s6rie C, trouv6e aussi en position d6riv6e
dans le pal6osol type Elbeufll dat6 soit de la fin du stade
8, soit du debut du stade 7 (environ 250.000 BP).

Le premier ensemble (s6rie A) compte 7685 pid-
ces. Le syst,ime de production est orientd vers un d6bitage
levallois unipolaire (ou bipolaire) destin6 i l'dlaboration
d'6clats levallois de grandes dimensions.

L'outillage est constitud de pidces "ffonqu6es",
de racloirs-rabots, de denticulds, d'encoches, de burins et
de pidces bifaciales de petites dimensions.

Le deuxjdme ensemble (s6rie B) comporte 41ll
artefacts, non affect6s par le gel. Plusieurs concepts de
mise en euvre de la matidre premidre ont €td mis en 6vi-
dence: un d6bitage levallois unipolaire convergent, une
production en s6rie depuis des sous-produits de la chaine
opdratoire levallois - petits 6clats parfaitement superposEs
d6nomm6s par A. Delagnes ddbitage type Le Pucheuil -,

une production d'6clats laminaires 6pais suivant un plan de
fracturation des supports (sous-produits de la chaine op6-
ratoire Levallois) et une chaine op6ratoire de fagonnage
attest6e par quelques 6clats et deux fragments de bifaces.
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Figure 2. Saint-Sadns "Le Pucheuil" (Seine-Marilime), sdrie C:
bifuces lancdolds (d'apris Delagnes et al. 19961.
Figure 2. Saint-Sadns "Le Pucheuil" (Seine-Maritime), series C:
lanceolate bifaces (after Delagnes et al. 1996).

L'outillage est peu retouche et compte quelques
racloirs.

Le froisidme ensemble (sdrie C) regroupe l5l7
pidces. Le systdme de production est orient6 vers un d6bi-
tage 16current unipolaire (et bipolaire).

La s6rie comporte peu d'outils. Ce sont des pid-
ces d troncature et enldvements dorsaux post6rieurs, des
racloirs-rabots et des bifaces lanc6ol6s.

L'analyse technologique du mat6riel (A. Delagnes)
et les donn6es g6omorphologiques (H. Halbout et J.-P.
Lautidou) plaident en faveur de deux occupations.

La premidre, en position nettement d6riv6e
(s6ries A et C), datable de la fin du stade 8 ou du d6but du
stade 7. soit vers 250.000 BP. entre les deux derniers
interglaciaires saaliens.

La seconde, en position secondaire proche (s6rie.
B ), attribuable au d6but du demier glaciaire saalien (stade
6) soit vers 200.000 - 180.000 BP.

2.2 - La phase rdcente du poliolithique moyen

2.2.1 - La Haute Normandie loessique

Goderville (Seine-Maritime - Bordes, 1954; Lautridou,
1985; Drwila,l99l; f ie. 3).
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Figure 3. Goderville (Seine-Maritime). I - biface de la sdrie lus-
trie de F Bordes (d'apris Bordes l95l): Epouville (Seine'
Maritinrc): 2 d 5 - bifaces (d'apris Fosse).
Figure 3. Goderville (Seine-Maritinte) 1 - F. Bordes series
'polished' biface (after Bordes 1951), Epout'ille (Seine-
Maritine): 2 to 5 - bifaces (after Fosse).

La briqueterie de Goderville a livr6 ir F. Bordes
une abondante industrie qu'il a scind6e en deux s6ries, en
raison de I'aspect physique des pidces. Le premier ensem-
ble est constitu6 d'artefacts lustr6s et domin6 par le d6bi-
tage levallois. Cette serie a dt6 attribuee au Moust6rien de
Tradition Acheul6enne.

Le second ensemble comporte un materiel d'as-
pect mat oi les produits laminaires apparaissent abon-
dants, notamment les "couteaux e dos". Cet assemblage a
et6 rattach6 i un "P6rigordien 0". Cette interpr6tation a 6t6
contest6e par J. de Heinzelin qui certifie qu'il "existe un
seul niveau d industrie. sous les deux demiers limons
16cents".

Les travaux mends par J.-P. Lautridou, G. Verron
et G. Fosse, dans les am6es 80 ont permis de mettre au
jour sur une surface limit6e, environ 500 artefacts d'aspect
proche de la serie lustree de F. Bordes. Ce mat6riel a fait
I'objet d'une analyse technologique (Drwilla, 1991) qui

atteste un systdme de production oriente vers la mise en
ceuvre d'un sch6ma levallois r6current unipolaire ou bipo-
laire. Les enlCvements obtenus sont d tendance laminaire
- lames de piein d6bitage et lames d6bordantes -. Quelques
grands 6clats pref6rentiels poruraient attester un apport
exogCne (?). Les outils sont trds peu nombreux et apparais-
sent constitues d'enldvements ir retouches ffds marginales.

La position stratigraphique des artefacts, i I'in-
terface entre les limons grumeleux du d6but du dernier
glaciaire et le loess du Pl6niglaciaire sup6rieur n'autorise
aucune datation fine.

Aucune pidce bifaciale n'a ete mise au jour lors
des investigations conduites, sur des surfaces limit6es,
tant par J. de Heinzelin que par 1'6quipe encadr6e par J.-P.
Lautridou, G Verron et G. Fosse, alors que F. Bordes
signale 3 pidces dans sa s6rie lustrde et un biface dans sa
s6rie mate.

Le Pal€olithique moyen i outils bifaciaux en Nomandie: etat des connaissances

Epouvifle (Seine-Maritime - Fosse et al.,1979; fig. 3).
Le site d'Epouville se trouve d la base d'un ver-

sant limoneux ir pente douce de la vall6e de la Ldzarde. A
I'occasion de deux campagnes de fouilles dirig6es par G.
Fosse, environ 2000 pidces associ6es d la couche 7, ont 6,tt
mises au jour. La position et I'homog6n6it6 de I'industrie
sont encore discutees.

L'ensemble lithique, rapport6 au d6but du
Pl6niglaciaire moyen, pourrait €tre en position deriv6e (?).

Quant aux nombreux produits "laminaires" transform6s en
outils de "rype pal6olithique sup6rieur": grattoirs, burins,
troncatures, couteaux d dos, ils ne seraient pas sans 6vo-
quer I'Aurignacien (?).

L'hypothdse selon laquelle I'ensemble lithique
serait constitu6 d'un m6lange d'une s6rie moust6rienne et
d'un aurignacien m6riterait d'€tre verifi6e. Cependant, rap-
pelons la pr6sence de s6ries d debitages laminaires de
"type pal6olithique sup6rieur" dans le Pal6olithique
moyen normand.

Toutefois, parmi les 6l6ments attribu6s au
Pal6olithique moyen une production d'enldvements leval-
lois est attest6e: 6clats levallois d enldvements paralldles,
lames, pointes. Seuls 10 bifaces wais et 3 pidces bifacia-
les pourraient t6moigner de I'existence d'une chaine op6-
ratoire de fagonnage de produits bifaciaux sur le site (?).
L'outillage retouch6 comporte des racloirs. Les outils
bifaciaux ne comptent aucun biface triangulaire, il s'agi-
rait principalement de bifaces cordiformes.

Saint-Julien de la Liigue (Eure - Cliquet et al., 1995;
Pinoit, 1999; f ig. 4).

Les gisements de Saint-Julien-de-la-Lidgue ont
livr6, depuis la fin du sidcle demier, une abondante indus-
trie en surface (Coutrl, 1894). Ces stations couvrent plu-
sieurs dizaines d'hectares et semblent correspondre i des
ateliers de production d'outils bifaciaux.

Les deux sites principaux ont fait I'objet d'une
6tude typologique et technique (Cliquet, 1982) et une des
stations - Bois I'Abb6 - a 6te analys6e au plan technolo-
gique (Pinoit,1999).

La matidre premidre mise en ceuvre comporte
presque exclusivement le silex, quelques pieces en grds
quartzite ont cependant 6t6 signalees.

L'industrie se caract6rise par un debitage leval-
lois, oi la modalit6 r6currente centripdte domine, associd
ir une abondante production de pidces bifaciales.

L'6tude technologique conduite sur ce matdriel
par Lise Pinoit (1999) afteste que les deux grandes cat6go-
ries volum6triques, ir savoir sym6triques et asym6triques se
distinguent dds le choix du support et dans la construction
du volume. L'analyse techno-morpho-fonctiorurelle revdle
pour ces pidces bifaciales deux statuts distincts.

Certaines, les moins nombreuses, "peuvent 6tre
consid6r6es comme des outils finis oir la forme et la fonc-
tionnalit6 sont 6troitement li6es; les autres comme des
supports d'outils susceptibles d'6voluer dans le temps, ce
qui entraine des r6ductions (du support) et pourrait expli-
quer la petite taille" de ces objets (Pinoit, I 999). Les outils
fagonn6s sur 6clat comportent essentiellement des racloirs
dont certains sur face plane et i retouche biface.

Les interpr6tations relative d cette s6rie lithique
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Figure 4. Saint-Julien-de-la-Liigue "Bois-l'Abbd" et "Les Gros-
Gris" (Eure); l a 3, 5 et 6 - bifaces; 4, 7 et 8. piices bifaciales;
9 et l0 - pointefoliacdes bifaciales; Il et l2: racloirs d relouclte
biface (d'apris Cliquet 1982).
Figure 4. Saint-Julien-deJa-Liigue "Bois-l'Abbd" and "Les
Gros-Gris" (Eure): I to 3, 5 and 6 - bifaces; 4, 7 and 8: bifacial
tools; 9 and I0 - bifacial leaft-point; Il et 12: bifacial scrapers
(after Cliquet 1982).

s'avdrent diff6rentes suivant les protocoles d'analyse util!
s6s et les caractdres retenus. Ainsi pour Eric Boeda et Lise
Pinoit I'ensemble lithique est comparable d celui de
Barbas. Pour Jean-Marc Gou6do, il s'apparente au
Micoquien. Pour nous, ces s6ries illustrent les facids it
bifaces dominants, ensembles bien repr6sent6s dans le
domaine armoricain et ses marges (groupe du Bois-du-
Rocher) et qui paraissent comporter quelques affinit6s
avec les industries d'Europe centrale.

L'attribution chronologique de ces industries
apparait malais6e en raison de la faiblesse de la couvertu-
re sddimentaire. Aussi, les s6ries de Saint-Julien-dela-
Lidgue peuvent-elles appartenir au Weichs6lien ancien ou
aux Pl6niglaciaires inf6rieur et moyen.

Saint-Nicolas-d'Attez "La Madeleine" (Eure - Cliquet d
paraitre; fig. 5).

Le site de "La Madeleine" se trouve d proximit6
immddiate du sommet d'une butte de sables et d'argiles
tertiaircs dominant le plateau crayeux, recouvert d'argile A
silex (m6lange d'insolubles de la craie et de sables marins
tertiaires) d'dge fini-Tertiaire i Quaternaire inf6rieur.

Susjacent i un "cailloutis" habituellement attri-
bu6 au Weichs6lien ancien (Lautridou, 1985), le mat6riel
lithique inclus dans des limons argileux date probable-
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Figure 5, Saint-Nicolas-d'Attez "La lv(adeleine" (Eure). bifaces
el pidces bifaciales (d'apr?s Cliquet 19941.
Figure 5. Saint-Nicolas-d'Attez "La Madeleine" (Eure): bifaces
and bifacial tools (ofer Cliquet 1994).

ment d'environ 70.000 - 80.000 B.P. Il s'avdre cependant
impossible d'affrner cette chronologie eu 6gard au contex-
te stratigraphique, trds comprim6.

La sdrie apparait statistiquement repr6sentative:
environ 7000 artefacts uniquement debit6s ou fagonnds
dans un silex d'ige Cr6tac6 sup€rieur, directement acces-
sible sur le site.

La lecture technologique des enldvements et des
nucleus a permis d'individualiser outre une chaine op6ra-
toire de fagonnage illustree par des 6clats de taille de bifa-
ce et des pidces bifaciales, plusieurs systimes de produc-
tions d'6clats. L'apparente volont6 du tailleur 6tait d'obte-
nir des enldvements de formes pred6termin6es, soit en
gerant une surface (schemas levallois et discoide), soit en
g6rant un volume (sch6mas laminaire non levallois A d6bi-
tage semi tournant et tournant). Le systdme de production
levallois est principalement unipolaire (ou bipolaire).

L'outillage retouche est constitue essentiellement
de racloirs, principalement simples, d'encoches et de den-
ticul6s. Les bifaces apparaissent peu nombreux et de peti-
tes dimensions. Certaines pidces, notamment parmi les
bifaces triangulaires, t6moignent du souci des pr6histo-
riques d'obtenir des outils tr€s 6quilibr6s malgr6 une
r6duction parfois trds pouss6e.

2.2.2 - Aux confins du Bassin parisien et du domaine

armoricain

Bons-Tassilly "Le Chitelet" (Calvados - Ladjadj, 1999;



V. Slavtchev, maitrise en cours; fig. 6).
Le site de Bons -Tassilly se trouve sur un replat de

haut de versant dominant la vall6e du Laizon. L'abondant
mobilier collecte en 1996 et 1997,plusieurs milliers d'arte-
facts dont une centaine d'outils bifaciaux, a conditionn6
une campagne de sondages (9 ouvertures r6parties sur Ie
versant pour une superfrcie d'environ 40 m'z).

L'industrie se rencontre associ6e au limon sus-
jacent d I'argile d silex, parfois imbriquee dans les blocs
issus de la d6sagr6gation des barres de grds et pourrait €tre
rapport6e i la phase r6cente du Pal6olithique moyen, enfre
80.000 et 40.000 ans.

Le systdme de production est orient6 vers un
d6bitage levallois unipolaire (ou bipolaire) destin6 ir l'6la-
boration d'6clats levallois de dimensions moyenne et une
chaine de fagorurage de produit bifaciaux, attest6e par de
nombreuses pidces bifaciales de petites dimensions et des
6clats de fagonnage. Les outils bifaciaux comportent A la
fois des bifaces plats: triangulaires et sub-triangulaires,
des cordiformes et sub-cordiformes, et quelques pidces
6paisses du type amygdaloide.

L'outillage retouch6 est principalement constitu6
de racloirs.

Ce site prdsente quelques affinit6s avec celui de
la Madeleine d Saint-Nicolas d'Attez (Eure).
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Figure 6. Bons-Tassilly "Le Chdtelet" (Caltados): I d 5 - bifa'

ces; 7 - iclat levallois d talon aminci (d'apris Ladiadi 1999).

Figure 6. Bons-Thssilly "Le Chdtelet" (Calvado|. I d 5 - bifa-
ces; 7 - levallois flake with retouch on the butt (after Ladjadj
1999).

Le Paldolithique moyen i outils bifaciau en Nomandie: dtat des connatssances

2.2.3 - La Basse-Normandie Armoricaine

Saint-Brice-sous-Rines, la "Bruyirett (Orne - Cliquet,
1998,1999;6tude developp6e dans ce volume; ng.7).

Le site de la "Bruybre" i Saint-Brice-sous-Rines
appartient d un important complexe d'ateliers de produc-
tion d'outils bifaciaux couvrant plus de 200 hectares (?),
otr plusieurs traditions culturelles semblent repr6sent6es.
Les occupations se sifuent sur un plateau, le versant et un
haut de vall6e d fond plat.

Des sondages pratiqu6s en 1998 et 1999 ont mis
au jour un sol d'occupation non perturb6 par des pheno-
mdnes g6ologiques. Ce mat6riel apparait d'attribution
chronologique d6licate, faute de stratigraphies dilat6es.
Ces s6ries lithiques sont actuellement dat6es du d6but du
Pl6istocdne sup6rieur, soit entre 120.000 et 40.000 ans
(Lautridou, 1985).

Le mobilier, immediatement sus-jacent ir un
cailloutis pr6sente un 6tonnant etat de "fraicheur". La den-
sit6 des artefacts - 40 a 400 objets au mdtre carr6 -, la natu-
re de ce mat6riel (nombreuses pidces techniques) et la fai-
ble dpaisseur du niveau laissent pr6sager I'existence d'un
atelier de production d'outils bifaciaux sur 6clat.

Le mobilier collect6 est presque exclusivement
constitu6 de silex, quelques rares grds ont 6t6 d6bit6s. La
matidre premidre mise en ceuvre provient des sables et des
argiles ir silex pr6sents sur le site (silex du Bathonien inf6-
rieur et moven).

Figure 7. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyire", P.6-7.1 (Orne):

bifuces (dessins: P Alix).
Figure 7, Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyire", P.6-7.1 (Orne)'

bifuces (drawing: P. Alix).
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La s6rie issue de I'ouverture principale comporte
actuellement plus de 4000 objets. L'assemblage lithique
est constitu6 de nombreux "6clats de taille de biface", d'es-
quilles et d'6clats de r6gularisation ou de retouche, d'outils
bifaciaux, de quelques nucleus...

L'analyse technologique atteste le recours ir une
percussion dure dominante (> 507o), notamment pour
l'6pannelage des blocs et I'obtention de grands dclats ou
d'6clats de forme pr6d6terminee (6clats Kombewa). Une
attention toute particulidre a €te apportde A la pr6paration
des plans de frappe et des talons, principalement dans les
phases de fagonnage comme I'atteste le recours d I'abra-
sion des corniches, voire I'adoucissement de I'ar€te et d la
percussion tendre organique (bois de cervide).

La lecture technologique et l'6tat d'exhaustion
des pidces bifaciales illustrent parfaitement ces r6am6na-
gements (reaff0tage de la pointe, rdfection des tranchants,
retaille transversale d'un biface cass6...). Cette 6conomie
de la matidre premidre pourrait expliquer la relative petite
taille des outils bifaciaux au moment de leur abandon
(r6am6nagements et r6aff0tages successifs).

La production d'6clats pr6d6termin6s est attest6e.

Quelques nucleus t6moignent d'une mise en auwe de la
matidre premirlre selon un sch6ma levallois r6current cen-
tripdte.

La s6rie n'est pas levalloisienne et peu laminaire.
Le nombre des artefacts retouch6s est relativement impor-
tant et comporte principalement des racloirs, des enco-
ches, des "unifaces" et des outils bifaciaux (biiaces et
racloirs d retouche biface).

Les analyses techniques, typologiques et techno-
logiques r6vdlent que I'apparente volont6 du tailleur etait
de produire des outils bifaciaux et de les utiliser sur le site
m6me ou d proximit6 imm6diate comme en t6moignent
les r6am6nagements de ces outils (r6duction des bifaces,
eclats d'affiitage de la pointe et des tranchants).

Ce comportement technologique semble traduire
une r6elle volont6 d'dconomie de la matidre premidre.

Cette dernidre apparait actuellement abondante
en surface, en etait-il de m€me lors de I'occupation du sec-
teur par les pr6historiques ?

Cet assemblage lithique se rapporte d un
Mousterien d pidces bifaciales dominantes (bifaces et
racloirs), facids abondamment repr6sent6 dans le Massif
armoricain breton..

Querqueville "Centre dtlnstruction Naval" (Manche -

Clet et al.,1992; f ie. 8).
Le gisement se situe sur la c6te nord imm6diate-

ment au nord-ouest de Cherbourg. Bien qu'en position
d6riv6e, en raison des perturbations anthropiques du d6but
du sidcle, la position initiale de I'industrie devait €tre le
sommet de la plage 66mienne (?), (J.P. Coutard et J.C.
Ozouf In Clet et al., 1992). Deux ensembles lithiques
constituent la s6rie. La premidre, collect6e par P. Maubray
(+) lors des travaux d'extension du Centre d'Instruction
Navale en 1973-1974, comporte 1060 pidces; la seconde,
issue des fouilles pratiqudes durant l'6te 1973, sous la
conduite de G. Fosse compte 699 objets.

L'6tude technologique du mobilier a permis la
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Figure 8. Querqueville "Centre d'Instruction Naval" (Manche):
I - biface micoquien, 2 - "biface" d dos; Digulleville "Jardeheu"
(Manche): 3 - biface cordiforme; Saint-Germain-des-Vaux, c6te
nord (Manche): 4 - piice bifaciale; Trdauville (Manche): 5 -
piice bifaciale (d'aprds Vilgrain et al. 1988); Siouville
(Manche): 6 - biface (d'apr,is Wlgrain et al. 1988) .
Figure 8. Queryueville "Centre d'lnstruction Naval" (Manche):
I - micoquian bifuce, 2 -backed'biface'; Digulleville "Jardeheu"
(Manche): 3 - cordiform biface; Saint-Germain-des-I/aux, c6te
nord (Manche): 4 -bifacial tool; Triauville (Manche): 5 - bifa-
cial tool (after Vilgrain et al. 1988); Siouville (Manche): 6 - bifa-
ce (after lllgrain et al. 1988).

mise en 6vidence de plusieurs concepts de gestion de la
matidre premidre, exclusivement le silex: une gestion de
surface exploitant les convexitds naturelles des nodules,
sans toutefois proc6der d des r6am6nagements de convexi-
t6s, distales notamment; un d6bitage levallois r6current
paralldle (unipolaire et bipolaire oppos6) prepond6rant;
une production de produits laminaire conduite depuis des
nucleus i ddbitage semi-tournants i un seul plan de frap-
pe, et une chaine op6ratoire de fagonnage illustr6e par
quelques 6clats de taille de biface et 4 pidces bifaciales. La
bonne repr6sentativit6 des pidces corticales, affect6es par
de grandes plages plaiderait en faveur d'un d6bitage rn sirr.r.

Les deux s€ries sont levalloisiennes, I'indice
laminaire moyen.

L'outillage retouch€ est domin€ par les encoches,
les denticul6s et secondairement. les racloirs. Les rares bifa-
ces (4 pidces) affrchent un caractdre micoquien inddniable.

3 - Les ensembles lithiques: Essai de synthise

Comme nous I'avons lu pr6c6demment, seuls les
ensembles i rares bifaces et les s€ries i nombreux bifaces



feront I'objet du pr6sent essai. Cependant, au regard de la
nature m6me des collections, dont la plupart sont tri6es,
nous ne pourrons que consid6rer la pr6sence ou I'absence
de bifaces, d I'exception de quelques s6ries statistiquement
repr6sentatives (plusiews centaines d'artefacts).

3.1 - Le Paldolithique d "outils micoquiens" (fig. 9)

Nous appellerons par commodit6 "Micoquien" les
assemblages lithiques comporfant des bifaces micoquien,
des bifaces d dos et des bifaces d section asym6trique.

Ce "facids" a jusqu'alors uniquement 6t6 reconnu
dans les secteurs ou le silex est pr6sent.

Rare en Basse normandie armoricaine, il devient
plus abondant en limite des mondes armoricain et "calcai-
re" du Bassin parisien et en Normandie loessique (Basse-
Normandie orientale et Haute-Normandie).

Inventaire des sites "Micoquiens"

Dans le domaine armoricain, les seuls sites
actuellement attest6s se cantonnent au littoral nord-coten-
tinois, ir Querqueville "C.I.N." et d Bretteville en Saire
(Clet et al., 1992; Menut, 1886). La matidre premidre est
constituee de galets de silex marin.

Dans le Bassin Parisien, les t6moignages s'avd-
rent plus nombreux. Cependant, ce sont principalement
des sources anciennes et la plupart des sites ne sont plus
accessibles (briqueteries). Il s'agit des gisements suivants:
- Meuvaines dans le Calvados (Couvelard (+));
- Saint-Martin du Vieux Bell6me et Argentan dans I'Orne
(6tude en cours: Blanchard, 1963; Jousset de Bellesme,
t922);
- Saint-Georges, prds de PonrAudemer et plusieurs sites
de la vall6e de la Risle dans I'Eure (6rude en cours;
Bordes, 1954; Coutil, 1894);
- Saint-Jacques-sur-Darn6tal, et peut-€ne Saint-Pierre-lds-
Elbeuf (?) et Houppeville, s6rie rousse (?), en Seine-
Maritime (Coutil, I 894; Bordes , 1954, 1984; Lautridou er
a l . .1970\ .

Aucun assemblage lithique n'a jusqu'alors 6t6
trouv6 en stratigraphie; les industries micoquiennes issues
du site de Saint-Piene-lds-Elbeuf sont attribu6es aux cou-
ches 7 i 9, corr6l6es avec la fin de l'interglaciaire E6mien
et le d6but du dernier glaciaire (Lautridou et al.,1970;
Lautridou, 1985). La s6rie issue de la briqueterie de Saint-
Jacques-sur-Dam6tal serait associ6e au sornmet de la cou-
che 3, donc anterieure au Weichs6lien (?) (Bordes, 1954).

Quant au Micoquien dit de fype Houppeville (serie rous-
se), rapport6 i la couche 6 de la Micoque par F. Bordes, il
n'a pas ete retrouve par L. Vallin lors de la reprise du site
dans les ann6es 1980 (?) (Bordes, 1984).

Le gisement de Querqueville (Centre d'Instruc-
tion Naval), bien que fortement pernrrb6 a 6t6 rapport6 au
d6but du dernier glaciaire (?) (Clet et a1.,1992).

Cependant, des sondages seront prochainement
pratiques sur le site de Meuvaines afin de d6frnir le
contexte chronostratigraphique des diff6rentes industries
collect6es en surface: Acheuleen, Micoquien et Mous-
terien...

Le Paldolithique moyen i outils bifaciau en Nomndie: 6tat des connaissances

Figure 9. Industries d bifaces "micoquiens"; 1. Bihorel, carrii-
re ouest (Seine-Maritime; d'apris Bordes l96l); 2. Houppeville
(Seine-Maritinte: d'apris Bordes I96l); 3 - Acquigny (Eure); 4.
Oissel (Seine-Maritime; d'apris Bordes I 96 I ).
Figure 9, Industries with 'nticoquian' bifaces: l. Bihorel, vtest
quarry' (Seine-Maritinte; after Bordes l96l); 2. Houppeville
(Seine-Maritinre; after Bordes 196l); 3. Acquigny (Eure); 4
Oissel (Seine-Maritime; after Bordes l96l).

3,2 - Le Moustirien d "bifaces triangalaires" (/ig, 10)

Comme prec6demment dnoncd (cf. supra), nous
avons considdr6 comme pouvant se rapporter au
Moust6rien de Tradition acheuleenne les assemblages
lithiques caract6ris6s par la pr6sence de bifaces triangulai-
res plats associ6s d des bifaces cordiformes et d un abon-
dant outillage sur eclat.

Ce facids s'avdre assez peu repr6sent6 en Haute-
Normandie, rare en Basse-Normandie, actuellement
absent dans le domaine armoricain; il se cantonne unique-
ment aux espaces ou le silex est pr6sent.

Inventaire des sites "Moustdriens de tradition acheu-
ldenne"

En Basse-Normandie, les assemblages d pidces
bifaciales se trouvent aux marges du massif ancien,
d6pourvu de silex. Des observations similaires ont 6t6
effectu6es pour le domaine lig6rien (Molines et al., ce
volume). Ce sont des artefacts frouv6s hors contexte, d la
faveur de ramassag€s de surface, sur les communes de
Beaumont-Hague dans la Manche, de Montgaroult et,
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Figure 10. Industries d bifaces "tiangulaires plats": I -
Montgaroult (Orne, coll. Leportier); 2 - Saint-Jacques-sur-
Darnital (Seine-Maritime; d'aprds Bordes 1961); 3 - Mesnil-
Esnard (Seine-Mantune; d apris Bordes I96l).
Figure 10. htdustries with flat triangular' bifaces. I -
Montgaroult (Orne, coll. Leportier); 2 - Saint-Jacques-sur-
Darndtal (Seine-Maritinte; after Bordes 196l); 3 - Mesnil-
Esnard (Seine-Maritime; after Bordes l96l).

peut-Ctre, de Commeaux et de Saint-Brice-sous-Ranes
dans I'Orne.

En Normandie loessique sur substrat calcaire,
I'information apparait plus disparate, et provient de rela-
tions anciennes (Coutil, 1894; Bordes, 1954), de ramassa-
ges, de fouilles et de sondages relativement recents.

L'outillage est fr6quemment retrouv6 hors
contexte, d la faveur de prospections de surface.

Ce "facids" est attest6 en Seine-Maritime:
- dans la briqueterie de Bihorel, ori la s6rie II, d6finie par
F. Bordes, apparait constitu6e de bifaces triangulaires et
cordiformes associ6s d une production levallois. L'ensem-
ble lithique serait antdrieure au limon r6cent I (?) (Bordes,
1954);
- dans la briqueterie de Saint-Jacques-sur-Dam6tat, asso-
ci6 A la couche 2, attribu6e au d6but du dernier glaciaire
(Bordes, 1954). Cette s6rie lustr€e est affect6e par le gel et
comporte ouffe des bifaces une production levallois bien
aflirm6e;
- dans la carridre LefEwe au Mesnil-Esnard (Bordes,
1954). Le museum de Rouen conserve dans la collection

t24

Bucaille des bifaces dont certains sont triangulaires. La
provenance stratigraphique de ce mat6riel est incertaine.
- d Mont-Saint-Aignan, "le Mont aux Malades" oir plu-
sieurs occupations ont 6t6 reconnues. Les bifaces triangu-
laires pourraient 6tre rapport6s ir un Moust6rien de tradi-
tion acheul6enne (Bordes, 1954; Durbet, 1991);
- dans le Pays de Bray, ori quelques bifaces triangulaires et
sub-triangulaires ont 6t6 individualis6s (R6gniea 1940)
pour la region de NeufchAtel-en-Bray.
- ainsi que dans le d6partement de I'Eure. Ce sont quelques
pidces isol6es collect6es dans les vall6es de I'Avre (Le
Haut-Brou, Philmain) et de la Risle. Seul le gisement de
Saint-Nicolas d'Attez a livr6 une sdrie en place, statisti-
quement repr6sentative, associ6e i un pavage rapportable
au d6but du demier glaciaire (environ 7000 pidces; cf. supra).

Le site de Bons-Tassilly "le Chdtelet", dans le
Calvados, pr6sente quelques affinit6s avec le gisement de
Saint-Nicolas d'Attez et pourrait de ce fait 6tre rattach6 au
"Moust6rien de Tradition acheul6enne" (Ladjadj, 1999).
L'occupation est actuellement attribuee au d6but du der-
nier glaciaire.

3.3 - Le Moustirien d "bifaces non triangulaires"
(ftgs. I et 11)

Ce groupe concentre toutes les s€ries qui com-
portent des bifaces essentiellement cordiformes et ovalai-
res. La proportion de biface peut 6tre trds variable, en
fonction des circonstances de collectes (collections
anciennes) et de I'importance num6rique de I'assemblage
Iithique.

Ce "facids" apparait bien repr6sent6 en Haute
Normandie. Seules quelques pidces isolees pounaient
illustrer ce groupe en Basse-Normandie, notamment dans
le domaine armoricain. La plupart des assemblages
lithiques sont mal dat6s.

Inventaire des sites Mottstdriens d "bifaces non tri-

angulaires"

En Basse-Normandie. les sites s'avdrent peu
nombreux dans le domaine armoricain, seules certaines
pidces isol6es pourraient 6tre rapport6es i ce groupe i:
Jersey, Trdauville, Digulleville, Saint-Germain des Vaux,
Saint-Vaast-la-Hougue et peut-Ctre ir Clitourps dans la
Manche (?) (Cliquet et Vilgrain, 2000).

Quelques artefacts collectEs d la limite du Bassin
parisien pourraient intdgrer ce groupe, ce sont les bifaces
cordiformes trouv6s isol6ment d Cram6nil, C6auce... dans
I'Orne. ir Glos dans le Calvados.

Notre connaissance des s6ries bifaciales dans le
d6partement du Calvados est d6ficiente, cependant il sem-
blerait que plusieurs petites s6ries aient €t6 collect6es en
surface dans le Bessin (?).

En Haute-Normandie, les mentions de bifaces
atribuables au Moustdrien de tradition acheuleenne du
type B de F. Bordes sont nombreuses (Bordes, 1954;
Fosse, 1982). Le contexte stratigraphique en est souvent
mal d6hni.

Ce sont, dans le d6partement de I'Eure, les



Orru rries d bifaces "non triangulaires"; l - Bihorel
(Seine-Maritime, d'aprds Bordes 1961); 2 Yvetot "Sainte-Marie-
des-Champs" (Seine-Maritime, d'apris Bordes 1954); j Jersel
"Le Pulec"(d'apris Callow 1986); 4 - Jersey "Le Dicq" (d'apris
Callotu 1986).
Figure lI. Industries with "non triangular" bifaces: I - Bihorel
(Seine-Maritime, after Bordes 196l); 2 Yvetot "Sainte-Matie-
des-Champs" (Seine-Maritime, after Bordes 1954); 3 Jerse, "Le
Pulec"(after Callow 1986); 4 - Jersey "Le Dicq" (after Callot
t980.

ensembles de:
- la Chapelle-Reanville (Cliquet, l99l);
- la briqueterie de "l'Ecole militaire" auxAndelys ou deux
niveaux d'industries comportant des pidces bifaciales ont
6t6 reconnus (Coutil, 1894; Bordes, 1954). Ces s6ries
seraient rapportables au d6but glaciaire weichs6lien (le
limon r6cent I de F. Bordes). L. Coutil signale un biface
triangulaire plat (?);
- Angerville-la-Campagne, sablidre Bazemont (Bordes,
1954; Cliquet, 1987);
- la vall6e de I'Avre (La Roche, La Cridre) (Doiteau, 1983);
- la vall6e de la Risle (La Vieille-Lyre, La Neuve-Lyre)
(inventaire D. Cliquet) ...

En Serne-Maritime, les sites semblent moins nom-
breux (?) malgr6 les fravaux rdcents conduits dans le cadre
de I'arch6ologie prdventive sur les autoroutes A 28 et A29.
Il s'agit soit de mentions anciennes tels: les quatre petits
bifaces cordiformes de la collection Dubus, provenant de
Forges les Eaux et conserv6s au Mus6e de I'Homme, les
deux bifaces de la s6rie lust6e de Sainte-Marie-des-
Champs prds d'Yvetot, dont la position stratigraphique est
incertaine (Bordes, 1954); ou du site d'Epouville plus
r6cemment fouill6 (Fosse et al., 1989; cf. supra).

3 . 4 - Le "Moustdrien d piices bifaciales dominan-
tes" (fig. 12)

Ce "facids" semble cantonn6 au domaine armori-

Le Paleolithique moyen i outils bifaciau en Nomandie: itat des connaissances

cain et ir ses marges (etude en cours) ainsi qu'au plateau de
Madrie, entre Seine et Eure. Ce sont de nombreux petits
ensembles lithiques g6n6ralement collect6s en surface,
caractdris6s par de nombreux bifaces et une majorit6 de
pidces proche du type racloirs d retouche bifaciale.
Cependant les r6affttages successifs et les "changements
de statut" des pidces d retouches biface peuvent aboutir d
la phase ultime d'exhaustion d de v6ritables bifaces
(Cliquet et al., ce volume).

Plusieurs sites semblent s'apparenter d ce groupe:
Saint-Brice-sous-Ranes (cf. supra), Bailleul et Ri dans le
d6partement de I'Orne (etude en cours), le Mont-Joly,
fouilles Costard dans le Calvados et les gisements de
Saint-Julien-de-la-Lidgue (cf ce volume et srrp,?) r. .1.
Vill6gats (Cliquet, 1995) dans le departement de I'Eure.

Conclusion

Cet essai, bien que lacunaire, fait un 6tat de la
documentation disponible et en cours d'6tude pour les
deux r6gions normandes. Cet 6tat provisoire est, bien
entendu, susceptible d'evoluer et d'6tre modifi6 ir mesure
de I'examen ou du r6examen de certains assemblages
lithiques. Cependant il faut avoir conscience que de nom-
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Figure 12, Industries d piices bifaciales . I d 3 - Soumont-Saint-

Quentin "Le Mont-Joly' (Coll. Costard); 4 d 7 - Saint-Brice-
sous-Rdnes "La Bruyire", P6-T.l (dessins. P. AIix). '

Figure 12. Bifacial tool industries. I to 3 - Sounont-Saint-

Quentin "Le Mont-Joly' (Coll. Costard); 4 to 7 - SaintBrice-
sous-Rdnes "La Bruyire", P.6-T.l (drawing: P. Alix).
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breux gisements, essentiellement des briqueteries ne sont

plus accessibles, et que de ce fait de nombreuses collec-

tions anciennement d6pos6es dans les mus6es ne pourront

6tre dat6es. Ces inventaires g6n6raux trouvent donc rapi-

dement leurs limites de par la nature m6me des documents

et de la docurnentation.
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CARACTERISATION TE CHNO-TYPOLOGIQUE ET POSITIOI\
CHRONOSTRATIGRAPHIQUE DE PLUSIEURS INDUSTRIES A RARBS

BIFACES OU AMINCTSSEMENTS BIFACIAUX DU NORD DE LA FRANCE

Jean-Luc LOCHTI et Pierre ANTOINE2

Risumf: Cet article prdsente une vue d'ensemble de quinze sdries lithiques mises au jotu" dans le nord de la France
depuis une quinzaine d'anndes. Les bifaces sont rares au sein de ces assemblages dominds par la production d'dclats, de
lames et de pointes. L'outillage retouchd est |galement reprdsentd, ce qui met en dvidence l'importance des outil "a pos-
teriori". La prdcision du cadre chronostratigraphique permet d'apporter une nouvelle contribution d la connaissonce
des industries du Paldolithioue moyen.

Mots-cl6s: nord de la France, cadre chronostratigraphique, Paliolithique moyen, bi,faces, outillage retouchd, outil "a
posteriori".

Techno-typological charocterization and chronostrotigraphic position ofseverol industries with rore bifaces and biJi-
cial productsin nofthern France.
Abstract: This paper presents an overall view offifteen lithic series recently discovered in northern France. Bifaces are
rare in these assemblages charaterized by flake, blade and point production. The retouched tools are not very numerous.
This highlights the importance of the non retouched artefacts ('a posteriori' tools). The precision of the chronostrati-
graphical framework brings a new contribution to the knowledge of the lithic indttstries of the Middle Palaeolithic.

Key-words: northern France, chronostratigraphicalframework, Middle Palaeolithic, bifaces, retouched, "a posteriori"
tools.

Introduction

Le contenu de cet article s'inscrit quelque peu en
marge du thdme de cette Table Ronde concernant les
industries d pieces bifaciales du Paleolithique moyen
europ6en. En effet, les s6ries lithiques abord6es dans cet
article proviennent du nord de la France, et plus particu-
lidrement de Picardie et du Nord-Pas-de-Calais (fig. 1) qui
sont des r6gions ayant livr6 par le pass6 de nombreuses
industries au sein desquelles les bifaces de type MTA - le
plus souvent triangulaires ou cordiformes - figuraient en
bonne place. Ainsi, des gisements du d6but de la dernidre
glaciation tels que Catigny (Oise; Tuffreau 1976), Saint-
Just-en Chauss6e (Oise; Tuffreau 1977) et de Marcoing
(Somm6, Tuffreau 1971) ont livr6 des pidces bifaciales de
ce type en nombre et en qualit6 remarquables.

La grande variabilite des industries de la phase
r6cente du Pal6olithique moyen s'exprime au sein des
assemblages de cette p6riode surtout au travers d'activit6s
de ddbitage, orient6es vers Ia production d'6clats, de lames

t A.F.A.N., ESA 8018 du CNRS, Pr6histoire et Quaternaire, Universitd
des Sciences et Technologie de Lille l.
2 CNRS ESA 8018 "Pr6histoire et Quaremaire", uniti stratigraphie et
Paldoenvironnements quatemaires, UFR de Geographie, Universit6 des
Sciences et Technologie de Lille.

et de pointes. Chacune de ces s6ries se caract6rise par I'im-
portance proportionnelle de ces chaines op6ratorres, sou-
vent repr6sentees par plusieurs sch6mas de production. Le
d6bitage Levallois, au sens large, constitue n6anmoins le
fond commun technologique de ces occupations, except6
les ensembles lithiques du site de Beauvais, caract6ris6s
par la pr6sence d'un d6bitage discoide. Le fagonnage de
bifaces etlou I'amincissement partiel de certains artefacts
existent toujours, mais semblent souvent peu repr6sent6s
(tabl. 1).

Les ensembles lithiques du Paleolithique moyen
present6s dans le pr6sent article ont 6t6 mis au jour depuis
une dizaine d'ann6es lors d'op6rations d'arch6ologie pr6-
ventive en contexte lcssique ou sableux. Ces diff6rentes
s6ries ont pu €tre replac6es dans un contexte chronostrati-
graphique dont la finesse va en sraccroissant (Antoine
1998). A I'occasion de cette rencontre de Caen, il semblait
int6ressant de mettre I'accent sur la carence - et non I'ab-
sence totale - en pidces bifaciales dans une quinzaine de
s6ries lithiques particulidrement bien individualis6es en
chronostratigraphie (fig. 2) qui permettent de compl6ter la
vision d'ensemble actuelle sur les occupations humaines
durant le Paldolithique moyen du nord-ouest europ6en.

En effet, paralldlement d ces d6couvertes, le
cadre chronostratigraphique du Weichs6lien ancien (stade
isotopique 5d d 5a) et du Pl6niglaciaire inf6rieur et moyen
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Figure l. Localisation des gisements.
Figure 1. Location ofthe sites.

Nbre d'artefacts Pieces bifaciales Pieces "amincies"
3ettencourt N3b 1 358 0 0 866 m'

\uteuil inf 201 1 (0.49%\ 0 evallois unioolaire 3700 m'
Villiers-Adam 2'175 0 4  ( 0 . 1 E % ) Levallois unipolaire converqente 2830 m'z

3ettencrurt N2b 6466 0 0 Levallois unipolaire convergente et laminaire 866 m'z

lettencourt N 1 438 0 0 866 mz
quteuil suD. 1 549 0 4 (0,26%) Levallois 3700 m'
iouv St Andre 491 0 -evallois unioolaire converoente et laminaire 430 m'

0 evallois 262 m2

102 0 0 Levallois et laminaire 262 mz

3lanov-Tronvil le inf. 337 0 0 -evallois et laminaire 2000 m'
3lanov-Tronvil le suo 1 (1 ,09%) 0 revallois 2000 m'
Beauvais 2 11700 2 Q.016'/ol 0 )iscoide 763 m'
Beauvais 1 2000 0 0 )iscoide 763 m'
qttillv 2 74 2 (2.7%\ 1 n.35 o/o\ -evallois 73 mz
qttillv 1 452 0 1(O.22o/o \ -evallois 292 m2

Total 27514 6 1 0 1 9673

Tableau I. Caractiristiques des industries et superfciesfouilldes des principaux sites altribuables d la phase ricente du Paldolithique

moyen, du Nord de la France.
Tabte l. Caracteristics ofindustries and assemblages excavated in the principal siles attribuable to the recent phase ofthe Middle

Palaeolithic in Northern France.

(stade 4 et 3) s'est consid6rablement affin6 sur base de ces
nouvelles donn6es de tenain, avec notamment les strati-
graphies de r6f6rences de Saint-Sauflieu (Antoine 1989),
de Bettencourt-Saint-Ouen (Antoine et al. 1995) et de
Villiers-Adam (Locht et al.1997).

Donn6es arch6ologiques et chronologiques

Dans I'aire g6ographique concern6e, les plus
anciennes pidces bifaciales sont caract6ristiques de
I'Acheul6en, et plus particulidrement de celui de la vall6e
de la Somme (Tuffreau et al. 1997).

En ce qui concerne la phase ancienne du
Pal6olithique moyen, les caract6ristiques techno-typolo-
giques des industries ne peuvent €tre abord6e que sur des
donn6es provenant de quelques s6ries (Biache-Saint-
Vaast, Tuffreau, Somm6 1998, Salouel, Ameloot-Van der
Heijden et al. 1996,...).

Ainsi, la d6couverte de plusieurs bifaces (fig. 3,
l-3) sur le gisement de Therdonne, dans I'Oise, dans un
niveau arch6ologique saalien d'aprds les premidres obser-
vations stratigraphiques de terrainl, est un fait assez

1 Des datations TL sur silex chauffds sont actuellement en cours
(221112000) par N. D6benham (TL Quatemary Survey, Nottingham).
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remarquable en regard du nombre des occupations
connues de cette p6riode. Si le caractdre en place de I'oc-
cupation arch6ologique est attest6e sans conteste, I'aspect
physique de ces bifaces est diff6rent du reste de la s6rie,
parfois patin6 ou g6lifract6, et les dissocie du niveau
arch6ologique qui est orientd vers la production de gran-
des pointes Levallois.

En ce qui concerne la phase r6cente du Pal6o-
lithique moyen, au vu des trouvailles pass6es, la d6cou-
verte de bifaces en nombre cons6quent semblait pr6visible
lors de la fouille des occupations de cette p6riode.

Les s6ries 66miennes, au sens strict du terme, ne
peuvent €tre clairement identifi6es sur les gisements de
plein air du Paldolithique moyen, essentiellement en ralson
de modalit6s de conservation ddfavorables dues d I'absen-
ce de sddimentation durant le stade isotopique 5e (Antoine
1993). Le niveau inf6rieur d'Auteuil (Swinnen et al. 1996),
retrouv6 en position secondaire, pourrait cependant dater
du stade isotopique 5e ou du 5d. Une chaine op6ratoire
Levallois unipolaire a produit la plus grande partie des
supports pr6d6termin6s de cette s6rie. Un seul exemplaire
de pidce bifaciale, d l'6tat d'6bauche, est associe d cet
ensemble. L'une des surfaces de cet artefact est encore
presque entidrement corticale. Un tranchant distal et per-
pendiculaire d I'axe principal a 6tE dlgagl par enldvements
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Figure 2. Localisation des diffdrents niveaux du Paldolithique moyen dans la sdquence ptldo-seldinentaire sS,nthitique du Pldistocine

supirieur de la France septentrionale; essai de corrildtion avec les enregistrements globaux (d'apris Antoine et al., sous presse,'

Boreas ,n tod i r t | . t -So ldesur face(a :HzL;b :HzBt ;c ;B lenbandes,hzddoub le ts ) ;2 -Lessca lca i re ;3 -Hor izond languesde
Nagelbeek; 4-Lesscalcairel i tddnicrofentes; 5-Gleydetoundracryoturbi;6-Lesscalcaire; 7-Horizondlangues/grandesfen-

tesdco insdeg lace( lce l {edges) ;8 -So lbrunarc t ique;  9 -L imonssab leux ; I0 -Gleydetoundra ;  l l -So lhumi f i redeg,pe"pra i -

rie arctique"; 12 - Sol brun "bordal" (S d |i; Complexe de sols de SainrAcheuiii'illiers-Adant); 13 - Less/limons sableux; 14'

Colluvions lities dfentes de gel et nodules de sol remanids; l5 - Less brundtre; 16 d 19 - Ensemble de sols "isohuntiques steppiques"
(SS-2 to SS-3b) avec niveau de less local non calcaire interstratifd; 20 - Sol grisforestier sur colluvions (Hz: Bth) (SS-l); 21 -

Colluvions argileuses/sol gris-forestier (Sol de Betencourt) (Hz Bth); 22 - Horizon Bt de sol brun lessitd tronqud (Sol de

Rocourt/Elbeufl); 23 - Less non calcaire homogine (Saalien); 24 - Less calcaire liti d microfentes (Saalien); 25 - Horizon sableta

humifire de Therdone (Saalien).
Figure 2. Location of the main Middle Palaeolithic levels of northern France in the synthesised pedosedimentary record of the Last

clihatic cycle; correlation with the global climatic records. I - Surface soil (a; Hz L; b. Hz Bt; c; Banded Bt hz "doublets"); 2 -

Calcareousloess;3-Nagelbeek'tongue'horizon;4-Beddedcalcareousloess;5-Cryoturbatedtundragley;6-Calcareousloess;
7 - Tongue horizon/lce wedges; 8 - Arctic brown soil;9 - Sandy loam; l0 - Tundra gley; 1l - Humic horizon ("Arctic meadow" soil);

I 2 - "Boreal" brown soil (8 to 12; Saint-Acheul/Villiers-Adam soil complex; 1 3 - Loess/sandy loess; 14 - Bedded colluvium with frost
wedges; l5 - Brownish loess; I6 to I9 - "Steppe-soils' (SS-2 to SS-3b) with interstratiJied local non calcareous loess (17); 20 - Grey-

forest soil on colluvium (SS-t) (Hz Bth); 2t - Clayey colluvium and grey-forest soil (Hz: Bth) (Bettencourt Soil); 22 - Bt horizon of

brown leached soil (Rocourt/Elbeuf t soit); 23 - Homogeneous Saalian loess; 24 - Finely laminated Saalian loess; 25 - Sandy humic

horizon of Therdone (Saalian).
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Figure j, Therdonne. Bifaces. (Dessins: L. Lancelot).
Figure 3, Tlrcrdonne. Bifaces. (Drawing: L. Lancelot)

bifaciaux. Les inclusions presentes au sein du bloc ont sans

doute emp6che l'aboutissement du fagonnage.
Le gisement de Bettencourt-saint-Ouen (Somme)

a livre cinq niveaux d'occupation distincts en stratigraphie
qui s'6chelonnent du stade isotopique 5d (niveaux N3b et

N3a) au 5a (niveaux N2b, N2a et N1). Chacune de ces

s6ries lithiques est caract6ris6e par la production d'6clats,

de lames et de pointes selon divers sch6mas productifs

dont les proportions respectives sont variables. Malgr6 la

grande richesse de ces ensembles bien cal€s dans une stra-

tigraphie exceptionnellement dilatee (Antoine et al.

1995), aucune trace de fagonnage de pidce bifaciale n a 6t6

identifi6e. De plus, aucun artefact sur 6clat ne porte de

stigmates d'amincissement de la face inf6rieure.
De m€me, les deux niveaux du site de Villers-

Bretonneux (Depaepe et al. 1991), siru6s dans deux sols

isohumiques de type steppique (fin du stade 5a), sont

caract6risds par la pr6sence du debitage Levallois, r6cur-

rent pour le plus ancien et A 6clat pr6f6rentiel pour le se-

cond. Ils ne contenaient aucune pitce bifaciale, ni aucune

pidce i face infdrieure amincie.
Le secteur I du gisement de Villiers'Adam (Val

d'Oise) a livr6 une s6rie lithique atnibude au stade isoto-

pique 5c. D'un point de vue technologique, I'essentiel de

la taille est ax6 vers la production de pointes Levallois

selon des modalites similaires i celle observ6es sur le

gisement de Bettencourt-Saint-Ouen. Plusieurs artefacts
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Figure 4. Villiers-Adam. I d 3: Racloirs d amincissements bifa-
ciaux. (Dessins P Raymond); Auteuil. 4 d 6: Racloirs d amincis-
sements bifaciaux (Dessins - 4' S' Lancelot; 5 et 6" J'L' Locht)'
Figure 4. Itilliers-Adam. I d 3: Side-srapers with retouch on the
ventral surface. (Drawing: P. Raymond); Auteuil. 4 d 6: Side-
srapers with retouch on the ventral surface (Drawing - 4: S'
Lancelot; 5 et 6: J.L. Locht).

retouch6s de belle facture portent des traces d'amincisse-

ment de la face inf6rieure, sans doute li€es i des proc6d€s

d'emmanchement (Locht et al. 1997), (fig. a' 1-3).

Les m€mes amincissements inverses s€ reEou-

vent dans le niveau superieur du site d'Auteuil (Oise), pr6-

sent au sein d'un sol isohumique de type steppique et attri-

bu6 d la fin du stade 5a. Plusieurs racloirs de cet ensemble

tithique ont 6t6 "amincis" (Swinnen et al., 1996), (frg. 4'

4-6; frg.5, l). L'exemplaire le plus significatif en est un

racloir d6jet6 dont le bulbe a 6t6 6t€ par quelques enldve-

ments et I'extr6mit6 apicale transform6e par un coup buri-

nant (frg. 4,4).Laretouche de la face inf6rieure de l'6clat

est dans un cas trds envahissante. Le fagonnage n'est pas

inconnu par ces artisans pr6historiques, puisque deux

dbauches de pidces bifaciales sont associ€es i ces racloirs

"amincis" (frg. 5, 2-3).
Retrouv6 en position chronostratigraphique com-

parable ir celle du niveau supdrieur d'Auteuil, le gisement

de Blangy-Tronville (Somme) a livrd un seul biface €pais

i base r6serv€e (frg. 5, 4). Sa pr6sence soulEve quelques

questions: s'agit-il d'un biface contemporain du reste de la

s6rie lithique? A-t-il 6t€ ramass6 sur un site acheul6en tout

proche tel celui de Gentelles, situ€ i I km i I'ouest (fouille

A. Tuffreau lggg, cfr ce volume) sur lequel des bifaces

relativenrent semblables ont 6td retrouv6s (Depaepe et al.,

1999)?
Les occupations du Pl6niglaciaire inf6rieur du

Weichs6lien sont peu fr6quentes en France septentrionale'

Contemporain du stade isotopique 4, le gisement de



Camctdriution t€chno-typologique et position chronostratigmphique de plusieum industries i rares bifaces ou amincissem€nts bifaciaux du Nord de la France

ffilff ffil1

,N
_ffi_iw

A
(-)

Figure 5. Auteuil. l. Racloir a anrittcissenent bifacial (Dessin:
J.L. Locht); 2 et 3. Ebauches de b{ace (Dessins L. Lancelot);
Blang'T'onville. 4. Biface (Dessin C. Svinrtenl.
Figure 5. Auteuil. l; Side-srapers rt'ilh retouch on tlrc ventral
surface (Drav,ing. J.L. Locht); 2 and 3; Unlinished bifaces
(Drattirtg L. Lancelot): BlangylT6nville . 4 Biface (Drawing'
C. Sv'innen).

Beauvais a livre deux series principalement orient6es vers

la production de pointes pseudo-Levallois et d'6clats

d6bordants par le biais d'un d6bitage discoide (Locht et al.

1995). Le fagonnage de bifaces n'y est pas inconnu, puis-

qu'une seule piece bifaciale non termin6e et un chopping-
tool ont 6t6 retrouv6s dans le niveau inf6rieur (fig. 6, l-2).

Contemporain du d6but du Pl6niglaciaire moyen

du Weichselien, le niveau inf6rieur du site d'Attilly
(Aisne), est caract6ris6 par la pr6sence de racloirs r6alis6s

sur de grands €clats Levallois pr6f6rentiels (Locht et

Guerlin 1997). Plusieurs d'entre eux portent des traces

d'amincissement sur la partie distale de la face inf6rieure

el parfois un bulbe 6t6 (fig. 6, 3 et 6). La retouche inverse

peut €tre envahissante et transforme le racloir en pidce

bifaciale aboutie (fig. 6, a).

Conclusion

L'absence de pidces bifaciales sur les gisements

de plein air semble liee d d'aufres facteurs que la m6con-

naissance du faEonnage, puisque I'on retrouve des traces

tenues de cette chaine op6ratoire de fagon ponctuelle mais

certaine dans I'espace et dans le temps.
Situ6s A I'extr6mit6 d'une chaine op6ratoire orien-

t6e vers la productions d'6clats, certains outils portent les

traces d'un amincissement, court ou envahissant de la face

f

Figure 6, Beauvais. l. Bface non ternrini, 2: Chopping-tool
(Dessirrs; L. Lang); Attilly. 3: Racloir double avec liger ani*
cissentent de I'extrtimite distale, 4: Racloir-biface, 5: Racloir
double avec amincissentent de l'extrimitd distale (Dessitts: J.L.
Locht).
Figure 6. Beauvais. 1; Unfnished biface; 2: Chopping-tool
(Drating; L. Lang); Attilly. 3; Double side-srapers with retouch
on the distal part ofthe ventral surface; 4: Bifacial side-scraper
5: Double side-scraper srapers with retouch on the ventral sur-

face (Drawing: J.L. Locht)

ventrale. Ce type d'amdnagement concerne toujours des
racloirs de belle facture.

Diff6rentes de celle de ces racloirs arnincis, la
fonction des pidces bifaciales au sein des assemblages
lithiques reste 6galement ir d6finir. En effet, il est int6res-
sant de remarquer que dans les niveaux arch6ologiques ou
elles cohabitent avec des modes de d6bitage vari6s orien-
t6s vers la production de supports pr6d6termin€s (6clats,

lames, pointes,...), les blocs d6bit6s font I'objet de remon-
tages assez complets, ce qui indique que la production et
peut-etre I'utilisation ont eu lieu sur le m€me site. En

revanche, dans ces m6mes s6ries, que ce soit dans la val-

l6e de la Vanne (Deloze et al., 1994) ou dans le nord de la

France, aucun raccord n'a pu €tre r6a1is€ sur une pidce

bifaciale aboutie. La plus grande mobilitd "intersite" des
pidces bifaciales, par rapport d I'outillage sur eclat pourrait

€tre une explication d cette observation.
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POUR UNE POIGNEB DE BIFACES: LES INDUSTRIES PAUVRES EN
BIFACES DU PALEOLITHIQUB MOYEN DE LA VALLNN NN LA VANNE

(YONNE - FRANCE)

Pascal DEPAEPE*

Risumd: Des fouilles mendes sur plusieurs niveaux du Paldolithique moyen rdcent dans la vallde de la Vanne (France)

ont rdvdld la prdsence enfaible quantitd de bifaces au sein d'industries technologiquement semblables. Seuls les bifuces
differencient les niveaut nticoquiens et les niveaux noustdriens: typologie et nombre, position et deilindation des zones
retouchdes varient selon I'industrie. Il semble egalement exister un lien entre le type de biface et la chronologie.

Mots-clds: bifaces, Paldolithique moyen rdcent, Vallde de la Vanne, zones retouchdes, typologie.

A handful of bdaces: the industries poor in bifaces in the Middle Palaeolithic of the Vanne valley (Yonne, France).
Ahstract; Excavations of several Middle Palaeolithic levels in the Vanne Valley (France) have produced some bifaces
*-ithin same technologically similar industries. Onll' the bifaces distinguish these mousterian and micoquian: typologt
and number, position and area of retouched zones. Equally there seems to be a link between biface type and chronologt.

Key-veorTt; bifaces, Mkldle Palaeolithic, Vanne valley, retouched zones, tltpologt.

I - Contextes

La Vall6e de la Vanne, r6gion situ6e ir la limite du
Bassin parisien, de la plaine champenoise et de la Bour-
gogne, est une voie de communication naturelle entre les
vall6es de la Seine et de I'Yonne (fig. l). Cette contr6e est
dotee de ressources importantes en matidres premiCres de
bonne qualite: essentiellement du silex s6nonien dont I'ex-
ploitation a d'ailleurs 6t6 importante au N6olithique (mi-
nidres de Villemaur-sur-Vanne, entre autres - De Labriffe
et Thi6bault 1995) mais aussi des galets en position secon-
daire dans la vallee et des blocs de grds tertiaire erratiques
dans les formations limoneuses. Elle est 6galement parti-
culidrement riche en sites pr6historiques: treize niveaux
arch6ologiques attribuables au Pal6olithique moyen ont
6t6 d6couverts lors de sondages et de fouilles pr6alables d
la construction de I'autoroute A5 (Deloze et al., 1994;
Depaepe et Locht 1992; Depaepe 1997a), et plus de 70
sites ont 6t6 rep6r6s lors de prospections p6destres (Bo€da
et Mazidre 1989; Hure 1922).La majorit6 de ces sites se
situe sur les versants de petites vall6es debouchant sur la
vall6e de la Vanne ou en bordure des plateaux les sur-
plombant; 72o/o de ces sites se trouvent d moins de 3000 m
de la Vanne, laquelle a sans doute jou6 un r6le attractif
dans le choix des implantations pr6historiques.

Neuf niveaux arch6ologiques ont 6t6 fouill6s,
dont quatre sur de vastes superhcies (de 1600 d 6100 m'1).

'AFAN/ESA 
8018 Laboratoire Prdhistorique et Quatemaire Universit6

de Lille.

Bien que variable selon les niveaux, la densit6 des arte-
facts reste en g6n6ral faible: moins d'une pidce au m'. Les
niveaux s'6chelonnent cirronostratigraphiquement de la
seconde moiti6 du Saalien au Pl6niglaciaire moyen du
Weichs6lien; cette 6tude porte sur les huit niveaux weich-
s6liens de Lailly "le Fond de la Tournerie" (TOU),
Molinons "le Grand Chanteloup" (MOL), Villeneuve
I'Archev€que niveauxA, B et C (VAPA, VAP B, VAP C),
Lailly "le Domaine de Beauregard" niveaux A et B (BGD
A, BGD B).

2 - Industries

Les industries pr6sentent des caract6ristiques
techno-typologiques communes :
- pr6dominance de I'outillage moust6rien, plus particulid-
rement des racloirs, surtout simples;
- faible repr6sentation des denticul6s;
- outillage en g6n6ral assez faiblement retouch6;
- forte repr6sentation du d6bitage Levallois (recurrent cen-
tripdte et r6current unipolaire et bipolaire) aux d6pens
d'autres m6thodes;
- prdsence d'un d6bitage laminaire volum6trique (Locht et
Depaepe 1994) dont les produits supportent les outils de
type Pal60lithique sup6rieur.

Les reprdsentations proportionnelles des diff6-
rentes composantes techno-typologiques de ces indusfries
sont proches (fig. 2). Les sites remplissaient des fonctions
similaires. sans doute li6es d des habitats r6currents et de
courte dur6e (Depaepe sous presse).
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Figure I. Les niveaux paldolithiques fouillds, dans leurs contextes topographique et chronostratigraphique
Figure 1. Excavated palaeolithic levels: topography and chronostratigraphy.
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Pour une poign6e de bifaces: les indutries pauvres en bifaces du Pal€olithique moyen de la vallee de la Vanne (Yonne - France)

Niveaux Indice bifacial

BGD C 0
VAP C* 84,6
VAP B 0
BGD B 1 , 5
MOL A 8,3

TOU 6,4
BGD A 5,9
VAP A* 80

Tableau 1. Indices bifaciaux; les niveaux marquds d'un asti-
risque ont des effectifs numdriquementfaibles, les donnees sottt
donc d considdrer avec prudence.
Table 1, Bifacial indices; the levels ntarked by an asterisk are
numerically weak; results should thus be treated with caution.

o / -  r a . l ^ i  - .  I ^ " l i l l - - - o/ -  6pa t - - - t ^ i - I R

I ' i l l enprve  n iv  B 28 0
.n i l lv rBelrrrenrd> niv- B 5 3 1 t 5
,e i l lv <rToumeriel 44 l 5 6 l

l{ol ) J 8.3

Tableau 2. Relation racloirs/bifaces.
Table 2. Racloir/biface relation.

coup moins forte dans les autres. Il semble que sur ce site,
racloirs et outils d bords convergents suppl6ent l'absence
de bifaces - supports de racloirs.

3.3 - Zones retouchdes

Independamment de leur fype, les bifaces sont en
g6neral fagonn6s en ffois phases: degrossissage, mise en
forme, retouche; un biface cordiforne ne pr6sentant pas
cette dernidre etape, est inachev6 (fig. 3). La position et la
longueur de la retouche apparait 6tre un facteur distinctif
majeur (figs. 3 et 4): les bifaces cordiformes et cordifor-
mes allong6s sont pour la moitie d'entre eux retouch6s sur
les deux faces; un tiers des bifaces triangulaires et sub-tri-
angulaires I'est 6galement, mais aucun des bifaces mico-
quiens. Seuls les bifaces triangulaires pr6sentent parfois
une retouche de la base. Quand une pidce bifaciale est
retouch6e sur les deux faces, c'est sur la face convexe de
cette pidce aux surfaces plan convexe/plan convexe
(Bodda 1995).

Le nombre de zones retouch6es (.Z.R.) varie
selon le b?e de biface: le plus fr6quenunent unique sur les
pidces micoquiennes, elles sont surtout doubles sur les
autres t)?es de bifaces (fig. 5). Certaines de ces pidces
portent jusqu'd quatre ou cinq zones retouch6es. Cette
multiplication entraine une augmentation du rapport lon-
gueur des zones retouch6es/longueur des bords de plus de
l0% entre les pidces micoquiennes et les bifaces cordifor-
mes et friangulaires, alors que la longueur des bords est en
moyenne semblable pour les trois types (fig. 6). La riali-
sation des pidces micoquiennes sur bloc (plus de 80%
d'entre elles le sont, d I'inverse des autres types de bifaces
dont environ seuls 25% sont sur bloc), avec d'importantes
plages corticales r6serv6es, joue un r6le pr6pond6rant
dans la potentialit6 d'utilisation des bords.

epannelage

Figure 2, Composition technique des industries.
Figure 2. Tbchnological composition of industries.

3 - Bifaces

3.1 -Reprdsentativiti

Des huit niveaux explor6s, seuls deux n'ont livre
aucune pidce bifaciale. La repr6sentativit6 des bifaces
dans les six niveaux concem6s est trds variable: les indi-
ces bifaciaux vont de 1,5 e 80 (tabl. 1). Le nombre de pid-
ces bifaciales tous niveaux confondus est cependant res-
treint, toujours sous le un pour cent du total des artefacts.
La cinquantaine de pidces bifaciales 6rudi6es ici se r6par-
tit en trois groupes principaux et num6riquement proches:
les bifaces cordiformes et cordiformes allong6s, les bifa-
ces triangulaires et sub-triangulaires et les pidces mico-
quierures (Halbkeil, Faustkeilblatter, ...). Les auhes pid-
ces (hachereau, biface ovalaire) sont anecdotiques.

3.2 - Relation piAces bifuciales/outillage sur iclat

J'ai dejd mis en evidence une relation inverse
bifacesid6bitage laminaire (Depaepe 1991b). Une relation
entre le nombre de bifaces d'une part, la quantit6 et le type
des racloirs d'autre part apparait 6galement (tabl. 2). En
effet, sur les quatre sites otr I'outillage est statistiquement
repr6sentatif, celui sur lequel les racloirs sont proportion-
nellement les plus abondants n'a 1iw6 aucune pidce bifa-
ciale (Vr\P niv. B); de plus, les outils i bords convergents
sont nombreux dans cette s6rie, leur pr6sence 6tant beau-
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Figure 3. Types de bifaces selon la chronostratigraphie, et la localisation des zones retouchies.
Figure 3. Chronological position and localisation of retouched areas of the dilferents kinds of bifaces.
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Pour une poign€e de bifaces: les industnes pauvres en bifaces du Paleolithique moyen de la vallee de la Vanne (Yonne - France)

micoqui€ns triangulaires

Figure 4. Proportion de piices bifaciales prdsentanl des zones
retouchdes sur les de*rfaces.
Figure 4, Proportion of pieces with retouclrcd areas on bolh

faces.

ffi 
micoQuiens

fl triangutarres

! cordilomes

J

z.B.

Figure 5, Nombre de zones relouchAes selon le type de biface.

Figure 5. Nuntber of retouched areas according to biface type

mrcoqurens traangulaires cfiditomes

Figure 6. Longueurs contpardes des zones retouchies.

Figure 6. Conrparative lengths of retouched areas.

3.4 - Chronologies

Rapport6es selon leur niveau arch6ologique d un
tableau chronostratigraphique, nos trois familles de bifa-
ces, micoquiens, triangulaires et cordiforrnes, se r6partis-
sent tendanciellement de manidre in6gale: les pidces

micoquiennes occupent le debut du Weichs6lien ancien'
les triangulaires la fin de ce dernier, les cordiformes le

Pl6niglaciaire.
Le nombre de niveaux arch6ologiques attribua-

bles i ces p6riodes chronologiques, et livrant des pidces

bifaciales, est neanmoins restreint: respectivement un,

deux et trois, bien que l'on puisse y ajouter les niveaux

micoquiens du site proche de Vinneuf (Gou6do 1994 et ce

volume).

4 - Discussion

L'examen des pidces bifaciales d6couvertes au
sein des industries de la vall6e de la Vanne impose
quelques constats:
- trois tlpes de bifaces dominent largement dans les
d6comptes: les bifaces cordiformes et triangulaires,
"moust6riens", et des pidces pr6sentant des attributs mico-
quiens les apparentant d certains artefacts d'industries
d'Europe centrale et orientale;
- il n'y a pas de m6lange au sein d'une m€me s6rie lithique
entre pidces micoquiennes et pidces mousteriennes (d une
exception prds, sur le site de Lail ly "Fond de la
Tournerief" oi un Halbkeil est isol6 parmi des bifaces
surtout cordiformes);
- ces fypes de pidces portent des caractdres techniques de
retouche diff6rents (nombre, position et 6tendue des zones
retouch6es) dissociant assez nettement bifaces "moust6-
riens" et bifaces "micoquiens" ir partir de critdres autres
que strictement morpho-fypologiques;
- ces industries sont s6par6es dans le temps, les "mico-
quiennes" 6tant plus anciennes; leur fond $po-technolo-
gique est n6anmoins semblable: seuls les bifaces les dis-
tinguent.

Les bifaces sont presents dans six niveaux sur
huit, dans des proportions variables par rapport d I'outilla-
ge, mais toujours trds faible dans les series oir le nombre
d'artefacts est statistiquement repr6sentatif; seul le niveau

C de Villeneuve I'Archev€que prdsente un nombre impor-

tant de bifaces, 10 sur une s6ne de 131 pidces. Ces bifaces
sont tous de type micoquien, d I'inverse des bifaces mous-
t6riens toujours trds peu repr6sent6s dans les s6ries
lithiques oir ils figurent. Le phenomdne bifacial, bien que

connu et parfaitement maitris6, semble donc jouer un r6le
moins important, au moins quantitativement, dans les
industries moust6riennes de la Vanne que chez leurs
devancidres micoquiennes. En ce sens, et en sus d'analo-
gies de techniques de debitage, ces industries moust6rien-
nes sont proches de nombreuses s6ries du nord de la
France (Locht et Antoine ce volume) ou les pidces bifa-
ciales sont quasi inexistantes.
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Discussions relatives i la communication

Vincent LHOMME:
- Le fagonnage est-il fait sur place ?

Pascal DEPAEPE:
- Oui. comme I'attestent non seulement des 6clats catact6'
ristiques, mais 6galement la pr6sence sur I'un des sites
d'un amas d'6clats de fagonnage de biface.

Jean-Marc GOUEDO:
- Le classement des silhoueftes des bifaces pr6sent6 ici
me semble 6tre une manidre d'illustrer le passage du
Micoquien au MTA-A au sens de F. Bordes i ses d6buts
(remplacement quantitativement progressif du biface
micoquien par le biface MTA). L'evolution pr6sent6e
pour les sites de la Vanne est plus clair que celle de F.
Bordes (1961) oir pour le Micoquien et contrairement
au MTA, il n'y a pas de correspondance entre le classe-
ment par silhouette (les 5 groupes allant des triangulai-
res aux discoides) et les bifaces dits "micoquiens". Ce
type d'approche, m6me si cela est connot6 d la notion
de fossile directeur de la "methode Bordes" n'est pas i

ndgliger si elle est coupld d une 6tude technique des
pidces.

Pascal DEPAEPE:
- Je ne pense pas que I'on puisse 6voquer un "passage"

Micoquien/MTA et surtout sur base de fr6quence et de
longueur de zones retouchees sur les bifaces. Pour moi, il

n'y a pas li "6volution", mais techniques diff€rentes. De
plus, les industries de la vall6e de la Vanne i bifaces tri-
angulaires et cordiformes ne prdsentent qu'un pourcentage

extemement faible de pidces bifaciales; j'ignore si il

convient alors parler de MTA (dans ce cas "MTA i peu de

bifaces" !).

Gerhard BOSINSKI:
- Il n'y a pas de continuit6 Micoquien/MTAI le MTA est
inconnu en Europe centrale !
Il faut pousser les recherches sur la "nature" des bifaces.

Marie SORESSI:
- Quelle est vofre d6finition d'Urutd Techno-Fonctionnelle ?

Pascal DEPAEPE:
- Je n'utilise pas dans le cadre de ce travail le terme
UTF, mais la notion de "zones retouch6es" correspon-
dant A l'emplacement de la peripherie de la piice affec-

t6e par une retouche la transformant en outil (voir arti-

c le) .
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NBTTNXIONS SUR LE BIFACE DANS QUELQUES SITES DU
PALEOLITHIQUE ANCIEN-MOYEN EN GROTTE OU ABRI DU

NORD-EST DU BASSIN AQUITAIN

Alain TURQ*

Rdsumd; Dans les sites en gtottes ou abris tlu Pelrigord, le biface ne semble chdnger d'dtat entre le montent de sa fabri'
cation et celui de son abanclon. Il peut dtre alternativemerxt, un outil fagonnd spdcifique, un support d'un outil retouchd

ou encore un nucleust.

Mots-clefs: bifuce, nucleus, outil faqonnti, outil retouche, Moustirien de Tradition Acheulelenne, Acheulden mdridional.

Reflections on the bifoce in some Early-Middte Palaeolithic cave and rock-shelter sites in the north-east of the

Aquitaine Basin.
Abstract; In the cave and rockshelter sites of the Perigord, the biface seems to change its state from the moment of pro-

duction to its discard. It could be alternatively a specially-shaped tool, a rough-outfor a retouched tool or a core.

Key-words; Biface, core, worked tool, retouched tool, Mousterian ofAcheulean tradition, Southern Acheulean.

Introduction

Dans le nord-est du bassin Aquitain, les indus-

tries i bifaces sont au nombre de ffois: I'Acheuleen clas-

sique (Bordes 1975), l'Acheuleen m6ridional (Bordes

1966, 1971, 1984) et le Moustdrien de Tradition
Acheul6enne (Bordes 1954, 1955). Seuls les deux derniers
facids ont livr6 des s6ries num6riquement significatives
(plus d'une dizaine ou quinzaine de pidces) et bien dat6es.

Celles-ci proviennent de grottes ou abris. L'Acheul6en

meridional se place dans le stade isotopique 6, d Combe

Grenal (Delpech et Prat 1995) et au Pech de I'Az6 (Texier

1999), le Moust6rien de Tradition Acheul6enne principa-

lement au stade isotopique 32, au Moustier et d Fonseigner
(Valladas et al. 1987), i la grotte XVI (Rigaud 1992), it

Combe Grenal (Bordes 1984; Guadelli 1987; Guadelli et

Laville 1990) et au Pech de I'Aze IV (Bowman e/ a/.
1982) (frg. 1).

I - Quelques rappels

Reconnu dds le d6but du XIX sidcle:, le biface

'Musee 
national de Prdhistoire, B.P.07,F'24620 Les Eyzies de Tayac;

U.M.R 5808 lnstitut de Prihistoire et de g6ologie du Quaternaire,
Avenue des facultds F-33405 Talence.
I Nous tenons vivement A remercier F. Delpech et J.-J. Cleyet-Merle qui

par leurs conseils et leur aide ont largement contribu6 d am6liorer le

manuscrit de ce travail.
2 Des industries que l'on pounait 6galement qualifier de Mousterien de

Tradition Acheul6enne existent dans le stade isotopique 6, la couche XII

du Moulin du Milieu (Turq I 992) et la couche c'3 de Barbas (Bocda 1996

et dans ce volume).

Figurel. Carte de situation des sites dtudids ou mentionnds dans

le texte; sites de plein air (cercle), l: Fonseigner, 4' Toutifaut, 5:

Barbas, 8; La Plane; sites en grotte ou abri (carrd), 2 La

Rochette, 3: Le Moustien 6: Gare de Couze, T: Pech de l'Azi,9:

Grotte XYI et l0: Combe-Grenal.
Figurel. Map of sites discussed or mentioned in text open air
(circle), I: Fonseigner, 4: Tbutifuut, 5: Barbas, 8: La Plane;

cave or rock-shelter (square),2; La Rochette, 3: Le Moustier 6:

Gare de Couze. 7: Pech de I'Azd, 9 Grotte XVI et I0: Combe-

Grenal.
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est sans doute I'outil pal6olithique dont la d6nomination a
subi le plus de vicissitudes (Br6zillon 1968, p. 149).
Appel6 "haches diluviennes" par Boucher de Perthes
(1847, p. 109), puis "coup de poing" ou "instrument chel-
l6en" par G. de Mortillet (1883, p. la8) il sera qualifid de
"biface" parA. Vayson de Pradenne en 1920.

La d6finition la plus connue est celle de F.
Bordes (1961, p. 49): "leur caract6ristique commune est
d'€tre taill6s sur leurs deux faces, par retouche totale ou au
moins envahissante...". R6cemment elle a 6t6 pr6cis6e
(Texier 1989; Roche et Texier l99l) et reprise (lnizan et
al. 1995, p. 44): "...1e fagonnage bifacial comporte deux
phases principales: 6bauchage et finition. L'6bauchage
consiste d mettre en place de fagon simultan6e deux sur-
faces plus ou moins convexes de part et d'autre d'un plan
d'dquilibre bifucial (Texier 1989; Roche et Texier l99l)...
Le travail de finition consiste d r6gulariser le contour de
I'objet en fonction d'un second plan d'dquilibre bilatdral...
perpendiculaire au plan d'6quilibre bifacial. La finition
s'apparente i de la retouche, surtout pour les petites pidces
faites sur 6clats. C'est ce travail qui donne sa morphologie
d6finitive: ddlin6ation des bords... " (frg. 2).

Figure 2 DiJinition volunfttrique du biface d partir des deux
plans d'iquilibre: A bifacial, B bilatiral (d'aprds Inizan et al.
r 996)
Figure 2. Voluntetric defnition of the biface on two ares: A -
bifacial, B - bilateral (A1ter Inizan et al. 1996).

Depuis toujours, la variabilit6 du biface, qu'elle
soit dimensionnelle ou morphologique, a retenu I'attention
des chercheurs. Elle a d'abord 6t6 utilis6e pour la classifi-
cation des indusffies, arguments chronologiques (Breuil et
Koslowski I 93 I ; Bordes 1954) ou culturels (Bordes I 960;
Tuffreau 1987; Roe 1981).

Plus r6cemment, le d6veloppement des 6tudes
lithologiques et technologiques a fait surgir d'autres fac-
teurs potentiels de variabilit6: les contraintes des matidres
premidres lithiques (Villa l98l; Turq 1992; Ashton et
McNabb 1994; White 1995), le processus de r6duction
(McPherron 1994), le fait que I'objet fagonn6 peu passer
entre le moment de sa fabrication et celui de son abandon.
par plusieurs 6tats: celui d'outil i long bord tranchant et i
multiples angles de coupe (un biface sensn stricto), de

r En Angleterre, dds I 800, John Frdre a publid la premidre repr6sentation
de biface (Archeologia, t. 13, Londres, p. 204).
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nucl6us (Breuil et Kelley 1956; Tixier 1958-1959) et de
support d'outil retouchd (Bo€da et al. 1990 et 1996). Par
ailleurs, une notion de mobilit6 a 6t6 associ6e au biface
(Geneste 1985; Feblot-Augustin 1997).

Que nous a appris la trac6ologie seule m6thode
susceptible d'apporter des informations fiables sur I'utili-
sation des objets lithiques? Les donn6es concemant les
bifaces sont encore peu nombreuses malgr6 plusieurs 6tu-
des (Kelley 1980; Anderson-Gerfaud 1981; Beyries
1987). Bien que non repr6sentatives d'un point de vue sta-
tistique (portant sur un total de moins de 100 pidces), elles
semblent indiquer qu'il s'agit d'un instrument polyvalent
congu pour des tAches en dehors de I'habitat. Certains ont
6te emmanch6s et ont effectu6 des tiches ou des actions
plus vari6es ou complexes que les autres outils, notam-
ment les racloirs.

2 - Probl6matique et m6thodes de travail

Le but de notre travail est d'essayer de mesurer la
variabilit6 du biface en dehors des contraintes li6es aux
matidres premidres lithiques. Pour cela ont 6t6 choisis des
sites g6ographiquement proches, oir le silex exploit6 est
issu de sources comparables.

Nofre 6tude portera sur des gisements du bassin
hydrographique de la Dordogne et plus precis6ment du
P6rigord Noir (fig. l). Dans cette r6gion, les sources de
matieres premidres lithiques sont bien connues (Demars
1982, Geneste 1985, Turq 1999) et les s6ries d bifaces
nombreuses. Ce choix g6ographique ne nous permettra
pas de travailler sur I'Acheul€en classique. Pour cette pr6-
sentation consid6r6e comme pr6liminairea, nous nous atta-
cherons aux r6sultats obtenus sur la couche 59 d'Acheu-
16en meridional de Combe-Grenal, fouilles F. Bordes (69
pidces) et les sdries de Mousterien de Tradition Acheu-
l6enne de type A de La Rochette (250 pidces), fouilles D.
Peyrony. La couche G du Moustier, fouilles D. Peyrony
(340 bifaces), a 6galement 6t6 rapidement examin6e pour
comparaison et nous utiliserons certaines pidces pour
illustrer le propos.

Les critdres retenus pour notre 6tude sont les sui-
vants:
- dimensions (longueur, largeur, 6paisseur);
- poids;
- longueur du tranchant;
- angles de coupe maximum et minimum;
- origine des matidres premidres lithiques;
- type de support de la piBce bifaciale;
- I'etat de la pidce arch6ologique lors de son abandon: bifa-
ce sensu stricto, nucl6us, support d'outil avec d6termina-
tion typologique de I'outil. Dans la mesure du possible,
nous avons enregistr6 tout changement d'6tat d6celable.

3 - Dans le Moust6rien de Tfadition acheul6enne

La sirie provenant du site de la Rochette se com-
pose de 930 pidces dont 250 bifaces. Il s'agit, comme la

a Toujours dans cette optique nous avons ddjd 6tudi6 une trds grand nom-
bre de bifaces (prds de 600) provenant de gisements de surface compris
entre les vall6es de la Dordogne et celle du Lot dont 150 du site de ta
Plane. et ceux du site de La Gare de Couze.



couche G du Moustier d'un Moust6rien de Tradition
Acheul6enne de type A de facids Levallois. La s6rie 6tant
triee et incompldte (absence des produits bruts et raret6
des nucl6us) nous nous contenterons de rapporter ses prin-
cipaux caractdres (Bourgon 1957): un d€bitage Levallois

$L-- 55,8%), un fort pourcentage de bifaces (IB:37%),
de couteaux i dos (Iau : 25oA), des racloirs moins nom-
breux que les encoches et denticul6s. Pour compl6ter cette
pr6sentation signalons la pr6sence d'un d6bitage de poin-
tes Levallois et surtout de lames qui ont servi pour la
fabrication des couteaux ir dos abattus. Ceci est i souli-
gner dans une r6gion, le P6rigord, oir ces types de produits
sont raress. A cela il convient d'ajouter la pr6sence d'un
amincissement de type Kostienki et le r6le non n6gligea-
ble du debitage sur 6clat.

3.1 - Les risultats

En un premier temps nous pr6senterons sommar-
rement les donn6es brutes, puis nous les confronterons a
celles encore partielles acquises sur d'autres sites. Enfin
nous proposerons une interpr6tation.

3.1.1 - Etude lithologique

L'ensemble du materiel lithique (99%) est fabri-
que ir partir des silex locaux du S6nonien avec pr6domi-
nance des silex gris et noirs (86%) sur les blonds (13%).
Conffairement a toute attente. les 4 pidces import6es de
plus de 20 kilomdtres ne sont pas des bifaces. mais des
racloks et un 6clat brut fiaspe, silex du Bergeracois et un
mat6riau d'ongine ind6termrn6e).

La nature des gites exploit6s a pu etre precis€e
par l'examen attentifdes 103 bifaces poss6dant des plages
corticales. Les 3 4 viennent des alluvions de la Vdzere
situees juste en avant du site de la Rochette, les autres des
alt6rites ou des d6p6ts de pente carbonat6s. Pour ces der-
niers on note, cornrne dans le recensement des ressources
environnementales actuelles que, dans des proportions de
2l3,les silex blonds sont issus des alt6rites et les gris ou
noirs de pied de falaise ou d6p6t de pente carbonat6. Dans
tous les cas, les sources exploitees sont distantes de moins
de 5 km.

3.1.2 - Les supports des bifaces

Pour 43% des pidces nous avons pu d6terminer le
support. Ce sont des artefacts r6colt6s (13%), des blocs ou
plaqueftes ( l8%) et surtout des eclats (69%) qui paraissent
peu standardis6s et dont prds d'un tiers sont corticaux. Par
ailleurs les traces du talon se refrouvent localis6es en
divers points avec toutefois une pr6f6rence plus nette vers
une position lat6ro-basale. Pour une pidce, il se situe i la
pointe du biface. Une autre a 6t6 fagonnee sur un biface
roul€, probablement r€colt6 au bord de la rividre.

5 C" be. d. pr"dr*.n a pu facilemant se ddvelopper sur les silicifica-
tions utilis6es: les silex santoniens (prdsence de Numofoliata cretacea),
qui sont de bonnes dimensions (plusieurs dizaines de centimdtres) et trds

homogdnes. C'est sur des gltes de ce mat6riau que viennent d'€tre trou-

v6s des ateliers de production laminaire du Paldolithique infdrieur ou
moyen tant au nord qu'au sud de la V6zdre.

R€flexion sur le biface dans quelques sites du Paleolithique ancien-moyen en grotte ou abri du Nord-Est du Bmsin Aquitain

3.1.3 - Les donn6es morphom6triques

Tous les paramdtres (poids, longueur, largeur,
6paisseur, longueur du bord tranchant) pr6sentent de gran-
des differences entre minimum et maximum mais leur
valeur se rdpartissent toujours suivant des courbes unimo-
dales indiquant des populations homogdnes: poids de 16 d
467 grammes, longueur de 57 i 144 mm ou longueur rdel-
le du tranchant (fig. 3), par exemple. Nous observons donc
un continuum entre les bifaces les plus grands et les plus
petits ce qui pourrait 6tre le r6sultat d'un processus de
r6duction.

30. 6G 9G r2G
60 90 120 r50

150- 18G 21G 24G 270- 300- 33S,
r80 210 210 270 300 330 350

Figure 3. Friquences des bifuces du Moustdrien de Tradition
Acheuldenne de la Rochette selon la longueur rielle du tranchant.
Figure 3. Frequencies of bifaces of Mousterian of Acheulean
Tra.dition al la Rochette according to the length ofthe worked edge.

3.1.4 - R6am6nagement ou r6affttage

Suite ir I'observation precedente nous avons
recherche et des pidces montrant des traces de ces modifi-
cations et des d6chets caract6ristiques (Zuate Y Zuber,
1972). Bien que lors de ces fouilles I'int6gralit6 du mat6-
riel lithique n'ait pas 6t6 recueillie, nous avons retrouv6 les
deux, en particulier des 6clats de coup de tranchet comme
le num6ro 1 de la figrue 4.

3.1.5 - La m6tamorphose des bifaces

Notre lecture s'est faite en deux temps. D'abord a
6t6 enregistre l'6tat de I'objet lors de son abandon puis ont
6te recherches les traces ou les stigmates d'un 6tat ant6-
rieur. Au moment de leur abandon, 59% des pidces 6taient
des bifaces sensu stricto (pidces pr6sentant un double
equilibre) et 27o/o des supports d'outils retouch6s dont les
plus frdquents 6taient:
- le racloir (46%) qui peut Ctre simple, double (g6n6rale-

ment convexe) et parfois d retouche de type Quina (fig. 5
\" 2);
- I'encoche (29%) et le denticul6 (15%) parfois de type
clactonien (fig. 5 n" l);
- le bec (3%) ce qui fait penser ir une pidce de Cantalouette
(Guichard 1965) (fig. 5 n'3);
- divers (7%).

' Les bifaces ayant servi de nucl6us repr6sentent
prds de l4o/o. Cette observation n'est pas nouvelle puisque
des pidces similaires ont 6t6 d6crites dans I'Acheul6en de
Cagny-la-Garenne (Breuil et Kelley 1956) et d'Ain
Fritissa (Tixier 1958-59).
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Figure 4. Eclats de coup de tranchet latiral. I, La Rochette
(Moustdrien de Tradilion Acheul€enne de 4,pe A, dessin J.G
Marcillaud); 2, couche 59 de Combe Grenal (Acheulien nftri-
dional, d'apris E Bordes 1971, dessin P. Laurent); 3, biface d
encoche, couche 59 de Conrbe Grenal (Acheulien niridional,
d'apris F. Bordes 1971, dessitt P. Laurent).
Figtre 4. Lateral tranchet /lakes: l: La Rochette ('Moustirien
de Tradition Acheulienne de type A', draving J.G Marcillaudl.
2: layer 59 of Combe Grenal (southern Acheulean, After to F
Bordes, 1971, drawing P. Laurent); 3, notched biface, layer 59
of Combe Grenal (southern Acheulean, After E Bordes, l97l;
drawing P. Laurent).

Ont 6t6 observ6s les changements d'6tat suivants:
- de biface i support d'outil, principalement sur les pidces
d section plano-convexe. Cette modification fait perdre le
plan d'6quilibre bifacial (fre. 2);
- d'outil sur 6clat ir biface. Cette modification a 6t6 obser-
v6e, sur une pidce patin6e (eclat brut ou retouch6) trans-
formde en biface partiel;
- de biface i nucleus (fig. 6).

Pour ce demier passage deux modalit€s ont et6
identifi6es. La premidre consiste d utiliser un bord ou un
plan de frappe pr6par6 pour I'enldvement d'un ou deux
6clats. Pour illusher le sch6ma nous avons figur6 une
pidce provenant de la couche G du Moustier (fig. 7). Le
plan de frappe pr6par€ (frg.7, B sur le profil) et trois enld-
vements d6tach6s (fig. 7, B, ir droite) sont bien visibles. La
seconde consiste d fracturer le biface par des coups rdp6-
t6s port6s non pas sur le bord mais au centre de la pidce
(fig. 8). La cassure sert alors de plan de frappe pour le
d6tachement d'au moins un 6clat. La pidce figur6e monfre
non pas des traces de n6gatifs (peut 6tre un rat6 ayant lais-
s6 seulement un court n6gatifrebrouss6) mais deux c6nes
incipients. Si les 6clats d6tach6s ne pr6sentent pas, i pre-
midre vue, de caractdre distinctif, nous avons pu retrouver
un accident attestant cette pratique, un 6clat ayant empor-
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Figure 5. Bifaces support d'outils rctouchAs: l, sur le bord droit
rctouche de racloir, sur le bord gauche denttcules par sdries de
grands enlivenents cotttigtts (La Rochette); 2, biface support
d\m rocloir double obtenu par retouche Quina, sur Ie bord gau-
che racloir d encoche (Le Moustter couche C), 3, bec dpais
(rappelant les bifaces de type rosuo carini), Le llloustier G.
(des sin J. -G. fularci I laud).
Figure 5 Retouched bifaces. L scraper retouch on right, on left
denticulnnted b.v latge continousflaking: 2'double scraper (left
side) obtained b7' Quina retouching of a biface (Le Moustter
layer G) (right side); 3: thick beak lookmg hke a 'rostrocarma-

te' biface, Le Moustier G. (drav,ing J.-G. Marcillaud)

t6 le bord du nucl6us (fig. 8 n'2). Par ailleurs, sur certains
bifaces dont celui de la figure 7, nous avons not€ un nom-
bre assez important de cones incipients sur une face, dans
leurpartie centrale (ftg 7, C) qui pounaient correspondre
ir des tentatives de fracture.

Pour achever d'illustrer ces processus de change-
ment d'6tat nous avons souhaitd presenter I'oblet de la
figure 6. En haut, il est figur6 dans son 6tat actuel. En bas,
un sch6ma interpretatif de l'dvolution de la face de la pidce
ayant enregistrd les changements d'6tats successifs: le des-
sin au trait correspond, d gauche, d la zone conserv6e de la
premidre pidce (l'6tat de biface), au milieu, au n6gatif d'un
grand €clat (6tat de nucl6us) et, ir droite, aux retouches
n6cessaires pour r6gulariser le bord et revenir i l'6tat de
biface.

3.2 - Interpritations

Les r6sultats pr6sent6s ci-dessus nous montrent
que le biface est congu dds le depart pour pouvoir changer
d'6tat une ou plusieurs fois. Ces modifications lui permet-
tant d'€tre un couteau suisse comme se plait i le dire E.
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Figure 6, Biface ayant changd d'itat (La Rochette): en haut, le
biface sous sa forme actuelle; en bas, le schima dvolutif de la
face ayant enregistA ks changentents d'Atut: le dessin au tt'ain
correspond en A, d la zone du premier biface conservde (6tat
biface), en B le nigatif d'un grand dclat (dtat nucbus) en C les
retouches n.icessaires pour rdgulariser le bord et revenir d l'dtat
de biface. (dessin J.-G. Marcillaud).
Figure 6. Modified biface (La Rochette). Above: present form;
below evolutionary schena on the altered face; the drawing
shows in A: prcserved area of original biface, in B the scar of the
large flake (core), in C the retouching necessary to regularise
the edge and return to bifuce status (dratying of J.-G.
Marcillaud).

Bodda (puisqu'il peut servir de support d toute une serie
d'outils retouches), un lingot de matidre premidre (lors-
qu'il sert de nucl6us) ou un outil sp6cifique qui peut 6tre
r6affit6 (coup de tranchet). Les continuums observ6s dans
les donn6es morphom6triques montrent clairement que
tous ces objets font partie d'un m€me et unique ensemble.

La mobilite du "biface" sur de longues distances,
souvent avanc6e, est dans le cas des sites en grotte, trds
faible voire inexistante. Ils sont tous faits sur des matidres
locales contrairement aux autres objets qui parfois peu-
vent Ctre en materiaux exogenes. Par contre la distorsion
entre le nombre d'eclats de taille de biface et les bifaces
(Bordes 1954-1955) a permis i P. Anderson d'avancer
I'hypothdse selon laquelle (op. cit.'. 85): "...ces outils ont
€t6 transport6s hors du gisement pour effectuer des tiches
ailleurs" ce qui induit une mobilit6 dans I'environnement
proche.

Cette observation apparemment valable dans des
sites €n grotte et abri correspondant d des occupations
intenses demande d €tre v6rifi6e sur les gisements de plein
air, ces demiers, de loin les plus fr6quents pour ce faciAs
moust6rien pouvant avoir eu une autre fonction.

4 - Dans lAcheul6en m6ridional

Pour la couche 59 du gisement de Combe-Grenal
que nous avions d6ji 6tudi6e (Turq 1992) nous nous som-
mes content6s de faire un rapide r6-examen.

Figure 7. Biface ayant changd de statul (Le Moustier G). Etude
de Ia J'ace ayant enregistrde ces changetnents: le dessin au trait
correspond en A, d la partie du biface initial (statut btface); en
B, le plan defrappe pripard et les trois enliventents ditaches, en
C l'dtat actuel de cetteface. Le cercle situi au-dessus pernret de
mieux visualiser les traces de percussion (c6nes incipients) (des-
sin J.-G Marcillaud).
Figure 7. Modified biface (Le Moustier G.). Study of the face
showing aherations: the drawing shotvs in A the area ofthe pre-
served primary btface, in B the prepared platform and threeflake
scars, in C the present state ofthisface. The circle above allows
a better visualisation of the percussion lraces (irtcipienl cones)
(drawing of J.-G. Marcillaud).

4.1 - Un rappel

Les 69 pidces identifiees comme bifaces par F.
Bordes se r6partissaient de la fagon suivante:
- 17 pidces ne sont pas des bifaces (14 nucl6us, 2 racloirs
bifaces, I pic d section tri6drique);
- 33 objets particuliers, dont 6 nucleus qui ont leur pointe
amdnagde en biface (et parmi lesquels 5 sont des "trifa-
ces") et 27 enldvements ayant emport6 le bord d'un biface
ou d'un nucl6us (systdme trifacial).
- 19 pidces ou fragments de biface (selon la d6finition rete-
nue): 8 objets entiers et fagonn6s dont un biface partiel sur
plaquette,4 bifaces (l lanc6ol6, 1 subcordiforme,2 amyg-
daloides),3 pidces foliac6es; 1l bifaces fragmentds (7 ftag-
ments de bifaces dont I sert de support i un bec,4 bifaces
d la morphologie chang6e par de grands enlCvements).

4.2 - Une nouvelle analyse

L'6tude lithologique montre que, en terme de
provenance, toutes les matidres premidres lithiques sont
d'origine locale: meulidre provenant des formations ter-
tiaires de la plaine de Bord (que I'on retrouve en position
secondaire dans le talweg quelques mdtres en avant du
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Figure g. Fracturation volontaire de biface. I: bdace (La Rochette) cassd volontaircment vers la base, base qui a servi de plan de

frippe pou, une tentative de ddtachement d'un dclat (c6nes incipients) ; 2: dclat ddtachd selon Ie schdma ivoqud sur le n" I , mais ayant

entportd Ie bord du biface (Le Moustier G) (dessin J -G Marcillaud).

Figure g. Deliberate breaiage ofbiface. t; Biface (La Rochette) broken deliberatly towards the base serving as a platformfor a trial

flike derachnrent (urcipient ioritli Z, tletachedflake according to the schema evoked by n"l, but having removed the biface edge (Le

Mottstier G) (drawing J.-G Marcillaud).

2

0

site) et silex senonien des alt€rites mais surtout des allu-

vions de la Dordogne (moins d'un km). Par contre la

morphologie de certaines pidces (objets trifaciaux) semble

d6couler directement de celle du fragment de la matidre
premidre brute utilisee.

Sur un effectif r6duit nous avons entrepris non

pas une 6tude morphomeffique mais effectu6 une observa-

tion soigneuse des objets. Le r6am6nagement ou I'affrtage

est observable sur 5 pidces (1 tliface ?r pointe enlevde et 4

bifaces) et attest6 par 27 |clats de coup de tranchet (ltg. 3

no 2) et 7 fragments de biface. En ce qui conceme le chan-
gement d'6tat des pidces bifaciales, nous avons enregistr6:
- un biface fragmente ayant servi de support pour un bec

double;
- des bifaces cassds volontairement dont certains
grand enldvement perpendiculaire ou paralldle au

symetrie (f ig.4 n'3);
- les 5 nucleus trifaciaux qui ont leur pointe reprrse.

Ces obsen'ations conhrment qu'aprds son fagon-

nage l'6tat du biface n'est pas fig6' Avant son abandon il va

subir des m6tamorphoses, €he r6duit de fagon plus ou

moins complexe. Simple rdam6nagement ou changement

d'6tat, I'objet fagonn6 peut devenir support d'outil retouch6

ou nucl6us.
Rappelons enfin que dans le systdme trifacial les

nucl6us peuvent se rapprocher de l'6tat du biface par am6-

nagement d'une extremitd.
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5 - Conclusions

L'examen attentif des bifaces sensu stricto,

dominants dans le Moust6rien de Tradition Acheul6enne

et rares dans I'Acheulden meridional, montre que I'affi-

tage par coups de franchets est affest6: il est trds fr6quent

d Combe-Grenal et rare d la Rochette ou au Moustier. Des

enldvements d'un 6clat 6pais donnant une encoche clacto-

nienne sont 6galement presents. En outre de nombreux

changements d'6tat ont 6t6 observ6s:
- du biface sensu stricta i celui de support d'outils (denti-

cul6, racloir, bec...);
- du biface sensu stricto d celui de nucl6us;
- du nucl6us au biface avec notamment d Combe-Grenal

un am6nagement sommaire de la pointe.
Comme pouvait le laisser penser I'investissement

que n6cessite le fagonnage de ces pidces, les traces d'em-

manchement observees sur plusieurs bifaces d'origine

gdographique diff6rente confirment que ces objets ne sont

pas de simples exp6dients, et ne constituent pas une

r6ponse rapide i une situation i laquelle il faut faire face.

Il s'agit d'ob-iets congus pour €tre, d'une part polyvalents

(outil, support d'outils et nucl6us), d'autre part conserv6s.

Ainsi, depuis son fagonnage jusqu'i son abandon, chaque

pidce est congue de manidre i pouvoir subir de multiples

m6tamorphoses : r6affttages, r6ductions, changements d'6-

tat. Ces modifications interviennent d des moments pr6cis

par un
plan de
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de I'histoire de I'objet, moments proches ou 6loign6s dans
I'espace et le temps. Des pidces abandonn6es, perdues
(patin6es ou lustr6es) ont 6t6 r6colt6es puis modifi6es ce
qui leur a donn6 une seconde vie.

Il s'agit donc d'objets mobiles, pas forcement sur
de longues distances mais dans un environnement assez
proche ce qui avait 6t6 pressenti au Pech de I',4,z6 (voir ci-
dessus) et peut paraitre renforc6 par:
- I'absence de remontage entre les 6clats de r6aff0tage par
coups de tranchet et les bifaces i Combe-Grenal (travaux
personnels);
- les observations faites dans les gisements ayant 6t6 le
sidge d'activit€ de fagonnage. Dans aucun d'eux les
d6chets de taille ne correspondent aux bifaces retrouv6s
sur place. Ceci est visible en Bergeracois orh la sp6cificit6
de la matidre permet une identifrcation ne s'arr€tant pas au
type de matidre premidre mais au bloc (ex: Toutifaut,
fouilles J. Guichard).

De ce travail, il ressort que l'6tude des bifaces,
corrune d'ailleurs de I'ensemble des outils retouchds ne
peut plus se rdsunici cn une approche fypologique ou
morphomdtrique qui occulterait totalement le v6ritable
potentiel informatifde ces objets. Les processus de r6duc-
tion (Dibble, 1984) de transformation, sont nombreux
mais ont 6te plus ou moins utilis6s. Gardons-nous, ir par-
tir d'observations encore trop parcellaires et g6ographi-
quement trop limit6es d'en tirer des conclusions hAtives.
La porte ne fait que s'entrouvrir et le chemin est encore
long.
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Discussions relatives ir la communication

Vincent LHOMME:
- Quelle est la limite d'extension du silex du Bergeracois
vers le nord ?
Alain TURQ:
- Ce type de silex ne se limite pas ir la region de
Bergeracois mais remonte au moins jusqu'd Rib6rac au
nord de la vall6e de Lisle et est susceptible d'exister dans
les alt6rites du Campanien sup6rieur d orbitoides media de
I'ensemble du nord du bassin Aquitain y compris en
Charentes.

Gerhard BOSINSKI evoque le niveau A de la Ferrassie.
Alain TURQ:
- Le niveau A de la Ferrassie n'est d notre avis, en rarson
de la rarete des bifaces et I'absence de dechets de fagon-
nage non attribuables au Moustdrien de Tradition Acheu-
l6enne.
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Eric BOEDA signale d Barbas C'3 la pr6sence de pieces de
type micoquien d'Europe centrale

Jean-Marc GOUEDO:
- La fracturation et le va-et-vient entre biface et nucleus
sur une m€me pidce et la calibration remarqu6s par A.
Turq ne me surprennent pas; ce sont des caract6ristiques
de la fin du Micoquien (au sens Pal6olithique moyen avec
bifaces sensu largo) du nord avec par exemple Champlost
(Saint-Julien de la Lidgue 6galement ) ou les sites alle-
mands comme Lichtenberg. En revanche, ce qui m'6tonne
est la morphologie des bifaces qui 6voque le MTA-A du
Bassin parisien, mais qui serait plus vieux ici (grosso
modoD1but Glaciaire Weichs6lien) qu'enAquitaine. Il est
possible qu'au regard de la chronologie (stade isotopique
3), ce que j'appelle le " Micoquien d pidces bifaciales cali-
br6es du nord " (nord de I'axe Alpes - Massif Central) est
contemporain des industries aquitaines pr6sent6es.
Alain TURQ:
- Dans la r6gion etudi6e aucun 6liment ne permet une
attribution ou mCme n'6voque le Micoquien. Il s'agit de
Moustdrien de Tradition acheul6enne.

Dominique CLIQUET:
- La pr6sence de bifaces est-elle li6e au probldme d'acqui-
sition des maderes premidres ?
Alain TURQ:
- Dans le nord-est aquitain, les sites de Mousterien de
Tradition acheuleerme sont implant6s sur ou a proximit6
des gites de matidres premidres lithiques. Dds que I'on
quitte les zones riches en silex du Cr6tace ou du tertiaire
pour aller sur les causses jurassiques notamment du

Quercy, ce facids mousterien disparait ou se rar6fie.

Alain TURQ i Jacques JATIBERT:
- Dans ton expos6 tu a parl6 de d6placement de biface en
silex du Verdier. Je pense qu'il convient d'6tre prudent
dans la mesure ou cette matidre premiere, qui est un silex
tertiaire non sp6cifique est fr6quent dans I'ensemble des
formations tertiaires et pas seulement dans le secteur du
Verdier.
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INDUSTRIES A OUTILS BIFACIAUX DU
ENTRE MASSIF CENTRAL

PALBOLITHIQUE MOYEN
ET PYRENEES

Jacques JAUBERT*

Rdsum6: Malgrd des contraintes documentaires (mddiocritd du cadre chronostratigraphique, dchantillons tronquds...),
il est intdressant de dresser un bilan concernant le thime de la rencontre de Caen pour les rdgions situdes entre le Massif
Central et les Pyrdndes. En ffit, c'est par exemple au Sud-Est du Bassin Aquitain que passe la limite d'extension des

facids du Paldolithique moyen d outils bifaciaux, ici uniquement reprdsentd par le seul Mousterien de tradition acheu-
lAenne (MTA) et ses petits bifuces. Les diffdrents cas defigure sont passds en te\lrc, en privildgiant les points forts habi-
tuels de cette rdgion: l'opposition entre stations de plein air et gisements en milieu karstique, I'irfluence et la variabili-
td des matidres premidres sur la composition des outillages, l'association des bifuces d plusietrs schdmas de debilage
difdrents (Levallois, Discoide) ou encore leur signification chronologique.

Mots-clds: Paleolithique moyen d outils bifuciaux, Moustdrien de tradition acheuldenne (MTA), petits biface, Levallois.
Dis coi:de, chrono lo gie.

The Middle Paleolilhic industries with bifaciol tools between Massif Central and Pyrennees.
Abstract: Despite the limitations of evidence (mediocre chronostratigraphy, truncated deposists), it is v,orth a presenta-
tion on the regions between the Massif Central and the Pyrennees. For example the south-east basin of Aquitaine defi-
nes the limit of the Middle Palaeolithic wilh bifucial implements, here represented only by Mousterian of Acheulean tra-
dition (MA) with its small bifaces. Dffirent examples are reviewed, stressing the strengths of the region: the contrast
between open-air sites and those of the karstic zone, the influence and variability of raw' material on industries , the asso-
ciation of bifaces with different debitages (Levallois, Discoid) and their clronological significance.

Key-words: Middle Palaeolithic with bifacial tools, Mousterian of Acheulean tradition (MTA), small bifuces, Levallois,
Discoid, chronologlt.

Introduction

Aborder la question des "outils bifaciaux" asso-
ci6s aux industries lithiques du Paleolithique moyen
conduit n6cessairement d s'interroger sur la notion de limi-
te entre ce dernier et le Pal6olithique inferieur (ou ancien)
et, pour ne pas le noruner, I'Acheul6en, souvent reconnu
par la seule pr6sence de bifaces. Pour cette phase ant6-
rieure au Pal6olithique moyen, il ne s'agit d'ailleurs pas
toujours d'outils bifaciaux, mais, selon les habitudes ter-
minologiques, d'outils d morphologie dffirencide, de
coups de poing, d'outils nuclellfurmes, d'outils prdsentant
un profil de symetrie bilatdrale etlou bifuciale (hache-
reaux, unifaces, unifaces partiels...), etc. Aussi, nous limi-
terons catte contribution aux seuls complexes du
Paleolithique moyen, depuis I'Avant-Demier Glaciaire
(s.i. 6), jusqu'd leur remplacement par les cultures du
Pal6olithique sup6rieur ancien. Pour se limiter au cadre
g6ographique retenu, en fait I'extension m6ridionale du

F 
Srt"t* ..lgt"*l A l'archdologie de MidlPyr6n€es, 7 rue Chabanon,

F-31200 Toulouse et UMR 5608, UTAH, Maison de la Recherche, Av.
Antonio Machado F-31000 Toulouse.

bassin de la Garonne, et seulement quelques unes de ses
grandes unit6s g6omorphologiques (fig. l), on notera que
les facids d outils bifaciaux y sont in6galement repr6sen-
t6s: exceptionnels voire inexistants sur les Grands
Causses, rares en Quercy et dans les karsts pyr6n6ens, par
contre abondants dans la vall6e du Tarn et ses affluents, en
proportion variable le long du Pi6mont pyr6neen.

Si la r6gion est importante pour l'6tude des diffe-
rentes manifestations du Pal6olithique moyenl, elle ne
I'est gudre pour la question des outils bifaciaux. Plusieurs
raisons peuvent €tre 6voqu6es:
- Nous sommes en limite sud-orientale de I'aire de rdpar-
tition des facids comprenant ce type d'outils (Monnier
1980, fig. 246 et infra fig. 1).
- L'essentiel des sites r6gionaux remarquables, etudi6s
r6cemment, bien dat6s, associ6s d de la faune... appartient
d des facids sans outils bifaciaux.
- A contrario, les gisements qui en livrent habituellement
reldvent d'ensembles arch6ologiques qui cumulent la plu-
part des paramdtres d6favorables d des 6tudes modemes:

t Nous pensons avoir eu I'occasion de 
'le 

montrer en d'autres temps et en
d'autres lieux.
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Figure 1. Entre Massif Central et Pyrdndes; carte des unitds giographiques ivoqudes ayant livrd des industries du Paldolithique
moyen d outils bifaciaux. La limite d'extension vers le S'-E. est indiqude (infographie M. Jarry).
Figure 1. Between the Central Massif and the Pyrenees; map of the defned geographical units wilh Middle Palaeolithic industries
with bifacial implements. The S.E. limit is indicated (infographie M. Jarry).

absence de cadre chronostratigraphique, conservation dif- moins l'un des atouts de la documentation;
f6rentielle, palimpsestes, dchantillons tronqu6s, etc. - avec quoi les bifaces sont-ils associ6s ? autrement dit,

Compte tenu de ces containtes documentaires, nous examen du contexte techno-typologique.
proposons une retue d'effectifs limit6e aux objectifs suivants: Plusieurs thdmes ne pourront €tre que ponctuel-
- notion de pr6sence-absence; lement evoqu6s:
- 6tude des relations biface(s)/matidre(s) premidre(s) qui, - les questions chronologiques seront n6cessairement en

sans etre extraordinairement originales, constituent n6an- retrait;
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- le recours aux dtudes fonctionnelles nra pu encore Ctre

men6 sur ce tYPe d'outillages;
- I'interpr6tation dite "culturelle" sera 6galement peu propice a

de longs d6veloppements, la quasi totalitE des outils bifaciaux

6tant en fait de petrts bifaces du Moust6rien de Tradition

Acheul6enne, ou MTA, d6fini par F. Bordes (Bordes 1953)'

2 - Revue documentaire par unit6s g6ogra-

phiques

2.1 - Grunds Causses

Une bonne partie des Grands Causses semble

bien se situer au-delir de la limite orientale d'extension des

facids moust€riens ir outils bifaciaux. Les rares bifaces

d6crits appartiennent gen6ralement d des complexes plus

anciens. assimil6s d une variante rouergate de I'Acheu-

l6en?. En Aveyron, il a jadis 6t6 signale quelques pidces

isolees provenant du Causse Comtal ou de ses margesl'

Des s6ries in6dites existent dans la rdgion de Villefranche-

de-Rouergue qui. geographiquement parlant, reldvent plus

du Quercy que des Grands Causses.

2.2 - Quercy

En Quercy', ir I'exception de Padirac (cf infi'a),

les outils bifaciaux ne sont attest6s qu'en faible proportlon'

souvent associ6s a des sdries de surface et. plus rarement

dans des niveaux du Paleolithrque moven r6cent ou on ne

les attendait gudre: le Mousterien ir denticul6s des Fieux

ou le O?e Quina du Mas-Viel' I l  s'agit de pidces isolees

qui repr6sentent 0,5 ir 1% des outillages.

La cartographie des stations de surface ir bifaces

(fig. 2), g6n6ralement attribu6es au MTA, indique une r€-

panition pr6f6rentieile en p6riphdrie des plateaux juras-

siques, lA ou les matieres premidres favorables i leur mise

en forme, notarnment les silex lacustres de la bordure

occidentale du Massif Central ou les silex calc6donieux,

les meulidres, les vari6t6s de silex du S6nonien" ' sont ies

mieux repr€sentdes (Turq 1992). Ot retrouve donc le

MTA de plein air en Bouriane (Favarel 1996, Turq 1977)'

dans la vall6e du Lot en aval de Cahors (Clottes 1985)' le

long du Limargue (Champagne et Faivre 1999), etc' Des

bifaces partiels sur quartz ou quartzite y sont parfois asso-

ci6s, ainsi que sur I'ensemble des causses quercinois+'

En grotte, nous n'en connaissons que quelques

exemplaires, ir I'unit6 et mal dat6s (Conduche, Pis de la

Vache, Les Fieux - locus 2...). Le biface en quartz de ia

couche K des Fieux, associ6 d un Moustdrien d denticul6s

mal caract6ris6 (d6but Wiirm ?), est exceptionnel (fig' 3' l)'

Les pidces publides comme des bifaces provenant du

Mouit6rien de type Quina du Mas-Viel (p6riode froide du

stade isotopique 3 ou 4), en quartz, semblent correspondre

i d'anciens nucleus partiellement repris (Niederlender e/

al. 1956 et ftg. 3,2-3).

t Tt"*"- G B"""t sur l'ensemble du Rouergue et M Maill€ dans le

bassin du Dourdou et le Saint-Affricain, publi6s dans les Cahiers

tl'Archdotogie Aveyronnaise (Vivre en Rouergue)'

3 Pou, un inventaire: cl Jaubert 1984.

4 Pout un inventaire: cl Jaubert 1984'

Figure 2. Causses du Quercy. Sites du Paldolithique noyen a

bijaces. * Sites en grofle; o Statiotrs de plein air Les ,'mboles

sonl proportionnels au nontbre de bifaces (d'apris Jaubert' 1994

nodifi).
Figire 2. Causses du Quercy Middle Palaeolithic sites with

btfuces. * Cat'e sites. o Open-air site. Tlrc synbols are proPor-

tional to the nuntber of bifaces (ntodified after Jaubert, 1994)'

@@ @@

@@
Figure 3. Quercy. Bifaces en quartz du Moustdrien d denticulis des

Fiirll'. e. K en haut (dessin J. J. in Clottes, 1985) et du Charentien

de type Quina du Mas-Viel (d'apris Niederlender et al' 1956)'

fijire i, Quercy. Quartz bifaces of denticulate Mousterainfrom les

Fiettx, layer K. above (drawing J.J. in Clottes' 1985), and Quina-

type Charentianfom Mas-Viel (aJier Niederlender et al" 1956)'

f  /  c a u g s E  d .  l r M o c { l  '
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La seule s6rie rdellement imPortante provient de

formations alluviales endokarstiques, remobilis6es et pi6-
gees dans un affluent de la rividre souterraine de Padirac
(Lot), qui a dgalement livr6 une faune h6t6rogdne datee de

la transition Pl6istocdne moyen - superieur et du debut

Wiirm (Bison, Cheval, Rhinoc6ros, Mammouth, Renne,

Cerf...). Associ6s d un d6bitage Levallois inhabituelle-
ment dominant pour le Quercy, nous I'avons rapprochde
du MTA de gpe A de Bordes (Jaubert 1994). Fagonnes sur
des 6clats tir6s de plusieurs vari6t6s locales de silex
(Jurassique, Tertiaire: Turq 1994), les bifaces pr6sentent

une variabilit6 morphom6trique et morphologique: pidces

i plans de sym6trie bilat6raux et bifaciaux r6guliers ou, au

contraire, plan-convexes et asym6triques (fig. 4).

2.3 - Bas-Quercy (pays des Senes)

Le bilan n'est gudre diff6rent du Quercy. Les

coteaux molassiques du pays des Serres, entre Lot au nord

et Aveyron-Tarn-Garonne au sud, ont livr6 de petites sta-

tions de surface, comportant, associ6s ir un d6bitage g6n6-

ralement Levallois, des bifaces cordiformes, subcordifor-
mes, ovalaires, sur 6clat, fagonn6s sur silex lacustre (cal-

c6doines, meulidres) et quartzites locaux ou pyr6n6ens
(fig. 5), ces demiers import6s de la va1l6e de la Garonne.

Elles ont logiquement 6t6 attribu6es au MTA de type A (Le

Brun 1988).

2.4 - Bussin de l'Aveyron (vallie de la Vire)

Connus sous I'appellation des ateliers du Verdier
(Tam), les affleurements de silex lacustres stampiens

situ6s en rive droite de la Vdre, aflluent qui rejoint

I'Aveyron d Bruniquel, ont 6t6 exploit6s au Pal6olithique

moyen pour une production Levallois et le fagonnage de

bifaces sur 6clat. Une synthdse r€cente consacr6e i I'une

des stations les plus repr6sentatives, Marine (Fonier

1994), apermis de mieux caract6riser ce facids du Verdier,

aux bifaces abondants et typiques du MTA (hg. 6) et de

prdciser que les artisans importaient de la va116e du Tam

voisine des galets de quartz filoniens utilises comlne per-

cuteurs (Tavoso 1987). Les bifaces, de petites dimensions,

sont presque tous fagonn6s sur 6clat et tlpiques des for-

mes du MTA aquitain.

2.5 - Vallie du Tarn

Jadis 6tudi6es par A. Tavoso (Tavoso 1972,

1976c, 1978-86), les stations de surface 6tablies sur les

alluvions de la moyenne terrasse en rive gauche du Tam,

ont livr6 une abondante documentation, entre sa sortie du

Massif Central et sa confluence avec I'Agout. Ces stations

attribu6es au MTA de type A se caract6risent par un d6bi-

tage Levallois sur silex ou chailles, ces dernidres r6colt6es

en amont sur I'Argile d graviers, et de petits bifaces cordi-

formes sur 6clat de quartzite ou de quartz filoniens, qui

eux, sont d'origine locale (fig. 7). Pour le d6bitage du

quartz, les productions d'6clats reldvent de m6thodes

Discoides ou sur enclume. Associ6s i ces outillages en

roches locales, on rencontre de temps i autre des bifaces
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Figure 1. Rividre souterraine de Padirac, afJluent de Joly (Lot).

Bifaces sur dclat en silex tertiaire etjurassique (d'apris Jaubert,

r 994).
Figure 4, Padirac underground rit'er, lributary to the Joly (l's11

Bifaces of Tertiary and Ju'assic flint (after Jaubert, 1994).

Figure 5. Bas-Quercy. Bifaces sur iclat en quartzile ou en silex

tertiaire. Marrot sud, Bouxti haut, Torn-et-Garonne (d'apris Le

Brun, 1988).
Figure 5. Lower Quercy; bifaces on quartzite or on Tbrtiary'flinl.

Marrot sud, Bouxd haut, Tarn-et-Garonne (after Le Brun, 1988).



Figure 6. Marine (Tarn),
l'erdier (d'apris Fortier,
Figure 6. Marine (Tarn).
Fortier 1995).

Bifaces sur dclat en silex stampien du
I 995).
bifuces of Verdier stanpien Jlint (after

Figure 7. MTA de Petil Nareye d Cadalen, Tarn. Bifaces partiels
sur dclat de quartz (d'apris Tavoso, i,986;dessins P.-J. Texier).
Figure 7. MTA at Petit Nareye, Cadalen, Tarn. Partial bifaces
on quartzflakes (after Tavoso, 1986, drawings ofP-J. Texier).

Industries d outils bifaciau du Paleolithique moyen entre Massif Central et Pyrdnees

sur 6clat taill6s sur le silex du Verdier (fig. 8) dont les gites
sont distants d'une quinzaine de kilomdtres (c/ supra).
Les s6ries sont 6tomarnment standardis6es et r6p6titives.

En amont d'Albi, des dep6ts continentaux 6ocd-
nes ("Argile d graviers") ont connu des occupations d'un
genre similaire: d6bitage de quartz dominant celui sur
silex ou chaille et petits bifaces cordiformes g6n6ralement
en quartz (MTA).

Bien plus en aval, les stations, en majorite domi-
n6es par I'Acheuleen, comprennent parfois des quartz non
patin6s identiques d ceux de la Moyerure terrasse 6voqu6s
ci-dessus, toujours MTA (la Baraque i Vacquiers, Haute-
Garonne). A. Tavoso avait note que ce facies tarnais du
MTA ne d6passait pas la ligne d'interfluve Tarn-Dadou et
6tait absent de la vall6e de I'Agout. Il pounait donc s'agir,
vers le S.-E., de I'extension extrdme de ces petits bifaces
cordiformes ou subcordiformes moust6riens.

2,7 - Midi toulousain (vallie de la Garonne, basse
Ariige)

Des stations analogues i celles du Tarn existent
dans la vall6e de la Garonne et les basses vallees de ses
affluents de rive droite (Aridge,Ldze, Arize, Volp) ou la
sp6cificit6 des outillages en fonction des mat6riaux a pu
aussi €tre clairement observ6e. A La Tourasse (Cam-
bernard, Haute-Garorme), site 6tabli sur la moyenne ter-
rasse de la Garonne, A. Pinos a ainsi decrit une s6rie
Levallois taill6e sur un silex d'origrne pr6-pyr6n6enne,
riche en outils retouch€s (racloirs, pidces a bords retou-
ch6s convergents...), associ6e d des outils bifaciaux,
essentiellement fagonn6s sur 6clats de quartzite garonnais
(Pinos, 1998). n s'agit egalement d'un MTA.

A L'Infernet (Clermont-le-Fort, Haute-Garorure),
prds de la confluence Aridge-Garonne, et d la base d'une
sequence de limons colluvi6s attribuables au Dernier
Glaciaire (fig. 9), un niveau de sables grossiers et de gra-
viers a livr6 d'abord au Dr. Noulet en 1851, puis, un sidcle
plus tard, d L. Meroc et J. Paloum6, une s6rie lithique
associ6e d une faune froide (Cheval, Rhinoceros laineux,
Mammouth, Bouquetin, Renne...). D'aprds l'6tat phy-
sique, les auteurs y distinguaient quelques pidces acheu-
l6ennes m6lang6es d une phase plus rdcente du
Pal6olithique "infbrieur". Le d6bitage est uniquement
r6alise sur un quartzite pyr6neen et domine par des
nucleus discoides. Sont figur6s trois petits outils bifaciaux
ou bifaces partiels fagonn6s sur 6clats de quartzite ou
fragment de galet que Tavoso rapprochait du MTA (Mdroc
et Paloum6 1958, Tavoso 1976b).

2.8 - Piimont pyrinden, Petites furdndes

En zone de pi6mont, la grotte du Coupe-Gorge d
Montmaurin, comprend une belle sdquence centr6e sur le
Dernier Interglaciaire incluant la fin du "Riss" et le stade
isotopique 5 ("Riss-Wtirm" et d6but Glaciaire). Plusieurs
niveaux r6partis tout au long de cette s6quence ont livr6 i
l'6quipe de L. M6roc une faune relativement temp6r6e
(Cetf, Ursus speleus...) et des s6ries lithiques d outils
bifaciaux attribu6es au Moustdrien de tradition acheu-
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Figure 8. Petit Nareye et Saint-Estephe d Cadalen, Tarn. Bifaces
en silex stampien importd du Verdier (d'aprds Tavoso, 1986; des-
sins P-J. Tb.rter).
Figure 8. Petit Nareye and St Estephe, Cadalen, Tarn. Bifaces of
stampien Jlint imported lrom Verdier (after Tavoso, 1986, dra-
x,ing of P-J Texier).

Figure 9. Siquence de I'lnfernet d Clerntont-le-Fort, Haute-
Garonne. (d'apris Miroc et Paloumi, 1958 ntodifid).
Figure 9, The Infernet sequence at Clernont-le-Fort, Haute-
Garonne (modified after Mdroc & Palournd, 1958).
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ldenne (M&oc 1947), au Micoquien (M6roc 1976), A un
Acheuldenfinal d b{aces micoquiens (Tavoso 1976) ou d
un Acheulden dvolu6, proche de la transilion entre
l'Acheulden et le Moustirien (Gaillard 1979,1982).

La production principale reldve de sch6mas dis-
coides sur quartzite ou silex (Jaubert et Bismuth 1996),
mais il est int6ressant de noter que les outils bifaciaux ont,
ld encore, 6td pref6rentiellement confectionn€s sur quart-
zite (du Lawrcmezan cette fois), ou mieux, sur lydienne,
plus rarement sur schiste (Gaillard 1983). Ils sont assez
grands, 6pais, souvent partiels (fig. l0) et comptent pour
9% des outils retouch6s (Gaillard 1981).

Les relations qu'entretient ce facids de la couche
3z du Coupe-Gorge avec drautres s6ries pyrdn6ennes et
cantabriques probablement contemporaines comme le
"Vasconien" de Bordes (Olha, "foyers inf6rieurs"; Isnuitz
couche P; El Castillo, niv. 24-26 - et Gatzarria ? -), m6ri-
teraient d'€tre reprises sur la base d'analyses technolo-
giques (Jaubert, d paraitre et fig. l2). Il en est de m6me
pour le niveau moust6rien de Gargas, Hautes-Pyr6n6es,
presque uniquement compos6 de quartzites, schistes et
autres roches pyr6n6ennes (Breuil et Cheynier 1958) ou
les s6ries de surface recueillies sur le plateau d'Hibarette
ou d Calavantf (Jarry 1992).

2.9 - Plantaurel, futrinies (Ariige)

Quelques groffes d faune de I'Aridge, dans le sec-
teur oriental du Plantaurel (Fabass, grotte de L'Herm), ou
en amont des moraines du Demier Glaciaire comme dans
le bassin de Tarascon (grotte de Bouicheta au-dessus de
B6deilhac: Breuil 1922) ont livr6 quelques outils bifa-
ciaux attribuables au Moust6rien. Les faunes, g6nerale-
ment tempdr6es et caract6ristiques du milieu montagnard
(Bouquetin, Chamois, Ursus speleus...) et les contraintes
de peuplement pal6olithique conditionn6es par les engla-
cements nous pennettent de penser que ces indices d'oc-
cupation humaine seraient essentiellement attribuables au
Dernier Interglaciaire ou ir une p6riode temp6rde du d6but
Wiirm (s.i. 5 sensu lato). Les bifaces, faqonn6s sur des
quartzites pyr6n6ens (L'Herm - Cartailhac, 1895 - fig. 11,
Bouicheta) ou sur quartz (Fabas6) y sont attest6s ir I'unit6,
associds d quelques nucleus et 6clats issus d'un d6bitage
Discoide.

3 - Bilan

Si les contextes de r6colte sont souvent d6ce-
vants, donc limitatifs, la presence de quelques outils bifa-
ciaux dans les diff6rents facids du Pal6olithique moyen
r6gional, soit en proportion anecdotique comme dans le
Moust6rien de d6bitage Discoide des Fieux, soit plus
abondants coilrme d Padirac et ir Monhnaurin (Coupe-
Gorge), pose d'indiscutables questions de "pertinence"
culturelle ou chronologique, pour reprendre I'un ou I'autre
des thdmes affichds par cette table ronde. En revanche, et
ce n'est guire une surprise, une revue d'effectifs r6gionale

J Recolte R. Simonnet inidite. D6p6t arch6ologique rdgional SRA Midi-
Pyrdndes, Toulouse.
6 R. Simonnet. inddit.
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Figure 10, Coupe-Gorge d Montnaurin, Haute-Garorute.
Couche c3z. Bifuces partiels eil quarlzite du Lannentezan et en
lydienne d'apris Gaillard, 1979).
Figure 10. Coupe-Gorge at Montnnurin, Haile-Garonne, layer

c3z. Partial bifaces of Lannenrc.an quartzite and b'dian (after

Gaillard. 1979).

Figure lI. Grottes d ours des Pyrindes. Bifaces en quartzile
pyrinien de L'Herm, Ariige (d'apris Cartailhac, 1895).
Figure 11. Pyrenean bear caves. Bifuces of P1,7s7sss, quartzite

front L'Herm, Aridge (after Cartailhac, 1895).

nous conduit une nouvelle fois ir identifier d'int6ressantes
options techno-typologiques locales, en fonction des
disponibilit6s en matidres premidres. Par contre, l'6tat de
la recherche dans cette r6gion ne permet pas d'aborder la
question de la fonction de ce groupe d'outils.

L'ensemble des donn6es disponibles d ce jour

peut Ctre regroup6 dans un tableau synth6tique (tabl. 1)
qui nous permet d'effectuer i propos des outils bifaciaux,
les constats suivants:
- Ils sont rares sinon exceptionnels en grotte (0,5Vo d lyo

lndutries i outils bifaciau du Pal6olithique moyen entre Massif Cental €t Plrendes

des outillages). Ils peuvent 6tre associ6s d des facids g6n6-
ralement "6trangers" aux complexes i outils bifaciaux
(Quina, Denticul6s...), il semble alors s'agir d'anciens
nucleus repris. C'est le cas du Mas-Viel.
- La seule exception est repr6sentde par la couche c3z' dtt
Coupe-Gorge or) les bifaces atteignent 9o/o de I'outillage
retouch6. Nous avons bien ici, comme d'ailleurs le long
des Pyr6n6es nord-occidentales, un facids qui integre dans
sa tradition technique le ddbitage de supports pour le
fagonnage r6gulier d'outils bifaciaux. Il serait r6ellement
int6ressant de mener une 6tude comparative diachronique
(avec 1'Acheul6en plus ancien) et synchronique (des
Monts cantabriques aux P1t6n6es centrales) pour une
tranche de temps grossidrement centr6e sur le Dernier
Interglaciaire.
- Les bifaces de Padirac, recoltes e 9 km de I'entree actuel-
le du c6ldbre gouffre ne peuvent provenir que de la vidan-
ge d'un gisement situ6 sur le plateau: soit une ancienne
entr6e de cavit6 aujourd'hui masqu6e par la s6dimentation,
soit un site de plein air. M6me m6lang6e ou en position
plus que secondaire, il est ais6 d'6tablir un jeu de compa-
raisons entre cette s6rie et le MTA de type A, fr6quent
dans le nord-est du Bassin Aquitain.
- Les petits bifaces mousteriens sont omnipr6sents parmi
les outillages des stations de plein air attribu6es au MTA
de Bordes: sur 6clat, sur tranche de galet, exceptionnelle-
ment fagorur6s sur galet. Les morphologies sont le plus
souvent cordiformes, subcordiformes, ovalaires quand il
s'agit de silex, amygdaloides ou subcordiformes partiels
quand ils sont taill6s sur quartzites ou quartz. Il y a tres
peu de vrais triangulaires.
- Toutes les roches habituellement debitees ou fagonn6es
dans le bassin de la Garonne y sont pass6es, avec une
garnme de pr6f6rences d6je bien affirm6es dds
I'Acheuleen.
- Il y a quelques cas d'importations, par exemple pour les
stations ir bifaces en roches locales (quartz du Tarn) oir les
artisans ont 6galement utilis6s des outils bifaciaux en silex
import6s des ateliers du Verdier.
- Le contexte technologique est indiffdremment Levallois
(silex, chailles), Discoide (quartzites, schistes, quartz) ou
sur enclume (quartz). Des chaines op€ratoires de fagonna-
ge coexistent donc avec les principales chaines de d6bi-
tage du Pal6olithique moyen.
- Au plan chronologique, les principaux ensembles riches
en outils bifaciaux (MTA de la vall6e du Tam, du Midi
toulousain, Padirac) provierurent de contextes arch6olo-
giques diffrciles, d6pounus de bilan p6do-s6dimentaire,
pauvres en repdres biostratigraphiques, et sont de ce fait
mal dat6s. Seule la s6rie du Coupe-Gorge, attribuable ir la
transition marquant la frn du Dernier Interglaciaire et le
d6but du Dernier Glaciaire (stade 5) marque une pdriode
oi, apparemment, ce geffe d'industries est bien repr6sen-
t6 le long du front pyr6n6en (Gargas, base d'Isturig et
d'Olha, Gauania...?).
- Enfin, il semble bien que la limite de I'aire d'extension
des facids i bifaces moust6riens ou apparent6s retenue
dans les diff6rentes synthdses r6gionales marquant la fin
des anndes 70 (Tavoso 1978, Monnier 1980) n'ait gudre de
raison de devoir €tre modifi6e. Elle exclut le Midi m6di-
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Figure 12. Essai de synthise chronoculturelle du Paldolithique nroyen pyrdnlen. En poitttille, les sdquences pour lesquelles les don-

ndes sont hypothdtiques. Les industies d outils bifaciaux se situent au ddbut '.Jtt Dernier Glaciaire (in du stade 5).

Figare 12, Outline chronocultural synthesisfor the Pyrenean Middle Pal(leolithic. In pointilld the sequencesfor which the data are

hypothetical. Industries with btfucial implements are located at the beginnning of the last Glacial (end of stage 5).
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Tableau l. Caractiristiques des industries d outils bifaciaux entre Massif Central et Pyrindes.
Table L Caracteristics of the industrieswith bifacial tools between Massif Central and P1'rdndes.

terranden, donc tous les petits bassins qui en sont tributai-
res (Aude, Tet...) et, sur le versant atlantique, les Grands
Causses i I'exception du Causse Comtal et le bassin de
I'Agout (fig. 1).
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Discussions relatives i la communication

Alain TURQ:
- Quelle est la distance entre les deux vall6es ?
Jacques JAUBERT:
- Les ateliers de silex du Verdier ne sont qu'A environ une
dizaine de kilomdtres en ligne droite de la vall€e du Tam
(secteur de Gaillac). Bien s0r, les distances augmentent si
I'on est en aval ou en amont du point le plus proche entre
ces ateliers et les sites de la moyenne vall6e du Tarn, par
exemple ceux de "l'Argile d graviers" en amont d'Albi.

Janusz K. KOZLOWSKI:
- Qu'en est-il du debitage de Montma'.rin ?
Jacques JAUBERI:
- D'une manidre g6n6rale et sans rentrer dans le detail des
diff6rentes sequences de Montmaurin qui sont assez com-
plexes et probablement fies 6tal6es entre le milieu du
Pl6istocdne moyen et le d6but du Dernier Glaciaire, les
schemas de productions lithiques s'inscrivent dans les
m6mes groupes de familles: d6bitage discoide (avec plu-
sieurs modalites) omnipr€sent et dominant, plus ponctuel-
lement des d6bitages sur enclume et bien entendu la pro-
duction d'outils bifaciaux, sur grands 6clats de quartzite,
sur galets de schiste, etc...

Janusz K. KOZLOWSKI:
- L'intervenant pose le probldme de la continuit6 technolo-
gique, surtout en ce qui conceme le fagonnage des outils bifa-
ciaux - ente les couches anciennes de la Micoque et la cou-
che 6, classique pour la Micoquien occidental. Cette conti-
nuit6, sugg6r6e pendant le colloque de Miskolc, ne parait pas
tout d fait convaincante et suftisarnrnent argument6e. Il ne
faut pas oublier que ciest sur cette continuitd que I'hypothdse
de I'origine occidentale du Micoquien a 6t6 bas6e.

Marie-H6ldne MONCEL:
- A Montmaurin, quelles sont les diff6rences entre terras-
se et coupe gorge ?
Jacques JAUBERT:
- L'observation des nucleus montre des points communs
entre le d6bitage pratiqu6 dans les deux sites et quelques
diff6rences: d La Terrasse. les nucleus sont i deux surfa-



ces opposees ou trois A quatre orthogonales; d Coupe-
Gorge, ce sont surtout des nucleus bipl'ramidaux.
- Il y a des constantes d'une s6rie i I'autre, mais egalement
une variabilite entre ce fameux "Micoquien" du Coupe-
Gorge (d6but Wiirm) et les sdries plus ancierures de la
Terrasse dont l'6ge n'est pas reellement assur6 (probable-
ment plus r6cent ou gudre au deld de 300 ka). N'ayant pas
6tudi6 directement ces ensembles, je n'en ai qu'une con-
naissance gdn6rale, mais mon impression est, comme je

I'indiquai A I'instant, que les diff6rentes s6ries, quel que
soit leur Age, pr6sentent de fortes analogies techno-typo-

lndustries i outils bifaciaux du Paleolithique moyen entre Massif Central et Pymdes

logiques. La variabilit6 serait alors plut6t d mettre sur le
compte des diff6rences chronologiques, mais aussi de cer-
taines productions r6pondant d des usages di{Ibrents. Les
mat€riaux sont toujours domin6s par le groupe des quart-
zites du Lannemezan, puis on trouve des silex locaux d'as-
sez pidtre qualit6 (Coupe-Gorge), des lydiennes, des schis-
tes, des quartz, etc... Les diff6rences concernent les
modules entre ces groupes de mat6riaux qui ont pu servir
de support A des productions comparables (d6bitage Dis-
coide, outils bifaciaux, par exemple) mais distinctes quant
d leur momhom6tne.
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D. Cliquet (dir) Zes industies d outils bdacioux du Paldolithique molten d'Eurcpe occidentale.
Actes de la table-ronde intemationale organisie A Caen (Basse-Nomarrdie - France) - 14 et l5 octobre 1999
Lidge, ERAUL 98, 2001, p. 163 i 172.

t a

LE PALEOLITHIQUE MOYEN A OUTILS BIFACIAUX DU SUD-EST DE
LA FRANCN: REFLEXION SUR UN PHENOMINE MARGINAL

Marie-Hdldne MONCEL*

Rdsum6: Les outils bifuciatu dans les assemblages du Paldolilhique moyen du sud-est de la France sont toujours rares
et en particulier d partir.du stade isotopique 9. Le type d'amdnagementfait penser, dans la plupart des cas, d unfagon-
nage trds limitd de "supports" pointus sur galets, blocs ou m€me dclats. Les tranchants ddgagis sur ces supports, clont la

forme tlemande au prdalable peu d'amdnagement, sont repris ensuite ponctuellement pat' des retouches, autant de zones

fonctionnelles potentielles adjacentes d des zones brates pouvafi Affe des zones de prdhension. La pidce a pu €tre retra-
vailleje localement au cours de son histoire, sans en modifier laforme gdndrale qui est tris varide. D'autres bifaces, moins
nombreux, prdsentent au contraire un amdnagement de grande ampleuri avec ou non la trace de retouches secondaires
sur les ar€tes. Ces sdries d'enldvement superpostis peuvent rdsulter d'un unique amdnagement ou d'un fagonnage en plu-
sieurs dtapes au cours de l'utilisation. La fracturation de I'extrdmitd de certains bifaces semble confirmer une grande
diversitd dans le concept et l'usage de cet outil qui tlisparait des assemblages au stade isotopique 4. Malgrd sa rarctd
quelle que soit la pdriode, cet outil est une des composantes cle la panoplie de I'outillage que I'on ne peut ignorer.

Mots-clds: Outils bifuciaw, Paleolithique moyen, stade isotopique, faqonnage de supports pointus, zones fonctionnelles.

The Middle Palaeolithic with bifocial tools in the south-east of France: reflexions on a msrgit al phenomenon.
Abstract: Bifaces ere rare in the Middle Palaeolithic assemblages from south-east of France, especially from the isoto-
pic stage 9 to the isotopic stage 4. In most cases, the shaping consists ofpointed blanks, on pebbles, blocks and even
largeflakes which need a limited shaping. Then the edges are partially retouched. Each retouched areas could be use
locations. The tool can be shaped again during its use, according to need, and without a shape change which does not
seem to be really important for the tool makers. Other bifuces, less numerous, show extensive shaping, with or without
secondary retouches. The successive removals could result from a unique work or dffirent moments along time. The
break of the point of some bifaces seems to show that the use of this kind of tool is various, a tool which disappeared
during the isotopic stage 4 in this geographical disn'ict. In spite of its low number whatever the date, the bifuce belongs
to the tool assemblages and we cannot ignore it,

Key-words: Bifaces, Middle Palaeolithic, isotopic stage, work of pointed blanl<s, use locations.

Introduction

L'examen des s6ries lithiques de la fin du
Pl6istocdne moyen et du ddbut du Pl6istocdne sup6rieur
du sud-est de la France montre que les industries d outils
bifaciaux sont un ph6nomdne rare. Il parait en €tre de
mCme pour des p6riodes plus anciennes. Le biface ne
serait manifestement pas une tradition r6gionale dans cette
zone g6ographique relativement enclav6e, d l'6cart de la
grande plaine nord-europ6enne. L'espace 6tudi6 a 6t6 limi-
t6 volontairement e un secteur situ6 au sud de Lyon, com-
prenant la vall6e du Rh6ne bord6e par les contreforts du
massif Central d I'ouest et ceux des Alpes d I'est, le
Languedoc, la Provence et la c6te m6ditenan6enne jusqu'd
la frontidre italienne. Seules les industries consid6r6es
comme du Pal6olithique moyen sont examin6es dans cette
6tude. Par Pal6olithique moyen, il a 6td retenu une d6frni-

tion plus technique que typologique, d savoir la pratique
d'un d6bitage organis6 et r6petitif, produisant des supports
dont les formes sont pr6vues lors du d6marrage de I'ex-
ploitation du nucleus. Pour cela, il a donc 6t6 consider6
que I'Acheulden final et I'Epi-Acheuleen, selon la d6fini-
tion d'A. Tuffreau (Tuffreau, 1987), appartiennent aussi ir
ce groupe par une activit6 de d6bitage pr6dominante, asso-
ci6e d des bifaces peu nombreux. Par ailleurs, le Mous-
t6rien d trds rares bifaces a 6galement 6te retenu pour l'6-
tude. Les eclats portant des retouches bifaciales 6tant trds
peu fr6quents dans la r6gion, il n'a 6t6 examine que la pre-
sence des "bifaces" sensu stricto dans les assemblages.

t -fttat des connaissances sur la r6gion

Les sites acheul6ens ou plus g6n6ralernent du
Pal6olithique inf6rieur comportant des s6ries de bifaces
cons6quentes ne sont pas trds nombreux et, dans la plupart
des cas. les bifaces sont un 6l6ment trds minoritaire dans' 

UMR 6569 - Institut de Paleontologie Humaine, Paris.
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la panoplie de I'outillage quel que soit le type de site ou
d'occupation (ex: Arago, Terra Amata; Villa, 1983). Le
Pal6olithique ancien et le Pal6olithique moyen de cette
r6gion, si la distinction est encore possible, ne se d6mar-
quent donc pas vraiment par la seule fr6quence du biface
mais par les modes de d6bitage.

Les gisements du Pal6olithique moyen i bifaces
6tant eux aussi peu nombreux, n'ont 6t6 retenus que les
assemblages bien cal6s stratigraphiquement et ceux suffi-
samment importants quantitativement pour €he 6tudia-
bles. Ainsi les niveaux sup6rieurs d'Alddne (H6rault) attri-
bu6s au stade isotopique 6 (FalguEres et al., 1991) par
ESR et la faune livrent ffop peu de matdriel pour €tre
interpr6tables. Un seul biface lanc6ol6 est associ6 d des
produits issus d'un d6bitage Levallois (De Lumley, 1969;
De Lumley et al., 1976). De m€me, le niveau de base de
la grotte de I'Observatoire (Monaco), dat6 de la fin du
Riss, a livrd un petit assemblage d'6clats et de nucl6us
avec 3 bifaces peu am6nag6s et trds corticaux (en grds,
calcaire ou quartzite; de type "micoquien" et de formes
losangique ou amygdaloide) (De Lumley, 1969).

Des industries avec un mode de d6bitage relati-
vement "standardis6" sont apparernrnent pr6sentes dds le
stade isotopique 9 dans cette zone. A Orgnac 3, des s6ries
de ce type sont dat6es de plus de 300.000 ans (niveaux 5b
i l). Les bifaces y sont pr6sents en petit nombre (Moncel,
1999). Ces outils ne subsistent ensuite (stades isotopiques
9 d 6) que dans certains assemblages comme i La Baume
Bonne (ensembles II et III, Alpes de Haute-Provence), ir
Payre (couche G, Arddche) et auLazarct (ensembles C2 et
C3, Alpes-Maritimes), oi ils sont toujours rares. Ils dispa-
raissent des assemblages de p6riodes plus r6centes (stade
isotopique 4) sauf dans de rares cas oir un biface isol6
apparait ponctuellement dans une s6rie (ex: niveau c du
Ranc Pointu no2, Arddche). Des assemblages sans biface
sont pr6sents dds les stades isotopiques 7 et 6: les Cddres
(Var), Payre (couches D et F, Ardeche), Rigabe (Pro-
vence), pour ne citer que quelques exemples (Defleur et
Cr6gut-Boruroure e/ al., 1995; Moncel, 1998; De Lumley
et al.. 1976\.

Aux vues des donn6es actuelles. les outils bifa-
ciaux disparaitraient donc trds t6t de la panoplie de I'ou-
tillage dans cette zone g6ographique tout en n'ayant
jamais et6 trds fr6quents dans des s6ries consid6r6es
comme acheul6ennes ou plus gen6ralement du Pal6o-
lithique inf6rieur. Le Mousterien de Tradition Acheu-
l6enne est par ailleurs trds rare dans cette partie de la
France. Le biface devient donc, dds le stade isotopique 9,
un objet vraiment marginal, de m€me que I'am6nagement
bifacial d'outils sur 6clat qui ne concerne qu'une trds fai-
ble proportion des s6ries lithiques.

2 - Quelques sites dr outils bifaciaux des stades
isotopiques 9 Ar 4

Cinq sites, r6unissant au total 19 unit6s arch6olo-
giques, ont 6t6 s6lectionn6s pour d6crire le ph6nomdne
"biface" dans la r6gion (tabl. I). Ils sont compris entre les
stades isotopiques 9 d 4. Situds dans un contexte kars-
tique, ce sont majoritairement des gisement en grotte, par-
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fois dans des abris sous roche, plus rarement de plein air
(niveaux sup6rieurs d'Orgnac 3). Ils t6moignent la plupart
d'une fr6quentation humaine r6currente.

Les donn6es lithiques et fauniques ne permettent,
en l'6tat actuelle des connaissances, que de proposer I'hy-
pothdse de "haltes" de plus ou moins longue dur6e dans un
environnement favorable. La faune est dans la plupart des
cas diversihde et locale m€me si certaines espdces domi-
nent dans certains assemblages: cervid6s dominant dans
les niveaux de base et chevaux dominant dans les niveaux
sup6rieurs d'Orgnac 3; chevaux, bovid6s, cervidds et rhi-
noc6ros dans les ensembles II et III de la Baume Bonne,
dans le niveau G de Payre et dans I'ensemble C3 du
Lazaret. La variabilit6 des comportements techniques et
des outillages ne peut trouver d'explications dans des
comportements de subsistance r6ellement sp6cifiques en
I'absence d'analyses tracdologiques d6taill6es, si ce n'est le
traitement de carcasses de grands mammifdres demandant
des outillages diversifids. La localisation des sites montre
par ailleurs une grande diversit6 dans la topographie des
lieux choisis (sites sur un plateau, en bordure de rividre ou
sur un promontoire i la confluence de cours d'eau). Seul le
niveau sup6rieur d'Orgnac 3 pourrait €tre des restes d'ate-
liers de taille, bien que les gites de silex les plus proches
soient distant de 2 krn. La pr6sence de restes osseux indi-
quant que, m6me dans ce cas de figure, des activit6s de sub-
sistance se sont d6roul6es sur place, le plus ou moins grand
nombre de bifaces n'a donc pas de raisons apparentes.

Les observations spatiales permettent de noter
que, dans chacun des niveaux d'occupation d'Orgnac 3, les
bifaces sont r6partis frdquemment le long de la paroi mar-
quant le fond de I'abri, regroup6s ou associ6s d des chop-
pers et i proximit6 d'ossements de grands herbivores. De
mdme, d Payre, les deux pidces bifaciales ont 6t6 retrou-
v6es au centre de la cavite, avec i leurs c6t6s des 6clats,
de grands galets en basalte am6nag6s en choppers ou lais-
s6s bruts et des restes osseux. Une 6tape du traitement de
carcasses de grands herbivores est alors peut-€tre i ratta-
cher d cet outillage fa9orur6, comme ce pourrait 6tre le cas
pour les outils sur galet dont les tranchants sont fr6quem-
ment 6cras6s (bifaces pour la d6sarticulation, choppers
pour le concassage des os longs ?).

3 - L'outil bifacial dans les assemblages

3.1 - Lafriquence et le nombre des outils bifaciaux

Les bifaces totalisent moins de l% des s6ries et
des outillages (tabl. I!. A Orgnac 3, les bifaces sont moins
de 100 pour plus de 50.000 pidces lithiques pour I'ensem-
ble du site. Ils totalisent moins de 57o des s6ries i la base
et 0,1%o dans la partie sup6rieure de la sequence. A la
Baume Bonne, les fouilles ont livr6 78 bifaces pour I'en-
semble II et une trentaine pour I'ensemble III pour plus de
30.000 pidces (Gagnepain et Gaillard, 1996; Hong, 1993;
Gaillard et ,ii., 1996). Le niveau G de Payre n'a donn6
pour le moment que deux outils bifaciaux. Au Lazaret, les
bifaces sont pr6sents presque tout au long de la s6quence,
mais plus fr6quemment dans la partie inf6rieure (Boudad,
1991;Darlas, 1994). Dans les ensembles Cl et C2 (Locus



Le Paleolithique moyen i outils bifaciau du Sud-Est de la France: rdflexion su un phenomene marginal

ORGNAC 3
(J. Combier) (l)

stade isotopique 9
350-300.000 ans

niveaux 6 d I
Epi-Acheulden et
Moustdrien

Ardeche

BAUME BONNE
(B. Bottet et H. de Lumley) (2)

stades isotopiques 9-6 ensembles II et III
Epi-Acheulden de type
Tayacien et Moustdrien
eharentien de tvne Orrina

Alpes de Haute-Provence

PAYRE
(M.-H. Moncel) (3)

stade isotopique 6 niveau G
Moustdrien

Arddche

LAZARET
(H. de Lumlev) (4)

stades isotopiques 6 et 5 rnsembles C2 etC3
Eoi-Acheulden

Alpes-Maritimes

RANC POINTU n'2
(R. Gil les J. Combier) (5 r

stade isotopique 4 nlveau c
Moustdrien

Arddche

( l)  Combier, 1967; (2) Lumley de, 1969; (3) Moncel, 1995; (a) Lumley de, 1969; (5) Combier, 1967.

Tableau I. Age, attribution culturelle et localisation de quelques sites du Paliolithique moyen d outils bifaciaux du sud-est de la
Frartce,
Tahle I. Age, cultural attribution and location ofsone ntiddle Palaeolithic sites with bifacial tools in south-east France.

Tableau II. Frdquence, nnti?res premiires et contexte technologique de I'outil bifacial
Table IL Frequency, printary ntaterial and technological context ofbifaces.

V[I), 57 bifaces, soit l,1olo des series et l3oh des outils,
sont reunis dans les 6 couches sup6rieures sur les 20 iden-
tifrees. Dans l'ensemble C3, les bifaces ne sont plus que
14, soit seulement l,2o/o des outils. Dans le niveau c du
Ranc Pointu no2, un seul cutil de ce type a 6t6 mis au jour,
pidce anecdotique dans I'assemblage (Moncel, 1996).

3.2 - Des mafiAres premiAres locales et une silec-

tion de supports "priformis"

La disponibilitd et la dimension des mat6riaux
conditionneraient apparemment le choix des roches pour
le fagonnage des bifaces.

Le silex et la chaille sont les mat6riaux les plus
fr6quemment employes aussi bien pour les chaines op6ra-
toires de debitage que de fagonnage, sans doute parce
qu'abondants dans toute cette zone et facilement accessi-
bles. Ils sont r6cup6r6s sous forme de plaquette, comme d
Orgnac 3, ou de rognons et galets i la Baume Bonne et i
Payre. D'autres mat6riaux ont 6galement 6t6 utilis6s (cal-
caire, basalte, quartz).

La matidre premidre employee est essentielle-
ment locale, dans un secteur de moins de 5 km: vall6es
sdches pour Orgnac 3, lit du Verdon pour la Baume
Bonne, plages de galets pour leLazaret. Le silex des deux
outils bifaciaux de Payre proviendrait d'un peu plus loin,

stte frdquence
bifaces

matiire (s)
premidre (s)

90urces modes de ddbitage outillage

Orgnac 3 niveaux 5b-4a 5% (n<60) plaquette silex
+aures

Locales (<2-5 km) debitage centripdte racloirs l5%outilr

Orsnac 3 niveaux 3-l 0.r% (n<20) plaquette silex Locales Levallois racloirs

5%o outils
Baume Bonne ens. II < l% (n:78) silex. chail le Locales ddbitage centripdte racloirs peu

d'outils

Baume Bonne ens. III < l% (n:30) silex. chail le Locales d6bitaee centripdte
Payre ensembleG <0,5% (n:2) s i lex Locales ou <20 km d6bitage discoide sur

silex et autre sur
quartz et quartzite

racloirs

peu d'outils
Lazaret C2 <1% (n:57) :alcaires.

:oches
i i l i ce r r ses

Locales debitage sur I ou 2
plans

racloirs

Lazaret C3 <1% (n:14) calcaires,
roches
si l iceuses

locales debitage centripdte racloirs

Ranc Pointu no2 n: l calcaire Locales debitage Levallois
unipolaire sur silex

racloirs >
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en I'occurrence de la zone de Rochemaure-Meysse situ6e
e l0-15 km plus au sud. Son ramassage en grande quanti-

t6 s'expliquerait par la trds bonne qualit6 de la roche et la
taille des rognons qui est sup6rieure d celle du silex stric-
tement local.

La diversit6 des roches employ6es pourraient
€tre une reponse d la recherche de roches d'aptitudes com-
pl6mentaires ou lorsque le silex ne peut €tre collect6 loca-

lement sous forme de petits nodules. Ainsi, au Lazatet,les
bifaces sont surtout sur des galets de calcaire, roches trds
fr6quentes sous forme de gros nodules sur les plages de
galets des environs. Au Ranc Pointu, I'unique outil bifacial
a 6t6 fagonn6 sur un demi-galet calcaire roul6 et r6cup6r6
dans le cours d'eau avoisinant. Notons 6galement, sans
pouvoir fournir d'explications, que dans les mveaux
d'Orgnac 3 ori les bifaces sont les plus nombreux, les

materiaux utilis6s sont les plus diversifids m€me si le silex
demeure largement le plus employ6 (opportunisme dans la
rdcolte de grands supports potentiels lorsque cet outil est
plus fr6quent ou recherche de types de roches differents).
Les supports sont de tous types, certains issus de chaines
opdratoires de d6bitage (6clats) m€me si ces demiers res-
tent peu nombreux. Certains 6clats pourraient avoir 6t6
d6bit6s sur les gites (Orgnac 3, Payre), vue la taille
moyenne des rognons ou plaquettes apport6es sur le site.
La faible ampleur de I'am6nagement permet de voir que

les galets utilis6s sont souvent plats et a11ong6s, les pla-

quettes trds fines. Tout indique que les formes sont sans

doute s6lectionn6es dds la collecte, "pr6formes" en
quelque sorte de I'outil d6su6. Est-ce pour un amenage-
ment le plus 6conome possible en gestes ? (raisons fonc-

tionnelles ou habitudes ?).

3.3 - Le contexte technologique

Les bifaces sont associ6s dans les assemblages a
diffdrents modes de debitage, que cela soit un ddbitage
centripete ou de fype discoide donnant des dclats 6pais et

d dos (niveaux profonds d'Orgnac 3, niveau G de Payre,

Baume Bonne, Lazaret), ou un d6bitage Levallois r6cur-

rent centripdte ou unipolaire (niveaux sup6rieurs d'Orgnac
3, Ranc Pointu). Par exemple, i Orgnac 3, dans le niveau
sup6rieur 1, dat6 de la fin du stade isotopique 9 ou du

d6but du stade 8, deux bifaces sont aux c6t6s de milliers
d'eclats Levallois laiss6s bruts en grande majorit6, de
racloirs d retouches fines et peu transformantes et de
grands choppers sur calcaire, basalte et quartzite (chaine

op6ratoire de fagonnage trds secondaire quantitative-
ment). Dans les autres sites, la fr6quence des produits de

d6bitage retouches est faible, quoique assez inegale. Les
outils sur 6clats les plus abondants sont toujours des
racloirs, i retouches hnes ou scalariformes.

Le silex ou les roches de trds bonne qualit6 sont
r6serv6es en priorite ir I'activit6 dominante qu'est le ddbi-

tage, activit6 qui parait toujours s'€tre deroul6e sur place'

Il n'y a pas de preuves indiscutables d'une circulation des

objets entre les lieux d'occupation (patine et diversite des
silex locaux rendant difficile I'identification de pidces

allochtones). Parfois d'autres roches ont 6te d6bit6es ponc-

tuellement cornme le quartz (niveau G de Payre).
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i.4 - Fagonnage et caractdristiques des outils bifa-

ciaux (tsbl. III)

3,4.1 - Le fagonnage

Ld oi les s6ries de bifaces sont un peu plus abon-
dantes, deux types d'outils sont observables au regard de
I'ampleur de I'am6nagement (niveaux profonds d'Orgnac
3, Baume Bonne et Lazaret C2):
- des bifaces trds partiels, fagonnes par une s6rie de
quelques enldvements et laissant apparaitre de grandes
plages brutes au centre et i la base;
- des bifaces dont le tranchant est p6riph6rique avec des
s6ries d'enldvements couvrants, et of parfois subsiste un
dos non fagonn6.

Lorsque le nombre de bifaces est trds faible
(niveaux sup6rieurs d'Orgnac 3, Payre, Lazarct C3, Ranc
Pointu), les pidces partielles sont presque les seules repr6-
sent6es.

Les bifaces partiels sont donc en rdgle g6n6rale

les pidces les plus abondantes dans les assemblages de la
16gion.

A Orgnac 3, le fagonnage bifacial se limite essen-
tiellement aux deux bords et i une extremit€ convergente
(fig. 1). Il est parfois unifacial sur un bord ou sur des por-
tions de tranchant. La base reste souvent brute ou peu

transform6e. Un dos subsiste sur plus de la moiti6 des pii-

ces (meplats de plaquette, de galet ou talon de l'6clat lais-
s€s en position proximale ou lat6rale). La morphologie du
support explique trds souvent la disposition des enldve-
ments. Le fagonnage s'adapte au support oriente de ma-
nidre d conserver toutes les parties brutes utilisables sans
am6nagement. Les dimensions des outils varient en conti-
nu de 6 2r 20 cm et l'dpaisseur est en moyenne de 2 ir 3 cm.
L'amdnagement frequemment reduit permet de voir que la
diversit6 des dimensions est r6ellement recherch6e et non
le r6sultat, notarunent pour la plupart des petites pidces,
d'une rdduction par reafffitage. D'ailleurs, l'drude de I'ap-
provisionnement en mat6riaux montre que les hommes ont
utilis6 les plus grands supports disponibles dans les envi-
rons. Les plus grands outils convergents sur 6clat et les
plus petits outils bifaciaux ont alors les m6mes mesures.

Dans la plupart des cas, le fagonnage concerne
successivement chacune des faces ou chacun des bords
(fig 2), par une seule s6rie d'enldvements peu envahis-
sants (fig. 3). Trds peu de pidces ont 6t6 am6nag6es par un
fagonnage altemant. Ce sont en gen6ral celles qui ont un
amdnagement couvrant, pouvant justifier I'emploi d'une
telle m6thode (maintien des angles de frappe pour per-

mettre un envahissement des enldvements). Le mode de
fagonnage dominant conduit i des pidces dissym6triques
bifacialement, entidrement ou localement, parfois torses.
Cette dissym6trie bifaciale est manifestement recherch6e.
Ces objets ont donc la plupart une allure de "supports
fagonn6s" (grands racloirs convergents bifaciaux), pres-
que toujours rectifi6s posterieurement sur les ar€tes par

une retouche unifaciale et unilat6rale, sur la face la plus

convexe par plages continues ou discontinues. Cette
retouche secondaire ne modifie pas la section du bord. Au
contraire, elle ne fait que l'accentuer et augmente egale-



site mode de
fncnnnaoe

ampleur
faconnage

tutres
raractcres

Dimensions formes supports

Orgnac 3 2 faces
distinctes >
diccwmitrie

sommatre
+qq bifaces
trds faconnds

ndplats,
ret.second.

6-20 cm
dpais.:2-3 cm

vari6es frag.plaq.
eclats,galets
tronorrds

Baume Bonne rlterne,
lissymdtrie

sommaire ou
trds fag sur I
face

m6plat,
ret.second.

6-20 cm
dpais.:3-4 cm

lancdoldes > galets

6clats
Payre 2 faces

distinctes
sommaire ret.second. 5-15 cm varides Sclats

Lazaret alterne>,
dissymdtrie

sommaire, I
face plus
faconnde

pointes
fracturdes

5-21 cm,
dpais.:3-4 cm

lanc6oldes et
ovalaires >

galets allonges
et plats, dclats

Ranc Pointu n"2 alterne ? sommalre
odrioh6rie

l0 cm ;ordiforme grand 6clat
calcaire roul6
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Tableau IIL Donndes relatives aufaqonnage des outils bifacia*r
Table III. Comparative information on bifacial tool working.
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Figure I. Bifaces sur iclats de plaquettes de silex des niveaux
5b d 4a d'Orgnac 3 (Ardiche) (dessin O. Bernardini; in Moncel,
1999). Biface d amdnagement envahissant et biface partiel.
Deux zones de retouches sont visibles sur un bord et d la base
sur le premier btface. Le second monte un fagonnage prdfiren-
tiel de la pointe et la conservation du talon en position latirale.
Figure 1. Bifaces onflakesfromflint plaquettes in levels 5b to
4a at Orgnac j (Ardiche) (drawing O. Bernardini; in Moncel,
1999). Biface with invasive working and partial biface. Two

zones ofretouch on one edge and the base ofthe first biface. The
second shows a preferential working ofthe point and the preser-
vation of the lateral butt.

2 rF-

Figure 2. Schdma du mode de fagonnage bifacial le plus frd-
quent d Orgnac 3 (in Moncel, 1999). Unfagonnage successif des
dew faces: des outils dissymdtriques.
Figure 2. Schema of the most frequent method of bifacial wor-
king at Orgnac 3 (in Moncel, 1999). Successive working of two

faces: asymmetric tools.
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Figure 3. Quelques exemples de I'ordre des enldvements sur des
btfaces sur plaquette de silex et galet de basalte du niveau 5a
d'Orgnac 3 (in Moncel, 1999). Une seule sirie d'enlivements
caructirise une najoritd des piaces ddgageant de*r bords et une
ex t ri ni t i c o nve rge n te.
Figure 3. Tiuo exenrples ofthe sequence offlaking on bifaces on
fint plaquette and basalt pebblefrom level 5a at d'Orgnac 3 (in
Moncel, I 999) A single flaking series shapes the piece, defining
tv,o edges and converging extremity.

ment la dissym6trie bilatdrale. Les enldvements de pre-
mier ordre seraient l'6tape de mise en forme qui se limite
aux tranchants, les retouches l'6tape de mise en place de
zones fonctionnelles sur ces tranchants.

Les formes des outils bifaciaux sont en cons6-
quence trds vari6es, fonctions de la morphologie onginel-
le du support, qui est exploitee pleinement et rappelons le
parait avoir 6t6 sp6cialement choisie. La morphologie
pourrait donc ne pas avoir une grande importance surtout
si la pidce est bien consid6r6e cornme la juxtaposition de
zones utiles employ6es au cours de son histoire (Moncel,
1995, 1998, 1999). Dds le stade isotopique 9, le biface
sont apparernment d Orgnac 3 en grande majoritd d la fois
des objets r6siduels de par leur nombre et des "outils bifa-
ces" plus que des "bifaces" cornme on peut en observer
dans des series acheul6ennes (Turq, 1992; Lamotte,
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1994). Conception particulidre de I'outil fagonn6, compor-
tement original r6gional, fonction diff6rente, objectifs
varids selon les pidces, utilisation diffdrente des secteurs
de la pidce conune ce pourrait 6tre le cas pour la base por-
tant fr6quemment les marques de chocs violents ou les
zones e retouches secondaires ?

Quelques pidces d fagonnage couvrant et p6riph6-
rique sont pr6sentes aux c6t6s des bifaces partiels (fig. 1).
Hormis I'ampleur du fagonnage et une m6thode plus fr6-
querrment altemante aux vues des demiers enldvements,
rien ne differencie ces pidces des bifaces partiels. Elles
sont le plus souvent d section dissym6trique et une retou-
che secondaire discontinue affecte 6galement les ar0tes.
Leur amdnagement envahissant peut, en cons6quence,
autant avoir 6t6 n6cessit6 par le type de support qu'€fte la
marque d'une longue histoire de la pidce (r6am6nagement
des zones fonctionnelles successives). Une conception
d'un autre type d'objet peut 6galement etre envisag6e, que
les raisons soient fonctionnelles ou d'un autre ordre. Le
choix d'am6nager la pidces par des enldvements alternants
pourrait Ctre I'indice d'un autre objectif dds la collecte de
la matidre premi,)re.

Les caract6ristiques observ6es d Orgnac 3 se
r6pdtent dans tous les autres sites. Ainsi d la Baume
Bonne, les formes lanc6ol6es sont certes plus nombreuses,
ou au Lazaret les formes lanceol6es et ovalaires, mais
I'am6nagement reste majoritairement limit6 (fig. 4 n 7).
Les hommes ont utilis6 la forme oblongue des galets pour
un am6nagement minimal. Le fagonnage laisse souvent
subsister un m6plat et des zones corticales 6tendues
conduisant d une dissym6trie bifaciale de I'outil. Le fagon-
nage est plus fr6quemment alternant mais une retouche
secondaire affecte avec la mdme diversit6 certains bords
tranchants. Cette retouche est parfois trds intense et 6cra-
s6e.

Les dimensions des outils restent dans les m6mes
valeurs quels que soient les sites. Seule l'6paisseur est
legdrement plus grande qu'i Orgnac 3, entre 3 et 4 cm,
sans doute parce que les supports utilis6s sont des galets et
non de fines plaquettes. Au Lazaret, quelques pidces trds
fagonnees et de petite taille posent la question de la r6duc-
tion dventuelle de certains outils au cours de leur utilisa-
tion mais que I'ampleur du fagonnage emp€che toute
reconstitution.

Certaines pointes des bifaces d'Orgnac 3 et du
Lazaret sont fractur6es, laissant supposer, dans ce cas, un
usage de I'extrdmit6 et de la pidce dans sa globalit6. Cette
fracture explique probablement I'abandon des outils. Un
r6am6nagement de la pidce n'a pas eu lieu, investissement
apparemment jug6 peu utile parce que trop r6ducteur ou
sans int6r€t, suite au d6part des hommes ou i I'abandon
habituel de ces outils dans le site.

Ainsi de par la diversit6 de I'amdnagement, la
fracturation des pointes, la pr6sence ou I'absence de retou-
ches secondaires, la persistance d'un dos ou d'une base
brute prdhensile, il y a tout lieu de penser que nous som-
mes en face d'objets, dont la ou les fonctions peuvent 6tre
diversifi6es, distinctes ou confondues sur une m€me
pidce: des objets utilisds pour la forme g6n6rale "pointue",
des objets utilis6s pour les tranchants disponibles r6am6-
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Figure 6. Bifaces d faqonnage anple et retouches secondaires
partielles ou continues de Ia Baume Bonne (Alpes de Haute
Provence) (dessin J. Krzepowska; in Hong, l99l). La section est
syntitrique ou dissymdtrique (dos). La pointe prisente soit un
andnagenrcnt par des enliventenls de nise en forne, soit une
retouche secondaire.
Figure 6. Bifaces with extensive working and secondary partial
or continious retouch from la Baume Bonne (Alpes de Haute
Provence) (dessin J. Krzepowska; in Hong, l99l). The section is
symnretric or asymnrctric (back). The point is either primary
working or secondary retouch.

des bords oppose d un bordplus abrupt. Le plus grand des
deux outiis est-il le repr6sentant d'un outillage fagonn6,
bien que fabriqu6 sonunairement, et abandonn6e ensuite
apres usage ? Ou s'agit-il tout simplement d'un amenage-
ment bifacial "oblig6" d'un grand 6clat en silex dont la
chaine op6ratoire appartient plus i celle du d6bitage que
du fagonnage ?

Au Ranc Pointu, I'unique biface est cordiforme et
mesure l0 cm (fig. 7). L'am6nagement, trds limit6 sur
toute la p6riph6rie, fait 6galement penser d un fagonnage
de "fortune", rapide, n6cessit6 par la section de I'objet,
pour un outil ensuite abandonn6.

A Payre, cornme au Ranc Pointu, I'am6nagement
bifacial pourrait ne pas rentrer dans le m6me sch6ma de
pens6e que pour Orgnac 3, la Baume Bonne ou le Lazaret
et indiquer que I'outil bifacial s. s. ne fait plus r6ellement
partie de la panoplie de I'outillage des occupants des deux
sites.

3.4.2 -Les 6clats de biface: les 6tapes du fagonnage

Les 6clats de fagonnage des bifaces ne sont pas
toujours identifiables parmi les autres 6clats. La fabrica-

--
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Figure 4. Outil b{acial ou grand racloir convergent sur dclat de
silex du ntveau G de Payre (Ardiche) (in l+[ottcel, ]995).
L'aminagentent bifacial est liniti d un bord, opposd a une :one
de retouches secondaires disposie sur Iaface supdrieure.
Figure 4. Bifacial tool or large convergent racloir on flint flake
from letel G at Pa1rc (hdiche) (in Moucel, 1995) The bdacial
v,orking is linited to a few retouches (in grel and areas of se-
condary retouch are visible on both edges (in vhite).

Figure 5. Biface sur galet de chaille de I'ensenble II de La
Baunte Bonne (Alpes de Haute Provence) (dessin J.
Krzepowska; in Hong, l99l). L'aminagentent bifacial se limite
d la pointe. Les bords sont intensdnrent retouchAs et icrasis. La
base reste brute.
Figare 5. Biface on chert pebble from assentblage II at La
Baunte Bonne (Alpes de Haute Provence) (dessin J.
Knepowska; in Hong, l99l). Bifacial lreatnrent is restricted to
the point. The edges are intensively retouched and crushed. The
base remains unworked.

nageables d volont€ (Boeda et al.,1998).
Dans le niveau G de Payre, les deux outils bifa-

ciaux sont uniquement sur 6clat de silex, I'un de 7 cm de
long et I'autre de 15 cm (fig. 3). Le plus petit outil bifacial
se rapproche nettement par sa taille et son am6nagement

des outils converg€nts unifaciaux sur eclat de I'assembla-
ge. Le plus grand fait plus figure d'exception de par sa

dimension mais la retouche bifaciale est aussi hds limit6e,

ressemblant d une retouche inverse amincissante sur un
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Figure 7. Bifaces partiels dissl,meltriques sur galet de calcaire
de l'ensembles C2 du Lazaret (Alpes Maritimes) (dessin J.
Knepowska; in Boudad, l99l). Les piices sont dissymdtriques.
Les retouches secondaires sont partielles ou absentes des tran-
chants. L'extrdmitd n'indique pas un aminagentent particulier
Figure 7. Partially asymmetric bifaces on limestone pebblefront
assemblage C2 at Lazaret (Alpes Maritimes) (dessin J.
Krzepowska; in Boudad, I99l). The pieces are asymmetric.
Secondary retouch is partial or absent on the edges. The exn'e'
mity shows no particular treatment.

tion sur place de ces outils ne peut donc 6tre dtablie avec
certitude dans la plupart des occupations, mCme si I'origi-
ne des mat6riaux utilises laissent supposer un transport, si
il y a eu, sur de faibles distances. En revanche, la pr6sen-
ce incontestable d'6clats de biface dans les diff6rents
assemblages du site d'Orgnac 3 attestent sans 6quivoque
d'une fabrication totale ou partielle des outils bifacraux sur
place. Ces 6clats sont issus, de part leurs dimensions et
leurs caract6ristiques morpho-techniques, certainement
des pidces mis au jour. Ils indiquent qu'une seule s6rie
(6clats trds souvent corticaux) a 6t6 bien r6alis6e sur les
outils, cornme le d6montre I'observation du plus grand
nombre de bifaces. Ces 6clats mesurent entre 30 et 50 mm
en moyerme et la fi6quence egale de talons corticaux, lis-
ses ou facett6s quel que soit le type d'6clat tendrait i mon-
trer que le faqonnage ne diffdre pas selon les dtapes de la
mise en forme.

Les 6clats de biface ont servi de supports d'outils
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Figure 8 Biface partiel et bifuce d dos sur galets de calcaire de
l'ensenrble C3 du Lazaret (dessin J. Krzepowska; in Darlas,
1994). De*r biftces dont l'aspect nrcrpho-fonctionnel parait tris
diffdrent; une pidce avec un tranchant sur les tois quarts de la
piriphdrie (7 cm de long) et une piice avec un tranchant oppo-

si d un dos (10 cm de long).
Figure 8. Partial biface and backed brface on limestone pebbles

from assemblage Cj at Lazaret (dessin J. Krzepowska; in
Darlas, 1994). Tw,o bifaces nhose norpho-fturctional aspect
appears very: diflbrent: one piece vith a worked edge around
three-quaters ofthe periphery' (7 cn long) and one piece uith

opposed v,orked edge and back (10 cm long).

l c m

Figure 9. Outil bifacial sur galet de calcaire du niveau c du
Ranc Pointu n"2 (Ardiche) (in Moncel, 1996). Laface tnftlrieu-
re prisente un aminagement de m€ne antpleur sur une face fen'
due et roulie de galet (10 cm de long).
Figure 9. Bifacial tool on lintestone pebblefrom level c at Ranc
Pointu no2 (Ardiche) (in Moncel, 1996). The lowerface shows
working on the same scale ofa damaged and rolled pebbleface
(10 cm long).
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dans les niveaux profonds d'Orgnac 3, faisant des outils
bifaciaux des pourvoyeurs occasionnels de supports au
mCme titre que l€s nucl6us ou les choppers. Une diversit6
des chaines op6ratoires caract6rise en effet les assembla-
ges des niveaux les plus anciens et une distinction concep-
tuelle est encore peu marquee enhe d6bitage et fagonnage
comme dans de nombreux assemblages au Pal6olithique
ancien. En revanche, dans les niveaux plus r6cents, les
6clats de biface ne portent aucune retouche, m€me d'utili-
sation. La finesse des tranchants, d'embl6e peu utilisables,
ne parait pas 6fre suffisante pour expliquer ce d6sint6r€t.
La disparition du biface de la panoplie de I'outillage est-
elle A mettre en relation avec le type d'am6nagement trds
partiel et I'abandon des 6clats de biface ? Le concept de
biface disparait-il de I'outillage ?

Conclusion

Les outils bifaciaux dans les assemblages du sud-
est de la France entre les stades isotopiques 9 et 4 sont des
pidces marginales en nombre. Production et utilisation se
deroulent apparemment sur place ou dans un p6rimdne
restreint, sur des roches locales (outils peu mobiles ?), et
sur des supports vari6s (galets cass6s et roul6s, galets
plats, fragments de plaquettes, grands 6clats), probable-
ment choisis parce qu'ils sont plats et allong6s et donc pra-
tiques et adapt6s, quel que soit leur type.

Sommairement am6nag6s pour la plupart, la lon-
gueur de leur tranchant utilisable est plut6t courte. Une
retouche secondaire affecte des portions d'ar6tes (dis-
continue et partielle). Ces pidces donnent I'image d'outils
i zones fonctionnelles multiples ou unique, de grands
outils convergents employ6s par secteurs comme c'est le
cas pour les petits outils sur |clats (cf. analyses trac6olo-
giques). Il y aruait pour une grande majorit6 d'enffe elles
un fagonnage en deux temps. Dans un premier temps, il y
aurait celui de tranchants plus ou moins convergents sur
des "pr6formes" (fagonnage de supports). Il ny aurait pas
dans la majorit6 des cas une r6elle volont6 d'une mise en
forme 6labor6e mais un amdnagement minimal de zones
tranchantes qu'il est ais6 par la suite de reprendre. Puis,
dans un second temps, une retouche plus ou moins enva-
hissante et abrupte rectifie plus finement certaines zones,
oppos6es parfois ir des dos ou des zones abruptes. Dans
d'autres cas, I'ampleur du fagonnage et la disposition des
enldvements donne au contraire des pidces totalement
mises en forme et sym6triques. Toutefois, la pr6sence de
retouches secondaires, dispos6es avec la mdme variabilit6
sur ces m€mes pidces, et une dissyrn6trie des sections peu-
vent faire penser que les assemblages renferment une mul-
tiplicit6 de types d'objets que nous regroupons ensemble
par la seule morphologie g6n6rale et le fagonnage bifacial
(outils r6sultant d'un long r6affutAge, pidce dont la
conception est d'embl6e totale).

La diversit6 des formes s'expliquerait soit par
une relative indifference d la morphologie g6n6rale de
I'outil qui ddpend de celle du support, soit par des raisons
fonctionnelles encore ignor6es, ou soit par des raisons tra-
ditionnelles. Le systdme serait 6conome et souple avec
une histoire individuelle pour chaque objet d'oi la co-

existence de pidces qui paraissent si dissemblables, rien
qu'au regard de I'ampleur du fagonnage.

Peu d'occupations livrent la preuve indiscutable
d'une intense r6duction des outils bifaciaux au cours de
leur usage, qu'ils soient petits ou grands. Les hommes
recherchaient apparemment des pidces de tailles vari6es.
Si I'on considdre que cet outil dans la plupart des cas n'est
pas pergu comme un tout mais comme I'association de
plusieurs zones fonctionnelles tranchantes, la dimension
et la forme des objets n'ont peut-dtre pas I'importance
qu'on pourrait leur accorder d'embl6e. La retouche secon-
daire mat6rialiserait des "outils" aprds une mise en forme
minimum, allant i I'essentiel, outils qu'il est juste n6ces-
saire de reprendre selon I'intensit6 de I'utilisation.

Les outils bifaciaux de cette r6gion ne peuvent
cependant se r6sumer uniquement d une juxtaposition de
zones fonctionnelles apparentes et supposees. M€me si il
est trds souvent limit6, I'am6nagement concerne ir la fois
deux bords et une pointe. Cette dernidre temoigne parfois
d'un travail soign6 post6rieur ou ant6rieur au d6gagement
des bords tranchants. Cette convergence des bords parait
donc €tre vraiment recherchee et I'utilisation de la pointe
I'atteste (cl pointes cass6es i Orgnac 3 ou au Lazaret).
Dans ce cas, la symeftie bilaterale pourrait y trouver son
explication. Les analyses trac6ologiques r6alis6es sur des
bifaces du site de Soucy dans I'Yonne monfrent que les
zones actives sont, dans ces cas presents, r6duites et que le
maintien des zones brutes pourraient s'expliquer par le
besoin de zones de pr6hension (Lhomme et al., 1998).Par
ailleurs, la dimension de la zone active ne justifie pas
I'am6nagement d'une telle pidce, d'autant plus que les mat6-
riaux travaill6s sont pour certains souples (traces de v6g6-
taux). La morphologie g6n6rale du biface pourrait 6tre la
marque d'habitudes et de traditions qui perdurent et don-
nent ir cet outil toute sa place. Il pourrait aussi en 6tre le cas
dans le sud-est de la France dans des p6riodes plus tardives.

La rcretl, puis la disparition precoce de cet outil
des assemblages du stade isotopique 4, n'est pas due ir la
matidre premidre disponible. Elle pourrait 6tre due d une
modification dans les composantes de I'outillage de grou-
pes humains occupant la region avant le stade isotopique
9. Ces groupes humains utilisent massivement des chaines
op6ratoires de d6bitage pour la production de I'essentiel
des supports d'outils, leur permettant en I'occurrence une
retouche souvent r6duite des 6clats utiles. Un changement
dans la conception d'une zone fonctionnelle pounait
expliquer la disparition progressive de la part du fagonna-
ge. La disparition de cefte pidce lors du stade isotopique 4,
quelles qu'en soient les raisons, passerait presque inaper-
gue dans un contexte de debitage dominant, surtout si
cette pidce circule peu (mat6riaux locaux). Les plus
grands outils bifaciaux peuvent 6tre remplaces par des
6clats, d'autant plus si les zones utilis6es sont vraiment
consid6rees comme autant d'outils ind6pendants.

Toutefois, avant sa disparition, et aux vues des
observations, cette pidce parait €tre encore un des 616-
ments de I'outillage. Sa mise en forme obdit A des rdgles
de fagonnage. M€me si elle demeure rare, elle n'est pas un
objet en "perdition". Sa place dans les assemblages ne
peut donc 6tre ignor6e. C'est une pidce dont la morpholo-
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gie g6n6rale ob6it sans doute d des raisons fonctionnelles
(zones retouch6es, pointes fractur6es, dissym6trie), pra-
tiques (pr6hension par les zones brutes, les dos) et tradi-
tionnelles (supports, m6thodes de fagonnage); une pidce
fagonn6e et abandonn6e au cours de I'occupation (matid-
res premidres locales, 6clats de bifaces sur le site d'Orgnac
3), d I'inverse des abondants produits du d6bitage dont cer-
tains pourraient 6tre des 6l6ments plus mobiles (quelques
matidres premidres d'origine plus lointaine).
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LE MICOQUIEN ET SES DERIVES

Marcel OTTE*

Risumd: Le Micoquien est une tradition autonome, propre d l'Europe centrale, et datant du Pal1olithique moyen. Il
n'exisle aucun rappott phyldtique avec l'Acheul6en, plus ancien et typiquement occidental.

Mots-clis : Acheulden, Micoquien, Eur ope Centrale, Paldolithique moyen.

The Micoquian and its by-products.
Abstract: The Micoquian is an autonomous fi'adition in Cenn'al Europe, dating to the Middle Palaeolithic. There is no
phfletic connectiort u'ith the older and typically western Acheulean.

Kqts-words. Acheulean, Micoquian, Cenn'al Eur ope, Micldle Palaeolithic.

Les confusions li6es au concept de Micoquien
sont issues de I'histoire des sciences plus encore que de la
position transitionnelle de cet ensemble. Partag6e entre le
centre et I'ouest de I'Europe. cette notion forme aussi I'in-
termediaire entre les phases anciennes du Pal6olithique et
le stade m6dian, ou "Moust6rien" dans son acception la
plus large. Cependant, cette conception a piti bien davan-
tage d'une situation historique contraignante. En effet, le
Micoquien fut d6fini dans la foul6e d'une conception 6vo-
lutive lin6aire des industries lorsque, d la suite de Victor
Commont, Frangois Bordes etait convaincu par la tendan-
ce vers I'alldgement et le raffinement des outils bifaciaux
au fil de l'6volution (Bordes 1950). Depuis lors, on sait
que la s6quence acheul6enne repr6sent6e en Europe ne
correspond qu'au stade final de l'6volution africaine: a par-
tir de 500.000 ans environ par rapport au 1,5 million d'an-
n6es au moins en Afrique. Si elle existe, l'6volution euro-
pdenne fut donc trds courte et ne conceme de toute fagon
que les phases r6centes de I'Acheul6en. Depuis la ddcou-
verte de Boxgrove, en Angleterre, on sait aussi que les
stades techniques prdparatoires aux bifaces les plus raffi-
n6s peuvent se trouver isol6ment sur le terrain et, ainsi,
creer I'illusion de facids "archaiques" (Bergman et Roberts
1988). En outre, I'affinement successif dont les bifaces
firent I'objet, d mesure de leur affritage et de leur utilisa-
tion, accentue cette impression dvolutive, au sein d'un
mCme moment arch6ologique.

La trajectoire 6volutive etait donc en grande par-
tie illusoire tant qu'elle restait fond6e sur les techniques
des bifaces: ce sont les outils sur dclats qui marquent cette
diff6rence dans le temps. Poursuivant la projection lin6ai-
re, il 6tait fatal qu'une confusion s'installe d la suite, d'une
part, du "Moust6rien de Tradition Acheuleenne" otr les
bifaces diminutit's subsistent et, d'autre part, des indusnies
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contenues dans les niveaux sup6rieurs de La Micoque. On
ne pouvait pas choisir plus mal le nom de ce site pour
d6signer I'ensemble artificiellement congu ou se trouvent
m6l6s: les phases r6centes de I'Acheul6en, les facids
mousteriens ir bifaces et les industries aux pidces bifacia-
les (datant du Paleolithique moyen mais sans rapport
g6n6tique avec les pr6cedentes). Le fait remarquable est
que toutes ces tendances se trouvent represent6es sur le
territoire frangais (avec bien d'autres) et que, par cons6-
quent, la vision frangaise seule (comme Frangois Bordes
la poss6dait) ne permettait pas d'y saisir les diverses com-
posantes.

Par ailleurs, I'universalit6 de la retouche plate
bifaciale, issue ffds spontan6ment par convergence au sein
d'ensembles techniquement analogues, a constifu6 la sour-
ce de malentendus et de confusions innombrables. Rien
n'est plus simple qurune retouche plate bifaciale, cornme
le notait Frangois Bordes lui-m6me dans un tout autre
contexte (Bordes 1968, p. 230). Depuis lors, dds qu'un
outil bifacial apparait en contexte mousterien, la tentation
est forte de I'attribuer i une des diverses acceptions du
Micoquien, toujours pr6t i absorber une extension nou-
velle de sa port6e et de sa signification. Profitant du recul
souhaitable et aidd par de trds nombreuses nouvelles
observations rdalis6es d travers I'Europe, on peut d pr6sent
mieux saisir le sens r6el du Micoquien, pris en tant qu'uni-
td arch6ologiquement d6finie et localis6e, en temps et en
lieux.

Dejd, la tradition acheul6enne, sp6cialement
limit6e non seulement dans le temps, mais aussi A I'ouest
europ6en, 6chappe pour I'essentiel d I'aire d'extension du
Micoquien, largement r6pandu en Europe centrale.
Ensuite, la tradition de la pidce sculpt6e sur bloc bifacia-
lement et sur un plan symetrique ne possdde aucun rapport
technique avec les autres outils plats, asymdtriques,
l6gers, souvent faits sur enlivements, que lion retrouve
dans le Micoquien. Enfin, les d6calages, g6ographiques et
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Grotte
du Docteur

La Micoque

tecbniques, entre ces deux traditions favorisent bien
davantage des emergencas autonomes, oit ont surgi
quelques ph6nomdnes de convergence, qu'une quelconque
filiation de I'une i I'autre. S'il ne s'6tait agi de cette confu-
sion historique, accentu6e par le rayonnement dogmatique
dont jouissait la pens6e de Fr. Bordes, jamais les deux
entit6s n'auraient pu €tre confondues, comme elles le sont
aujourd'hui. Une source de confusion suppl6mentaire vint
des effets de migrations, perceptibles ir certains episodes
pal6olithiques. Ainsi, tout I'est de la France connut des
traces de passages "micoquiens", apparemment lssus en
voie directe de I'Europe centrale (Farizy 1995). Le site de
La Micoque lui-m6me, au cceur du P6rigord, tdmoigne de
telles incursions 6pisodiques. Consid6r6s comme des sta-
des 6volutifs. ces "flash" 6v6nementiels brouillent la com-
prdhension. Ils ne se substituent pas i I'evolution: ils la
traversent i des moments particuliers.

Si I'on se toume vers l'Europe cenfrale afin de sai-
sir ce ph6nomdne dans sa gendse, on constate d'abord I'ab-
sence totale d'industrie acheuleenne pouvant en constituer
I'origine. A la place, toute une s6rie de sites illustre ample-
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ment les traditions sur 6clats: Korolevo en Lrkraine,
Bilzingsleben en Thuringe, Verteszdllds en Hongrie,
Misenheim en Rh6nanie. Il n'y a pas de place, ni de ndces-
sit6, pow des ensembles sculpt6s sur blocs, totalement
etrangers aux conceptions orientales. Par contre, I'investis-
sement technique est porte sur I'industrie faite en bois
(Schdningen: Thieme 1996), puis, progressivement, sur les
outils faits sur 6clats, toujours plus finement fagonnes.
C'sst ainsi que la technique Levallois "6clate" des deux
c6t6s de I'Europe simultan6ment, car elle procdde de la
m6me volont6 d'all6ger un support pr6form6, selon une
tendance commune due i la convergence. L'affinement de
ces outils propres d I'Europe cenrale finit par aboutir aux
differentes formes d'outils "bifaciaux" d6crites par G.
Bosinski (1967) dans lesquels les couteaux ("Keilmesser"),
les racloirs et les pointes foliac6es d6finissent les catego-
ries morphologiques. L'ampleur prise par ce ph6nomdne d
I'est du Rhin n'emp€che pas les quelques tentatives paral-
ldles men6es 6pisodiquement en France, qu'il ne faut tou-
tefois pas confondre avec les modes radicales, apparem-
ment issues des vagues migratoires cit6es plus haut.

0  1  2  3 c m
-rc

Bockstein IIIa

Figure 1, Racloirs-bifaces. I-2. Grotte du Docteur (d'apris Lllrix-Closset 1975),3: La Micoque (d'aprOs Ottevanger 1997),

Bockstein IIIa (d'aprds Wetzel et Bosinski 1969).
Figure 1. Biface-scrapers; l-2: Grotte du Docteur bfter Lllrix-Closset 1975); 3; La Micoque (after Ottevanger 1997); 4: Bockstein

IIIa (after ll/etzel and Bosinski 1969).



Le Micoquien et ses derivds

La Micoque

Figure 2. Couteaux i dos ("Keilmesser").
1969).
Figure 2. Backed knives ("Keilmesser"). I

Bockstein IIIa

Bockstein IIIa
0 1 2 3ctn-

I: La Micoque (d'apris Ottevanger 1997); 2-5. Bockstein IIIa (d'apris Wetzel et Bosinski

La Micoque (after Ottevanger 1997); 2-5: Bockstein IIIa (after Wetzel and Bosinski 1969).

Grotte du Docteur Bockstein IIIa

0  1  2  3 c r |--)

Figure 3. Piicesfoliacies. I: Grotte du Docteur (d'apris Ulrix-Closset 1975); 2: Bockstein IIIa (d'apris Wetzel et Bosinski 1969).
Figure 3. Leaf-shaped pieces. I: Grotte du Docteur (alier Ulrix-Closset i,975); 2: Bockstein IIIa (after Wetzel and Bosinski 1969).

t7s



Marcel OTTE

L'Europe centrale constitue donc un foyer parti-
culier oir se forment des m6thodes nouvelles, greffdes sur
des traditions du Pal6olithique inf6rieur local. Les m6tho-
des Levallois y sont relativement secondaires, car I'inves-
tissement se porte sur la mise en forme des outils, soit sur
le support debit6, soit sur plaquettes. L'am6nagement par
retouches bifaciales est omnipr6sent, systdmatique et
durable. Il ne s'agit pas d'6v6nements dpisodiques contme
en France, mais de v€ritables pratiques traditionnelles. On
les reconnait dans le groupe de Bockstein, jadis d6fini par
G. Bosinski (1967), dont le seul tort fut de r6cup6rer le
terme "Micoquien", d6jA utilis6 dans un autre sens par Fr.
Bordes. Cependant, la vision de Bosinski 6tait juste: e La
Micoque (fouilles de O. Hauser), il s'agissait effective-
ment des ensembles du tlpe de I'Europe centrale, soit rela-
tivement r6cents, et non d'Acheul6en 6volu6 (Ottevanger
1997). On retrouve aussi ces tendances dans I'Altmiihl
(von Koenigswald e/ al. 1974) et en Allemagne centrale,
au K6nigshaue (Mania et Toepfer 1973). Plus tard, ces
ensembles passeront au Pal6olithique sup6rieur par I'adop-
tion progressive des supports laminaires (Otte 1985).
Souvent, les pidces y sont asymetriques, autant en lrre
sup6rieure qu'en section: une face est plus bomb6e que
I'autre. La retouche plate y est alternante avec, souvent,
une des faces, dejir retouch6e, utilis6e comme plan de
frappe pour la face oppos6e. Des expressions techniques
plus ou moins 6labor6es ont 6t6 6tablies par G. Bosinski
afin de d6signer ces diverses mdthodes. Mais il reste de
toute fagon qu'une distinction nette doit €tre op6r6e entre
ces pidces plates, asym6triques, et tous les "bifaces" de
I'Occident, massifs, sym6triques et faits sur blocs.

En Belgique, la situation est assez claire d cet
6gard et aide d comprendre ce ph6nomdne. Sur un fond
gen6ralement de tradition occidentale (Charentien,
"Levalloisien", Acheuleen) se superposent clairement des
6pisodes de type oriental: pieces foliac6es et outillage d
retouches bifaciales. Ce fut spdcialement mis en relief par
exemple d la Grotte du Docteur, i Huccorgne (Ulrix-
Closset 1973, 197 5). Quelques sites seulement tdmoignent
de cette tradition "germanique" au sein du Pal6olithique
moyen (Spy, Goyet, Huccorgne-Docteur), mais elle sem-
ble persister au tout d6but du Paldolithique sup6rieur sous
une forme 6voluee (Otte 1985). Ainsi, ce tableau d'aire
interm6diaire permet peut-€tre de mieux estimer le jeu des
echanges regionaux. Apparemment, la m€me situation
s'est pr6sent6e dans I'est de la France, probablement sous
une forme plus marqu6e, plus accentu6e. D'autres aires se
trouvent influenc6es sous une forme soutenue, telles la
Pologne avec le Prondnicien (Kowalski, 1967) et la
Hongrie avec le Babonyien (Ringer 1983). Elles aussi
donnent des formes particulidres du passage vers le
Pal6olithique sup6rieur: Jerzmanovicien (Chmielewski
1961) et Sz6l6tien (Gabori 1976). Le "Micoquien
d'Europe centrale" possdde donc une puissante extension,
y compris vers I'est du continent. Il ne possdde donc aucun
rapport, ni avec I'Acheulden evolu6 d'Occident, ni avec les
industries du Pal6olithique moyen charg6es en bifaces,
telle que le MTA. Les mouvements de p6n6tration spora-
dique reconnus en Belgique, en Bourgogne ou vers I'est
tendent d le lier i de v6ritables populations migrantes. Il
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est peut-Ctre temps aujourd'hui de reconnaitre le jeu histo-
rique entretenu par des "traditions" diff6rentes au sein du
continent europ6en.
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LES BIFACES MICOQUIENS DE VINNEUF ET DE VERRIIRES.LE.BUIS.
SON (BASSIN PARISIEN): COMPARAISON AVEC DES BIFACES PROVE.
NANT DE GISEMENTS ACHEULEENS DU NORD.OUEST DE L'EUROPE

Jean-Marc GOUEDOT

R6sumi: Nous prdsentons les caractdristiques techniques de deux siries cle bifaces micoquiens vraisemblablement d'6ge

d6but weichsdtien du Bassin parisien (Vinneuf et Verridres-le-Buisson). Ces caractdristiques semblent exister dis Ie

Saalien et une partie tl'entre-elles apparaitrait dis l'Holsteinien en l'dtat actuel des donndes. Cela nous qmine d com-

parer techniquement ce que nous appelons les bifoces acheuldens d'dge cromdrien du nord-ouest de l'Europe (Cagny-
'la-Garenne 

I, Boxgrove) avec les bifuces micoquiens allant du Saalien au Weichsdlien. Nous dmettons l'hypothise d'une

liliation du Micoquien d partir de l'Acheultlen cromdrien du nord-ouest de l'Europe. Il n'y aurait pas cle rupture bruta-

le mais une substitution progressive des bifuces acheuldens par les bifuces micoquiens (industries de transition de

CagnyJ,Epinette, Soucy I, Gouzeaucourt). L'dvolution sur les bifaces sefait avant celle du ddbitage (remplacement du

diiinge ;'clactonien" par le ddbitage Levallois). Le pasage Acheul1en/Micoquien semble donc complexe et est lid au

passage Paldotithique infirieurlPal1olithique moyen; au moins pour la zone 6tudide'

Mots-clds: Micoquien, Acheulden, bfoces, Cromdrien, Holsteinien, Saalien, Weichsdlien, Europe du nord-ouest, Bassin

parisien.

The Micoquian bifices from Wnneuf and Verribres-le-Buisson (Paris Basin): comparison witlr the bifaces from

acheulesn sites in North-ll/estern Europe.
Abstract: We expound the technical characteristics of Micoquian bifuces from Vinneuf and Verridres-le-Buisson' sites

located in the paris Basin and probably datingfrom the beginning ofthe ll/eichselian period. These characteristics seem

to have existetl from the Saalian and one part of them may have appearetl since the Holsteinian. It leads trs to techni-

cally compare what we call North-Western Europe "Cromerian acheulean bifaces" (CagnyJa-Garenne l, Boxgrove) to

the Saalian$eichselian Micoquian bifoces. We suggest that the Micoquian appears thanks to an evolution of the North-

Western Europe Cromerian Acheulean. There would be no sudden break but a gradual substitution of Achettlean bifa-

ces by Micoquian bifoces (transitional industries of CagnyJ'Epinette, Soucy l, Gouzeaucourt). The evolution of bifaces

begins befoie that of debitage (substitution of "Clactonian" debitage by Levallois debitage). The Acheuleatt/Micoquian

transition seems to be complex and it is conelated to the Lower/Middle Palaeolithic transition, at least in the study area.

Key-words; Micoquian, Acheulean, bifaces, Cromerian, Holsteinian, Saalian, Weichselian, North-Western Europe, Paris

Basin.

Introduction

Cet article reprend des 6l6ments de notre docto-

rat consacr6 aux industries micoquiennes weichs6liennes

des gisements de Vinneuf, Verridres-le-Buisson et de

Champlost (Bassin parisien) replac6es dans un contexte
g6ographique et chronologique plus large ainsi qu'un

cadre interpr6tatif d'ordre global du technocomplexe

micoquien (Gouddo 1999). L'objectif ici est plus modeste.

Nous nous attacherons d donner les grandes lignes de ce
qui fait la caracteristique des bifaces micoquiens' telles

que nous avons pu methe en 6vidence sur deux de ces

fiois gisements (Vinneuf et Verridres-le-Buisson) et de

proposer des critdres qui permettent de les diff6rencier des

bifaces dits acheul6ens en prenant pour exemples les gise-

ments de Cagny "la Garenne" (Somme) et de Boxgrove
(Angletene).

I - Pr6sentation des deux gisements et des
industries associ6es

1.1 - Le gisement de Vinneuf

Le gisement de Vinneuf "Les Hauts Massous" a

6t6 d6couvert par V. Krier et nous-m€me lors de la reali-

sation d'un diagnostic sur le trace de I'autoroute ,{5 en

1989. Nous en avons dirig6 ta fouille de sauvetage en

1989, relay6s en 1990 par J.-L. Locht, selon une m6thode

de fouille mise au point par V. Krier et nous m6me, adap-t 
DRAC lle-de-France. Saint-Denis et ESA 8018, Lille.
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t6e au contexte des "Grands Travaux". Le site de Vinneuf
est localis6 au nord du plateau crayeux du S6nonais, au
sornmet de I'interfluve enfre la Seine au nord et l'Yonne au
sud, vers 118 m d'altitude NGF. A I'emplacement du gise-
ment existe un vieux d6p6t alluvial de I'Yorure. Ce secteur
possdde 6galement de nombreuses dolines qui communi-
quent les unes avec les aufres et qui font partie d'un vaste
ensemble karstique de la surface de la craie. Le gisement
qui nous int6resse ici est l'une de ces dolines. Un ou deux
niveaux arch6ologiques d industrie micoquierure sont pr€-

sents dans la partie terminale du remplissage, ici limono-
sableux et polyphas6. Aucun horizon pddologique i valeur
de diagnostic n'a 6t€ rep6r6 et le calage chronostratigra-
phique ne repose que sur les donn6es micromorpholo-
giques. Celles-ci permettent une attribution des nrveaux
micoquiens ir une phase antdrieure i un pl6niglaciaire.
Elle tendrait i une attribution de ces niveaux d un E6mien
au sens large et peut-Ctre au d6but du Weichs6lien ancien.
946 m'ont 6te fouill6s et ont fait I'objet d'une analyse spa-
tiale. Nous interpr6tons le site comme un lieu peu occup6
de type habitat de courte dur6e ou de haltes de chasse
(Deloze et al. 1994).

1.2 - Le gisement de Verrtires-le-Buisson

Les gisenents pal6olithiques de Verridres-le-
Buisson dits "le Terrier 1,2 et 3" ont 6te fouill6s principa-
lement par deux pr€historiens, Raoul Daniel et Charles
Sacchi, qui ont pris la responsabilitd de zones de fouilles
distinctes en partie contigues. Les publications 6voquent
la mise au jour d'une indusfie micoquienne sous-jacente d
une industrie moust6rienne surmontde par une sdrie n6oli-
thique (Bailloud et al. i973; Daniel et al. 1973; Sacchi et
al.1978; Sacchi et al.1986-1987).

En fait, les gisements dits l, 2 et 3 sont d consi-
d6rer comme des secteurs d'un m€me gisement. Ce demier
est localise sur la parrie haute du versant d'une butte stam-
pienne principalement constitu6e de Stampien sup6rieur
(sables et gres de Fontainebleau), dont la partie sommita-
le s'est gr6seifi6e, constituant ainsi les bancs de grds plus

tard d6bit6s par les Prehistoriques. Le Stampien sup6rieur
est surmont6 par les argiles et meuliires dites "de
Montmorency" de I'Aquitanien. Le sommet de la butte est
coiff6 par les Sables de Lozdre puis les Limons de Plateau
(LP) du Pl6istocdne.

Lors des phases de d6nudation v6getale et sous
I'action des agents d'erosion, la partie exteme de la zone
greseuse se disloque en bancs et blocs qui glissent gravi-
tairement sur la pente, plus ou moins "emball6s" par les
sables et d'autres s6diments. Des petits ruisseaux tangen-
tiels, probablement intermittents, ont drain6 depuis le
sonrmet les eaux superficielles lors des fortes pluies et ont
provoqu6 de nombreuses petites €chancrures dans la par-
tie sommitale de la butte. Ces petits ruisseaux ont rencon-
tr€ la zone gr6seuse, acc6l6rant ainsi la dislocation et la
mise au jour naturelle de blocs ou de bancs de grds beau-
coup plus "sains" que ceux qui 6taient d6jd exposds aux
intemp6ries. L'un de ces ruisseaux a attir6 les
Pal6olithiques qui y ont extrait une matidre premidre de
qualit6 (grds d grains fins) portant ainsi dans les publica-
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tions le nom "d'atelier" (fouille Ch. Sacchi). Le grds
extrait aurait 6t6 transform6 et utilis6 sur la berge du ruis-
seau interpr6t6e par les fouilleurs comme la partie habitat
du gisement (fouille R. Daniel). Nous sommes d'accord
avec cette interpr6tation, L'ensemble des investigations
dans les ann6es 1950 et 1960 porte sur une superficie de
I'ordre de 179 rrt en six points de fouille presque contigus.

Nous avons pu d6montrer que I'industrie mico-
quienne et I'industrie moust6rienne, ne constituaient qu'une
seule et m€me industrie, micoquienne. Celle-ci semble
contemporaine du d6but d'une phase climatique humide
marqu6e par des ruissellements, post6rieure i une phase
d'6rosion qui aurait tronqu6 un pal6osol corr6l6 hypoth6ti-
quement avec I'E6mien. Il est donc propos6 hypoth6tique-
ment un calage du Micoquien dans le D6but-Glaciaire
weichs6lien, lors d'une phase climatique humide (stade 5d ?)
plut6t qu'au d6but du stade 6 (Gou6do 1999). n n'y a pas de
datations absolues, i Verridres comme i Vinneuf.

1.3 - L'industrie de Vinneuf

L'indusffie est similaire d'un niveau d I'autre. Ses
caract6ristiques sont (Gou6do in: Deloze et al. 1994;
Gouedo 1994 et1999):
- un debitage laminaire direct c'est i dire que le d6bitage
se fait directement sans passer par une phase d'initialisa-
tion et un ddbitage sur tranche d'eclats ou de plaquettes
qui sont proches d'un d6bitage laminaire volum6trique le
d6bitage tend d prendre le maximum de volume utile du
nucl6us);
- le ddbitage laminaire volum6trique est dit "de type
Vinneuf,{Rocourt" (pour Rocourt, cl Bo€da 1990). Il est
tout aussi performant que le d6bitage Levallois, pr6sent
minoritairement, essentiellement sous la forme de pro-
duits importds;
- le d6bitage est en relation avec quatre objectifs: l) sup-
ports import6s de loin, d6bitage Levallois de type lin6al et
lames en silex tertiaire, plut6t i tranchant utilis6 ou d
retouches discrEtes; 2) supports laminaires d6bordants
d6bit6s sur place et utilis6s comme couteau d tranchant
brut ou d retouches discrdtes; 3) supports laminaires r6gu-
liers non corticaux d6bites sur place avec dquilibre entre
tranchant retouch6 et non retouch6; 4) supports corticaux
divers d tranchant retouch6 accentu6;
- le debitage laminaire volum6trique permet de r€pondre A
trois de ces objectifs tout comme le d6bitage peu 6labor6
d'6clats mais ici avec une baisse qualitative des supports.
Dans ce demier cas, il s'agit probablement d'un ddbitage
d'appoint pour pallier un manque de mat6riaux de qualit6
sur le site; i moins d'y voir une action d'apprentis tailleurs
(enfants, adolescents ?);
- le d6bitage Levallois r6current i 6clats (Bo€da 1994) est
peu present, ce qui est logique car il ne repond que par-
tiellement aux besoins (impossibilit6 de r6aliser des sup-
ports allong6s);
- le d6bitage Levallois lin6al (Bo€da 1994) est import6
sous la tbrme de produits finis, peut-dtre t6moins de
contacts, d'6changes, de ramassages ou abandonn6s sur le
site par un autre groupe;
- les d6bitages discoide (Bo€da 1993) et orthogonal
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(Bordes 198 l) ne sont pas ou sont p€u lies d la production
de supports et r6sultent peut-etre de I'activit6 de tailleurs
apprentis ? Ils peuvent €galement correspondre A d'autres
fonctions que nous ne pouvons pr6ciser;
- un outillage sur galet/gravier classable comme encoches
et denticul6s qui s'explique vraisemblablement par la
nature du site car il constitue une chaine op6ratoire de
substitution pour 6conomiser le "bon" mat6riau et les sup-
ports r€guliers.

1.4 - L'industrie de Verriires-le-Buisson

Ses caract6ristiques sont (Gou6do 1999):
- ir partir des blocs de grds sont d6tach6s des 6clats qui
vont servir de supports soit pour le d6bitage soit pour le
fagonnage. Certains supports possddent un ou plusieurs
meplats d inclinaison aigud par rapport au plan d'eclate-
ment qui ont un r6le technique pour la prdhension ou I'em-
manchement car ces supports vont 6tre fagonn€s en bifa-
ces. Sur d'autres supports, les meplats ont une inclinaison
plus ouverte ou perpendiculaire. Ces supports sont alors
utilis6s comme nucl6us et appartiennent d une chaine op6-
ratoire secondaire exprim6e par un d6bitage laminaire
volum€trique diff6rent de celui de Vinneuf/Rocourt et de
celui de Seclir,'SainrGermain-des-Vaux (Cliquet 1994;
Revillion 1994):
- le d6bitage Levallois est une chaine op6ratoire principa-
le, mais il est d'un type particulier qui est dit "Levallois
lamrnaire de type Venidres" car les nucl6us montrent sou-
vent une absence totale ou partrelle du volume de la "face
rnf6rieure". Cela est dt au fait que les tailleurs choisissent
des 6clats cornme supports. Ainsi, et dans le cas d'une
absence totale de "face inf6rieure", ie plan s6parant la sur-
facelvolume de debitage de la surfaceivolume portant les
plans de frappe d'un nucldus levallois (Bo€da 1994) se
confond ici avec la surface d'eclatement de l'eclat-support.
Dans le cas d'une absence partielle, la configuration volu-
m6trique du nucl6us montre en quelque sorte un 6tat inter-
m6diaire entre la configuration qui vient d'6tre decrite et
celle du nucl6us fypiquement Levallois. Ce d6bitage a
deux objectifs principaux: l) produire des lames i partie
distale pointue poru faciliter la confection de pointes
moustdriennes allongees; 2) produire des lames d partie
distale de forme quelconque, transform6es princ ipalement
en outils du groupe IV (encoches et denticul6s);
- la lame d Verridres nous apparait €tre un "couteau suis-
se" en ce sens oi le support est utilise pour de nombreux
types d'outils;
- le d6bitage Levallois r6current d 6clats peut 6ne consid6-
16 comme un sous-produit de la chaine Levallois laminaire;
- les 6clats pr6f6rentiels Levallois et les pointes Levallois
sont produits fortuitement ou occasionnellement;
- le d6bitage Levallois sur les deux faces permet de recy-
cler les nucleus Levallois laminaires ou d 6clats prdf6ren-
tiels;
- trois nucleus i 6clats, de petites dimensions, d d6bitage
Levallois r6current pouss6, semblent intrusifs ;
- les 6clats et les 6clats allong6s sont transformds en
racloirs; les 6clats pointus en "pointes i base large et bords
plus ou moins concaves" ou en pointes moust6riennes

pour les supports les plus r6guliers;
- les pointes sont des sortes de "bifaces unifaces" car elles
sont I'adaptation d un support plano-convexe non fagonn6
des outils "bifaces pointus" qui sont sur support plano-
convexe fagonn6 (cl ci-aprds);
- comme d Virmeuf, il est possible que le d6bitage discoi-
de soit une chaine d'appoint ou d'une finalit6 diff6rente;
- l'absence d'une chaine de fagonnage destin6e aux outils
du groupe IV, comme c'est le cas d Vinneuf, est probable-
ment ici compens6e par le grand d6veloppement de ces
m6mes outils sur lame Levallois:
- certains caractrires techniques, qui nous semblent rares,
constituent des sp6cificit6s de taille du tailleur sinon du
groupe (les enldvements de plan de frappe des nucl6us
Levallois ont g€n6ralement la m€me longueur; sur cer-
tains nucl6us, le tailleur se sert de I'alignement de I'extr6-
mit6 distale des enldvements de plan de frappe cornme
nervure guide pour d6biter en mode laminaire);
- comme ir Vinneuf, le passage d'un sch6ma operatoire i
un autre sur un mdme nucl6us doit 6tre interpr6t6 en terme
d'opportunit6s techniques et non corlme des passages
structur6s d'une chaine d une autre chaine et donc d'un
concept de ddbitage i un autre;
- i Vrnneuf courme A Verridres, la vari6te des sch6mas
op6ratoires montre toute l'6tendue du savoir technique des
tailleurs. L'outillage, vari6 et standardis6 de ces deux sites
perrnet de les rattacher au Paleolithique moyen.

2 - Les bifaces micoquiens i Vinneuf et ir
Verriires-le-Buisson

lly a 152 bifaces d Verridres et32 d Vinneuf dont
un biface de type MTA. Ce biface MTA 6cart6, il reste 183
bifaces que nous avons class6s en vingt et une variantes.
Cette diversit6 forme un r6seau technique complexe. Il y a
au depart un seul concept de fagonnage. Celui-ci se r6su-
me par la volont6 de fagonner bifacialement ou trifaciale-
ment des supports qui vont recevoir les principaux t)?es
d'outils du Pal6olithique moyen (pointe, racloir, encoche,
denticul6) qui existent par ailleurs sur les supports issus
du d6bitage. Ce sont donc des outils sur support bifacial
ou trifacial. Le support fagonn6 est voulu ici en deux par-
ties. L'une, bifaciale, est destin6e ir €tre la partie active que
nous appelons zone active (ZA en abr6g6); I'autre bifacia-
le, ou trifaciale si un dos est pr6sent, nous apparait desti-
nee d €tre prise en main ou "emmanch6e". Pour ces deux
raisons, nous la d6nommons zone non active (ZNA en
abreg6) et plus explicitement zone d'emmanchement/pr6-
hension (ZEP en abr6g6). Le contraste morphologique
(silhouette, 6paisseur, volume, masse) entre ces deux
zones est important. La zone active est voulue mince,
donc l6gdre; I'autre est voulue 6paisse, donc massive.

A un niveau descriptifplus d6taill6, on s'apergoit
que la m6thode de fagonnage est trds particulidre. Le
tailleur cherche a 6tablir le contraste de masse entre la par-
tie active et la partie d'emmanchement/pr6hension sur une
trame plano-convexe (ou biconvexe asym6trique ce qui
peut etre vu cornme une forme de plano-convexit6) du
support. C'est la face convexe (ou la plus convexe) qui
porte I'essentiel de la masse de la ZEP. Celle-ci est diffici-
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Figure 1. Wnneuf et lbniires-le-Buisson. Famille des "bifaces
pointus". I d 4: pointes/racloirs convetgenls avec classifcation
en fonction de la relation ZA/ZNA et de I'agencement des tron-
qons. 5 d 9: prccessus de "transformation typologique" qui
aboutit d des racloirs doubles ou convergents ntais non virita-
blement pointus, avec classifcation selon les m€mes crilares que
de I d 4. Les petits traits pdriphdriques dilimitent les trongons.
Figure 1. Vinneuf and Verriires-le-Buisson. 'pointed bifaces'
group. I to 4: convergent pointslscrapers, classifed in relation
to the ZA/ZNA ratio and the organization ofthe sections. 5 to 9:
process of'typological transformation' which leads to conver-
gent or double scrapers, not exactly pointed with a classification
according to the same criteria as those of I to 4. The small peri-
pheric lines define the sections.

le i mettre en place, le tailleur a alors int6r6t d rester au

plus prds de la masse naturelle du support qui va servir de
partie basale d I'outil. Cela se traduit lors du fagonnage par

la mise en place ou I'utilisation de m6plats ou de dos pr6-

existants, trongonnant plus ou moins angulairement les

bords de I'objet. La phase d'acquisition du mat6riau est

donc importante; les tailleurs ont d0 s6lectionner soigneu-

sement leurs supports. Le travail plus en surface se fait lui

aussi par trongons. Chaque trongon est compose de cour-

tes s6ries d'enldvements de m6me nature (6clat ou lami-

naire) et de m€me direction, pour faciliter le fagonnage en

tenant compte de la contrainte des emplacements des tron-
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Figure 2. Vinneuf- niveau l. Exentple de "btface pointu". Le
fagonnage et la confection ntettent clatrement en ividence I'ob-
jectdd'une pointe. La retouche est continue sur l'une des faces;
elle est d'appoint sur l'autre. E = enlivement court, L: enlive-
ment laninaire, les petites croix = cortex. Les chiffres indiquent
l'ordre des sdquences d'enlivements. Le trait gras surlignnt la
silhouette localise Ia retouche.
Figure 2. Vinneuf - Ievel l. Example of pointed biface.
Manufacture clearly shows the objective (point). The retouch is
continuous on one ofthefaces; it is secondary on the otherface.
E : short-fake, L: blade, sntall cross : cortex. The nunbers
indicate the order offake removal. The thick line (outline) loca-
lizes the retouch.

gons dos et m6plats et pour r6pondre au confaste de
masse entre les deux parties de I'objet. Des s6ries d'enld-
vements laminaires, obliques, servent i couvrir le maxi-
mum de superficie pour simplifier le fagonnage. Les zones
non atteintes font I'objet de series d'6clats d'ajustage tir6s
depuis le bord oppos6. Selon les cas, le recours i des
6clats envahissants peut remplacer les s6ries laminaires.
Ce travail par trongon des bords est souvent alterne et ne
conceme que les bords lat6raux; la base est peu travaill6e
pour respecter le choix d'une ZEP massive, au plus prds
des caract6ristiques nahuelles du support.

La mise en pratique de ce concept amdne d la
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r6alisation de deux familles d'outils. Nous avons d'une
part les "bifaces pointus", appellation cornmode pour
ddsigner des pointes ou des racloirs convergents dont la
partie active est voulue plus ou moins sym6trique, dans
I'axe d'allongement de I'objet ou l6gdrement d6-ietee. Le
second objectifest la recherche d'un seul racioir (convexe
ou rectiligne) ou d'un seul couteau (rectiligne) qui se posi-
tionne obliquement par rapport i I'axe d'allongement de
I'objet. La silhouette g6n6rale peut-€tre sym6trique
comme asym6hique. La partie active est oppos6e g6n6ra-
lement d un dos, plus ou moins long selon les cas. En
opposition d la premidre famille d'outils et par simplifica-
tion, on peut 6galement les appeler "bifaces non pointus".
La confection des bifaces doit donc 6tre interpr6t6e
cornme un processus li6 au fagonnage, sorte d'6tape finale
parachevant le fagonnage et qui permet une fonctionnalit6
plus performante. L'axialit6 d'un c6t6 et I'obliquit6 de I'au-
ne c6t6 de la partie active correspondent, selon toute vrai-
semblance, d la manidre dont devait €tre utilis6 I'outil.

Les "bifaces pointus" devaient sans doute €tre
tenus en main, directement ou avec I'interposition d'un
tampon v6g6tal ou de cuir afin de servir pr6ferentielle-
ment en perforation verticale, pointe vers le bas. Ce type
d'utilisation en percussion lanc6e permet d'expliquer le

Figure 3. Vinneuf et Verriires-le-Buisson. Famille des "bifaces
non pointus". I et 2: racloirs simples convexes; 3 et 1: racloirs
et racloirs-couteaux simples rectilignes. Ces schdmas reprisen-
tent des piices archdologiques; celle d droite de la ligne I est
illustrie enfigure 4; celle d gauche en ligne 4 correspond typo-
logiquement d un Bocksteinmesser
Figure 3. Vinneufand Verriires-le-Buisson. 'Non pointed' biface
group. I and 2: simple convex scrapers; 3 and 4: scrapers and
scraper knives (simple and straight). These schemas represent
archeological pieces; the piece on the right of line I is illustra-
ted in figure 4, and the other, on the left, in line 4 (it corresponds
typologically to a Bocksteinmesser industry).

choix de ZEP massives et le nombre important de parties
apicales de "bifaces pointus" cass6es transversalement
dans un plan perpendiculaire au plan sagittal (i Verridres).
Une 6tude trac6ologique r6cente sur des bifaces de Soucy
I (Lhomme et al. 1998) montre que seule I'extr6mit6 api-
cale a servi au travers d'un geste pr€cis et court, peut-efie
la d6coupe de v6g6taux enfouis, ce qui tend d conforter
cette hypothdse du mode d'utilisation de ces bifaces.
Secondairement, les bords lat6raux de la pointe pouvaient
servir i trancher ou a racler (fig. 1 , I -4 et fig. 2). Les outils
de la seconde famille nous semblent avoir 6t6 utilis6s en
mode pos6, en raclage pour les racloirs et les racloirs/grat-
toirs (frg. 3, l-2 et frg.4) et en tranchage pour les couteaux
(fig. 3, 3-4). La pr6hension directe ou avec un tampon est
possible, tout cornme I'emmanchement.

Bien que typologiquement et morphologique-
ment differentes dans leur utilisation, ces deux familles
d'outils appartiennent paradoxalement d une seule chaine
op6ratoire relativement ind6pendante du d6bitage. En
effet, le recyclage des pidces cass6es montre clairement
que le passage d'un "biface pointu" d un "biface non poin-
tu" existe (fig. 5,5-10). L'inverse n'a pas 6t6 observe, pro-
bablement parce que cela n6cessite un travail plus impor-
tant et une forte rdduction du volume utile de la partie acti-
ve risquant d'aboutir d un outil dimensionnellement peu
exploitable par rapport aux nonnes d6sirees. De plus, les
racloirs et les couteaux sur supports fagonn6s sont moins
nombreux et plus solides que les "bifaces pointus"; les
cassures y sont donc moins fr6quentes.

Deux autres processus, le reavivage des parties api-
cales (fig. 5, 1), et la "transformatron typologique" (fig. 1, 5-
9), s'ils ne permettent pas le passage d'une famille a I'autre,
tendent d en att6nuer l'6cart en donnant des formes typolo-
giques interm6diaires. En effet, obtenir une "pointe/racloir
convergent" est un objectif difficile d atteindre. En cas
d'erreur au cours du fagonnage, par exemple, le tailleur
peut se contenter, sur une mdme base technique, d'un
objectif typologico-fonctionnel plus facile qu'est le racloir
double. Ce processus que nous appelons "transformation
typologique" et qui reste interne i la famille des "bifaces
pointus" montre qu'il r6pond A une baisse qualitative de
I'objectif de fagonnage des "pointesiracloirs convergents".
Il se traduit proportionnellement par une plus grande fr6-
quence de profrls sagittaux biconvexes et une diminution
r6gulidre de l'6paisseur de la partie la plus 6paisse vers la
partie distale. Les supports regoivent prioritairement des
racloirs alternes tandis que I'objectif pour les "poin-
tes/racloirs convergents" est d'obtenir des pointes d retou-
ches unifaciales ou bifaciales sur support prioritairement
plano-convexe avec diminution de l'6paisseur qui se par-
tage 6quitablement entre les diminutions rdgulidres et bru-
tales dans I'axe d'allongement de I'objet. Ces trois proces-
sus (recyclage, r6avivage et transformation typologique)
tendent d 6tablir un continuum fonctionnel, typologique et
dimensionnel entre les outils entiers, rdaviv6s, cass6s,
ceux sur 6bauche et ceux sur support au fagonnage et i la
confection accomplis.

Cette chaine op6ratoire est ainsi congue de
manidre ramifi6e afin d'6viter tout gaspillage de matidre
premidre. Le biface repr6sente sans doute un fort investis-
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Figure 4. Vinneuf - nit eau L Exenrple de "biface non pointu". Le front de racloir est llgirement convexe et est bien visible sur le des-
sin en bas d droite. Le dos est nris en place par des enlivenrents en rdgularisant un mdplat cortical partiellement laissi. Mdmes sym'
boles et conventiorts qu'enfigure 2.
Figure 4, Vinneuf- level l. Example afa'non pointed biface. Tlrcfront ofthe scraper is slightly convex and easily visible in the dra-
wing (bottom right). The back is formed by removals which regtlarize a partially remnanl cortical plane. Symbols: see figure 2.
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Figure 5. Vinnettf et Vbrriircs-le-Buisson I d 4: localisation des
cassures (ou possibilite de reat,ivage de la partie apicale pour le
noll des "btfuces pointus" 5 it 10. recyclage ovec passage d'un
"bifuce pointu" d un "biface non poitttu". ll recyclage qui reste
au sein des "bifaces non poitltus". Ces schimas reprisentent des
pii ces arc hdo I ogiqtte s.
Figure 5. Viuteufet Verriires-le-Buisson. I to 4 localization of
thefractures (possibility ofresharpening ofthe apical part: no 1)
of the 'pointed bifaces. 5 to l0 rcc.t'cling with the passage from a
'pointed biface to a 'non pointed biface'. ll recy-cling surviving
in the non-pointed bifaces'. These schenrcs repre.tent archaeolo-
gical pieces

sement technique pour les tailleurs. Il est probable qu'il ait
6t6 consid6rd' par eux comme I'outil le plus prdcieux. Le
biface nous semble donc ici un excellent "fossile direc-
teur" pour une classiflcation des cultures mat6rielles.

Nous pensons que la description du fagonnage et
de la confection des bifaces que nous venons de d6crue
lsse[vre la notion de "wechselseitig-glechgerichtet
Kantenbearbeitung" d6ltnie par G Bosinski dans sa these
(Bosinski 1967) d propos d'industries micoquierures alle-
mandes et que nous pouvons traduire par "taille alterne avec
les mdmes directions des enldvements sur les deux faces".

Les bifaces de ces deux sites se rapportent-ils au
Micoquien d'Outre-Rhin d6crit par G Bosinski (Bosinski
1967) ou ir celui du Bassin parisien d6crit par F. Bordes
(Bordes 1953, 1954, 1981 et 1984) ? Il est difficile de
comparer les deux systdmes classificatoires. La typologie
de F. Bordes est synth6tique, transversale aux industries
contenant des bifaces. Celle de G. Bosinski fait une place
i part entibre au Micoquien par rapport i lAcheuleen
sup6rieur (ici appel6 Jungacheul6en). Celle de F. Bordes
prend en compte les formes pointues mais aussi toutes les
formes passant des cordiformes aux circulaires et ne dis-
tingue pas outre mesure les formes sym6triques des for-

mes asym6triques, tandis que celle de G Bosinski est sur-
tout bas6e sur les formes pointues mais prend en compte
le critdre sym6trie/asym6hie. La typologie de F. Bordes
ignore la m6thode de fagonnage et r6duit le r6le des dos et
des m6plats i une simple sous-variante ("avec ou sans
base tranchante"; "pourtour tranchant ou pourtour tran-
chant sauf une zoner'), ce qui n'est pas le cas de celle de G.
Bosinski. Le classement de F. Bordes ignore la distinction
entre petits et grands bifaces au profit d'une distinction
primaire bas6e sur l'6paisseur (epais ou mince); cette
6paisseur est trait6e num6riquement (m/e supdrieur ou
inf6rieur d 2,35). G. Bosinski distingue petits et grands
bifaces et l'6paisseur est abord6e sous la forme biface
foliac6 ou non foliace.

Ces diff6rences d'approches, morphologique
chez F. Bordes et technico-morphologique chez G.
Bosinski. tendent i creuser artificiellement un foss6 que
I'approche technologique tend d combler confirmant d'au-
tres 6tudes (Bo€da 1991 et 1995; Bo€da et Mazidre 1989;
Bo€da, Geneste et Meignen 1990; Delpech et al. 1995).
En effet, selon les variantes reconnues, les bifaces de
Vinneuf et de Verridres trouvent plus ou moins bien leur
place tant6t dans le systdme de F. Bordes tant6t dans celui
de G Bosrnski ou dans les deux systCmes.

Cependant, si le concept de fagonnage des bifa-
ces est bien identique entre le Micoquien du Bassin pari-
sien et le Micoquien allemand, cela ne signifie pas I'in-
existence de facids induits par de petites variantes dans la
mdthode de fagonnage, ou par la pr6sence/absence de cer-
tains types de bifaces, ou par les proportions des diff6rents
types de bifaces (sans compter la prise en compte des don-
n6es du debitage). Ainsi, il semble qu'd Vinneuf les hom-
mes affectionnent de longs dos pour les racloirs simples
sur supports fagonnes, ce qui n'est pas le cas d Verridres
bien qu'il faille y noter la pr6sence du seul
Bocksteinmesser (Wetzel et Bosinski 1969) rencontr6
dans cette 6tude. La matidre premidre des supports est
sans doute responsable de cette diff6rence: longs dos cor-
ticaux naturellement pr6sents sur les plaquettes et les
rognons plats de Vinneuf; grande quantit6 d'6clats r6gulid-
rement plano-convexes sans dos d Verridres. Il est donc
fort possible que la distinction entre les facids allemands
de Bockstein et de Klausennische (Bosinski 1967) repose
en partie sur la nature du mat6riau disponible ou choisi,
avec une plus ou moins forte quantit6 de supports tds
6pais ou i dos naturel pour le facids de Bockstein.
L'absence d Vinneuf de pidces foliacdes est i notet peut-
€tre parce que l'6chantillon est faible car elles sont peu
pr6sentes d Verridres et i l'6tat de fragment (2 pour 152
bifaces). Si ces deux pidces ne sont pas intrusives, une
seconde chaine op6ratoire de fagonnage existe d Verridres
comme il en existe une seconde d Vinneuf avec des enco-
ches et des denticul6s directement confectionn6s sur
rognon ou sur galet. Le systdme technique qui r6git les
bifaces de ces deux industries est identique et recouwe d
la fois I'acception du Micoquien de F. Bordes et d'une
grande partie de celle de G Bosinski. Nous excluons, en
effet, le facids de Rtirschain qui semble sp6cialis6 dans la
production de pidces bifaciales, non prises en compte ici
sous le vocable de bifaces.
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Figure 6. Cagny "la Garenne" site n"l. Echantillon de bifaces de la nappe, ddbut stade isolopique 12, d'aprds Tulfreau, 1978 et 1987
et Lamotte, 1995. Les bifaces sont gindralement lanciolds mais aucune exlrdmiti apicale n'est aussi bien fagonnie que celles des

" b iface s po intus " micoquiens.
Figure 6. CagnyJa-Garenne, site l. Example of the bifacesfrom of the alluvial terrace (beginning of isotopie stage 12, Tuffreau,
1978, 1987 and Lamotte, 1995). The bifaces are generally lanceolate but the apical ends are not as well shaped as those ofthe
Micoquian'pointed bifaces
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Les bifaces micoquiens de Vinneuf et de Venidres-le-Buisson (Bassin Parisien): conrparaison avec des bifaces provenant de gisements acheuldens du Nord-Ouest de I'Europe
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FigureT.Boxgrove(G-B) FinduCromirien.Echantillondebifacesd'aprisRoberts, lgg4; Bosinski, I996etPittsetRoberts, l997.
Saufexception (j), les bifaces sont rdguhArement biconvexes, supports d des racloirs. Il n'1'pas de bifaces lanciolds contme d Cagny
"la Garenne-|". I: l0 cm de long, 2: 16 cm de long.
Figure 7, Boxgrove (G-B). End ofCromerian. Example ofbifaces accordingto Roberts (1994), Bozinski (1996), Pitts and Roberts
(1997). Except n"3 the bifaces are regularly biconvex (blanks for the scrapers). There are not lanceolate bifaces as at Cagny - la
Garenne-|. I: length l0 cnt; 2: Iength 16 cm.

Le biface MTA de Vinneuf (Deloze et al.
1994, f ig.5, 3) est lui aussi congu comme le fagonna-
ge (ici bifacial) d'un support en vue de recevorr un
outil de type Pal6olithique moyen et la confection sem-
ble bien I'aboutissement du fagonnage. En revanche,
I'objet n'est pas voulu avec un contraste de masse dis-
tinguant deux parties d fonction diff6rente et I'ensem-
ble des bords est voulu partie active. Nous avons ainsi
un outil triple (ici racloir) alors que les autres bifaces
sont des outi ls simples ou doubles. Le pal6osol de
Vinneuf est polyphas6, aussi cette pidce en position
stratigraphique haute est peut-etre etrangdre au reste
de la s6rie bifaciale.

Pour conclure, nous regroupons sous le terme de
"technocomplexe micoquien" les industries du Pal6o-
lithique moyen oi le biface est congu comme support bifa-
cial ou trifacial pour recevoir un outil de type Pal6o-
lithique moyen (pointe, racloir, denticul6 ...) et non
cornme un oufil intrins6quement bifacial. De plus, est
caract6ristique de ce technocomplexe la coexistence des
bifaces et des outils sur supports d6bit6s. Dans cette
optique, le MTA pourrait €tre I'expression de I'un des
facids du technocomplexe micoquien.

3 - Comparaisons avec les bifaces acheul6ens

Nous nous int6ressons ici aux gisements crom6-
riens et rapport6s ir I'Acheuleen de Cagny- "la-Garenne",
site nol (Tuffreau 1978, 1987; Antoine et Tuffreau 1993;
Lamotte 1995) et de Boxgrove (Bergman et Roberts 1988;
Roberts i994; Bosinski 1986; Pitts et Roberts 1997). Nous
pensons que les bifaces de ces gisements sont fagonn6s
selon un concept et une m6thode diff6rents de ceux ci-des-
sus pr6sent6s. Les Acheul6ens cherchent i 6tablir une
sym6trie dans le plan axial mais aussi dans le plan s6cant.
Concernant la sym6trie axiale, elle se traduit par des enld-
vements 6cailleux et rarement laminaires qui convergent
vers cet axe etlou un point ou une zone centrale. Les nega-
tifs, sauf exceptions fortuites, ne d6passent pas cet axe
central. Ainsi, les n6gatifs lat6raux en position m6diane ne
d6passent pas la moitie de la plus grande largeur de la
pidce. En consdquence il est diflicile d'obtenir un biface
v6ritablement pointu. On peut tout au plus parler de partie
distale convergente. Un ensellement n'est donc pas n6ces-
saire et n'est d'ailleurs pas recherch6 de manidre volontai-
re (des accidents peuvent se produire). Dans le plan
s6cant, on remarque que le profil d6sir6 est biconvexe, ce
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Figure 8, Comparaisons schinratiques entre les bdaces acheuldens (en haut) et micoquiens (en bas). A I'Acheulien, I'objet est voulu
sl,ndtrique ce qui aboutit d deur faces traitdes de maniire proche (A-A) par des enlivements centripArcs $ilhouette ovalaire) ou
convergents (silhouette lancdolie). Les dos ne sont pas recherchis. Au Micoquien, l'objet est recherchd asymdtrique ce qui aboutit d
un iquilibre plano-convexe des deuxfaces (A-B). Les enlivements sont multidirectionnels, surtout sur les silhouettes ovalaires avec
souvent la prisence d'un dos (D). Il y a une volonti d'une extrdntiti apicale viritablement pointue, l'objectif ty*po-fonctionnel itant
une pointe d I'instar d'une pointe nroustdrienne. Le ftait gras indique une nervure ou un alignement de nervures bien marquis. M
indique un ntiplat.
Figure 8. Schentatic comparisort between the Acheulean bifaces (at the top) and the micoquian bifaces (bottom). During the
Aclrculean, the piece is deliberately synrmetric, with the result of two faces tealed in the same manner (A-A) by centipetal flakes
(oval outline) or convergent Jlakes (lanceolate outline). The backs are not used. During the Micoquian, the piece must be asymme-
tric, so there is a plano-convex equilibrium of the twofaces (A-B). Theflakes are multidirectionnal mainly in the oval outlines with
often a back (D) The ainr is a very pointed apical end with a tt'po-functionnal objective of a point looking like a Mousterian point.
The thick line indicates a well ntarked rigge. M indicates a plane.

qui peut passer parfois par une legdre plano-convexite,
moins marqu6e que celle du biface micoquien. Ces diff6-
rences nvrjeures s'expliquent par le fait que les Acheul6ens
recherchent non pas des supports fagonnes pour outils
retouch6s mais une forme r6gulidrement symetrique, dont
les bords peuvent recevoir des retouches discontinues,
d'accommodement de la forme souhait6e. Ces diff6rences
sont plus nettement perceptibles sur les outils d silhouette
non pointue (fig. 6, 7 et 8).

Quand, co[rment et of apparaissent, puis se
d6veloppent les bifaces micoquiens tels que nous les
avons d6crits ci-dessus ?

Au Crom€rien, seul semble exister le biface
acheul6en tandis qu'au Saalien seul semble exister le bifa-
ce micoquien (par exemple Le Pucheuil-series A-C,
Delagnes et Ropars 1996). Le biface micoquien apparai-
trait, d'aprds la documentation acfuelle, en Europe nord-
occidentale avec des sites datds du stade isotopique 9, i
Cagny-l'Epinette (Tuffreau 1999; ftg.9, A et B) et i Soucy
I (Lhomme et Chauss6 1996; Lhomme et al.1998, fig. l0),

1 8 8

par exemple. Il y aurait alors coexistence a I'Holsteinien de
ce qui semble d6jd €te les micoquiens avec des bifaces qui
sont encore de conception et de factue acheul6ennes (frg. 9)
Concemant les "bifaces pointus", une 6volution qualitative
est perceptible par rapport au biface acheul6en de forme
lanc6olee qui semble le pr6c6der (fig. 6) car ici la partie
distale est v€ritablement pointue, mieux d6gag6e par des
enldvements d directions vari6es (fig. 8).Au regard des
outils bifaciaux uniquement, ces industries sont en position
interm6diaire entre I'Acheulden crom6rien et le Micoquien
saalien. De plus, quand bien m6me le d6bitage Levallois
est, selon les cas, absent ou faiblement pr6sent, ces indus-
fries sont d6jd de type pal6olithique moyen ou tendent vers
ce demier. Le Micoquien prendrait peut-ete racine dans
I'Acheuleen crom6rien et l'6volution au sein des outils bifa-
ciaux semble se faire avant le d6veloppement g6n6ralise du
debitage Levallois au Saalien (par exemple Orgnac 3,
Moncel 1989).

Les industries des niveaux I, G et H (les pidces
de D auraient gliss6 ?) de Gouzeaucourt, malheureuse-



ffi$\ fr
Arg[ /t \ itrstu

6H(),N
{

a a

Figure 9. Cagny (Somme) ,,l,Epinetrc". Formarionsfluviatilesfines, stade isotopique 9. Echantillon de bifaces d'apris Tuffreau, i,999;

igr"ou et Vi|der Heijden, iggt, Tuffreau er a1.,1986 et 1995. L'outil A est une extrdmiti apicale de "biface pointu" micoquien' La

mTthode defagonnage de I'outil B semble 6tre celle que nous dicrivons pour Ie Micoquien

Figure 9. Cagny l,Epineue (Somme). Fine lluvial firmations (isotopic srage 9). Example of a btface (Tffiau, ;,999; Tullreau and

Van der Heijden, l99l ; Tuireau et'a\., 1986, 19951. Tool ,l is an apical end of a Micoquian 'pointed biface'. The working of tool B

seems to be the same as that we describe for the Micoquian'
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Figure 10. A gauche; Souc1, I (Yonne), stade isotopique 9, btfaces d'apris Lhonme et al., 1998. L'outil I est un "bifuce poitttu" nico-

quien. La tractlologie de ces deux outils indique wre utilisation de l'extriniti apicale. A droite; Gouzeaucourt (Nord), enlre les sta-

des isotopiques 8 et 10, bifaces d'apris Tufreau et Botrchet, 1985 et Lanotte, 1992. L'iquilibre volumitique et lefaQo,mage conver-

genl tivoquent les caractdristiques des bdaces aclrculiens. En revanche, les fronts de relottches senrblent plus dlaboris qu'd

l'Acheul1en crondrien (net racloir sur l'outil 1).
Figure 10. Left (Soucy l, Yonne): bifaces according to Lhomme et al, 1998 (isotopic stage 9). The traceologl'ofthese two tools indi-

cate the use ofthe apical end. Right (Gouzeaucourt, Nord); bifaces according to Tuffreau and Bouchet, 1985, and Lantotte, 1992 (iso'

topic stage 8 and I0). The volumetric equilibrittm and the convergent working evokes the characleristics of the Acheulean bifaces.

But the retouchedfaces seenr more elaborate than during the Acheulean phase ofthe Cronterian (clear scraper on the tool l).

Jean-Marc GOUEDO

ment au calage chronostratigraphique peu precis (entre les
stades l0 et 8) montrent la complexit6 du double passage

Paldolithique inf6neur/Pal6olithique moyen et Acheu-
l6en/Ivlicoquien. Ces industries sont de qpe pal6olithique
moyen (Tuffreau 1987; Tuffreau et Bouchet 1985;
Tuffreau et al. 1989; Lamotte 1992 et 1995) et les outils
bifaciaux montrent des naits sur certaines pi,|ces qui rap-
pellent ceux que nous venons de d6crire pour I'Acheul6en
(biconvexite, convergence des enldvements) alors que
d'autres sont de type micoquien (mcloh sur support bifa-
cial, directions vari6es des enldvements sur certains outils)
(fig. 10). L'absence d'outil bifacial nettement pointu est i
remarquer. Ce type d'industrie repr6sente peut-€tre une
variante du passage de I'Acheul6en au Micoquien, d'autant
qu'il faut signaler que nous avons peu de gisements docu-
mentant les stades isotopiques l0 et 9 pour illustrer et
mieux percevoir le passage.

Il est maintenant bien connu que le Saalien se
caracterise par le d6veloppement g6n6ralise du d6bitage
Levallois. Cette pdriode se caractdrise egalement par I'ap-
parition de dos ou de mdplats sur les bifaces micoquiens.
Ces derniers sont souvent appelds "bifaces i dos" (par
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exemple Combe Grenal niv. 56 i 60, Bordes l97l) ou
Prondnik si l'un des bords est aviv6 par coup de tranchet
(par exemple Mesvin IV Cahen et Michel 1986). D'aune
part, une plus grande maitrise technique du fagonnage des
"bifaces pointus" semble exister par rapport a
I'Holsteinien et I'outil pointe/racloir convergent se lit ais6-
ment sur les pidces. Elle traverse peut-dtre I'E6mien pour
perdurer jusqu'au d6but du Weichs6lien (Vinneuf et
Verridres ?). Elle permet la production du "biface mico-
quien ensell6" ddfini par F. Bordes, i pointe ftnement
fagonnee et retouchde. L'augmentation qualitative de la
maitrise technique est rep6rde depuis longtemps (voir par
exemple les qualificatifs du type "biface finement taill6"
chez Y. Commont ou H. Breuil). La documentation est
plus fournie pour cette p6riode (c. 11/13 de La Baume
Bonne; les gisements d'Amiens et de Montieres; Vinneuf
et Verridres; Le Pucheuil - s6ries A et C, Rheindahlen -

niv. 82 cl Bosinski 1986) et conceme ce qui est classi-
quement conrtu sous les termes d'Acheul6en sup6rieur (ou
frnal)/Micoquien chez F. Bordes et sous I'appellation
d'Epi-Acheul6en/Acheul6en superieur chez A. Tuffreau
(1987; Tuffreau et a|.1989). L'indushie du niveau 6pony-
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Les bifaces micoquiens de Vinneufet de Venieresle-Buisson (Bassin Parisien): comparaison avec des bifaces provenant de gisements acheuleens du Nord-Ouest de I'EuIope

BOEDA 8., 1994 - Le concept Levallois: variabiliti des mitho-

des. Paris, C.N.R.S. Fditions, Monographies du C.R.A', 9' 280 p,

l'79 fig,

BOEDA E., 1995 - Caract6ristiques techniques des chaines op6-

ratoires lithiques des niveaux micoquiens de Kiilna (Tch€cos-

lovaquie). In: Les industries a pointes foliacies d'Europe cen-

trale, actes du colloque de Miskolc, 10-15 septembre 1991'

Pal6o, suppl6ment. nol, p. 51-72,22 ftg.
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d'existence de certains faciis du Pal6olithique ancien et moyen

dans le Pays d'Othe (Aube).ln'. Prd- et Protohistoire de I'Aube'

Vertus, Ed. A.R.P.E.P.P., p. 69-7 4'

BOEDA E., GENESTE J'-M. et MEIGNEN L., 1990 '

Identification de chaines operatoires lithiques du Pal€olithique

ancien et moyen. Paldo,2, P. 43-80.

BORDES F., 1953 ' Le demier interglaciaire et la place du

Micoquien et du Tayacien . L'Anthropologie, t. 57 , p' 172-177 '

BORDES F., 1954 - Les lirnons quaternaircs du Bassin de la

Seine. Stratigraphie et Archiologie prihistorique' Paris, Ed'

Masson, Archives de I'lnstitut de Paleontologie Humaine,

m6moire 26, 472 p., 175 fig., 34 tabl.

BORDES F., l98l - Typologie du Pal6olithique ancien et moye't

(r6edition de 1 961 , Bordeaux, f,d- Delmas;, Paris, Ed du CNRS,

2 vol. ,  110 p. et l l  f ig. (vol.  l :  texte), 108 pl.  (vol.  2: planches)'

BORDES F., 1984 - Le Paliolithique en Europe. LeEons sur le

Paliolithique, t. 2, Paris, Ea. 0u CNRS, Cahiers du Quaternaire,
1, 459 p.

BOSINSKI G., 1967 ' Die Mittelpaliiolithischen Funde in

Westlichen Mitteleuropa. Cologne-Graz, Fundamenta sene A, t' 4,

205 p., 197 p1.,7 cartes.

BOSINSKI G, 1986 - Chronostratigraphie du Paldolithique inf6-

rieur et moyen en Rh6nanie. In: Chronostratigraphie et facias
culturels du Paldotithique inftlrieur et moyen dans l'Europe du

Nord-Auest. Actes du 22e Cong. Pr€h. de France, Litle,4-6 sept'

1984 sous la direction de A. Tuffreau et de J. Somm6' Paris'

Suppl au Bull .  de I 'A.F.8.Q., 26, p. 15-34.

BOSINSKI G., 1996 - Les origines de l'honme en Europe et en

Asie. Atlas des sites du Pal,lolithique infilrieur' Paris' Ed'

Enance, 176 p.

CAHEN D. et MICHEL J., 1986 - Le site pal€olithique moyen

ancien de Mesvin IV (Hainaut, Belgique)' In: Chronostra-

tigraphie et faciis culturels du Paliolithique inflrieur et noyen

dans l'Europe du Nord-Ouesr, actes du 22e Cong Pr6h de

France, Lille, 4-6 sept. 1984 sous la direction de A Tuffreau et

de J. Somm6. Paris, Supp. au Bull de I'A.F.E.Q., 26' p' 89-102'

CLIQUET D., 1994 'Le gisement Paliolithique moyen de Saint-

Germain-des-Vaux/Port-Racine (Manche) dans son cadre rigio-

nal. Essai palethnographique. Ed. Univ. De Lidge, E'R'A'U'L''

63, 2 vol., 644 p.

DANIEL M., DANIEL R., DEGROS J., VINOTA.' 1973 - LCS

gisements pr6historiques du bois de Verridres-le-Buisson

(Essonne). Gallia Prihistoire,t. 16, fasc. l, p. 63-103'

DELAGNES A. et ROPARS A., 1996 - Paliolithique moven en

me de La Micoque, tri6e, fait probablement partie de cet

ensemble chronologique et qualitatif (Patte 1971).

Conclusion

A partir de la distinction que nous prcposons ici

entre biface acheul6en et biface micoquien, nous 6mettons

I'hypothdse d'une filiation du Micoquien saalien d partir de

I'Acheul6en crom6rien du nord-ouest de I'Europe par I'ap-

parition au moins dds I'Holsteinien (stade isotopique 9) du

"biface pointu" micoquien (sites de Cagny-l'Epinette et de

Soucy l). Dans un premier temps, semblent coexister les

deux types de bifaces, acheuleen et micoquien, donnant

ainsi des industries de transition si I'on ne retient que le

critdre biface. Il s'agit ici d'une esquisse de filiation car le

passage Acheul6en/Micoquien co11616 au passage

Pal€olithique inf6rieur/Pal6olithique moyen semble com-

plexe et ne peut se r6sumer i la seule apparition du "bifa-

ce pointu'r micoquien au regard de I'apport des indusfries

i bifaces qui en sont d6pourvues (par exemple

Gouzeaucourt). Au Saalien, le ph6nomdne biface rnico-

quien se d6veloppe en quantit6 et qualit6 avec une

meilleure maitrise technique pour donner deux familles de

bifaces, les "bifaces pointus" bien reconnaissables et

connus sous le vocable bordien de "biface micoquien" et

les "bifaces non pointus". Ces bifaces ne sont autres que

les outils habituels du Paldolithique moyen confectionnds

sur des supports fa9onn6s. Le Micoquien se caract6rise

ainsi par la coexistence de ces outils sur supports fagonn6s

et des outils sru supports d6bit6s.
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L'INDUSTRIE LITHIQUE DE BOCKSTEIN (WURTTEMBERG):
LE NIVEAU BOCKSTEIN III

Gerhard BOSINSKI*

Risumd. L'analy5g du mobilier du niveau III de Bockstein atteste une sdlection des matiires premiires. Le silex jurassique

"terne" est slolout afectd au fagonnage des outils bifuciaux, alors que le silex jurassique "lisse" est prdfdrentiellement
resen,d d l'outillage sur dclat. L'dtude du mobilier par couche rdvdle une dvolution de l'outillage de la base au sommet.

Mots-clds: Matiires prcmidrcs, silex jurassique, outils bifuciaux, outils sur dclats.

The lithic industry of Bockstein (llturtemberg): the Bockstein III level.
Abstract; The anall'sis of the tools of the Bockstein III level testify a selection of lithic material. The coarse Jurassicflint
is largell' used for bifacial tool ntanufacture, whilst the fine jurassic Jlint is preferred for the. The stratigraphic analysis
of the assemblage shov.'s a development in the industry ft'orn the basal layer

Ke),-words: lithic material, jurassic llint, bfocial tools, fake tools.

D. Cliquet (dir) Zes industries d outils bifaciaux du Paliolithique moyen d'Europe occidentale.
Actes de la table-ronde iDtemationale organisie i Caen (Basse-Normandie - France) - 14 et l5 octobre 1999
Liege, ERAUL 98. 2001. p. 193 a 194.

La couche Bockstein III (vall6e de la Lone,
Wiirttemberg) contient environ 3000 artefacts lithiques en
silex jurassique (Homstein) terne (46%), lisse fissur6
(44%) et lisse homogdne (9%) ainsi qu'en schiste siliceux
(Kieselschiefer loh). Le silex teme jurassique se rencon-
tre en nodules grossiers irr6guliers et a et6 utilis6 avant
tout pour les outils bifaciaux, le silex lisse pour les outils
sur dclats. Les remontages sont rares: 4 l'emontages tech-
nologiques, 2 exemples des fragments remontes.

Nucleus et 6clats pr6fdrentiels sont rares; la plu-
part des outils ont et6 realises directement sur les nodules.
Les percuteurs en quartz, schiste et silex jurassique por-
tent des traces d'impacts et des rainures qui se prolongent
vers le milieu des percuteurs. Ces percuteurs n'ont pas
servi pour frapper mais pour frotter (abraser) de haut en
bas sur le bord de I'outil.

Dans l'industrie lithique les outils bifaciaux
dominent. La retouche bifaciale est unidirectionnelle
(gleichgerichtet), concemant les outils entiers unidirec-
tionnels altemants (wechselseitig-gleichgerichtet). Les
chutes de retouche rdsultant de cette technique sont de
petits dclats au talon facett6. Des 6bauches et des parties
d'outils abattus permettent la reconstitution de la chaine de
fabrication.

L'dventail des outils contient des bifaces mico-
quiens, des bifaces i face plane (Halbkeile), des petits
bifaces (Fiiustel), des bifaces plats i retouche partielle
(Faustkeilbliitter), des couteaux bifaciaux (Keilmesser) de
type Bockstein et quelques unes de type Klausennische
ainsi que quelques pidces foliac6es (Blattspiuen). Les

outils sur 6clats contiennent des racloirs simples, transver-
saux, convergents et doubles.

Les camets de fouille de R. Wetzel permettent
une subdivision de la couche Bockstein III en trois
niveaux. En bas, la gamme des tlpes est 6quilibr6e, conte-
nant des bifaces micoquiens et des grands couteaux de
type Bockstein, au sommet en revanche les petits bifaces
plats i retouche partielle (Kleine breitdre ieckige
Faustkeilbliitter) dominent et on constate une augmenta-
tion des couteaux de type Klausennische et des pidces
foliacees (Blattspizen).
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CONTRIBUTION A I'EVOLUTION DU MICOQUIEN EN EUROPE
CENTRALE: NOUVELLES DECOUVERTES DU MICOQUIEN

EN HAUTE SILESIE (POLOGNE)

Maria FAJER, Edelgarda M. FOLTYN, Eugeniusz FOLTYN, Janusz K.KOZLOWSKI*

Rdsumd: Les nouvelles ddcouvertes elfectudes en Haute-Sildsie attestent la prdsence d'occupations micoquiennes ante-

rieurement d I'Eemien, d Dzierzyslaw I, d Pietraszl,n 49, et probablement d Cyprzan1w 3. Elles tdntoignent de cefait

d,une continuitd de l'tvolution du Micoquien entre l'avant-dernidre glaciation et le Vistulien ancien. Dans le cadre de

cet article, nous delveloppons plus particulidrement les donndes relatives au site de Pietraszyn 49, dont I'industrie est

attribude au stade de Warta (O I S 6) L'analyse technologique de l'industrie timoigne d'un ensemble oi le ddbitage est

domind par le fagonnage. Les outils bifuciaux comprennent des bifaces (btface d dos du type "Faustkeilblatt", biface

foliacd), des couteaux-racloirs asymtitiques (des types Prondnik, Bockstein et bifaciaux), et des racloirs bifaciaux.

L'outillage sur 6clat comporte des racloirs simples convexes et convergents, et des dclats retouchds.

Mots-clds: Europe centrale, Haute-Sildsie, stade de l'Oder (O.I.S. 8), stade de Warthe (O I S 6), Vistulien (O.l S. 5)'

ddbitage, fagonnage, biface, couteau-racloir asymdtrique (prondnik, bocl<stein), racloir bifacial.

The evolution of the Micoquian in Central Europe: new discoveries of the Micoquian in Upper Silesia (Poland).

Abstract; The new discoveries in Upper Silesia demonstrate the occurrence of Micoquian settlements before the Eemian

at Dzierzyslaw l, at Pietraszyn 49 and probably at Cyprzanow 3. Thq'testif-v that there was a continuit.v of the evolu-

tion of the Micoquian between the penultimate glaciation and the Early Wstulian. We present here partiailarly the data

concirning the pietraszyn 49 site whose industry is attributed to the Warta stage (O.l.S. 6.) The technological analysis

demonstrates an assemblage with a predominantly corc technique over debitage. The bifacial tools compt'ise bifuces

fttfaces v,ith a Faustkeitbtatt type back, leafe shaped handaxes); knife-scrapers which are asymetric (Prondnik b'pe,

Bocl<stein type and bifucial) and bifacial scrapers, The tools on flakes comprise simple convex scrapers, convergent

s crapers and retouched fl akes.

Key-words: Central Europe, IJpper Silesia, Oder stage (O I S. S), Warta stage (O.l.S. 6), Vistulian (O.f .S. 5.), debitage

working, bifuce, knife, asymetric scraper (Prondnik, Bocl<stein1, bfocial scraper

Introduction

L'6volution du Micoquien en Europe centrale a

6te dtablie d partir des sites d'Allemagne (Bosinski 1967)

et de Pologne (Chmielewski 1969; Madeyska l98l). Les

donnees publiees dans ces travaux sugg6raient que le

Micoquien d'Europe centrale datait du Wiirm ancien et,

peut-€tre, du Pleniglaciaire inferieur. R6cemment, certai-

nes nouvelles datations concemant I'Allemagne ont 6t6

concentr6es, pour les niveaux micoquiens des sites du bas-

sin du Haut-Danube, dans la premidre moitid de

I'Interpl6niglaciaire wiirmien (55-42 Kyr B.P.) (Richter er

al. 1999; Uthmeier 1999). De mdme, les nouvelles data-

tions pour les sites de Crimde ont confirme I'Age relative-

ment tardif - correspondant d I'OIS 3 - du Micoquien de

cette zone orientale (Chabay 1998, 1999). Dans cette

situation de rajeunissement du "Micoquien de l'Est", les

t6moignages de ses racines plus anciennes en Europe cen-

trale sont d'autant plus int6ressants et importants pour la

compr6hension de 1'6volution de cette tradition culturelle

oppos6e au Moust6rien classique.
Notons d'abord que les fouilles rdcentes menees e

la Micoque ont d6montr6 la permanence d'une tradition

technique "perceptible entre les industries des niveaux 3,4,

5 et 5' datant des environs de 300.000 ans B.P. et la couche

6 de I'archdtype micoquien" (Delpech et al. 1995, p. 155).

Cette continuit6 technologique semble reposer sur la

conception trifaciale du d6bitage et du fagonnage condui-

sant i la formation des bifaces asym6triques i dos et des

couteaux-racloirs asym6triques (cl Bo€da 1991).
Rappelons aussi que le site belge de Mesvin IV a

6galement foumi des pidces asym6triques bifaciales pro-

venant du lcess de I'avant-demidre glaciation, pidces d6ji

signal6es par D. Cahen et J. Michel (1986). Ce cas est par-

ticulier ir cause de la pr6sence du d6bitage Levallois dans

le contexte de fagonnage des pidces bifaciales reposant sur

la conception bi- et trifaciale.
En Europe centrale, les premidres piices bifacia-' 
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les asym6triques pr€sentes dans le lcess de I'avant demid-
re glaciation (stade de Warthe), dat6 de 180+35 Kyr B.P.
(GdTL-348) ont 6t6 signal6es dans la couche 6 du site de
Dzierzyslaw l, en Haute-Sil6sie (Foltyn et al. 1999).Mal-
heureusement, le nombre de trouvailles provenant de cette
couche est trds restreint. Une 6tape suppldmentaire est
marqu6e par une nouvelle ddcouverte r6alis6e en Haute-
Sil6sie, sur le site de Pietraszyn 49.

I -k sitePietasryn 49 etson industriemicoqufunne

Le site de Pietraszyn 49 est situ6 sur la bordure
du Plateau de Glubczyce, sur le versant droit de la vall6e
de la rividre Troja. Cette vall6e est profond6ment entaill6e
dans le plateau (iusqu'i 35 m) pour atteindre, vers I'est, la
vall6e de I'Oder. La surface du plateau dans la r6gion de
Pietraszyn est presque plate, d6coup6e seulement par
quelques ruisseaux allluents de la Troja (fig. l).

Le fait que le Plateau de Glubczyce ait 6t6 deux
fois atteint par I'inlandsis - pendant la glaciation de
Pologne du Sud (Mindel, Elster) et pendant celle de
Pologne centrale (stade de I'Oder du Rissien) - a fortement
influence la structure gdologique du Plateau. Les d6p6ts
glaciaires et fluvio-glaciaires du Mindelien ont 6t6 forte-
ment detruits, pr6serv6s seulement dans quelques vallons
fossiles (Lewandowski 1988). L'argile morainique de
cette glaciation est gen6ralement limoneuse, de couleur
gris foncd ou gris bleuitre (Macoun et al. 1965; Jersak
l99l). Les moraines du stade de l'Oder sont par contre
mieux conserv6es; elles sont represent6es par un seul
niveau d'argiles sableuses d6carbonat6es, brunitres ou
jaundtres, contenant de nombreux galets erratiques d'ori-
gine fenno-scandienne (y compris un nombre consid6ra-
ble de silex d'origine baltique). Ces argiles sont g6n6rale-
ment superpos6es par les sables et graviers fluvioglaciai-
res provenant de la p6riode Ce la r6cession du stade de
I'Oder (Lewandowski 1988).

Ces dep6ts glaciaires et fluvio-glaciaires sont
recouverts par les nappes loessiques g6n6ralement consi-
d6r6es comme correspondant i Ia dernidre glaciation
(Vistulien-Jersak l99l), mais parfois, comme en t6moi-
gnent les datations TL (par ex.: de Dzierzyslaw I d6jd
mentionnd - Bluszcz et al. 1994) cornme 6tant I'equivalent
de stade de Warta.

Dans les vallees de I'Oder et de ses affluents
(comme la Troja) se sont d6veloppes les glacis alluviaux
qui ont 6t6 consid6r6s par J. Macoun (1965) comme 6qui-
valant d la frn du stade de l'Oder, ou comme le suggdrent J.
Jersak ( I 99 I ) et J. Lewandowski ( I 988), datant du stade de
Warta. Cette dernidre hypothdse nous parait plus probable.

Le site de Pietraszym 49, comme nous I'avons
ddji mentionn€, se situe sur le versant de la vallde de Troja
i env. 220 m au-dessus du niveau de la mer, et i environ
23 m du fond de la vall6e. La situation stratigraphique
reconstruite sur la base de plusieurs sections du versant de
la vall6e, indique que cette demidre est entaill6e dans les
argiles morainiques dont les caractdres correspondent bien
i la moraine du stade de I'Oder (fig. 2). Il s'agit d'une argi-
le sableuse (52% de la fraction sableuse 0. 1- I .0 mm, 36Vo
de la fraction au-dessus de 0. I mm et l2%o des graviers l-
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5 mm), d6carbonat6e, contenant du quartz, du gneiss et
d'autres roches d'origine finno-scandinave. Cette argile est
riche en oxydes de fer (contenu de Fe2O3 0.5 e 1.0%).

Ces argiles morainiques reposent sur les sables
(visibles e 1.5 km en amont de la rividre), inter stratifi6s
horizontalement avec les graviers femrgineux. Il s'agit
sans doute de s6diments d6pos6s pendant la transgression
du stade de I'Oder (Baraniecki 1962).

L'argile morainique du stade de I'Oder a 6t6
recoup6e par l'6rosion. Aprds ceffe phase d'6rosion, les
glacis alluvionnaires se sont form6s sur les versants des
vall6e de Psina et de Troja, formant une terrasse qui n'est
pas bien visible sous la nappe lessique (voir Jersak l99l).

Dans les environs imm6diats du site de
Pietraszyn 49, ces d6p6ts alluvionnaires sont repr6sent6s
par les sables fins beige-gris ou beiges avec des horizons
ciment6s par les oxydes de fer. La composition granulo-
mdfrique de ces sables se place dans les limites de 0.8-0.05
mm, avec pr6dominance de grains enfie 0.25-0.1 rffn -
70o/o. La fraction entre 0.1-0.05 mm ne repr6sente que
l5%o, Le contenu des oxydes de fer varie entre 0.7% pour
les sables beiges et 4-6%o dans les horizons femrgineux.
Ces d6p6ts alluvionnaires correspondent au stade de
Warta; ils ne sont recouverts, dans cette r6gion, que par le
less r6cent datant du Vistulien. A certains endroits. ce lass
est remplac6 par les "argiles pdriglaciaires" (Baraniecki
1965) formdes aussi lors du Vistulien. Les alluvions cor-
respondant d la dernidre glaciation se trouvent plus bas
dans les vall6es de Psina et de Troja, jusqu'd une hauteur
de 8 m au dessus du fond actuel de ces vall6es.

L'industrie lithique trouv6e i Pietraszyn 49 pro'
vient partiellement de la surface de I'argile morainique du
stade de I'Oder, et partiellement des ddp6ts alluvionnaires
qui recouvrent le versant de I'argile morainique. Ces dep6ts
alluvionnaires datant du stade de Warta sont recouverts i
cet endroit par les "argiles p6riglaciaires" du Mstulien.

L'industrie lithique est trds fraiche, sans patine ni
6brrechure. Les surfaces patin6es et les ar€tes esquill6es sont
antdrieures d la Aille, typiques pour les fragrnents de silex
ramass6s dans la moraine ou dans des dep6ts fluvioglaciaires.

Certains artefacts sont l6gdrement "lustr6s", suite
d un sdjour dans un milieu aquatique. On peut donc sup-
poser que I'industrie de Pietraszyn 49 6t^it d6pos6e, pen-
dant la s6dimentation alluvionnaire, au bord de la vall6e
pendant le stade de Warta (O.I.S. 6). Ld of ces d6p6ts allu-
vionnaires ont 6t6 6rod€s jusqu'i I'argile morainique, mais
toujours avant la formation au Vistulien r6cent des "argi-
les p6riglaciaires", une partie de I'industrie a 6t6 red6pos6e
directement sur les argiles morainiques.

2 - Les caractdres techno-morphologiques de
I'industrie de Pietrasryn 49

Le site a fourni 45 outils, 22 |clats et seulement
deux fragments de silex pouvant repr6senter la phase
initiale du <16bitage d'un nucleus ou du fagonnage d'un
outil. Parmi les 6clats, 18 proviennent d'une op6ration de
d6corticage (9 totalement corticaux et 9 partiellement cor-
ticaux) et trois seulement ne portent pas de traces de cor-
tex. Un seul est le produit d'un d6bitage trds probablement



Contribution i l'dvolution du Micoquien en Ewope centrale: nouvelles d6couvertes du Micoquien en Haute Sildsie (Pologne)
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Figure 1. Carte gionrorphologique de la partie sud-orientale du Plateau de Glubczyce et localisation des siles du Micoquien. l.

Plateau loessique; 2. Tbryasse de stade de llarta; 3. Tbrrasse du Vistulien; 4. Pentes ddnudies avec couverture loessique; 5 Ravins;

6. Fonds de vallies; 7. Elit,ation au desstts du niveau de Ia nrer Sites paldolithiques: A. Pietraszyn 49; B. Pietrowice Welkie 8; C.

Pietrov'ice Wielkie 23; D. Pietrov'ice Wielkie 76; E. Cyprzanov'3; F Dzierzyslaw I; G. Mak6w l5 (?).

Figure 1. Geonrorphological nnp of the SE part of the G plateau and location of Micoquian sites. l. Loess plateau; 2. Warta stage

reirace; 3. Visrulian terrace; 4. Denuded slopes vith loess coter; 5. Ravines; 6. ValleyJloors; 7. Heights above sea-level Palaeolithic

sites; A. Pietrasryn 49; 8. Pietroryice Wielkie 8; C. Pietrowice tlielkie 23; D. Pietrowice Welkie 76; E. Cyprzan6w 3; E Dzierzyslaw 1;

G. Makou' 15 0).

Levallois (fig. 3a).
Parmi les outils, 23 ont 6t6 obtenus par fagollna-

ge ir partir de rognons de silex (21) ou de fragments ther-
miques (2). Parmi ces outils, 20 sont bifaciaux et seule-

ment 3 ont 6t6 fagorur6s par une taille unifaciale. 22 outils

ont 6t6 pr6par6s sur 6clats, dont la plupart 6taient des
6clats de d6corticage ( I 9) et trois seulement ne portent pas

de cortex. Les outils sur 6clats ont ete obtenus par retou-

ches unifaciales; quatre seulement portent des retouches

bifaciales (y compns des amincissements basaux).
Il s'agit donc d'un ensemble otr le faqonnage

domine par rapport au d6bitage; les 6clats corticaux bruts
ou fiansform6s en outils peuvent €tre le rdsultat de la
r6duction initiale des outils bifaciaux. Le manque de
nucleus t6moigne en faveur d'un ddbitage ext6rieur au site
et montre que le fagonnage 6tait un mode privil6gi6 de
production lithique. De plus, il est diffrcile de prouver que

les 6clats provenant d'une chaine op6ratoire d6finie ont

servi intentionnellement pour le fagonnage des pidces

bifaciales.

L'origine, au moins d'une partie des 6clats, dans
le fagonnage (surtout des phases initiales de ce processus)
pourrait 6galement 6tre confirmde par le fait que certains
6clats corticaux pr6sentent un talon facett6 (3 parmi les
6clats bruts et 4 parmi les outils sur 6clats) et par un taux
important d'6clats i angle infdrieur e 90' (60%). Un autre
argument dans ce sens est la presence de certains outils
bifaciaux inachevds, sans doute taill6s sur place.

L'absence de chaine op6ratoire de d6bitage bien
d6finie, paralldle au fagonnage, nous parait une des carac-
t6ristiques assez particulidres de cet ensemble. Cette par-
ticularit€ pourrait n6anmoins r6sulter aussi du caractdre
fonctionnel du site oir un stock d'outils bifaciaux a 6t6
constitu6 et utilise.

3 - Les outils bifaciaux

Nous pouvons distinguer parmi les outils bifa-
ciaux: les bifaces, les couteaux-racloirs asym6triques et
les racloirs bifaciaux.
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Figure 2. A. Carte gdologique de Ia rigion: glaciation de la Pologne centrale (Riss), stade de I'Oder: l. Argile morainique; 2. Sables

et graviers fuvioglaciaires; stade de Warta; 3. Sables et graviers de la nappe alluvionnaire; glactation de la ltistule (llurnien); 4.

Less; 5. Nappes alluviorunires; Holocine; 6. Sables et limons alluvionnaires; 7. Ddp6ts de c6nes de dijdction; 8. Ligne de Ia sec-

tion prisentde en bas. B. section gdologique i travers les vallies de Troja et Psina: glaciation de la Pologne centrale (Riss), stade de

l'Oder; 1. Sables et graviersfluvioglaciaires; 2. Argile morainique; stade de Warta; 3. Nappe alluvionnaire (sables et graviers), gla-

ciation de la Vistule (Vistulien, ll/urm); 4. Nappe alluvionnaire (sables et graviers); 5. Less; 6. "Argiles pdriglaciaires"; Holocine;

7. Nappe alluvionnaire (sables et limons); 8. Ddp6ts de c6nes de dijdction; 9. Pavement morainique; 10. Sites archlologiques

Pietraszyn 49 et Pietrowice Welkie 76.
Figure 2. A. Geological map of the region; glaciation of central Poland (Riss), Oder stage: I . Till deposits; 2. Flavioglacial sands

and gravels, Warta stage; 3. Alluvial cover sands and gravels, Vistula glaciation (Ihirm); 4. Loess; 5. Alluvial coven Holocene; 6.

Alluvial sands and loams; 7. Debris deposits; 8. Section line below. B. Geological section across the Toja and Psina valleys: glacia-

tion ofcenlral Poland (Riss), Oder stage: l. Fluvioglacial sands and gravels; 2. Moraine clay; llarta stage; 3. Alluvial cover (sands

and gravels), Vistulian glaciation (Vistulian, Il/urm); 4. Alluvial cover (sands and gravels); 5. Loess; 6. 'Periglacial clays'; 7. Alluvial

cover (sands and limons); 8. Debris deposits; 9. Moraine cover; 10. Archaeological sites Pietraszyn 44 et Pietrowice Wielkie 76.
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Figure 3. Pietraszyn 49.
Figure 3. Pietraszyn 49.
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iclat Levallois, b: bifuce.
levallois Jlake, b: biface.

a

a

b

a: bifuce foliaci, b: couteau bifucial.
a: Ieaf-shaped biface, bdacial knife.

Les bifaces ne sont repr6sent6s que par trois sp6-
cimens:
- un biface d dos fagonn6 par la technique "wechselseitig-
gleichgerichtete" (dont r6sulte une section rhomboidale)
avec un talon particulidrement 6pais. L'aplatissement de la
partie distale rapproche ce sp6cimen d' un " F aus tke il b l a t t"
(rrg. 3b);
- un biface foliac6 plano-convexe d talon epais, cortical
sur la face convexe, entiirement taill6 sur la face plane
( f ig .4a) ;
- un biface sur un gmnd rognon plat de silex, avec base
corticale, fagonn6 par une taille plano-convexe (fig. 5).

Les couteaux-racloirs asym6triques sont beau-
coup plus diff6renci6s. Nous pouvons distinguer les grou-
pes suivants:
l. Les couteaux-racloirs de type Prondnik sont repr6sent6s
par 3 exemplaires trap6zoidaux i extrdmite distale amin-
cie par une retouche unifaciale (4b, 6a) et ir dos et base
naturels; un seul specimen ne possdde pas de dos nafurel
mais une cr€te form€e par I'intersection avec une surface
corticale et naturelle (fig. 6b). Aucun de ces outils ne porte
de coup de tranchet lat6ral. Nous pouvons ajouter i ce
groupe un exemplaire particulidrement 6pais dont I'extr6-
mit6 montre qu'il s'agit d'une pidce taillee selon la concep-
tion trifaciale. N'ayant pas I'amincissement drstal qpique
des couteaux de Prondnik, cet exemplaire repr6sente une
forme inachev6e, ou legdrement fransform6e pendant I'uti-
lisation (ces transformations sont typiques pour de nom-
breux Prondniks - fig. 7a).
2. Fragment d'un couteau de Bockstein, triangulaire, d dos
cortical. L'exh6mitd de cefte pidce est cass6e (fig. 7b).
3. Deux couteaux-racloirs bifaciaux avec amenagement
partiel du dos (fig. 7c et 8a). Ces outils r6sultent d'une
taille bifaciale partiellement biconvexe et se rapprochent
de certains couteaux asymetriques, taill6s 6galement sur
plaqueftes de silex, dans les industries de Crim6e, particu-
lidrement iZaskalnaya V (Kolosov 1986, figs. LIII 1,2,
LV, LVI; Stepanchuk 1998, fig. 8).

Par contre, la conception trifaciale est bien repr6-
sent6e dans le cas d'un couteau-racloir 6pais dont le dos
cortical rejoint I'extr6mit6 pointue de l'outil (fig. 8b). Une
certaine asym6trie de ce dos et sa forme esoidale (corres-
pondant d la forme de nodule) distinguent cet outil des
couteaux de Bockstein classiques (par ex. de ceux de
Bockstein - Bosinski 1967); par contre par ex. ir Piekary
III, nous pouvons retrouver des sp6cimens d dos concave
ou irr6guter (Kozlowski, Kozlowski 1996 pl. 8).

A ces outils asym6triques il faut encore ajouter
un sp6cimen caract6ris6 par la taille bifaciale de son
extr6mrt6 distale, ce qui lui donne un aspect de biface,
mais sa base asym6trique corticale le rapproche d'un cou-
teau-racloir bifacial (frg. 9a).

Plusieurs racloirs portent aussi une retouche bifa-
ciale. Parmi sept exemplaires de racloirs bifaciaux, nous
observons une diff€renciation morphologique et tech-
nique. Deux pidces portent des retouches bifaciales sur le
bord tranchant convexe (figs. 9b et 10a). La retouche du
premier sp6cimen peut Cte abondante et couwante (fig. l0a)
et rapproche cet outil des couteaux-racloirs bifaciaux, mais
la section asym6trique du bord nanchant les place cependant

Figure 4. Pietraszyn 49.
Figure 4. Pietraszyn 49.
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Figure 5. Pietraszyn 49. Biface.
Figure 5. Pietraszytt 49. Biface.
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Figure 6. Pietraszyn 49. Couteaux bifaciaux.
Figure 6. Pietraszyn 49. Bifacial knives.

parmi les racloirs. Le deuxidme exemplate n'est que par-
tiellement retouch6, ce qui indique qu'il s'agit d'une pidce
inachevde, dont la forme finale est inconnue (fig. 9b).

Trois racloirs sont diff6rents et se rapprochent
des racloirs transversaux avec retouches bifaciales, plus
abruptes et scalariformes sur une face, comme sur les
racloirs Quina (figs. l2a, l2b, l3). Les outils de ce tlTe
ont 6t6 observ6s dans le niveau IIa de Korolevo en Ukraine
Transcarpathique, et egalement dans le contexte des pidces
asymefiiques micoquiennes (Kulakovskaya 1989, 1995,
fig. 3). Deux autres racloirs, 6galement bifaciaux, rappe-
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Figure 7. Pietraszyn 49. Couteaux bifaciaux.
Figure 7. Pietraszyn 49. Bifacial knives.

lant le type Quina, sont latdraux (figs. 10b, lla).
Parmi les outils bifaciaux, il nous reste d signaler

un groupe de 4 sp6cimens initiaux qui pourraient aussi
bien €tre des couteaux racloirs bifaces inachev6s que des
racloirs bifaces inachev6s proprement dit (figs. llb, 14a,
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Figure 10. Pietraszyn 49. a: racloir d retouche bifaciale, b:
racloir lateral Quina.
Figure 10. Pietraszyn 49. a. bifacially retouched side scraper, b:

Quina side-scraper
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Figure 8 Pietraszyn 49. Couteaux bifaciawt
Figure 8. Pietras4n 49. Bifacial knives.
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Figure 9. Pietraszyn 49.
che bdaciale.
Figure 9. Pietraszyn 49.
ched side scraper

a: couteau bifacial, b: racloir d retou-

a: bifacial knives, b: bifacially retou-

b
Figure 11. Pietraszyn 49. a: racloir latiral Quina, b: racloir ou
couteau inachevi.
Figure 11. Pietraszyn 49. a: Quina side-scraperi b: unjinished
side scraper or knde.
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Figure 12. Pietraszyn 49. Racloirs transversaux Quina.
Figure 12. Pietaszyn 49. Quina transverse side scraper

Figure 13. Pielraszyn 49. Racloir transversal Quina.
Figure 13. Pietaszyn 49. Quina transverse side scraper.

14b, l5a). La distinction est, dans ce cas, difficile, puisque
les outils des deux groupes sont, dans la plupart des cas,
ex6cutes sur des rognons aplatis ou sur des fragments
naturels plats de silex. Il s'agit d'outils repr6sentant une
conception bifaciale (biconvexe ou plano-convexe) ainsi
que, dans le cas du sp6cimen repr6sent6 sur la figure llb,
une conception trifaciale de fagonnage.

Les racloirs unifaces sont lat6raux convexes (3
exemplaires), et convergents (3). Le premier groupe est
repr6sent6 par 3 sp6cimens sur 6clats (un avec une retou-
che scalariforme figure l5c, et I'autre form6 par une retou-

202

che abrupte (fig. l5d)) et un sur fragment thermique de
nodule de silex (incomplet, avec une retouche simple mar-
ginale - fig. 15b).

Les racloirs convergents sont repr6sent6s par un
sp6cimen sur grand 6clat partiellement cortical, form6 par
une retouche plate couvrante de la partie distale (fig. I 6c),
et par un autre exemplaire sur fragment naturel avec une
retouche partiellement bifaciale limit6e d la partie distale
(fig. l6a). Il y a 6galement un racloir d6jet6 sur 6clat cor-
tical (fig. 16b).

Un disque plat bifacialement retouch6 sur son
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Figure 14. Pietaszyn 49

Figure 14. Pietaszyn 49

t t
@

b

Racloirs ou couteaux inachevds.
tJnJinished side scraper or knife.

p6rimdtre entier occupe une place particulidre . Il ne s'agit

pas d'un nucleus, mais d'un outil bifacial fagonn6 sur un

fragment naturel de silex. Cet outil ressemble aux "gro'

chakis" - outils circulaires (en forme de pidce de monnaie),

bien connus des indusfries micoquiennes particulidrement

de la Pologne (voir les outillages des grottes de Ciemna

Okierurik et Wylotne - Kozlowski, Kozlowski 1996,P1'7).

Notre pidce, pr6sent6e sur la figure 17a diffdre de celles

que nous colrnaissons dans les indusfries micoquiennes du

Wiirm ancien par sa taille bifaciale (les grochakis sont uni-

faces) et par ses dimensions plus importantes.
Le dernier groupe d'outils est repr6sent6 par ll

6clats retouch6s, par exemple, un sp6cimen avec retouche

inverse disale (l'6clat provient d'un nucleus discoide ou bien

d'un fagonnage bifacial - fig. 16d) et un autre avec retouche

partielle laterale (sur un 6clat de ddcorticage - fig. I 8c).

Notons aussi la pr€sence d'un burin nucl6iforme
(fig. 18a), d'un 6clat de d6corticage avec enldvements ven-

traux dans la partie distale (fig. 17b) et d'un bec sur 6clat

(fig. 18b).
L'ensemble du mat6riel lithique est taill6 sur des

silex locaux d'origine morainrque. Du point de vue macro-

scopique, nous pouvons distinguer plus d'une dizaine de

variantes parmi ces silex, mais il n'existe pas de localisa-

tion distincte pour ces variantes, courantes dans les morai-

nes et dans les d6p6ts fluvio-glaciaires du Plateau de

Glubczyce.

0 3
@

Figure 15. Pietraszyn 49. a et b: racloir ou eouteau inachevi; c et d: raeloirs.

F{gure 15. Pietraszyn 49. a and b; unfinished side scraper or knife, c and d: side scrapers
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Figure 16. Pietraszy-n 49. a: racloir convergeant partiellement
bifacial, b: racloir dijetd, c: racloir convergeant d retouche cou-
vrante, d: iclat retouchd.
Figure 16. Pietraszyn 49. a: convergent side scraper partly
bifacial: b: diieti scraper; c: retouchedflake.
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Figure 18. Pietraszyn 49. a: burin nucldiforme, b: bec, c: iclat
retouchd.
Figure 18. Pietraszyn 49. core burin; b: perforator; c: retou-
ched flake.

4 - Autres sites micoquiens en Haute Sil6sie

Deux auffes sites: Clprzan6w 3 et Pietrowice
Wielkie 8 ont foumi des artefacts caracteristiques dlr
micoquien. Leur position stratigraphique n'est pas bien
6tablie, puisqu'il s'agit de trouvailles isol6es provenant de
la surface.

Cyprzandw 3 est situ6 sur la rive gauche de la
rividre Psina d 17 m au-dessus du fond de cette vallde
(altitude env. 219.5 m au-dessus du niveau de la mer). Les
sondages ont mis en 6vidence une moraine de la glaciation
de I'Oder, couverte de sables et graviers fluvioglaciaires
de la phase r6cessive de cette m6me glaciation, et sur-
mont6s de deluvions sablolimoneux et d'un sol tardigla-
ciaire podzolique. Ce site a fourni un couteau-racloir de
type Prondnik, fagonn6 i partir d'une conception trifacia-
le, dont le bord tranchant a 6t6 r6aviv6 par un coup de tran-
chet lat€rai (fig. l9a). Ce couteau-racloir est accompagn6
d'un outil partiellement bifacial, inachev6, fagonnd sur un
fragment thermique du silex local morainique (fig. l9b) et
d'un couteau de Prondnik sur fragment naturel de m€me
silex (frg. l9c). La position g6omorphologique de ce site
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Figure 17. Pietraszyn 49. a. "grochak", b: dclat avec enlive-
ments transversaux sur face ventale.
Figure 17. Pietraszytr 49. a: 'Grachak'; b: flake with transverse
removals on the venlral face.

204



Contribution A l'6volution du Micoquien en Europe centrale: nouvelles dicouvenes du Micoquien en Haute Sil6sie (Pologne)

I
pourrait sugg6rer un age post6rieur i la phase rdcessive du
stade de I'Oder, sans possibilit6 de fixer la limite sup6-
rieure de I'ige de ce site.

Pietrowice Melkie 8 est situ6 au confluent des
rividres Troja et Psina, sur une pente ldgdre du plateau
loessique. Le site m€me est situ6 sur un glacis alluvion-
naire i env. 8-l0m au dessus du fond de la vall6e (2ll m
au dessus du niveau de la mer). Dans ce cas, il pourrait
s'agir d'une teriasse vistulienne, recouverte par le lcess du
Pl6niglaciaire sup6rieur. Ce site a fourni un couteau-
racloir bifacial subtriangulaire (fig. 20a) proche des cou-
teaux-racloirs connus dans le Micoquien oriental, par ex.
d Starosele (Moningal 1998, fig. 29, h, Marks, Chabai
1998, fig. 7-11) et i Volgograd (Zamiatnin 1961, fig. 1).
Un racloir convergent accompagnait cet outil bifacial.
Dans ce cas, I'attribution chronologique au Vistulien
ancien nous parait la plus probable.

Un autre site Pietrowice Wielkie 76 est situ6 6ga-
iement au confluent de Trqa et de Psina, mais sur les allu-
vions r6centes, sans doute dans une position secondaire.
Ce site a fourni un couteau asym6trique bifacial (fig. 20b)
qui pourrait trouver une proche analogie dans le site
d'Antonovka en Ukraine (Gladiline 1976, Pl. XLV 1,2,
LV[r t-3).

Conclusions

La presence en Haute-Sil6sie de trois sites mico-
quiens ant6rieurs e I'E€mien (Dzierzyslaw l, Pietraszyn
49, probablement C)?rzan6w 3) contredit I'hypothdse
selon laquelle le Micoquien d'Europe centrale est une
industrie datant uniquement du Pl6niglaciaire inf6rieur et
plus particulidrement de I'Interpl6niglaciaire. Ses racines
peuvent remonter d la fin de I'OIS 8 (stade de I'Oder), pour
se d6velopper pendant I'OIS 7 (interstade de Lublin) et
I'OIS 6 (stade de Warta). Un Micoquien aussi ancien est
dgalement rare en Europe occidentale. En-dehors des pos-
sibles ant6c6dents du Micoquien dans les couches datant
du d6but du stade isotopique 8 du site 6ponyme en
Dordogne, le seul site micoquien datant de cette pdriode
est Mesvin IV, qui "compte-tenu de sa position chrono-
stratigraphique et de son dge ... demeure sans dquivalent
r6el" (Cahen, Michel, 1986 p. 100). Independamment de
I'approche chrono-stratigraphique et techno-morpholo-
gique, des differences assez importantes existent entre
Pietraszyn 45 et Mesvin IV. Ces diff6rences concement
surtout I'application du d6bitage Levallois, ainsi que la
production de nombreux 6clats et pointes Levallois i
Mesvin IV, la transformation de nombreux supports
Levallois en racloirs, et la presence d'encoches et de den-
ticul6s. C'est dans ce contexte que Mesvin IV a fourni 18
bifaces (y compris un biface micoquien typique) et 9 cou-
teaux-racloirs asymetriques (qualifi6s de bifaces d dos).
Certains de ces demiers outils pr6sentent des analogies
avec des pidces de Pietraszyn 49, de m6me que des exem-
plaires fagonn6s selon la conception trifaciale et bifaciale
plano-convexe (Cahen, Michel 1986, frg.7:2,3, 5,8).

Les piEces de Mesvin IV sont typologiquement
plus proches des Prondniks (y compris le r6avivage du bord
par le coup de tranchet lat€ral, dont la pr6sence est confu-
mde dgalement par les chutes - Cahen, Michel, fig.7:7).

Figure 19. Cyprzanov'
Figure 19. Cyprzanox,
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Outils btfaciaux.
Bifacial inplentents.
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Figure 20. Pietrowice llielkie
Figure 20. Pietrowice ll/ielkie
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8 (a), Pietrowice Welkie 76 (b)
8 (a), Pietrowice lltielkie 76 (b)
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La diff6rence entre Pietraszyn 49 et Mesvin
consiste dans le fait que le fagonnage d'outils bifaciaux
6tait une activit6 dominante sur le premier site, par contre,
i Mesvin IV, le d6bitage Levallois est bien repr6sent6 par
une chaine op6ratoire compldte. Par contre le fagonnage
6tait une technique auxilliaire, partiellement paralldle au
d6bitage et utilisant les produits du d6bitage.

Le probldme r6sultant des nouvelles d6couvertes
en Haute-Sil6sie est pos6 par la continuit6 de l'6volution
du Micoquien entre I'avant-dernidre glaciation et le
Vistulien ancien. Jusqu'd present nous ne poss€dons que
de trds rares traces du Micoquien datant de I'E6mien (OIS
5e). Il s'agit d'un biface A dos provenant de la couche 8 de
Piekary III et d'un autre objet bifacial provenant de la par-
tie basale (Couche 5) des s6diments de la grotte de Piekary
I (Kozlowski, Sachse-Kozlowska ed. sous presse).

En-dehors de la Pologne, il n'existe qu'un seul
site, en Hongrie - Malyi, prds de Miskolc, otr les pidces
bifaciales asym€triques atFibu6es au "Baboniyen" ont 6t6
ddcouvertes dans un pal6osol consid6r6 par A. Ringer el
al. (1995) comme 66mien.

Si nous pouvons ainsi tracer une longue 6volu-
tion du Micoquien en Europe occidentale et centrale, toute
6volution du "Micoquien de I'Est" en Europe orientale se
limite par contre au d6but de la demidre glaciation et i
I'Interpl6niglac iaire.

Les d6p6ts alluvionnaires contenant I'industrie
lithique de Pietraszyn 49 ont 6t6 dat6s par A. Bluszcz du
laboratoire de Gliwice par la m6thode de la thermolumi-
nescence. Les dates obtenues sont de 193+17 kyr pour la
base des d6pdts, et de l3GtlO kyr pour leur sommet. Ces
datations confirment I'attribution de la serie alluvionnaire
au stade isotopique 6.
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Discussions relatives i la communication

Larissa KOULAKOVSKAYA 6voque les industries du
Wiirm ancien.
Janusz K. KOZLOWSKI:
- Il faut souligner que les industries micoquiennes
d'Europe centrale sont ffes diff6rencides. Dans la r6gion
du Jura de Cracovie, nous pouvons bien identifier les
industries du type de Bockstein, de Pradnik et les assem-
blages proches du Micoquien de l'Europe de I'est (par
exemple dans le cas du site de Nylotne). Cette diff6ren-
ciation ne parait pas seulement d'ordre chronologique
mais elle est due d I'origine diff6rente de ces facids.
Notons par exemple que dans le site de Krakow - rue
Kopernika, un couteau asym6trique du type oriental (pro-
che des couteaux de Stalingraskaya) est taill6 dans un
silex originaire du plateau de Volhynie i environ 450 km
ir I'est du Jura de Cracovie.

Jean-Marc GOUEDO:
- A propos du Micoquien pr6-E6mien en Pologne, les
d6couvertes r6centes d'industries micoquiennes saaliennes
(fin stade 8 pour la plus ancienne) sont trds importantes
car elles comblent une grande partie du d6calage qui exis-
te enhe I'Est et I'Ouest de I'Europe pour I'apparition des
bifaces techniquement micoquiens. A I'Ouest, ces derniers

semblent apparaihe aux alentours du stade isotopique 9
(Soucy l, Cagny I'Epinette ?) alors qu'ils n'apparaissaient
jusqu'alors qu'avec le Pldistocdne sup6rieur d I'Est. Cet
6tat des donn6es m'a fait 6crire dans ma thdse que le
Micoquien s'6tait d6ploy6 d'ouest en est (et non I'inverse)
d la transition des deux dernidres phases du Pl6istocdne. Si
diffusion ouest-est il y a bien eu, elle est donc bien plus
ancienne.
Janusz K. KOZLOWSKI:
- La pr6sence d'un Micoquien ante-eemien (stades 716) en
Europe centrale est d'autant plus int6ressante que les sites
6voqu6s dans ma communication se frouvent d I'est de la
distribution de I'Acheul6en. Aucun site indiscutablement
acheul6en n'est connu i I'est de I'Oder et la Neisse. C'est
une veritable "ligne de Movius" en Europe.

Jiri SVOBODA:
- Que dire du biface de Makow ? Et de I'Acheuleen de
Sil6sie ?
Janusz K. KOZLOWSKI:
Le biface isole de Makow que j'avais publi6 en 1964
cornme acheul6en, pourrait 6tre dans le contexte actuel
des nouveaux sites micoquiens de Haute-Sil6sie, une
6bauche de pidce bifaciale micoquienne. Le fameux "bifa-
ce acheul6en" d'Ostrava, dans la vallee de I'Oder, n'est
qu'une pr6forme d'un nucleus levallois. Le "biface acheu-
l6en" de Konradowka, en Basse-Silesie, et I'autre, r6cem-
ment trouv6 i Owsiszcze en Haute-Sil6sie, repr6sentent
peut-dtre un ph6nomdne marginal plus r6cent, connu
comme "Jungacheuleen" en Allemagne.

Gerhard BOSINSKI 6voque I'Acheul6en pauvre du
Caucase.
Janusz K. KOZLOWSKI:
- La crdte principale du Caucase s6pare 6galement la
Transcaucasie avec I'Acheul6en fypique (aux connections
avec le Proche-Orient) de la zone au nord du Caucase ot
aucun site acheul6en n'estjusqu'alors connu (saufdans le
bassin sup6rieur du Kouban oir I'Acheul6en d6borde l6gd-
rement la cr€te du Caucase), par conffe ou le Micoquien et
le Mousterien sont bien connus. Plus t6t, avant le stade 5,
c'est une zone des industries d 6clats qui pr6sentent des
affinit6s avec les ensembles lithiques du type
Bilzingsleben-V6rtessdllds ou Tayacien.
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LE COMPLEXE BTFACTAT A XOnOLEVO (COUCHE rr-A)

Larissa KOULAKOVSKA*

Risumd: La couche II-a de Korolevo (Carpates, Tissa, Ukraine) a livre une trAs riche industrie (-16.000 pidces). Le
fagonnage bifacial, l'abondance des racloirs, la prdsence des Keilmesser et pidces foliacdes, la prddominance cles outils
d dos pennettent d'attribtrer le matdriel au Keilmesser-gruppe (e Micoquien d'Europe Centrale).

Mots-clis: Fagonnage bifacial. Keilntesser, pidces foliacies, outils d dos, Keilmesser-gruppe, Micoquien d'Europe
Centale.

The biface complex from Korolevo (layer II-A).
Abstract: Layer II of Kotolevo (Carpates, Tissa, Ukraine) has a rich inventory. Bifucial working, abundant scrapers,
Keilmesser and leaf-shaped pieces and the pretlominance of backed tools allows an attribution to the Keimesser group
( cenn'al European lt[icoquian).

Key-words: Bifacial w'orking, Keilnresser, leaf-shaped pieces, backecl tools, Keimesser group, central European
Micoquian.

Der beiderseitige Komplex in Korolevo.
ZusammenfassrnS'. Die Schicht II-a Korolet'o ( Karpaten, Teiss, Ukraina) hat eine sehr reiche sammlung 16.000 (Circa
Steinv,erk:eugen) vorgestellt. Die beideseitige Bearbeitung, die Reichtum der Schaber, die Anwesenheit der Keilmesser
wrd der Blatterkzeugen, die Ubergewicht der Werkzeugen mit einem iiucken erlaubt uns dieses Materials zu cler
K e i lnr e s s er-gnrpp e z u re c h n e n.

Introduction

La coupe stratigraphique du site, epaisse de plus
de 12 m, se divise en 14 couches datables du Pal6olithique
inf6rieur au Pal6olithique sup6rieur inclus, dont 7 pal6o-
sols. Differents types d'industries sont repr6sent6s:
Levallois avec pointes foliac6es (couches V et V-a),
Levallois pr6f6rentiel, pauwe en outils (couches III, IV
IV-a), Levallois d pointes (couche II-b), d6bitage discoide
avec outils bifaciaux (couche II-a), debitage discoide sans
outil bifacial (couche II)... (Adamenko et Gladilin,l989;
Koulakovska 1989; Gladilin et Sytlivy 1990). La couche
II-a se trouve dans le limon beige affect6 de concr6tions
de mangandse, dans la partie inf6rieure. Sus-jacente au
paleosol Eemien, elle conespond au stade isotopique 4.

1 - Les matidres premiires

C'est I'and6site noire locale d patine grise qui est
la mieux reprdsent6e (-90%). Le silex, le quartzite et le
schiste sont pr6sents, mais trds rares. L'origine des matid-
res premidres non volcaniques est 6galement locale. Nous
avons aussi trouv6 quelques pidces, uniquement des
outils, en quartz porphyre probablement originaire de la
montagne du Biikk en Hongrie.

2 - Le d6bitage

La plupart des nucleus sont pr6par6s sur la face
infdrieure de grands 6clats, plus rarement sur des frag-
ments d'and6site. Le d6bitage discoide est prdsent. Il s'agit
de nucleus aux deux surfaces convexes, s6cantes. non-hi6-
rarchis6es (une surface a et6 exploit6e comme surface de
d6bitage, I'autre comme surface de plan de frappe). Il exis-
te aussi des nucleus discoides avec une surface unique de
debitage. Le d6bitage Kombewa est aussi bien attest6. Les
produits de d6bitage sont des 6clats courts, de section tri-
angulaire, souvent avec le tranchant opposd i un dos. Le
m€me type d'6clat (dos oppos6 d un tranchant) est un des
plus frdquents supports d'outils: racloirs, denticul6s,
Keilmesser... Il faut aussi noter I'existence de nombreux
objets pr€sentant un tranchant brut oppose i un dos am6-
nag6 (retouche ou amincissement) (fig. l). De nombreux
outils pr6sentent diff6rent types d'am6nagements. On peut
distinguer plusieurs types de dos: talon et bulbe 6t6; talon
6t6 et dos abattu; dos abattu; talon aminci par des enldve-
ments larges et profonds; dos aminci; amincissement de la
base.

Les pidces i dos pr6par6 repr6sentent -45% des
outils. Les enlevements d dos naturel (d talon non pr6par6,
bord de nucleus/6clat d6bordant) comptent pour -25%o des
outils.' 

15, ru" Bogdan Khmelnitzki,22 6 2030 Kiev, Ulraine.
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Figure 1. Korolevo, couche II-a.: Eclats Konrbewa et pidces d dos opposi it tn tranchant brut.

Figure I. Korolevo, Iayer II-a.: Flakes Kombewa and bached pieces.

Abbildung I. Korolevo, Schicht II-a.: Abschlaege Kontbe*'a (2,6), Rueckenrverkzeuge ntit trnbearbeitetenr Rand

3 - La typologie

Les outils sont majoritairement sur 6clats. parfois

sur fragments naturels de matidre premidre, ou sur nucleus
6puise, voire exceptionnellement sur plaquette d'andesite.

Les racloirs sont nombreux -60o/o, et se r6partis-
sent dans les cat6gories suivantes: convexe simple'
convexe transversal. d retouche bifaciale, d dos aminci,
d6jet6s, dont certains de type Quina et demi-Quina.

Quelques pirlces s'avdrent caracteristiques, notamment les

racloirs de grande taille (>18 cm) uni- et bifaciaux, en
forme de segment souvent associ€s aux 6clats d'amincis-
sement. Le second groupe d'outils - les pidces denticul6es
pr6sentent les m€mes formes que les racloirs: segmentoi-
des, en demi-lune, i dos. Paralldlement, il faut noter la
presence des couteaux d dos (Keilmesser), dans cette cou-
che II-a (Bosinski, 1967). Ces demiers se rapportent d "la
famille des Prondnik" (fig. 2), c'est ir dire que ces cou-
teaux d dos peuvent ne pas pr6senter un coup de tranchet;
cependant chaque outil possdde tous les critdres du cou-
teau de Prondnik. Les bifaces entiers sont rares, i la diff6-

rence des fragments ou des 6bauches. Il faut noter la pr6-

sence d'6clats de fagonnage et une s6rie de nucleus proba-

blement r€utilis6s comme les outils bifaciaux (ou 6bau-
ches). Ce sont des nucleus trds plats, de forme l6gdrement
allong6e, ovale, triangulaire avec des n6gatifs d'enldve-
ments de petites dimensions, et peu profonds.

Les pointes et les pointes foliac6es ainsi que les
racloirs convergents sont absent, les racloirs doubles hds
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Figure 2. Korolevo, couche II-a.: Keilmesser.
Figure 2. Korolevo, layer II-a.: Keilmesser
Abbildung 2. Korolevo, Schicht II-a.: Keilmesser
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Figure 3. Korolevo, la couche II-a.: Piices foliacies.
Figure j. Korolevo, la layer II-a.: Leaf-shaped pieces.
Abbildung 3. Korolevo, Schicht II-a.: Blattwerkeuge.

rares. Les outils de type Pal6olithique sup6rieur, tels les
burins et les grattoirs sont peu nombreux et ab?iques.

Conclusion

On peut consid6rer la couche II-a de Korolevo
comme wre industrie de d6bitage discoide et fagonnage

Le conrplexe bifacial i Korolevo (couche ll-A)

bifacial trds vari6, avec une pr6dominance des racloirs
simples et transversaux convexes, la pr6sence de
Keilmesser, de pidces foliac6es (fig 3) et de bifaces
(entiers, fragments et 6bauches).

Une grande majorit6 d'outils d dos constitue I'as-
semblage: aussi peut-on ddfinir I'industrie de la couche II-
a de Korolevo cornm€ appartenant au Keilmesser-gruppe.
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Discussions relatives i la communication

Gerhard BOSINSKI:
- Quelle est la position stratigraphique de Korolevo IIA ?
Larissa KOULAKOVSI(A:
- La coupe stratigaphique d Korolevo 6paisse de prds de
12 m se compose de diff6rents complexes rapportables au
Pal6olithique inf6rieur, moyen et sup6rieur. La couche au-
dessous de IIA pr6sente des industries comportant un
d6bitage Levallois: II-B (Levallois ir pointes), III-IVA -

Levallois pr6f6rentiel, et au-dessus de la couche IIA - le
d6bitage discoide est trds riche en racloirs, mais sans for-
mes bifaciales.
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LE COMPLEXE TECHNO.TYPOLOGIQUE DU BABONYIEN.SZELETIEN
BN HONGRIB DU NORD

Arp6d RINGERT

Risumi: Ert 1991, l'autetu"a proposd d'intt'oduire le tenne du complexe techno-typologique de Bdbonyien-Szdldtien.
Cette indttstr"ie dtr Paldolithique moyen et supdrieur de la Hongrie du Nord reprtlsente une evohtion sans interruption
entre -130 et -20.000 8.P.. Selon nos connaissances actuelles, cette civilisation a une origine polygdndtique. LJne de ses
composantes peut avoit" des relations avec le g'oupe d couteaux d dos (Keilmesserg'uppe) ddfini par G. Bosinski. Mais
ses pidces foliacdes caractdristiques appartiennent d une tradition dffirente originaire d'Europe centrale. L'auteur sub-
divise ce conplexe techno-y,pologique en quatt'e phases chronologiques et d'dvolution; le Babonyien, te Szdldtien
ancien, le Szel2tien dyolu6, ainsi que le Szdletien solutroi'de.

Mots-clis: Complexe techno-t)'pologique, Babonl,ien-Szdl|tien, groupe d couteaux d dos, piices foliacees.

Der TechnoTypoKomplex der Bdbonyien-Szeletien Industrie im Nord (lngarn.
Zusamenfossung: lnt Jahre l99l hat der l'erfasser einen Vorschlag gemacht, die Benennung Bdbonyien-Szeletien
Techno-Tl,pokotnplex einzuftihren. Diese kulturelle Einheit representiert eine direkte Entwicklung; zwischen 130- und
20.000 B.P kann man voneinander vier Etappe trennen: Babonyien, Friih-Szeletien, Hoch-Szeletien. Solutroid-Szeletien.
Seine Genese ist poll'genetisch. Der eine ausgefot'mende Komponent ist die Kultur Micoqttien von Mittel-Europa, oder
Keilmessergruppe nach der Meinung votr G. Bosinski. Der andere ist ein dltere und in Mittel-Europa entstandene
B latts c haber-B lanspit: en fiihren de s Kompl ex.

The Bdbonyian-Szilitian techno-typological complex in northern Hungary.
Abstract: In 1991, the attthor proposed the introduction of the termfor the techno-typological complex of Babonyian-
Szdldtian. This ll'liddle and Upper Palaeolithic industr'1' of northern Hungary represents an unbroken evolution between
130.000 and 20.000 B.P Accordingto otn'cut't'ent understanding, this culture is of polygenetic origin. One component
could have links v'ith the backed-knfe g,'oup (Keilmesserl defined by G. Bosinski. But these characteristic leaf-shapes
belong to a dffirent tradition originoting in Central Enope. The author sub-divides this techno-typological complex
intofour chronological and evolutionary phases: the Babonyian, the early Szeletian, the developed Szeletian as well as
the the Solutroid Szeletian.

Keluv'61'4t: Techno-t1'pological complex, Baboryian-Szdldtian, backed-knife group (Keilmesser), leaf-shapes.

Introduction

Le complexe B6bonyien-Sz6l6tien est la civilisa-
tion la plus importante du Paleolithique moyen et sup6-
rieur de la Hongrie. Son territoire central se trouve dans la
partie orientale de la montagne de Btikk, aux environs de
Miskolc. Non seulement la majorit6 de ses habitats se
situe dans cette r6gion mais les affleurements du quartz
porphyre, sa madere premidre principale, sont aussi dans
le voisinage de la ville, d Biikkszentl6szl6. Son territoire
d'extension embrasse toute la chaine de montagnes de la
Hongrie du Nord, ir partir du grand m6andre du Danube
(au Nord de Budapest) jusqu'd la frontidre slovaco-hon-
groise (fig. l).

Les premiers r6sultats de la r6vision de la grotte
Szeleta, commenc€e en 1999, confirment l'hypothdse

expos6e ddji i plusieurs reprises selon laquelle I'ivolution
de ce complexe techno-typologique fut continu entre
I'E6mien et le maximum de la glaciation weichsdlienne
dat6 vers -20.000 B.P. De cette fagon, ce complexe sem-
ble prouver, d'une manidre particulidre, au moins dans la
partie Est de I'Europe centrale, I'existence de la transfor-
mation progressive de l'6poque de I'Homme de N6andertal
d celle de l'Homo sapiens sapiens, ou plus pr6cis6ment, du
Pal6olitluque moyen au Paldolithique sup6rieur.

I - L'histoire de la recherche des industries ir
piices foliac6es de Hongrie

D'aprds les matdriels mis au jour au cours des
fouilles syst6matiques dans les grottes de Hongrie, entre-
prises ir partir de 1906, nos pr6historiens pionniers ont
d6crit, sous le nom de Solut6en de Hongrie, une industrie
d pidces foliac6es pr6sumde homogdne (Kadic 1934;

t 
H"rrnun Otto Muzeum, Miskolc, Hongrie.
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Figure 1. Expansion du Babonyien (ligne double) et du Jankovichien (ligte sinple). Statiotts; l: Grotte du Suba; 2. Saj6bdbonv
Mihisz-tetd (site iponyme du Bdbonyien); 3: Saj6szentpdter Margit-kapu-diilo (coupe de less): 4. Mdb'i Oreg-heg1, (coupe de less);
5: Grotte de Szeleta (site iponyme du Szdlitienl et Abri de Puskaporos; 6: Grotte de Lanbrecht; 7: Grotte de Balla; 8: Grotte de
Diisgtdr-Tapolca; 9: Grotte de Jankovich (site dponyme du Jankovichien).
Figurel.ExpansionoftheBaboryian(doublel ine)etduJankovichian(singlel ine).Sites; l :Subacave: 2:Sajobabonvltfdhisz-tetd
(eponymous site ofthe Bdbonyian); j: Saj6szentpdter Margit-kapu-dtild (loess sequence): 4 ltldhi Oreg-heg'(loess sequence); 5'
Szeleta cave (eponyntous site ofthe Szeletian) and Puskaporos rock shelter, 6: Lambrecht cave; 7: Bulla cave; 8: Di6sgydr-Tapolca
cave; 9: Jankovich cave: (eponynrous site ofthe Jankovichian).
Abbildung I. Ausweitung der Bdbonyien (doppelte Linie) und der Jankovichien (einfuche Linie). Gebiete: Suba Hoehle; 2.
Saj6bdbony Mdhisz-tetti (Namesgebiet der Bdbonyien);3. Sajoszentpdter Margit-kapu-dtili (LoessproJil);4. Malyi )reg-heg
(Loessprofl); 5. Szeleta Hoehle (Nanesgehiet der Szellitien) et Puskaporos Hoehle, 6. Lanbrecht Hoehle; 7. Balla Iloehle: 8.
Di6sgtdr-Tapolca Hoehle; 9. Jankovich Hoehle (Namesgebiet der Jankovichien).

Hillebrand 1935). Ils en ont distingu6 d'abord trois puis 6volue du Paleolithique superieur. Finalement. V. Gdbori-

quatre phases i partir des mat6riels des gisements les plus Cs6nk fut d'avis de garder le Sz6l6tien seulement pour

importants: la grotte Szeleta et I'abri de Puskaporos dans designer cette indusfrie d pidces foliacees de la montagne

la montagne de Biikk, ainsi que la grotte Jankovich dans de Btikk (G6bori-Cs6nk 1988).

la montagne de Gerecse (fig. l). En 1983. I'auteur a d6crit une industrie nouvelle
Le terme Solutrden a 6t6 utilisd jusqu'en 1953. d pidces foliac6es du Paleolithique moyen de la Hongrie

Cette annee-ld, aprds la parution d'une synthdse de G du Nord-est et I'a d€nomm6 B6bonyien. Il a cherche I'ori-
Freund (Freund 1952), F. Pro5ek a propos6 d'introduire la gine de cette civilisation, en partie, dans le Micoquien
ddnomination Sz6l6tien pour les industries d pidces folia- d'Europe centrale et, en accord avec M. G6bori, il l'a
c6es du Pal6olithique d'Europe centrale (Pro5ek 1953). En considdr6e comme I'ant6c6dant du Sz6letien de la monta-
Hongrie, d partir des annees 1960, le Sz6l6tien de la mon- gne de Biikk (Ringer 1983, 1989; G6bori 1984). A partir
tagne de Bi.ikk et celui de Transdanubie furent distingu6s de 1991, il a propose d'introduire la ddnomination
(V6rtes, 1965). A compter de 1973, V. G6bori-Cs6nk a B6bonyien-Sz6letien pour I'ensemble des deux industries
isol6 le Sz6l6tien de Transdanubie et I'a d6nomm6 (Ringer 1995). n a subdivis6 l'6volution du complexe
Jankovichien dont elle a cherchd I'origine dans le Mico- techno-typologique d pidces foliac6es du Pal6olithique
quien d'Europe centrale de I'Allemagne du Sud (G6bori- moyen et sup6rieur de la montagne de Biikk en phases
Cs6nk 1974, 1983). Depuis ce moment, le Sz6l6tien de la B6bonyien>Szll|tien ancien>Sz6letien 6volu6>Sz6l6tien
montagne de Biikk fut consid6r6 6galement comme une solutroide. Selon lui, cette tradition d pidces foliac6es a
industrie ind6pendante ayant deux phases d'evolution: le une origine diff6rente que le groupe des Micoquien
Szdl6tien ancien du Pal6olithique moyen et le Szdl6tien d'Europe centrale (Ringer 1995).
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2 - Le complexe technolo-typologique du
B6bonyien-Sz6l6tien et ses phases d'6volution

Dans I'espace, le complexe techno-typologique
s'6tend depuis le grand m6andre du Danube jusqu'd la
frontidre slovaco-hongroise en direction ,ju sud-ouest-
nord-est dans une zone de montagne d'altitude moyenne.
En raison de sa pr6sence dans la grotte Domica et d Vel\f
Gire5, son territoire d'extension peut atteindre Eperjes.
Chronologiquement, il se rencontre de 130-120 000 d 22-
20 mille B.P.

Les caract6ristiques communes aux s6ries d'in-
dustries d travers les phases d'evolution sont:
- I'utilisation permanente du quartz porphy're, caract6ris-
tique en relation stricte avec la technique bifaciale;
- le d6bitage et le fagonnage par la technique de tvechsel-
seitig gleichgerichtete Kantenbearbeitung et celle du
Bdbonyien;
- la pr6dominance pernanente des types de couteaux
foliac6s, de pointes foliac6es et de racloirs foliacds dans
I'outillage principal.

2.1 - Btibonyien

Ses gisements principaux se trouvent aux alen-
tours de la ville de Miskolc. Ils sont soit en plein air, soit
en grotte. Le site 6ponyme est celui de Saj6b6bony-
Meh6sz-tetri. Les habitats sous grotte les plus importants
sont les grottes Szeleta, Di6sgycir-Tapolca et Balla (fig. 1).

La matidre premidre caract6ristique de cette
industrie est le quartz porphyre de texture vifreuse dont les
affleurements sorlt connus dans ie voisinage de la commu-
ne de Biikkszentl6szl6 prds de Miskolc. La plus grande dis-
tance de diffusion de ce quartz porphyre est de 150 km.
L'autre type de mafidre premidre caract6ristique, fr6quem-
ment utilisd est I'hydroquartzite provenant de la r6gion de
Korl6t, commune se situant a 50 km au Nord-est de
Miskolc. La plus grande distance de distribution actuelle-
ment connue de cette dernidre matidre est de 100 km.

Dans le B6bonyien on rencontre aussi un silex
gris ir taches blanches, originaire de la montagne de
Sainte-Croix en Pologne du Sud, situ6 d 300 km de la
montagne de Biikk en Hongrie.

Le ddbitage du B6bonyien est non-Levallois. Le
quartz porphyre fut recueilli sous forme de galets, puis
tranch6 en plaquette ressemblant au Plattensilex de
I'Allemagne du Sud. A partir de ces plaquettes furent
fagonn6s les outils bifaciaux caract6ristiques de I'industrie:
les bifaces d base d dos, les Halbkeile, les Faustkeilbiitter,
ainsi que les couteaux et les racloirs foliac6s.

L'industrie utilisait des techniques bifaciales sp6-
ciales: le fagonnage nomm6 wechselseitig gleichgerichte-
te Kantenbearbeitung et la retouche bifaciale du
B6bonyien qui parait en €tre une variante.

Dans I'outillage du B6bonyien se rencontlent
6galement les types caract6ristiques du Micoquien
d'Europe centrale: les Keilmesser (type Bockstein et type
Prodnik), le Bocksteinmesserartiger-Schaber. Les racloirs
fransversaux i retouche biface ou d dos aminci, les lima-
ces charentiennes et les racloirs type Quina d retouche

Le conrplexe techno-typologique du Bibonyien-Sz€letien en Hongrie du Nord

biface en constituent aussi un composant caract6ristique.
Les types moust6riens - p.e. les racloirs convergents - sont
trds rares (fig. 2).

2.2 - Szdlitien ancien et dvolud

Les gisements les plus importants sont les grottes
Szeleta, Balla, Di6sgyrir-Tapolca, ainsi que le site de
Miskolc-Place Mindszent.

Le quartz porphlre domine parmi les matidres
premidres.

Le fagonnage bifacial est identique d celui du
Bdbonyien. Les tlpes pricipaux sont les couteaux foliac6s
- dont le couteau tlpe B6bony - ainsi que les pointes et les
racloirs foliac6s.

Des nucleus prismatiques et des outils sur lames
de tlpe Paleolithique sup6rieur apparaissent dans I'indus-
trie. Dans I'outillage qui I'accompagne se pr6sentent des
types aurignaciens et des outils gravettiens, comme par
exemple la lame i bord abattu et la pointe de la Gravette
(fie 3)

2.3 - Szdlitien solutroide

Les gisements sont I'Abri de Puskaporos, I'Abri
Herman et Miskolc-Cimetidre du mont Avas. D'aprds H.
Breuil, I'industrie de I'Abri de Puskaporos se rapproche du
Solurr6en inf6rieur (Breuil 1923). La matidre premidre
dominante reste encore le quartz porphyre d'aspect vi-
treux. A c6t6 des types caract6ristiques du Sz6letien de la
montagne de Biikk apparaissent des outils foliac6s ir face
plane et i cran, ainsi que la retouche fine solutroide, cou-
vrante et paralldle.

3 - Chronostratigraphie du Pleistocine sup6rieur
de la Hongrie du Nord-est et le complexe technG
logique'typologique de Bibonyien-Sz6l6tien

Entre 1983 et 1993, I'auteur a 6labor6 le systdme
chronostratigraphique du Pal6olithique moyen et sup6-
rieur de la r6gion, bas6 sur certains sites en plein air et
gisements en grotte fournissant des informations au plan
arch6ostratigraphique, biostratigraphique et lithostratigra-
phique (fig.a).

Dans ce systdme, le complexe de B6bonyien-
Sz6l6tien montre une 6volution continue entre -130 et
-20.000 B.P. Paralldlement d cela, d'autres indusnies exis-
taient dans la r6gion pendant les stades isotopiques 5, 3 et
2. Dans l'6volution de ces industries, les grands change-
ments ont eu lieu au cours du stade isotopique 4, ainsi que
pendant la "p6riode de transition" entre le Pal6olithique
moyen et le Paleolithique sup6rieur, c'est-d-dire d la limi-
te des stades isotopiques 3 et 2.

Le complexe techno-typologique en question a
enregisfi6 les m6mes grands changements: au stade isoto-
pique 4 le Sz6l6tien ancien s'est developp€ A partir du
Bibonyien qui 6tait apparu dans la r6gion - selon nos
connaissances actuelles - au cours du stade isotopique 6 ou
5; pendant la "p6riode de tansition", entre -45 et -25.000

8.P., le Szdl6tien ancien s'est transform6 en Sz6l6tien 6volu6.
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Figure 2' Principaux lypes du Bdbonyien: 1.a.-1.b.. Biface triangtlaire d base en d<ibitage (Saj6babon:, Mdhiszietd); 2; Couteau du
type Bockstein (Bocksteinnesser; Sajobabony lt[ihdsz-tetd); 3.a.-3.c.; Bfacefoliacde (Faustkeilblart; Saj6bdbony Mdhesz;erd); 4.a.-
4.b.: Couteau du type Bitbony (Miskolc Kandsaeb).
Figure 2. - Principal Bdbonyian types; l .a - Lb: Triangular btface with debitaee hase (Saj6bdbony Mdhiszletr)); 2: Bockstein 6,pe
knife (Bocksteinmesser; Sajibabony Mdhdsz-tetd); 3.a. - 3.c.; Leaf-shaped biface (Faustkeilblatt; Sajobdbonl, Mdhesztetd); 4. a - 4.c.
Bdbony type knife (Miskolc Kdnds-tetd).
Abbildung 2. Haupttypen der Babonyien. 1.a.-1.b. Dreieckiger Faustkeil ntit t,erduenntem Basis (Saj6bdbony Mdhdsz-tetcj); 2.
Bocksteinnesser (Saj6babony Mdhesz-tetd); 3.a.-3.c. Faustkeilblatt (Sajobdbony l\[dhdszietd); 4.a.-4.b. Bdbonynesser (Miskolc
Kdnds-tetd).
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Figure 3. Types bdbonyiens dans l'industrie du Szilitien idirieur et suptlrieur; l.a-1.b.: Biface triangulaire d base en ddbitage

lSiildti"n infirieun Grotte de Szeleta); 2: Couteau prondnikoi'de (Szil1tien supirieur, Grotte de Szeleta); 3: Bifuce subcordifornre

(Szil1tien iiJirreur Grotte de Szeleta); 4. Biface triangulaire d base en debitage (Szilitien inftirieur ou Babonyien, couche 2 de Ia

Grotte de Sieteta); 5.a.-5.b.: Couteau du type Bdbony 8zdldtien supdrieur, Grotte de Szeleta).

Figure j. Bdbonyian types in Lower antl Iljper Szeletian industries. l.a - l.b.: Triangular biface with debitage base (Lower Szeletian,

Sileta cave); i: proinikoide kntfe (Upper Szeletian, Szeleta cave); 3; Subcordiform biface (Lower Szeletian, Szeleta cave); 4

Triangular iiface with debitage base (Lower Szeletian or Bibonyian, layer 2 ofszeleta cave); 5.a.-5.b.: Bdbony type knife (Upper

Szeletian, Szeleta cave).
Abbiklung 3. Typen der Bdbonyien in der Frueh und Hochszeletien Industrie. l.a-1.b. Dreieckiger Faustkeil mit verduenntem Basis

7ruenSzeUnii, Szeleta ttoitte); "prodnikoides" Messer (Hochszeletien, Szeleta Hoehle); 3. Herzfoermiger Faustkeil
'(Fruehszeletien, 

Szeleta Hoehle); 4. Dreieckiger Faustkeil mit verduenntem Basis (Fruehszeletien oder Bdbonyien, Schicht 2 der

Szeleta Hoehle ) ; 5. a. -5.b. Bdbonymesser (Hochszeletien, Szeleta Hoehle)'

2 .
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Figure 4. Corrilalions possibles entre les statigraphies de plein air et celles des grottes du Pliistocine superieur en Hongrie du
nord-est;lesystintecllronostratigraphiquedelardgion(d'aprdsKordosetRingerlggl,RingerA,lgg4) Ligende.A.Stratigraphie
duPldistocinesupdrieurdeHongriebasdesurlesArvicol idae;B.l . ;Sidinrcrnsdepleinair-|- loess:2-solbrunforestier;3-Ioess
sablew - sable loessique; 4: pddocomplexe polygenetique, partiellentent de caractdte de tchernoziom; 5; sol grisforestier, uniti irtfi-
rieure d'un sol double; 6: sol steppique, unitd supirieure d'wr sol double; 7; sol steppiqueforestier; 8; sidiment geliflud d'aspect loes-
sique; 9: tchernozionr ou bien sol forestier ou sol steppique forestier lransforme en tchernozion; 8.2.; Sddintenls de grotte - I spi-
liosol d dvolution ginitique analogue au sol brun forestier ou au rendzine bntn; 2. sidinent d'aspect loessique d debris de calcaire
angule*r ("loess des cavernes"); 3: complexe de spildosols d ivolution specifque: 4; spdleosol double, la partie infdrieure est dive-
lopptie d'une maniire plus intensive; 5: "loess des cavernes" d ddbris de calcaire dntoussti, 6 - spdliosol doublefaiblentefi dAvelop-
pd; 7: spiliosol d'aspect de rendzine (de couleur grisefoncde); 8.3.: Cultures archdologiques. A. I - Successions de micronnmnti/E-
res. 2 - Courbe climatique du Pldistocine supirieur (Labeyrie 1984). B. B. I : Sediments de gisements de plein air Mal ; l er sol de la
carriire de Malyi; l[l: Ier pddoconplexe de Miskolc; MAI+MA2: paliosol Avas I - Avas 2 (Miskolc); SM4 4e paliosol de
Saj6szentpiter-Margit-kapu-dillti; MS3: 3e paldosol de Miskolc-Sajoszentpiter; lv,lS2; 2e paleosol de Miskolc-Sajoszentpeter; MSl.'
Ier paldosol de Miskolc-Sajoszentpiter; SzO 1,2,3,4; ler 2e, 3e,4e paldosol de Szirnabesenl'ci-Onod. 8.2; Sedinents de grotte. Sl
I-3: spdldosol des couches I d 3 de Suba-lyuk, L. speldo-pddoconplexe des couches 4 d 5 de la grotte Lambrecht Kdlndn; 56+57:
spdlio-pddoconrplexe double des couches 10 et l2 de Suba-lyuk; 54: doublet de sp<lliosols gris (couches 8 et 10) de l"'Aven" de Suba-
lyuk; Sj: spdldosol brun de la couche 6 de l'Aven" de Suba-lyuk; SzS2: spilelosol gris foncd de la couche 4 de Szeleta (d'apris la nuni-
rotation de Kadic faite en 1916) et de Ia couche 4 de l"'Aven" de Suball'yl;: Sl. spildosol brun de la couche 3 de l"'Aven" de Suba-
lyuk (et probablentent de lacouche 5 de Szeletad'apris lanunftrotationde Kadicfaite en l9l6).8.3; Cultures archiologiques. l;
Bdbonyien; 2: Szdlitien ancien; 3: Szelitien dvolud, 4; Taubachien de Btikk; 5; Moustirien d denticuld (Miskolc-Avas-Tiizkrjves); 6;
Moustirien typique riche en racloirs (couches I d 6 de Suba-l1,uk)' 7: Charentien riche en denticulis type Suba-lyuk (couches l0 d
14 de Suba-lyuk); 8: Industrie ntoustirienne tardive transitcire de la couche 5 de Saj6szentpiter-Margit-kapu-diild; 9; Aurignacien I
de Bijkk; I0: Aurignacien II de Biikk; ll: Grateltien; l2: Gravettien tardifou Gravettien des cavernes.
Figure 4. Possible correlatiotts between open-air and cave stratigraphiesfor the Upper Pleistocene ofnorth-east Hungary; the chro-
noslratigraphic systemfor the region (after Kordos et Ringer, 1991, Ringer i, tOOl1. Key. A; Llpper Pleistocene stratigraphy itt
Hungary based on Arvicolidae. Bl: Open-air sedintents. l: Ioess; 2: brownforest soil; 3; sand1, loess-loessic sand; 4; polygenetic
pedocomplex, partially ofchernozenr character; 5: greyforest soil below a double soil; 6: steppe soil above a double soil; 7; steppe
.forest soil; 8: geliflucted sedinent oflossic appearance; 9: chernozem or ratherforest soil or steppeforest soil altered to chernozent.
82; Cave sediments. l; cave earth analogous to brow'nforesl soil or brov'n rendzina; 2; loessic sedinent with angular linteslone
debris ('cave loess'); 3: contplex ofca're earths ofspecrJic evolution; 4: double cave earth, the lov,er part developed in nrore intensi-
vefashion; 5: 'cave loess'with blunted limestone debris, 6: thinly developed double cave earth; 7; cave earth ofrendzina appearan-
ce (dark grey). 83: Archaeological cultures. A: I Microfauna sequence; 2: Climate curvefor the upper Pleistocene (Labeyrie 1984);
B: B. I : Open-air sedintents. Ma I : f rst soil at the Malyi quarry, M I . f rst pddocontplex at Miskolc; MA I +MA2; Avas I - Avas 2 palect-
soil (Miskolc); SM4:.fourth paleosoil at Saj6szentpdter-Margit-kapu-dtild; MS3. third paleosoil at Miskolc-Saj6szentpdter; h[52: se-
cond paleosoil at Miskolc-Saj6szentpiter; MSl: Jirst paleosoil at Miskolc-Sajoszentptlter; SzO 1,2,3,4: frst tofourth poleosoil at
Szirnabesenyo-Onod. 8.2; Cave sediments. St 1-3; cave earth oflayers I - 3 at Suba-l1tuk; L; speleopedocomplex to la1,er5 4 - 5 ot
Lambrecht Kdlmdn cave; 56+57: double speleopedocomplexfor layers l0 and 12 al Suba-lyuk; 54. doubled grey speleosoils (layers
8 and l0) at Suba-lyuk swallowhole; 53 brown cave earthfor layer 6 at Suba-lyuk swallou,hole; SzS2: dark grey cave earthfor ldyer
4 at Szeleta (following Kadic's numbering in I9l6) and layer 4 at Subalyuk swallov'hole; Sl; brown cave earthfor layer 3 at Suba-
lyuk swallowhole (and probablyfor layer 5 at Szeletafollowittg Kadic 1916). 83; Archaeological cultures. l: Babonyian; 2. Earlv
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Szeletian; 3: Later Szeletian; 4: Biikk Taubachian; 5: Denticulate Moustirian (Miskolc-Avas-Tiizkdves), 6: Classic Moustdrian with

manrscrapers (layers I - 6at Suba-lyuk);7: Charentianwilhmany Suba-lyuktypedenticulates (layers l0 - l4 at Suba-lyuk);8: Late

traditional Moustdrian industry oflayer 5 at Saj6szentpdter-Margit-kapu-diilci; 9: Aurignacian I at Biikk; l0: Aurignacian II at Bilkk;

ll = Gravettian; l2: Late or cave Gravettian.
Abbildung 4, Moegliche Wechselbeziehungen rwischen der Ausser und im Hoehlestratigraphien von Hochpleistocene im Nordost

Ungarn; das chront,stratigraphische System des Gebietes (von Kordos & Ringer 1991, Ringea 1994).

(J6nossy, 1979) mise au jour dans I'Abri Herman, il est
probable que la phase finale du Sz6l6tien solutroide date PROSEK F. 1953 - Szilitien na Slovenska, Slovenska archeolo'

approximativement de -20.000 B.P. gla' l, Bratislava' p. 139-194.

Grice d Manfred Frechen (Universit6 de
Cologne), nous disposons maintenant de datations par TL
concernant les complexes pal6op6dologiques Mal et Ml
qui correspondent aussi aux dates radiom6triques du
Bibonyien. L'Age du substrat loessique du sol Mal et, en
mCme temps, celle de I'apparition du B6bonyien est plac6
d 173,0+14,2ka et 15'7,9+23,5 ka, tandis que les dates par
TL du loess couvrant le complexe pal6op6dologique Ml
sont de 101,4*9,0 ka et de 85,3*7,0 ka. Donc, les pal6o-

sols Mal et Ml peuvent €tre mis en paralldle avec les sols
fossiles de Rocourt-Warneton (TL*; TL** fig. 4).

La date l4C de >41.700 ans pour le Szdldtien
ancien, obtenue dans la grotte Szeleta, n'a aujourd'hui plus
aucune signification. La date de 32.480+580 ans B.P.
(G6bori-Cs6nk 1970) concerne la fin de ce niveau de
Szel6tien ancien (l4C*t 14C** fig. 4).

A partir de la faune caract6ristique de Pilisszdnt6

Cette article a dtd rdalisd dans le cadre du pro-
gr amme de recherche hongrois F K F P /0 0 4 4 / I 9 9 9. " La r dvi-
sion des civilisations Sztldtien et Aurignacien de Biikk en
Hongrie dans leur cadre paldcologique-chronologique".
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Discussion relative i la communication

Janusz KOZLOWSKI:
Il faut souligner I'importance des datations TL pour le
B6bonyien qui confirme I'ige 6€mien des pal6osols des
sites de la r6gion de Miskolc, particulidrement de M6lyi.
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L'Age de ce pal6osol etait I'objet de controverses. Il faut
maintenant attendre une publication du mat6riel B6bo-

nyien trouv6 in situ
Saj6b6bony.

dans les sites tels que Malyi et
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The Szeletiutt question.
Abstract: This paper ,.esLlnres and rliscusses the curuent arguments for associating the Neandertals with the Szeletian

technolog,; a compartsotz of the Chatelperrortian antl szeletian morlels, chronological and technological background,

co,ltext ij the Neanclerthal jossils over the Miclrtle antl Early lJpper Palaeolithic, suntmory of the ongoing research, and

the perspectives.

Key-words: Context of the Neanderthal fossils, Szeletian rechnolog', Middle Palaeolithic, Earllt Upper Palaeolithic

chronology.

La recherche relative au Pal6olithique en Europe

atteste I'existance d'une v6ritable mosaique de groupes

culturels r6gionaux, entre 40-30 ka (dates conventionnel-

les). Ceux-ci mettent en Guvre diff6rentes technologies en

contexte Paleolithique moyen fiual, en association avec

des 6l6ments laminaires et avec un outillage de rype
Paleolithique superieur. Ce sont: le Chatelpenonien,

I 'Uluzzien, le Sz6letien, le Bohunicien (ou Emiro-

Bohunicien), le Streletskien... En g6n6ral, ces unit6s taxo-

nomiques sont class6es soit comme cultures de transition'

soit comme phase intiale du Pal6olithique supdrieur (IUP)'

Ces facids se d6veloppent d une pdriode charnid-

re correspondant aux dernidres manifestations des der-

niers N6andertaliens europ6ens en Iberie m6ridionale, en

Croatie et vraisemblablement au Caucase, et i 1'arriv6e

des premiers Europdens anatomiquement modernes La

question majeure reste de savoir qui est I'artisan de quelle

industrie: N€andertalien ou homme moderne ? Actuel-

lement, cefte question ne semble r6solue que pour le

Chatelperronien, en faveur des Ndandertaiiens, et pour

I'Aurignacien, en faveur des hommes modernes'

Cependant ces associations ChatelpenonienN6anderta-

liens et Aurignaciedtlommes modernes demeurent con-

testdes en raison du faible nombre de fossiles retrouvds et

de la diversit6 des interpr6tations contexfuelles (Harrold

2000. Karavanic 1995).
Traditionellement, l'Europe occidentale et le

Proche Orient sont considerds comme les r6gions privil6-

gi6es pour illusher la coexistance de ces deux types

humains. Toutefois, les 6tudes d6velopp6es dans les

r6gions limitrophes au moyen Danube, semblent non

n6gligeables et focalisent les recherches actuelles

(Allsworth-Jones 1986, 2001, G6bori-Csink 1993'

Kozlowski 1995, 2000, Miracle 1998, Smith and Trinkaus

1991, Svoboda et al. 1996, Valoch 1990' 1996)' notam-

ment dans l'hypoth6se d'une vague de peuplement d'hom-

mes modemes autour de 38 ka, avanc6e r6cemment par N'

Conard (2001), de nouvelles dates Ci4 autour de 35-34ka

pour les hommes modernes de Mladec I, locus "A", et de

la persistence tardive des N6andertaliens jusqu'a 29-28ka

d Vindija en Croatie (Smith et al 1999).

Si la technique bifaciale est largement r6pandue

d travers I'ancien monde, y 6tant pratiqu6e par diff6rents

types humains, dans le moyen Danube' le Pal6olithique

moyen ir bifaces semble r6serv6 aux N6andertaliens (tab' I'

fig. l). Le Sz6l6tien quant d lui est consid6r6 comme une

culture de transition dont les racines technologiques pui-

sent dans le Pal6olithique moyen local, cependant enri-

chi par une typologie "nouvelle"' celle du Pal6olithique

sup6rieur (Pro5ek 1953, Valoch 1973, 1996, Allsworth-

Jones 1986, Oliva 1991, 1995, Svoboda et al. 1996, etc') '

La question sz6l6tienne - ou, proprement dit, "qui en est

responsable", semble alors plus claire au plan technolo-

gique qu'au plan chronologique' faute de dates, et

demeure floue quant au contexte relatif aux fossiles

humains (cf. Yindlja Gl, Remete Felsti et Dzerav|

skala). De ce fait, l'arch6ologie utilise I'argumentaire

technologique pour tenter de ddfinir les filiations et les

associations. Cette approche est-elle mdthodolodique-

ment correcte ?' 
Dolni Vestonice, R6publique Tchdque'
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Tableau 1. Slles de Hongrie, de Croatie, de SlovaErie et de
Tchiquie ayant livrA des restes de Niandertaliens et relations
avec la technique bifaciale.
Table I. Sites with Neanderthalfossilsfrom in Hungary, Croalia,
Slovakia and Czech Republic.

Figure I. Rigion du no1,en Danube; sites avec des restes hunnins
et olttils bifaciaur. I. Krapina;2. Ganovce; 3. Subalyuk; 4. Sipko;
5. Kulna; 6. Svdduv stul; 7. Vindija; 8. Remete Fels6, 9. Dzeravd
skala.
Figure I. Middle Danube region; sites with humanfossils and bifa-
cial inplements; 1. Krapina; 2. Gdnovce; 3. Subalyuk; 4. Sipka; 5.
Kulna; 6. Svdduv stul; 7. hndija, 8. Remete Felso; 9. Dzerava
skala.

1 - Les modiles chatelperronien et sz6l6tien

L'attribution de la culture chatelperronienne aux
Neandertaliens tardifs vivant au contact d'hommes moder-
nes nouvellement venus, apparait principalement li6e d la
d6couverte de Saint-C6saire et au rdexamen de la Grotte
du Rerure d Arcy-sur-Cure.

Certains 6l6ments relatifs d la culture mat6rielle:
bonne repr6sentativit6 du d6bitage laminaire et des outils
de type Pal6olithique sup6rieur au sein de I'assemblage
lithique, presence de rares pidces en os et d'objets d6cora-
tifs (Mellars 1989, Hanold 1989, etc.) serait le fait de la
diffusion d'un "savoir" ou d'une acculturation. Une autre
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thdse propose le moddle d'une 6volution multir6gionale
(Straus 1996, Clark 1992). Plus r6cemment, un moddle
"interm6diaire" est 6nonc6, acceptant les associations de
Chatelperronien0,l6andertaliens et Aurignacien/Homlnes
modemes, tout en soulignant l'ind6pendance de la lignde
n6andertalienne vers le Pal6olithique sup6rieur (d'Errico
et al. 1998. Zllhao et d'Enico 1999).

Pour le Szel6tien, I'origine des changements
technologiques demeure difficile ir apprdhender. Pour F.
Pro5ek (1953) et K. Valoch (1973), une telle 6volution a
eu lieu avec I'intervention d'Aurignaciens, qui en Moravie
auraient "accultur6" le Micoquien, tandis que d'aprds K.
Zebera (1958) et M. Oliva (1991, 1995), i l  s'agit plut6t
d'une 6volution propre, locale et independante. R6cem-
ment, P. Neruda (2000) a soulign6 la complexit6 du phe-
nomdne en expliquant ce d6veloppement par les change-
ments d'environnement, de matidres premidres, et de type
d'occupation. Les rares fossiles humains, fragmentaires du
moyen Danube, les dents isoldes de Remete Felso et
Dzerav| skala ne permettent pas de proposer une attribu-
tion taxonomique, et le contexte stratigraphique et cultu-
rel des fossiles de Vindija Gl n'apparait pas 6vident
(Svoboda 2001).

2 - Les aspects chronologiques

Comme en Europe occidentale (cf. d'Enico et al.
1998 et la discussion), ce sont les arguments chronolo-
giques qui servent de fondement aux diff6rents moddles
propos6s: ind6pendence, influence et acculturation.

Le cadre stratigraphique de la r6gion du moyen
Danube se base sur les coupes loessiques, ou la sequence
des pal6osols. Cet enregistrement n'est pas sufftsamment
fin pour prendre en compte les courtes et brusques oscilla-
tions climatiques. Les coupes des grottes posent, elles
aussi, des probldmes dus: ir la dynamique de sedimenta-
tion et d l'€rosion, aux processus postd6positionnatres
(cryoturbation, bioturbation) et, quelquefois, aux anclen-
nes methodes de fouilles. Pour 6tablir la chronologie rela-
tive des unit6s taxonomiques du debut du Pal6olithique
sup6rieur, on utilise actuellement des dates du C14 con-
ventionnelles (non-calibr6s), et de rares dates ESR et TL.
Il faut admettre que la pr6cision des datations C14 autour
de 40 ka est sujette i caution, et qu'il subsiste des probl6-
mes de calibration pour les dates anciennes (Jciris et
Weninger 1996). Les questions d'ant6riorit6 entre les trois
unit6s ne sont pas r6solues de fagon claire et d6finitive.

Parmi les dates obtenues par la mdthode du C14,
la plus ancienne provient de la grotte de Szeleta et se place
avant 41,7 ka (mais c/ la discussion de Ringer et Mester
2001, p.268 et les dates donndes par B. Adams, c/
Allsworth-Jones, 2001), elle est suivie par une petite serie
de dates qui se situent autour de 38 ka (grotte de Certova
pec en Slovaquie, site de Vedrovice V en Moravie, tab.2),
quant i l'Aurignacien, le plus ancien d'Europe cenffale, il
ne remonte actuellement, qu'ir 38 ka. D'autres sites sont
plus rdcents: Willendorf II l3, Geissenkl6sterle III,
Keilberg-Kirche. Cependant, l'Aurignacien a pu stimuler
un processus d6jd commenc6. Quant d un 6ventuel stimu-
lus ext6rieur, le Bohunicien (ou, Emiro-Bohunicien) qui



-197 Szeleta Cave B. Hungary > 4l 700 bp

12375 Vedrovice V,  Moravia 39 50011100 bp

12374 Vedrovice V Moravia 37 650 t 550 bp

15514 Vedrovice V,  Moravia 37 600 r  800 bp

15513 Vedrovice V Moravia 35 1501 650 bp

2438 Certova Pec Cave. Slovakia 18 400 1 2800 -2100

Tableau 2. Szdldtten, dates Cl4 (conventionelles.t.
Tahle 2. Szeletian dates Cl4 (conventional).

apparait en Moravie l6g6rement anterieurement (43 ka

conventionnels, ce qui est en accord avec une seule date

de TL de 47.4+7 .3 ka), et qui montre les r6lations 6viden-

tes avec le Proche Orient, serait un meilleur "candidat".

Malheureusement, pour l'Emiro-Bohunicien nous ne

disposons d'aucune association avec des fossiles humains,

tant en Europe qu'en Asie. Si nous pouvons tenter d'ana-

lyser ici "qui est I'artisan du Sz6l6tien", une telle d6mar-

che n'est guere possible pour 1'Emiro-Bohunicien.
Comme ces trois unit6s culturelles coexistent

aprCs 40 ka etjusque vers 35-33 ka, on peut penser il tou-

tes possibilit6s d'iniluences mutuelles entre ie Bohunicien,

le Sz€l6tien recent et l'Aurignacien inf6rieur.

3 - Les aspects technologiques

Dans la litt6rature tchdque, le d6veloppement

Micoquien-Sz6l6tien est devenu un exemple classique

d'un changement culhrrel durant le Pal6olithique moyen et

sup6rieur (Valoch 1990, 1996), tandis qu'en Honglie du

nord-est, on suppose un d6veloppement paralldle du

B6bonyien vers le Szeldtien (Ringer et c/. 1995). Nean-

moins, le processus de changement semble tellement gra-

duel et la d6finition actuelle du "Sz6l6tien" tellement

large, qu'il est difficile d'6tablir des limrtes precises entre

le Paleolithique moyen et le Paleolithique sup6rieur pour

certains sites et pour certaines industries (cf le

Jankovichien en Hongrie de l'ouest, les micror6gions de

Jezerany et Boritov en Moravie, etc...). Au plan g6ogra-

phique, les limites restent floues au niveau des micror6-

gions dans I'espace central (Sz6l6tien - Bohunicien). Attx

nurges du Sz6l6tien, quelques sites et artefacts marginaux

fiouv6s sporadiquement en Bohdme, en Autriche et en

Bavidre pr€tent ir discussion. La limrte m6ridionale reste d€li-

cate avec celle du monde balkanique. Ce fait s'avdre impor-

tant pour comprendre le contexte arch6ologique des restes

humains de la grotte de Vindrja (Gl; Smith et al' 1999).

La pointe foliac6e est devenue le "fossile direc-

teut" du Sz6l6tien, aboutissement du d6veloppement de la

technique bifaciale depuis le Pal6olithique inf6rieur et

moyen. Th6oriquement, les pointes foliac6es du Sz6l6tien

(figs. 3-6) peuvent se d6velopper graduellement d partir de

bifaces plus grossiers. Di{Ierents auteurs ont essay6 d'6ta-

blir des bases morphologiques et technologiques pour ce

d6veloppement, suivant des moddles math6matiques,

technologiques ou typologrques classiques (Valoch 1973,

Boeda 1995, Neruda 2000). Il existe certainement une ten-

dance vers un raffinement de ces objets et des processus

technologiques. Mais, on observe certaines pointes folia-

c6es presque "achev6es" dans le Pal6olithique moyen, d

Tata ou ir Predmosti (Taubachien, OIS stade 5) et i Kulna

(Micoquien, stade 5-4), I'ensemble avec des bifaces plus

La question szdlitienne

grands et plutdt plano-convexes. Aprds une apog6e de

cette technologie dans le Sz6letien (stade 3), on trouve une

dernidre vague de pointes foliac6es dans le Gravettien

sup6rieur (ensemble avec des pointes d cran) et I'Auri-

gnacien sup6rieur (Epi-aurignacien), autour du stade 2.

En discutant la valeur chronologique cle la

morphologie des bifaces, il faut aussi souligner leur "6vo-

lution", d6butant avec les pr6formes grossidres, rypiques
des zones d'exploitation des matidres premidres (Svoboda

1983), terminant avec les ravivages secondaires, les am6-

nagements par retouches et la rdutilisation en tant que sup-

ports d'outils (grattoirs, burins). Ainsi, la morphologie

d'un biface se modifie et se r6duit tout au cours de son

6volution, jusqu'au stade de r6sidu (fig. 3: 2. frg. 4: 3, 5,

l, fig. 6: 13). Il faut aussi mentionner que dans le

Szel6tien la retouche plate et envahissante n'est pas limi-

t6e aux bifaces; on la ffouve sur les outils sur 6clat. notam-

ment les racloirs. On peut en conclure que f industrie sz6-

letienne est profondement marqu6e par une technologie et

un style d'6laboration privilegiant les surfaces'
Par rapport au sch6ma op6ratoire de fagonnage

des surfaces (bifaciales et unifaciales), les chaines op6ra-

toires de d6bitage d'6clats et de lames sont assez simples

(fig.7).Pour le Micoquien de Kulna, E. Bo€da (1995) a

decrit un d6bitage surtout discoide. Le debitage sz6letien,

en se basant sur les mat6riaux collect6s par K. Valoch it

Vedrovice V et r6cemment 6tudi6s par Z. Nerudovi (2000)

se caract6rise par une exploitation des nucl6us principale-

ment conduite selon une gestion unipolaire. Les am6nage-

ments et I'elaboration de cr€tes s'avdrent rares. Cette srm-

plicit6 dans la mise en oeuvre est-elle wriquement due aux

qualites et d l'abondance de la matidre premidre sur place ?

Les 6l6ments Levallois sont absents dans le

Micoquien et ne s'observent que rarement dans queiques

sites moust6riens de la r€gion (Subalyuk et Sipka, par

exemple). Dans les travaux ciassiques sur le Sz6l6tien

morave. K. Valoch (1973, etc.) a d6fini deux facids, l'un

Levallois, I'autre non-Levallois. Suite d la caract6risation

du Bohunicien - terme qui regroupe les sites d Levailois

tardif (Levallois-leptolithique ou para-Levallois) - une

telle diff6renciation ne semble plus justifi6e' cependant

quelques 6l6ments Levallois sont toujours observds dans

certains assemblages sz6letiens (fig. 6: 1, 1l)' La faible

composante Levallois apparait cofiune le souligne K.

Valoch (2000, p. 99), souvent associ6e au Bohunicien et

produite dans des chailles de Str6nskd sk6la. Inversement,

on observe des pointes foliac6es de tradition sz6l6tienne

dans le Bohunicien (Oliva 1991, 1995, CermAkov6 1993,

Snata tqgg). Il existe plusieurs possibilit6s pour interpr6-

ter ces objets qui peuvent 6tre composantes integrales

dans leur propres assemblages ou r6sulter des contacts,

d'acculturation, voire d'une contamination m6canique des

diff6rentes occupations au plein air.
Un ph€nomdne analogue se retrouve avec la co-

existence des pointes foliac6es et des porntes en os aurl-

gnaciennes dans quelques grottes du moyen Danube

(Mamutowa, Szeleta, Ist6llosk6, Dzetavi skala' Vindija;

Albrecht et al. 1972, Svoboda 2001, p' 58). Les interpr6-

tations peuvent €tre vari6es: melanges mdcaniques (cryo-

turbation, assez fr6quente dans les groftes de la r6gion,
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Figure 2. La Porte de l,'1,,!la6v, Moravie, exenele d'une nticrordgion szdletienne. A. Coupe loessique de Vyikov-Dedice; D. Drnovice
LVI; O. Apabvice l-ll; P. Pistovice l-lll, J. Jeikovice I-lI; L. Lulec; H-O. Habrovany - Oliany.
Figure 2. The Vyikov Gate, Moravia, case study of a Szeletian nricroregion. A. Loess section at Vyikov-Dedice; D. Drnovice I-W; O.
Opatovice I-ll, P, Pistovice I-III; J. Jelkovice I-II; L. Lulec; H-O. Habrovany - Ollany.
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Figure 5. Opatovice I, Moravia. Typolog of a Szeletian site.
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Figure 7. Opatovice I. Nuclius szdlefiens.
Figure 7. Opatovice I. Szeletian cores.

mdthodes des fouilles anciennes), visites subs6quentes de
populations diff6rentes dans un court laps de temps, accul-
turation (dans I'une ou I'auffe direcfion), signification trans-
culturelle de certains projectiles, environnement et I'acces-
sibilite des matidres organiques et raisons fonctionnelles
et/ou psychologiques exprimant une pr6f6rence de matidre.

Bien entendu, la pr6sence de toutes ces "anoma-
lies" prend une toute autre dimension si on retient la thdse
d'une co-existence de diff6rentes populations dans la
m6me aire gdographique, approximativement, aux m€mes
p6riodes.

4 - Le contexte des fossiles n6andertaliens

En absence de fossiles humains directement
associ6s au Sz6letien, et dans I'optique d'une recherche
des origines de cette culture, nous allons revoir les autres
sites of la technique bifaciale est pr6sente dans la r6gion
du moyen Danube (tab. l, fig. l). A I'exception notable du
Micoquien de la grotte de Kulna, la plupart des sites n6an-
dertaliens du moyen Danube, taubachiens et surtout mous-
t6riens, n'ont livr6 des outils bifaciaux que de manidre
sporadique et essentiellement de forme atypique (6bau-
ches, racloirs bifaciaux, retouches altemantes, etc...). La
technique bifaciale se d6veloppe de nouveau avec le
Jankovichien et le Sz6l6tien, moment oi les fossiles
humains deviennent rares.

Krapina, Croatie. Les couches 3-8 ont livr6 plus
de 850 pidces de squelettes de plusieurs individus n6an-
dertaliens: fragments criniens, mandibules, dents, frag-
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ments post-crAniens. Les datations par ESR et uranium se
situent entre 178-120 ka, avec les valeurs moyennes de
130 ka (stade 5e, Rink el al. 1995). L'industrie lithique
(Malez 1979) ne contient que des pidces partiellement
bifaciales dans la couche 4.

Gdnovce, Slovaquie orientale. Ce site, dans les
travertins, a d'abord livr6 un moulage endocrAnien, puis,
pendant les fouilles syst6matiques (1955-1960), des arte-
facts lithiques dans plusieurs horizons stratigraphiques
(Vlcek 1969, avec ref.). Trois 6chantillons des travertins
ont 6t6 dat6s par Th./U vers 130 ka, 105 ka et 84 ka (plus
probablement du stade 5e, Hausmann et Brunnacker
1986). L'industrie de G6novce contient une seule
pointe/racloir d retouches alternantes, mais on trouve
quelques pidces bifaciales plus typiques dans les autres
sites comparables (taubachiens) du Bassin Carpatique
(Ondrej-Horka, Tata; cl Kaminsk6 1 995).

Grotte de Subalyuk, Hongrie orientale. Sur une
s6rie de 14 couches, les couches 3 et 11 sont les plus
riches en industries moust6riennes se rapportant au
Moust6rien typique et de type Quina. Ce dernier est asso-
ci6 i deux individus neandertaliens. L'industrie comporte
de nombreux racloirs, tandis que les bifaces sont rares. La
faune 6voque plut6t le wtirm ancien que la fin de l'inter-
glaciaire, et monfre une tendance vers un faible refroidis-
sement (Kadic 1940, Mester 1990,2001).

Grotte de Sipka, Moravie. Les d6p6ts contenant
le moust6rien correspondent aux deux ou trois niveaux
des argiles, avec une faune relativement temper6e du
Wiirm ancien. Ces couches ont livr6 un fragment mandi-
bulaire, petit mais determinable. Il s'agit d'un Moust6rien
typique, riche en racloirs, avec quelques 6l6ments leval-
lois, et avec de trds rares bifaces (un de rype "Keilmesser").

Grofte de Sveduv stzl, Moravie. Les d6p6ts du
Wiirm ancien dans cette grotte sont formes par un com-
plexe d'argiles et de pal6osols. Le niveau moust6rten cor-
respond i la partie sup6rieure de ces argiles, mais la posi-
tion initiale de la mandibule neandertalienne. trouv6e hors
stratigraphie, est inconnue. L'industrie globalement mous-
t6rienne est trop pauvre pour 6tablir une diagnose plus pre-
cise; elle contient un seul objet d retouche bifaciale.

Grotte de Kulna, Moravie. Seule la grotte de
Kulna illustre tout un systdme technologique de fabrica-
tion des outils bifaciaux micoquiens, dans le complexe des
couches du Wiirm ancien. Le dernier Dicerorhinus kirch-
bergensis, avec une industrie d6jd micoquienne, apparait
dans la couche 9b, qui est datee par ESR de 69+8 ka (OIS
5a/4).La couche micoquienne 7a, la plus riche du point de
lue typologique, avec une faune du type interstadiaire, et
avec des restes de n6andertaliens, date de 50+5 ka (ESR),
ce qui correspond d la date Cl4 non calibr6e de 46 ka
(Rink er al. 1996). La representativite num6rique des
industries lithiques dans les diff6rentes couches permet de
distinguer au plan technologique: la production de pidces
bifaciales plano-convexes, le d6bitage de type discoide et
les relations entre ces deux systdmes (Bodda 1995).
L'importance des outils bifaciaux (IBif) dans les diff6rents
niveaux varie entre 4 et 15 (Valoch 1995).

Grotte de Wndija - G3, Croatie. Toutes les cou-
ches dans cette grotte sont caracteris6es par la pauvret6 du



d6bitage, la raret6 des nucl6us, I'absence des structures
d'habitat, et la pr6sence d'ossements d'ours des cavemes.
Il semble alors que Vindija ait 6t6 sporadiquement occu-
p6e par les hommes. Dans la s6quence des industries
moust6riennes, les fossiles n6andertaliens apparaissent
dans la couche G3 oir ils sont associ6s d unc rndustrie qui
contient quelques grattoirs et un spdcimen qui ressemble d
une 6bauche de pointe foliac6e (Karavanic - Smith 1998).

Wndijo - Gt. La couche Gl a livr6 plusieurs
fragments humains d'une morphologie archaique, qui, d'a-
prds Wolpoff (1999) ne diffdrent pas des n6andertaliens
des couches inf6rieures. Les 56 pidces lithiques, dont l5
outils, pr6sentent en association, une pointe foliac6e et un
burin atlpique, qui, par rapport d I'ensemble, correspon-
draient bien au Sz6l6tien et des pointes en os ir base fen-
due et du type Mladec. Les os des ours ont initialement 6t6
dat6s entre 36 ka et 32 ka (Karavanic 1995), puis les os
humains entre 29 ka et 28 ka (Smith et al. 1999).
L'association des objets dans une couche de 8-20 cm
d'6paisseur, partiellement cryoturb6e, a g6n€r6 des discus-
sions et des interpr6tations assez vari6es: un m6lange des
objets par cryoturbation etlou par des ours, la persistance
des n6andertaliens jusqu'd I'Aurignacien (Karavanic
1995). il semble que la pr6sence de la pointe foliac6e,
associ6e i la tradition bifaciale danubierure, peut-6he plus
important que celle des pointes en os, qui se retrouvent en
contextes vari6s de la r6gion du moyen Danube (Svoboda
2001).

Grotte de Remete Felsii (M6riaremete, Hongrie).
D'aprds V. G6bori-Cs6nk (1993), la faune de cette grotte,
avec des ours de cavernes, des hydnes, des lions et I'ovi-
bos fait penser d un Wiirm ancien; on suppose aussr un
refroidissement entre les horizons inf6neur et sup6rieur.
L'occupation humaine associ6e d une faune chass6e, i une
industrie i bifaces et d pointes foliac6es, class6e comme
jankovichienne, se trouve dans I'horizon sup6rieur (cou-
che 4). 11 s'agit de trois dents adjacentes d'un seul indivi-
du, fortement us6es: Il - 12 et C du c6t6 droit. D'aprds les
dimensions, M. Kretzoi pense i des n6andertaliens plut6t
qu'd des hommes modemes. Les dents derridres sont
absentes, et le complex etant essentiel pour une ddtermi-
nation taxonomique (S. Hillson, communication person-
nelle), la question reste en suspens.

Grotte de Dzeravd (Deravd) sftalc, Slovaquie
occidentale. Cette grotte a 6t6 fouill6e par J. Hillebrand
(1914) et F. ProSek (1953). J. Hillebrand a trouv6 dans les
argiles brunes rougeAtres, des pointes foliac6es grossidres.
En 1913, E. Biichler a d6couvert une pointe d base fendue
dans I'argile grise, d la base de la s6quence. Cette dernid-
re, d6crite par Pro5ek, est form6e par du loess wiirmien et
un complexe inf6rieur d'argiles cryoturb6es. Dans ces
argiles brunes rougeAtres, Proiek a mis au jour, outre des
pointes foliac6es dont les bords sont affect6s de pseudo-
retouches, un assemblage lithique constitu6 de grattoir,
burin, pergoir, racloirs, lames et de 20 pointes en os. La
cryoturbation ayant alt6r6 ces d6p6ts, K. Valoch (1996) a
mis en doute la contemporan6it6 de ces objets. D'aprds V.
G6bori-Cs6nk (1993) la faune trouv6e par Hillebrand
indique un climat plut6t froid, avec l'ours des cavernes, la
hydne et le lion. En 1913, Hillebrand a trouv6 au tamisa-

La question szdletienne

ge une molaire d'un enfant, plus grosse que chez I'homme
moderne, qui toutefois ne permet aucune une athibution
taxonomlque.

5 - Les recherches en cours relatives au Sz6l6tien

La recherche actuelle s'effectue selon deux axes:
en Hongrie, A. Ringer a initi6 une r6vision stratigra-
phique, bioshatigraphique et chronologique des grottes
classiques de Szeleta, Ist6ll6sk6 et Puskaporos (Ringer er
al. 1995, Ringer et Mester 2001, Adams 1998), tandis que
la prospection en plein air pr6domine en Moravie.

Suite d la publication du principal site morave de
Vedrovice V par K. Valoch et al. (1993), des prospections
compl6mentaires ont 6t6 organisees aux alentours du gise-
ment, dans la micror6gion d6jd classique du Bois de
Krumlov (P. etZ. Neruda). Depuis 1985, de nouvelles pro-
spections sont initi6es dans la microregion de la Porte de
Vyikov (Svoboda 1994, etc.). Il est surprenant qu'aprds
une centaine d'ann6es de prospection de surface, on puis-
se encore trouver une micrordgion presque vierge en
Moravie, et l 'explorer d'une manidre syst6matique.
Localis6e sur les bords sud-est du Massif de Bohdme (pr6-
cisement le plateau de Drahany), la Porte de Vy5kov se
situe dans tout un alignement de micror6gions de "mou-
vance sz6l6tienne" deji connues, allant du Bois de
Krumlov jusqu'd Prostejov. Dans le secteur 6tudi6, les
bords du plateau de Drahany forment un 6troit passage,
une des "portes" naturelles de la Moravie, en se rappro-
chant des collines de Litencice. Les sites, Dmovice I, III,
Opatovice I-II, etc... occupent toutes les 6l6vations strat6-
giques aux marges sud-orientales du plateau de Drahany,
vers 310-380 m d'altitude absolue, offrant un contr6le de
la "porte" (frg.2). Les industries sont confectionn6es dans
des chailles et des quartzites trouv6es in si/u sous forme de
blocs ou de galets, de m€me que des matidres premi6res
importees (figs. 3-7). Ces strategies comportementales
sont typiques des sites du d6but du Pal6olithique sup6rieur
dans la r6gion morave.

Si on attend des recherches actuelles hongroises
en groftes de nouvelles dates chrono- et biostratigra-
phiques, la recherche en plein air en Moravie apporte des
informations sur le mode d'utilisation de I'environnement
et sur la structure de I'occupation de I'espace.

6 - Les perspectives

M€me si le nombre de sites ayant livr6 des fossi-
les humains reste limit6, il semble qu'au Paldolithique
moyen, il soit possible d'associer la technique de prdpara-
tion bifaciale avec les N6andertaliens: rarement pour
I'interglaciaire, mais plus fr6quemment au d6but du gla-
ciaire wtirmien. Ceci est attest6 surtout par la technologie
de Kulna. Mais pour la p6riode des N6andertaliens tardifs,
nous ne disposons que de dents isol6es, ind6terminables
taxonomiquement (Remete Felsii, Dzerava skala), et par
la situation controvers6e de Vindija G l.

Dans ce contexte, selon le moddle europ6en, il
n'est pas surprenant de trouver i Vindija Gl, une pointe
foliac6e "sz6l6tienne" en association avec des fossiles
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n€andertaliens. Dans cette optique, il convient de prdciser
la limite m6ridionale du Szel6tien, qui n'est pas encore
attest6e pour la Croatie. La pr6sence de pointes en os
"aurignacierures" dans la m6me couche de Vindija, est
plus surprenante, mais elles aussi, apparaissent fr6quem-
ment en association avec le Sz6l6tien dans les autres grot-
tes de la r6gion, m€me si les interpr6tations de cette co-
existence sont beaucoup plus vari6es (Albrecht et al.
1972,Miracle 1998, Svoboda 2001). Nous ne pensons pas
que les N6andertaliens puissent €tre associ6s d I'Auri-
gnacien, mais plut6t que ce sont les pointes en os qui
interviennent dans les milieux des autres cultures de tran-
sition, tel le Sz6l6tien.

Les perspectives de la recherche future doivent
tenir compte du fait que les sites de plein air de notre
r6gion ne conservent pas les matidres organiques (c/
Vedrovice V ou les sites bohuniciens), et que la plupart
des cavitds ont d6ji 6t6 vid6es.

Comme dpilogue d cette dissertation, une dquipe
de chercheurs slovaques, tch6ques et polonnais propose de
reprendre les fouilles dans la grotte de Dzerav| skala, une
des rares grottes de la r6gion qui contienne toujours une
importante partie de son remplissage, notamment du
mobilier du paleolithique sup6rieur initial (pointes folia-
cees, pointes en os, une dent humaine). Le context strati-
graphique n'est pas clairement 6tabli en raison des ph6no-
mdnes de cryoturbation qui ont affect6 les d6p6ts, par
ailleurs les datations absolues ne sont pas actuellement
disponibles. La mise oeuvre de nouvelles m6thodes d'in-
vestigation tenant compte des processus cryog6niques,
devrait permettre une r6interpretation du site et dclairer le
probldme de la question sz6l6tienne.
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Discussions relatives i la communication

Janusz K. KOZLOWSKI:
- Il faut souligner les diff6rences taxonomiques dans le
contexte arch6ologique des restes de n6andertaliens en
Europe centrale au d6but du Vistulien. Nous avons les res-
tes de n6andertaliens dans un contexte micoquien indiscu-
table ( par exemple d Kulna) et en mCme temps dans le
contexte des industries moust6ro-levalloisiennes (parfois
avec pointes foliacdes, cornme dans le cas du Janko-
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vichien en Hongrie), proches plut6t des industries des
Balkans. Plusieurs arguments technologiques et morpho-
logiques prouvent que ces industries, comme le
Jankovichien - ne forment pas un facids m6ridional du

Micoquien, mais une zone culturelle mdridionale tout a
fait distincte.

Gerhard BOSINSKI 6voque le probldme des Blattspitzen.
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nal de Liege (23-26 avril 1985). 19E8. 367 p.. 105 fig.. 2 tabl. (1.050 FB - 26.03 €).

No 27 Marcel OTTE (dir. ). Recherches aux grottes de SclalTr. !bl. I : Le corltexte. 1992. 178 p.. '13 fig . 3 photos nbl'

2 l  t ab l .  ( 1 .500  FB  -  37 .18  € ) .
No 2g Henry p scFIwARCZ (coord.). L'honule de Ncandertal. Vol. 1 : La cluonologic. Actcs du colloquc irttcnta-

tiorral de Lidge (4-7 decenbre 1986). 14l p.. 33 fig.. 8 tabl. (950 FB - 23.55 €).

No 30 Erik TRINKAUS (coord.). L'Homnte de Neardertal. Vol. 3 : L'atlatontie. Actes du colloquc intenrational dc

Liege (4-7 d6cembre 19s6). 1988. 144 p-.25 fig.7 tabl. (950 FB - 23.55 €)'

No 3l Lewis BINFORD et Jeal-philippe RIGAUD (coord. ). L'Honurre de Neandertal. Vbl. 4 : La tecluique. Acte s drt

colloque ilremarional de Lidge (4-7 decentbre 1986). 1988.217 p.. 89 fig.. l3 tabl. (1. 100 FB - 27.27 €\'

No 32 Ofer BAR-yOSEF icoord. ). L'Honmte de Neiurdertal. Vol. 5 : La pens6e. Actes du colloque irttemational dc

Lidge @-7 decembre 1986). 1988. 124 p..34 fig. et plrotos r/bl. (950 FB - 23.55 €).

No 35 Janusz K. KOZLOWSK (cooid.). L'Homme de Neandertal. Vol. 8 : La mutatiol. Actcs du colloque iutenta-

tional de Libge (4-7 decembre 1986). 1938. 288 p., 116 fig.. l0 photos n/bl. 11 tabl. (1.200 FB - 29.75 €)'

No 3 g .learirnitippe RIGAUD ( ed. ). Le Magdalenien errEurope. Actes du colloque "La structuration du Magdaleltiett"

(Mayence 1987). 1989. 479 p..150 fig. et photos L/bl. 30 tabl. t1.950 FB - 48,34 €)

N. jg Daniel CAHEN er Marcel OTTE (ed.). Ruband er Cardial. Actes dr colloque intentational de Liege 1ll-13

decenrbre 1988). 1990, 464 p.,l9l f ig. et pltotos n/bl.23 tabl. (1.950FB - 48,34 €\.

No 40 Anta MONTET-WHITE (6d.1. The Epigravettian Sitc of Grubgraben. Lower Austria: The 1986 & 1987

Excavations. 1990. 167 p.. 36 fig.. 34 tabl. (1.600 FB - 39.66 €)'

No 42 Janusz K. Kozlowszu tea.i. Feuilles de piene. Les industries a pointes foliacees du Paleolithique superieur

europeen. Actes du colloque intemational de Cracovie (19s9). 1990.549 p..212 fig.. 5 plrtos n/bl. 36 tabl. (2.100 FB -

52,06 €).
No 43 Anta MONTET-WHITE (dir.1. Les bassins du Rhin et du Danube au Paleolithique superieur. Envirounement,

habitat et systdmes d'echange. Actes du colloque de Mayence (1991). 1992, 133 p.. 65 fig et photos n/bl. 7 tabl (l 400

FB - 34.71€).
No 44 Marcel OTTE (dir.). Les fouilles de la place Saint-Lambert d Lidge. Vol. 3 : La villa gallo-ronaine. 1990. 149 p'.
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108 fig. (1.050 FB - 26.03 €).
No 45 Janusz K. KOZLOWSKI (dir.), Atlas du Neolithique europeen . Vol. 1 : L'Europe orientale. 1993. 57 | p.. 192 fig.
et photos n/bl. 3 tabl.. l1 hors-texte. (2.000 FB - 49,58 €).
No 49 Talia SHAY et Jean CLOTTES (6d.). The Lirnitation ofArchaeological Knowledge, 1992,263 p.,34 fig.. 24 photos
rr,/bl. I tabl. (1.600 FB -39.66€).

No 50 Paul C. ANDERSON. Sylvie BEYzuES. Marcel OTTE et Hugues PLISSON 1dir.). Traces et fonctions : les ges-
tes retrouves. Actes du colloque intemational de Lidge (8-10 decembre 1990). 1993.2 vols. 542 p.. 353 fig. et photos
trlbl.34 tabl. (1.800 FB - 44.62 €).
No 52 Le Palmlithique superieur europeen. Bil:ur quinquermal 1986-1991. U.I.S.PP.-Commission VIII (Reunion de
Bratislava. septembre l99l ). 1991. 369 p..34 fig. (1.100 FB - 27.27 €).
No 53 Veronika GABOzu-CSANK. Le Jankovichien. Une civ'ilisation paleolithique er Hongrie. 1994. 198 p..2a fig..
22 p l .  ( .1 .700 FB -  42.14 €) .
No 54 Jiri SVOBODA (6d.), Dolni Vestonice II. Westcm Slope. 1991, l0l p.. 41 fig., 12 tabl. (900 FB - 22.31 €).
No 55 Beatrice SCHMIDER (dir.). Marsangy.Un campeilreut des derniers chasseurs magdaldniens sur les bords de
I'Yorure. 1993.275 p.. 146 frg..39 tabl. (1.200 FB - 29.75 €).
No 56 Michel TOUSSAINT (ed.). 5 millions d'arur6es. L'aventure humaine. Actes du symposium de Pal€ontologie
hunaitre de Bmxelles 112-14 septembrc 1990). 1992.323 p.. 8l fig.. 34 photos n/bl. 14 photos coul.. 44 tabl. (2.200 FB
- 54.54 €) .
No 57 MarcelOTTE (dir.). Les fouil les de la place Saint-Lambert a Lidge. Vol.4 : Les eglises. 1992.270 p.. 169 fig.
et  photos nrb l .  (1.150 FB -  28.51 €) .
No 58 Michel TOUSSAINT et al.. Le Trou Jadot a Comblain-au-Pont (Province de Lidge, Belgique). Paleoecologie et
arclreologie d'uu site du Paleolithique supdrieur recent. 1993. 92 p.. 38 fig.. 10 tabl. (650 FB - 16.11 €).
No 59 Nicolas CALIWE. La grotte Margaux i A-useremme-Dinant. Etude d'une sepulture collective du Mesolithique
ancien. 1998. 132 p.. 65 fig.. 7 tabl. (1.000 FB - 21.79 €).
No 60 Marcel OTTE tdir.). Le Magdalenien du Trou de Chaleux (Hulsoruriaux - Belgique). 1994.255 p..46 fig.. 2l tabl.
(1.750 FB -  .+3.38 €) .
No 6l Marce I OTTE ted. ). Sorr originels. Prehistoire de la musique. Actes du colloque intemational de Musicologie
(Liege. l l-13 decembre 1993). 1994. 305 p.. 82 fig.. 45 photos nbl. 6 tabl. (1.600 FB - 39.66 €).
No 62 Herbert ULLzuCH (ed.). Man and Environmer[ in the Palaeolithic. Actes du synposium de Neuwied 12-7 nai
1993). 1995. 378 p.. 118 fig.. l0 photos u/bl. 34 tabl. ( 1.600 FB - 39.66 €).
No 63 Dourinique CLIQUET. Le gisemeut Pal6olithique moyeu de SaintCemrain des Vaux / Port Racines (M:urche) dans
sorr cadre regional. Essai paletlurographique. 1994. 2 r,'ols. 644 p.. 210 fig.. 36 photos wbl. l0 tabl.. 6 encarts. (2.000 FB -
.19.58 €).
No 6l Bruno BOSSELIN. Le Protomagdaldnien du Blot. Les industries lithiques dans le contexte culturel du
Gravettien frangais. 1991.321p.. 107 fig. t 1.000 FB - 24.79 €).
No 65 Marcel OTTE et Antonio CARLOS DA SILVA (dir.). Recherches prehistoriques i la grotte d'Escoural. 1996.
356 p.. 164 fig.. 19 photos rr, 'bl. 3 photos coul.. 38 tabl. (1.400 FB - 34.71 €).
No 66 Jiri SVOBODA ted. ). Pavlov L Excavations 1952-53. 1991. 231p.. 85 fig.. l0 photos n/bl. 50 tabl. ( 1.050 FB
- 26.03 €) .
N' 67 Rose-Marie ARBOGAST. Prenriers elevages neolithiques du Nord-Est de la France. 1994. l6l p.. 80 fig.. 42 tabl.
r  1 .700 FB -  42.14 €) .
N" 68 Marccl OTTE ldir. ). Nature et Culture. Actes du colloque intenutional de Liege (13-17 decembre 1993 ). 2 vols.
1996. 1.046 p.. 271 fig..77 photos n/bl. 6l tabl. (2.200 FB - 54.54 €).
No 69 Marcel OTTE et Lawrence G STRAUS (dir. ). Lc Trou Magrite. Fouilles 199l-1992. Resurrection d'un site clas-
sique err \\'allonie. 1995. 239 p.. 5l fig.. 3 photos u,/bl. 46 tabl. ( 1.800 FB - 44.6 €).
No 73 Bohuslav KfiMA. Dohri Vestonice II. Ein Mamnrutjigerrastplatz und seine Bestattungen. 1995. 188 p.,126fig..
6 tabl .  (900 FB -  22.31 €) .
No 76 Marcel OTTE (dir.t. Le Pal€olithique superieur europeen. Bilan quinquerual l99l-1996. U.LS.P.P.-
Conrnrission VIII (Rcunion de Forli. sepr. 1996). 1996. 380 p..22 trg. 10 tabl. (1.300 FB - 32.23 €\.
No 77 Mina WEINSTEII{-EVRON. Early Natufian El-Wad Revisited. 1998. 255 p.. 104 fig.. 19 tabl. (1.500 FB -

37 .1E  € ) .
No 79 Marcel OTTE. Maryldne PATOU-MATHIS et Dominique BONJEAN (dir.). Recherches aux grottes de Sclayn.
Yol. 2 : L'archeologie. 1998. 425 p., 204 fig., l1 photos coul.. 42 tabl. (2.000 FB - 49.58 €).
No 80 Marcel OTTE et Lawrence G. STRAUS (dir.). La grotte du Bois Laiterie. Recolonisation magdal6uierure de la
Be lg ique .  1997 .391p . .  101  f i g . . 40pho tos i l ' b l .  l l pho toscou l . . 48 tab l  ( 2000FB-49 .58€ ) .
No 8 I V'alcri PETRIN. Le sanctuaire paleolithique de la Groftc Iguatier s kaia a I'Oural du Sud. 1997 . 270 p,. 97 67 fig..
35 photos r/bl. 8 photos coul.. 22 tabl. (1.200 FB - 29.75 €).
No 82 E. KOBYLIANSKI et I. HERSHKOVITZ. Biologv of Desert Populations-South Siuai Bedouius: Growth aud
Developnteut of Childrcn in Hurran Isolates. 1997.276 p.. 38 fig.. 87 tabl. (1.000 FB - 24.79 €).
No 83 Maryldne PATOU-MATHIS (dir.). L'alilertation des hommes du Paleolithique. Approche pluri-disciplinaire.
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1997.311p. .44 f ig . .3 p l rc tos n/b l .  5  photos coul . .  23 tabl .  (1 500 FB -  37.18 €) .

No 84 Anthony E. MARKS cl Victor P. CHABAI (ed.). The Middle Paleolithic of Westent Crimea. Vol. 1. 1998. 383 p..

146 fig. et photos n/bl. 58 tabl. [The Paleolithic of Crinea Series. I.] (1.200 FB - 29.75 €).

N. 86 Aru BUCKLEY rcd. ). Hearing the Past. Essays in Historical Etlurontusicologl,- and thc Archaeology of Sound.

2000.211p.. 9 fig.. 90 photos n/bl" 6 tabl. (1.500 FB - 37.18 €)

No 87 Vctor P. CHABAI et Katherinc MONIGAL (ed.). The Middle Paleolithic of Westent Crimea. Vol. 2. 1999. 249 p..

l0l f ig. er photos nibl., l l8 tabl. [The Palcolithic of Crimea Series.II.] (1.200 FB -29.75 €\.

N" 88 Jean-Marc LEOTARD. Larvreucc G STRAUS et Marcel OTTE (dir. ). L'Abri du Pape. Bivouacs. elllerremerlts

et cachettes sur la Haute Meuse belge : du Mesolithique au Bas Ernpire Ronain. 1999. 352 p., 93 fig.. 42 photos tt/bl.

56 tabl .  (  1 .500 FB -  37.18 €) .
No 89 Marie-Helcnc MONCEL. Les assemblages lithiqucs du site Pleistocdne moyen d'Orgnac 3 (Ardechc. moyerule

vallee du Rh6ne). 1999. 416 p.. 163 fig.. l0 photos l l/bl.. 104 tabl. (1.500 FB - 37.1E €).

No 91 Rebccca MILLER. Lithic Ressource Managenlcllt during thc Belgian Early Upper Paleolithic: Effects of

Variablc Rau Marcrial Contcrt on Lithic Econouty. 2001. 200 p.. a6 fig. et pltolos n'rbl.. 102 tabl. (2.000 FB - 49.58 €).

N.92 David LORDKIPANIDZE. Otcr BAR-YOSEF et Marcel OTTE (6d.). Early Huntans at the Gates of Europc.

Proceedilgs of the first iutcnrational syurposium. Dntanisi. Tbilisi tGmrgia. Scpterubcr 1998). 2000. 169 p.. 65 fig. et

photos n 'b l "  l5  tabl .  (  1 .200 FB -  29.75 €t .
N. g+ Lanrencc G. Slraus. Marccl OTTE ct Paul HAESAERTS tdir.). La station de I'Hermitage a Huccorgue. Un

lrabirat a la froutierc scptcltriouale du monde gravettieu. 2000.229 p.. 90 flrg.. 8 photos tr/bl.24 photos coul.. 37 tabl.

r 1 . 5 0 0  F B  -  3 7 . 1 8  € ) .
No 95 Zolsr MESTER et Arpad RINGER (dir.). A la rechcrche de I'Homme Prehistorique. 2000. 361 p.. 9a fig.. l9 photos

n b1.. 20 tabl. ( 1 .500 FB - 37. l8 € ).
No 97 piene NOIRET rcd.). Le Palcolithique supdrieur europeen. Bilan quinquetural 1996-2001. U.I.S PP-

Connr iss iou VI I I  rReuuion dc L icge.  scpt .  2001).  2001.  171 p. .  9  f ig . .3 tabl .  (1.200 FB -  29.75 €) .

II - PREHISTOIRE EUROPEENNE - EUROPEAN PREHISTORY

Revue cousacr6c a Ia diffusiol rapidc d'inforutations sur lcs civilisatious pr6historiques du coutiueut curopectr. elle se

collceutre sur dcs thdmcs generaux pr0tant a des comparaisons supra-rdgionales et a des interpretations a caractdre his-

torique ou alltluopologique. Prix de I'aboruremeut par arurec (2 bulletins par an) : 1.500 FB - 37. 18 €. (Entre parenthd-

ses. le prix au nurttdro).

lblume I, septenbre 1992 (600 FB - 11,87 €)

ANATI E.. T5c rock an of Egropc. Prcscnr and fururc studics. BODU P et !'ALENTIN B.. L'industrie ir pieccs mAchurees

dc Dorncuraric-Doptilll.(Sciuc-ct-Manrc. Frarcc): un facids tardiglaciaire irr6dit daus le Bassinparisien. CATTIN M.-1..

Un raccord cntrc deur sitcs Magdalcnicns. NO\\AK M.. An attempt at the definition aud comparisort of settlcnent pat-

lcm. Fururcl Beakcr Culture tTRBtin thc Eastcnr of theNida Basin. Southeastem Poland and in tlte Eastem and Central

Holland. PALTNESCU A.. Ripiceni-lzvor. Lc Palcolithique er le Mesolithique (Erude nronographique). ROZOY J.-G..

Thc Magdalenian in Europc. Dcrtrography. regiortal groups.

I'olume 2, trovembre 1992 (600 FB - 14,87 €)

FRAyER D.W.. Evolution ar rhe Europeau edge: Neanderthal and Upper Paleolithic relationships. MARINESCU-

B|LCU S. et CARCIUMARU M.. Colliers de Lirhospernlunl purpureo-coeruleum et de "perles" de cerf daus I'Eleoli-

thique de Roumanie dans le coutexte central et sud-est europden. PERPERE M.. Contribution a I'etude des poinles de

trait perigordietures: les fl ecltettcs.

J/olume 3 , janvier 1993 (500 FB' 12,39 €)

STRAUS L.G.. BISCHOFF J.L. er CARBONELL E.. A r$,ieu' of the Middle to Uppcr Paleolithic tralsition iD lberia.

DJIND1IAN F.. L'Auriglacicn du Perigord: une rcvision. OTTE M. et CHIzuCA V. Atelier aurigttacien a Mitoc Malul

Galbel (Moldavie roumaine ). HAESAERTS P.. Stratigraphic du gisenent paleolithique de Mitoc Malul Galben (District

de Botosali. Roumalie): etude pr6liminaire..JARDON P- et COLLIN F.. Rapport d'etude traceologique: Mitoc Malul

Galben (novembre 1992). GAUTIERA. etLOPEZ BAYON L. La faure de I'atelier aurignacien de Mitoc Malul Galbett

(Moldavie roumaine).

Volume 4, juitt 1993 (500 FB - 12,39 €)
KOULAKOVSKAyA L.. KOZLOWSKI J.K. et SOBCZYK K.. Les couteaux nicoquiens du Wiirm Ancieu. DEI\{I-

DENKO yu.E. et USIK V.I.. Ou the lame a cr€te teclurique in the Palaeolithic. DEMIDENKO Yu.E. et USIK V.1.. Leaf

poilts of the Upper palamlithic industry ftom the 2nd complex of Korolevo II and certain nethodical problems in des-

cription and interpretation of the category of Palaeolithic tools. RODRIGUEZ RODRIGUEZ A.C.. L'analyse fonction-
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nelle de I'industrie lithiqu-e dl gisement Epipaleolithique / M6solithique d'El Roc de Migdia (catalogne. Espague).
Resultats prelimitraires' BODU P' et vALENTIN B.. Nouveaux resultati sur le site tardtglaciate i pieces m6churees de
Domremarie-Doutilly (Seine et Mame).

Volame 5, novembre 1993 (500 FB - 12,j9 €)
CHABAY V' et SITLIW V. The periodization of core reduction sffategies of dre Arcient. Lower and Middle
Palaeolithic' CZIESLA E.. Cultural diversity during the 6th Millerurium BC in Southwestem Gemrany. DERGACEV V..
Modeles d'etablissentetrts de la culturc de Tripolie. OTTE M.. hehistoire des religiorr: dorutees et m6t1odes. DOBOSI VT

:1 :::llt_:I?l 
t: *.], c-14 dates n91rtr9 Hungariauupper Pataeolitniclpzursnx t.v. crrange aud conrinuiry

X'^iT:1r'j:*l1i::T,1....j:,:i.g: f_ltuav_orirrturar adaptatio,, ;, i;;; c;;f;;dy;;;il:;H#ffi#;4r'!rrr DUUTET)/. ^ Dtuuy or cultural aoaptatlon m Late Ulaclal-Early PoStglacial SouthweStem
Gerntany' MARTINEZ A'E et GUILBAUD M.. Remontage d'ui nucleus d lanrcs gravenien d Huccorgne: aspects d,uuecluine operatoire.

lblume 6, novembre 1994 (600 FB - 14,g7 €)
ESCUTENAIRE C. La tratsition Paleolithique ntoyen-supdrieur de Siberie. Prenddre partie: les dorurees. BOSSELIN B.et DJiNDJIAN F.. La cluortologie du Graveltien frangais. DJINDJIAN F. et BoSSEIIN B.. perigordien et Gra'etrien:I'epilogue d'utre contradictionlt CHAPMAN J.. The origins of fanning in Sourh Easr Europe. STEpAN6HUK V. Kiik-Koba' lower layer type ildustries in the Crimea. KOLESNIK A.v.. Moustcrian industries er,olutiou of South EastUkraine' GUILBAUD M . BACKER A. et LEVEQUE F.. Teclurological differentiatiou associared with the Saint-CesaireNeandertal' BLUSZCZ A.. KOzLOwsKr J.K. et FOLTYN 8.. New scquence of EUp leaf point industries ir SourhenrPoland' L}PEZ BAYON I et TEHEUX E.. L'antas de bois dc rennes du Trou des Nutous i Furlooz ( pror,ince de Namur.Belgique)' MANTU C'-M . BOTEZATU D. et KROMER 8.. une tonrbe double a inhumation de l'etablissemenr de rypeCucuteni de Scfurteia. departeruent de Iasi. Rountarile. [* Nous ar,ons fait passer ce volunre dals l,aruric 1995.1

Volune 7, juillet 1995 (700 FB - I7,JS €)
SITLIVY v" Developp",]t:,19i-lil"ol,!y91" ancien. inferieur et l'apparirion du palcolitlique nroyen (aspecrs recruro-logiques et typologiques)' CARCIUMARU M.. OTTE M. et ul-RlX-ilosser M.. Sequcrrce plcistocene a la ,,pesrcra
Cioarei" lgrotte des Corbeaux a Borosteni en Olteuie). ZUK S.. About thc Earl-v- palaeolithic of the Crimea. CHABAI V.MARKS A'E' et YEVTUSHENKO A.. Views of dte Crinrcar Middle Paleolithic: pasr and prescnr. MONCEL M.-H..Contribution a la corulaissance du Paleolithique uroyeu ancien (anterieur au stade isotopique.l): l,exemple de l,Ardecle
et de la moyerule vallee du Rhdue (Frauce). CHASE P.G.. Evidence for the use of boles as cuttiug boards i' the FrenclrMousterian orTE M.. CHIRICA v et BELDIMAN C.. Sur les objcts paleolirhiques de panrre er d,an cn Rounrauie:utte pendeloque en os decouverte ir Mitoc. disrrict de Botosarf . Cov'ALENCo S.. Tie chroirological dir.isio, of rhe LarePalaeolithic sites fron the Moldavian Dniester area. MUSSI M.. LUBELL D.. ARNOLDuS-HUYZExDVELD A..AGOSTINI S' et CoUBRAY S.. Holocene land snail e-rploitation in the highlands of Cenral Italy and Easrenr A,lgeria:a comparison BALAKrN S. et NUZHNYI D.. The origil of graveyards: the influence of laudscapc elements ou socialartd. ideological changes in Prehistoric contnunities. CHIRICA C v. Les vases anrluoponrorphes du NeolitSique-E'eo-
lithique de la Rountanie. LARINA o.v. et KUZMINOVA N.N.. The Late Nmlirhic lamring on rhe territory of the prut-
Dnestr interfluve SIRAKOV N. et TSoNEV T.. Chipped-stone assemblage of Hotuitsa-Vbdopada rEneolittric ,' Early,.Bronze Age transition h Northem Bulgaria) and the problem of the earliest ,,steppe iuvasion,, iir galtans

Voluue 8, mai 1996 (600 FB - 14,87 €)

?EIIARS P'-Y'. Demographie et occupatioll de I'espace au Paleolithique superieur et au Mesolithiquc cu Frapce. LIVA-CHE M' et BROCHIER J'E'. Deur processus evolutifs dc contplexes lrdustricls en Prov'euce au pleni- et Tardigtaciairc
uiirmieu' SITLIVY-ESCUTENAIRE C. et SITLIVY v. v'ariaiilite des teclurologies laminaires avant lc paleolithique
superieur classique dans la region du lac Baikal (Sib6rie. Russie). Etude compldte du materiel. Analyses contparatives
avec I'Europe occidentale LENNEIS 8.. STADLER P. et wINDL H.. Neue l4c-Daten aurr Fnilurcolithikunr in osrer-reiclr. ANTL-WEISER w. GrublKrinawetberg. ein jungpaliolitnischer Fuudplatz. rjiez eivox r . rrHeui [.STRAUS L'G' et LEOTARD J.-M.. Pointes deiagaies au-Magdatenien du Bois Laiterie (profoldcville. Namur). KoU-MOUZELIS M.. KOZLOWSKI J.K.. NOWAK M.. SOBCZYK K.. KACZANOIVSKA M.. PAWLIKOWSKI M. CtPAZDUR A.. Prehistoric settlentent in the Klisoura Gorge. Argolid. Greece (excavarions 1993. 1994\. SLJIVAR D. etJACANOVIC D'. \'eliko Laole. Belovode-vinca cullure settlenient in Northeastenr Serbia. vIDoJKo J.. Mireralogical
study of nralachite and azurite fronr the Belovode localiry (veliko Laole).

lblume 9, novembre 1996 (t00 FB - lg,g3 €)
YAMADA M'. Etude prelinrinaire sur I'industrie lithique de la denriere phase du paleotithique nloyen darr le site deBuran-Kaya III en Crimee orietttale (Ukraine;. CHABAI v, Kabazi-Il in the context of the Crimean Middle palaeolithic.
DEMIDENKO Yu'E.. Middle Paleolithic industries of the Eastem Crimea: interpretations of their vnriability. SITLIVy V..La teclurologie dc type Hennitage: Paleolithique nroyen aucien2 SITLI\ry v. Le pateotitlrique moyen ancien: variabi-
lit6 teclurologique. typologique et fonctiorurelle en Europe. BOMIAK I. er LopEZ BAyoNI.. Developpement de l,iu-
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dustrie osseuse au Pal6olithique ittferieur et moyeu dans la region carpato-duiestrieme. DAMBLON F.. HAESAERTS
P. et VAN DER PLICHT J. . New datings and consideratious on the cluonology of Upper Palaeolithic sires in the Grear
Eurasiatic Plain. COVALENCO S.. The Upper Palaeolithic industries in the Dniester zoue of Moldavia. SINITS\'\I
A.A.. ALLSWORTH-JONES P. et HOUSLEY R.A.. Kostenki 14 (Markha Gora): new AMS dates and their sigrrific:ur-
ce widrinthe context of the site as a whole. SINITS\N A.A.. Kostenki 14 (Markina Gora): data. problenx aud pers-
pectives. YANEVICH A.A.. STEPANCHUK '.'.N. et COHEN V.. Buran-Kaya III and Skalisriy Rockshelter: rwo ne\4'
dated Late Pleistocene sites in the Crimca. COHEN V.. GERASIMENKO N.. REKOVETZ L. et STARKIN A..
Cluouostratigraphy of Rockshelter Skalistiy: implicatious for the Late Glacial of the Crimea. KROTOVA A.A..
Amwosievka new AMS dates for a unique bison kill site in the Ukraine. COHEN V. et OTTE M.. Some cluouological
problems of Upper Paleolithic Azov-Pontic area in the light of the new radiocarbon data front Crimea. BOMIAC I. et
CHIzuCA C.V. Pidces de mame du Paleolithique superieur de la vallee du Duiestr. CAnCfUltnRU lvl.. OTTE M. et
DOBRESCU R.. Objets de parure ddcouverts darn la Grotle Cioarei (Borosteni. d6p. Gorj-Roumanie). COHEN V..
Neolithizatiol of the Crimeau nouutaius (curreltt stage of iuvestigations).

lblume 10, septembre 1997 (600 FB - 14,87 €)
MONCHOT H.. La clusse au ntouflott au Pleistocdne nloyen: l'exemple de la Caune de I'Arago (Tautavel. Pyrenees-
Orientales). DEPAEPE P. Lames et bifaces dans la phase r6cente du Pal6olithique moyeu de la France scptentrionale.
MONCEL M.-H.. Observations sur la repartitiou spatiale des vestiges et I'organisation de I'espace dans le sitc dc Payrc
(Arddche. France). R€flexions sur les limites de I'analyse spatiale en grotte au Paleolithique moyeu. PATOU-MATHIS
M.. Analyses taphonomique et paletlutographique du matericl osseux de Krapina (Croatie ): nouvelles dorut6es sur la
faune et les restes humaius. RENAULT-MISKOVSKY J. et ONORATINI G.. Les sites du Paleolithique nloycn er supc-
rieur dans le sud-est de la France; Prehistoire et environnement. nouvelles dorurees. BOSSELIN B. et DJINDJIAN F.
L'Aurignacien tardif: uu facies de transition du Gravettien au Solutreeil! zuPOLL LOPEZ S.. Algulus reflcxioucs cn
lomo al arte palmlitico nt6s nteridionalc de Europa. CAVAA.. L'Abri d'Aizpea. Un facies a trapdzes et son er,olutiou a
la fur du M6solithique sur le versant sud des Py'renees. BERTOLA S.. DI ANASTASIO G. et PERESANI M.. Hoarding
unworked flints within humid microeuvironmcnts. New evidence from the Mesolithic of the Southenr Alps. DER\\rICH E..
Entre la mort el I'euterrement. lc defunt dans la Culture a Ceramique Lineaire daus le cadre de la mcdccine legalc. WEI-
NER J.. Notched extraction tools made of rock and flint fiom the Late Neolithic Flint-Mine "Lousberg" in Aachen.
Northrhine-Westphalia (Germany). van BERG P.-L. et CAUW'E N. [avec la collaboration de LINGURSKJ M ]. La
Venus du geontdtre. SPINDLER K.. Sunurrary report on the mummified glacier corpse found at Hauslabjoch in the Otz-
tal Alps.

Vohtme 11, dtcembre 1997 (800 FB - 19,83 €)
MONIGAI- K.. MARKS A.E.. DEMIDENKO Yu.E.. USIK V.I. RINK W.J.. SCH\\'ARCZ H.P.. FERRING C.R. et
MCKINNEY C.. Nouvelles decouvertes de restes huntains au site Pal6olithique moyen de Starosele. Crimee lUkaine).
YAMADA M. et STEPANCHUK VN., Etude sur les methodes de production lithique en Crinree occidentale rUkraine r.
YAMADA M. et SYTNIK A.S.. Nouvelle 6tude sur les modes de production lithique levalloisiemre dans le site dc
Molodova V (Ukraine). BOGUTSKIJ A.8.. SYTNIK A.S. et YAMADA M.. Nouvelles perspectives de recherches sur
le Paleolithique ancien et moyen dans la Plaine Russe occidentale. YANEVICH A.A.. MARKS A.E. er UERPMANN H.-P.
A bone h:mdle front Burau-Kaya III: the earliest known in the Crimea. KHOLUSHKIN \ir.P. et ROSTOVTSEV P.S..
Problem of statistical grounding of the criteria for identification of the Nlousterian facics in the Central Asia. DERE-
VIANKO A.P. PETRIN VT. et KRIVOSHAPKIN A.I.. The Paleolithic complexes of the North-Eastenr slope of Arts-
Bogdo lMongolial. PRASLOV N.D. et SOULERJYTSKY L.D.. De nouvelles dorur6es cluouologiques pour lc
Paleolithique de Kostienki-sur-Dor. STRAUS L.G.. OTTE M.. GAUTIER A.. HAESAERTS P.. LOPEZ BAYON 1..
LACROIX Ph.. MARIINEZ A' MILLER R.. ORPHAL J. et STUTZ A.. Late Quatenury prehistoric investigations in
Southent Belgiun. RIPOLL LOPEZ S.. Quelques reflexions autour de I'art paleolithiquc le plus meridional d'Europe.
OWEN L.R. et PORR M.. Report on the confercnce "Etluro-analogl'and the reconstructiou of prehistoric artefact use
and production". HAESEARTS P. et CAHEN D.. The SC-004 research nelwork "Prehistory and evolution of the envi-
rorunenl during the last 100.000 years in the Great European Plain": an overview. WANSARD G.. Conelatious between
loessic deposits of the Eurasian area (Germany-Austria-Czechia-Hungary-Russia-Siberia-China) based on the TL strati-
gaphy nethod. DAMBLON F.. Palaeobotanical study of representative Upper Palaeolithic sites in the Ceutral Europeau
Plain: a conlribution to the SC-004 project. DAMBLON F. et HAESAERTS P.. Radiocarbon cluouology of represenra-
tive Upper Palaeolithic sites in the Central European Plain: a contribution to the SC-004 project. OTTE M.. NOIRET P.
etLOPEZ BAYON I.. Aspects of the Upper Palaeolithic il Central Europe. HERMAN C.F. et VERMEERSCH PM..
Late Glacial Central Europe: in search of hunting practices. SEMAL P., Taxononric specificity of fossil collagen mole-
cules in enzynte linked immuno assay. ORBAN R., SEMAL P et ORVANOVAE.. Honinid remains from the Northem
European Plain: and update to the catalogue of fossil hominids.

Volume 12, dicembre 1998 (800 FB - 19,83 €)
MONCEL M.-H. et SVOBODA J.. L'industrie lithique des niveaux eemiens de Predmosti II (Bmo. R6publique
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Tcheque). Fouilles de 1989-1992. Etude des m6thodes d'exploitation, des objectifs du d6bitage el de l,outillage d,un
assemblage microlithique du Paleolithique moyen. RENAULI-MISKOVSKY J.. L'enviromement veg6tal des
Mousteriens Charentiens. ANTL w. et VERGINIS S.. Geoelektrische Untersuchungen rn einem Lagerilatz des
Gravettien in Grub bei Stillfried (Niedercisteneich). CREMADES M.. L'art mobilier maldal6nien d'ArancJu ipy.ene.,Atlantiques. France). YAMADA M.. Centre et p6riph6rique: un aspect de I'emergence de I'industrie fitfrique Ou
Paleolithique superieur en Plaine Russe. CACHO C.. FUMAN AL P., LbpEZ p., LOqEZ J.A., ARNANZ A.. UZeUIA-
No P.. PEREZ RIPOLL M.. MARTiNEZ vN-LE R., sANCHEZ MARCO A.. MORALES A. et RosELLo E.. The
transition from Magdalerdan to Epipalaeolithic in flre Spiurish Mediterranean: El Tossal de la Roca. UTRILLA p.. CAVAA..
AIDAY A'. BALDELLOU V. SeR qlplarU$r L, MAZO C. et MONTES L.. Le passage du Mesolirhique auNeolithique ancien daus le Bassi[ de I'Ebre (Espagne) d'aprds les datations C14. NEAGU tvl.. La plastique anthropo-
ntorphe neolithique au Bas Dalube et certaines pratiques magico-rituelles. SKAKUN N.N. et RINDYUK N.V,
"[.Jnusual" figurines of the ancient farmers of South-Eastem Europe.

Volume 13, 1998 (500 FB - Ig,AJ €)
SHCHELINSKY V.E.. The lirhic industry of the Middle Palaeolithic site of Nosovo I i1 Priazov'e (South Russia): tech-
nological aspects STEPANCHUK V et SYTNryK A.S.. The chafures opdratoires of Levallois site prolyatyn. western
Ukaine' MATIOUKHINE A.8.. Les ateliers paleolithiques de taille du silex dans la vallee de Severski bon.t, (regiol
de Rostor'. Russie). NUZHNYI D.. The preliminary results of experiments with Aurignacial split based poi'ts proiu.-
tion. lrafting and usage. JANEVIC A.A.. Buran-Kaya 3 - Neue Angaben zur Kulturgliederung des Jungpaliotittrikums
der Krim. KULAKOVSKA L. et orTE M.. Mejigirzi. COSTAMAGNO S.. GRIGG9 c. et younne v.. Approche
expe'rinterltale d'utt probldnte taphottonique: utilisation de combustible osseux au Pal6olithique. GALANIDOU N.. Uses
of etlurography in modelling Palaeolithic settlernent: the past. the present and rhe future. VOLOKITIN A.V. The
Mesolithic age iu the territory of the Komi Republic.

lblume 14, 1999 GA| FB - 19,8 €)
McPHERRON S.P.. Ovate atd pointed handaxe assemblages : rwo poinrs make a line. pASTOORS A. et SCHAFER J..
Attalyse des etals tecluriques de tratsfornation. d'utilisation et etats postdepositionnels. illustree par un outil bifacial de
Salzgitter-Lebenstedt (FRG). BARYSHNIKOV G.. Large mammali and Neanderthal paleoccology in the Altai moun-
tains (Central Asia. Russia). BORZIAC I. et CHIRICA V.. Considerations concemanr le Gravettie]idc l,espacc conrpris
entre le Dniestr et les Carpates. ALEXANDROWICZ W.P.. D'URISOVA A.. KAMINSKA L.. KAZIOR 8., KOZ-
LOWSKI J'K" PAWLIKOWSKI M. et SOBCZYK K.. Gravettian/Epigravettian transition in the Vah valley in the tiglrt
of neu cxcavatiolls in tlte Moravany-Banka area near Piest'any f Westim Slovakia). GtIy E.. Note sur quitques Oife-
rertces stylistiqtles entre les piquetages paleolithiques de plein air de la vall6e du C6a lpornrgaly et les plaquettes de lagotte du Parpallo tEspaguel. PATOU-MATHIS M.. BAYLE G et PALETTA C.. Etude archeozoologique du niveau
nta,edaleniert "allciell" de la grotte Tounral ir Bize 1Aude. France). CZIESLA E.. The site Butzsee-Altfriesack. Northwest
of Bcrliu A dating progranr' ADAY RUIZ A.. De Bretaia a Lisboa: el juego de la fachada atlantica francesa y del inte-
rior peninsular en la circulaciou de los campaniformes intemacionales det occidente Europeo.

J.blume 15, 1999 (800 FB - I9,B€)
McPHERRON S.P. et DIBBLE H.L.. The lithic assenrblages of Peclr d,e L'Aze IV (Dordogne. France). SITLIVy V..
SOBCZYK K" MORAWSKI w'.. ZIEBAA. et ESCUTENAIRE C.. Piekary IIa Palamlitlic indusrries: prelimilsry
results of a ner.r' nrultidisciplinary investigatious. TUSHABRAMISHVILI N.. LORDKIPANIDZE D.. VEKUA A..
TVALCHERLIDZE M'. MUSKHELISHVILI A. et ADLER D.S.. The Palaeolithic rockshelter of Orfvale Klde. tmereti
rCgiON. thc GCOTgiATI RCPUbIiC. MESHVELIANI T.. BAR.YOSEF O.. BELFER-COHEN A.. DJAKELI N.. KRAUS A..
LORDKIPANIDZED . TVALCHRELIDZEM. et VEKUAA.. Excavatious at Dzud:ruaua cave. wesrem Georgia (1996-
I998;: PTCIiNTiNATY TCSUIIS. SITLI\ry V. SOBCZYK K.. KAIICKI T.. ESCUTENAIRE C.. ZIEBAA. Ct KACZOR K..
The uew Palaeolithic site of Ksiecia Jozefa (Cracow'. Polalld) with blade and flake reduction. GIRAUDI C. et MUSSI M..
The Central atd Southem Apctutine (ltaly) during OIS 3 ald 2: the colonisation of a changing elvirolmept.
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