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Préface

Marcel OTTE

Cette rencontre a touché des points essentiels
dans la Préhistoire européenne. On y voit se définir des
traditions techniques, distinctes selon les régions et les
phases chronologiques. Parmi ce qui fut jadis indistincte-
ment dénommé "Micoquien", les chercheurs visent ainsi a
distinguer des unités culturelles trés spécifiques. L'une
touche, en Occident, aux phases récentes de I'Acheuléen;
l'autre, plus orientale, concerne une variante du Mous-
térien d'Europe centrale. Elles ne devraient plus étre
confondues.

En démélant cet écheveau, produit par l'histoire
des sciences, les auteurs approchent de valeurs toujours
plus précises et plus cohérentes: celles permettant de distin-
guer des modes de pensée, par opposition aux avatars tech-
niques (méthodes de fagonnage, impact des matériaux, sys-
temes d'emmanchement). Une legon méthodologique est
ainsi donnée au fil de ces pages: on y apprend a décoder les
divers facteurs affectant, ensemble, les variétés des indus-
tries du Paléolithique ancien occidental. Par exemple, si les
aménagements bifaciaux peuvent étre tenus pour univer-
saux et comme effets de convergence, les diverses modali-
tés selon lesquelles ils se présentent relévent elles d'impacts
régionaux ou de modes d'utilisation.

Il reste clair néanmoins qu'une conception volu-
métrique globale (telle une sculpture en trois dimensions)
s'oppose radicalement aux aménagements sur supports
plats, légers et débités. Ces deux conceptions témoignent
de relations fondamentalement différentes vis-a-vis de
T'outil: il se trouve, soit "contenu" dans la roche préalable-
ment (Acheuléen), soit aménagé successivement au fil de
son utilisation et de ses avivages (Moustérien). En d'autres
termes, nous sommes la en présence de modes de pensée

fondamentalement opposés et au-deld desquels on peut
pressentir deux des "vagues" humaines colonisatrices de
I'Europe originelle (I'Afrique, I'Asie).

Celles-ci s'entrecroisent dans de vastes aires géo-
graphiques (la Belgique, I'Est et le Nord de la France) et
lancent, en des territoires opposés, de pionniéres incursions:
de rares bifaces en Allemagne centrale et le "Micoquien" au
site de La Micoque, en pleine Dordogne, aux sources de
malentendus étymologiques et épistémologiques.

Si une meilleure compréhension des langues
couramment employ€es en recherche scientifique avait pu
étre maintenue au cours du XXe siécle, de telles mauvai-
ses interprétations eussent été probablement évitées. Cette
erreur surmontée, les méthodes trés raffinées présentées
ici purent alors se déployer et donner leur vraie mesure.
Désormais, nous parvenons a une véritable "lecture” des
gestes techniques et de leur signification anthropologique.

Tout ce mérite impliquait a la fois une bonne
maitrise de ces méthodes nouvelles et une position margi-
nale créatrice. Cette double qualité se trouve incarnée
chez Dominique Cliquet, maitre d'ceuvre de la rencontre et
des Actes qui y font suite. Son infatigable énergie a pro-
duit le reste. Aprés avoir montré I'importance du débitage
laminaire au Paléolithique moyen (Saint-Germain-des-
Vaux) et, donc les aptitudes contenues dans les techniques
moustériennes, Dominique Cliquet souhaitait ensuite
€clairer cette ére restée obscure du Paléolithique en
Europe "moyenne”, entre le Centre et 'Ouest. Cette préfi-
guration d'une science européenne inaugure une autre
maniére trans-nationale de penser la Préhistoire. Plus que
Jjamais, elle s'impose aujourd’hui dans un monde tendant
vers I'harmonisation.
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Avant-propos

Dominique CLIQUET

La derniére synthése relative aux industries a
outils bifaciaux du Paléolithique remonte & Septembre
1991, lors du colloque de Miskolc (Hongrie). Le theme
principal gravitait autour des industries a pieces foliacées
d'Europe centre-orientale du Paléolithique moyen et du
Paléolithique supérieur.

Cette manifestation organisée a l'occasion du
centiéme anniversaire de la "naissance de la Préhistoire
hongroise” a regroupé une quarantaine de spécialistes
issus de Hongrie, de France, d'Ukraine, d'Allemagne, de
I'ex Tchécoslovaquie, de Roumanie, de Russie, de
Belgique, de Pologne et d'Israél.

Elle a fait l'objet d'une publication dans les sup-
pléments de la Revue Paléo [Société des amis du Musée
national de Préhistoire et de recherche archéologique, les
Eyzies (Dordogne) éditeur], parue en Juin 1995. Cet
ouvrage regroupe trente et une contributions traitant d'his-
toriographie, d'études techniques et typologiques de diver-
ses séries lithiques, de chronologie notamment les éven-
tuelles filiations entre les industries a piéces foliacées du
Paléolithique supérieur et du Paléolithique moyen
d'Europe et par extension l'origine de ces cultures dans le
Paléolithique inférieur...

Depuis 1991, de nombreux travaux ont considé-
rablement renouvelés notre connaissance du Paléolithique
moyen a outils bifaciaux, notamment les études conduites
par 'TUMR de Rennes sur le Massif Armoricain (N. Molines,
D. Cliquet), 'Université de Nanterre (Paris X) sur la
région Nord-Pas-de-Calais (S. Soriano), sur la Haute-
Normandie (L. Pinoit) et le Périgord (E. Boéda),
I'Université de Lille sur la Picardie et la région Nord-Pas-

de-Calais (A. Tuffreau, A. Lamotte), sur le Sénonnais
(P. Depaepe, J.-L. Locht) et sur la notion de Micoquien
dans le Bassin Parisien (J.-M. Gouedo)...

Aussi, le Service régional de l'archéologie de
Basse-Normandie et 'UMR de Rennes ont-il organisé les
14 et 15 Octobre 1999 une Table Ronde sur les "Industries
a outils bifaciaux du Paléolithique moyen d'Europe occi-
dentale".

Cette manifestation, qui s'est tenue a Caen, a tenté
de faire la synthése des connaissances relatives aux indus-
tries a outils bifaciaux en Europe au Paléolithique moyen.

Outre le probléme traitant des origines des indus-
tries bifaciales dans le Nord de 'Europe, différents aspects
ont été abordés: la notion de sites de production et/ou de
sites d'utilisation d'outils bifaciaux, 1'organisation spatiale
des gisements a outils bifaciaux, les technologies des
industries a outils bifaciaux, I'économie des matiéres pre-
miéres, les données environnementales des industries a
outils bifaciaux , les problemes de "filiation" et de chro-
nologie, la pertinence des faciés culturels: Micoquien,
Moustérien de Tradition acheuléenne, Moustérien de type
Cambrésien..., les éventuels liens unissant les industries a
outils bifaciaux d'Europe occidentale et d'Europe centre-
orientale: filiations, convergences, particularismes...

Cette Table Ronde a réuni durant deux journées -
les 14 et 15 Octobre 1999 - des chercheurs spécialistes
des industries a outils bifaciaux afin de bénéficier des der-
niers acquis de la recherche, d'établir des protocoles d'étu-
de et a "Theure de I'Europe” de constituer un réseau
d'échange d'informations permettant d'avoir accés aux
études récentes et a l'actualité de la recherche.

11
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BIFACES ET MATIERE PREMIERE AU PALEOLITHIQUE INFERIEUR
ET AU DEBUT DU PALEOLITHIQUE MOYEN
EN GRANDE-BRETAGNE

Nick ASHTON et Mark WHITE "

Résumé: Les travaux récents sur la variation de morphologie des bifaces au Paléolithique inférieur et au début du
Paléolithique moyen sont examinés, analysant en particulier les différences opposant le modéle "réductionnel” et le
"modéle matiére premiére”. L'étude de la chaine opératoire est la clé qui permet de tester ces modéles. Celle-ci peut étre
menée & l'aide des remontages et de l'analyse des stades principaux du processus de taille, notamment la morphologie
des ébauches. Il est finalement démontré que les matiéres premiéres jouent un réle clé dans la variation morphologique
des bifaces. Il est toutefois souligné qu'il existe une variation a plus petite échelle qui pourrait refléter des différences
fondamentales dans la tradition de taille voire refléter les idiosyncrasies propres du tailleur. Enfin, il semble que la pro-
duction de biface soit guidée par un "concept” alliant a la fois la fonctionnalité et les méthodes de production.
L'optimisation de ces aspects aboutit a la production de bifaces ovalaire.

Mots-clés: Bifaces, Paléolithique inférieur et moyen, "modéle réductionnel”, "modéle matiére premiére”, chaine opéra-
toire, concept.

Bifaces and raw material in the British Lower and early Middle Palaeolithic.

Abstract: Recent work on the variation in biface form in the British Lower and early Middle Palaeolithic is reviewed,
in particular the differences between the reduction and raw material models. The study of process is regarded as the key
to testing the models. This can be achieved through refitting and by the analysis of stages in the knapping process, such
as the morphology of roughouts. The conclusion drawn is that raw materials play an important role in determining the
gross variation in biface form. It is emphasised, however, that smaller scale variation can also be recognised that may
well reflect essential differences in knapping tradition and on occasion the idiosyncrasies of the individual knapper.
Finally, it is argued that biface production is guided by a ‘'mental construct', consisting of a series of parameters rela-
ting to function and methods of production. Their optimisation results in the manufacture of ovale bifaces.

Key-words: Biface, lower and early Middle Palaeolithic, reduction model, raw material model, process, ‘mental construct'

Introduction pique 7/8 (Wenban Smith 1995) et dans le gisement de

Pontnewydd au Clywyd, attribué au stade isotopique 7

Les bifaces du Paléolithique inférieur et du début
du Paléolithique moyen en Grande-Bretagne ont été divi-
sés traditionnellement entre bifaces de forme ovalaire et
bifaces de forme pointue. Cette division fut initialement
proposée par Evans (1860) et plus formellement exprimée
par Roe (1968) grice a l'usage d'analyses métriques. Bien
que cette division fournisse un point de référence simple
pour deux extrémes de la variation morphologique, elle
ignore les nombreuses formes intermédiaires qui présen-
tent un continuum entre ces deux types. Ceci a ét¢ démon-
tré par les études de Hodson (1971), Doran et Hodson
(1975), McPherron (1994) et White (1996, 1998a). Cette
gamme de formes de bifaces est également une particula-
rité de la phase ancienne du Paléolithique moyen, ou des
formes ovalaires et pointues ont été trouvées dans le site
de Baker Hole dans le Kent, corrélé avec le stade isoto-

* British Museum, Quaternary section, Londres, Grande Bretagne.

(Green 1984). Toutefois, I'usage des deux types de bifaces
(tels que les définit Roe) en tant qu'outil d'analyse de base
a joué un role important pour démontrer les différences
typologiques au sein des assemblages. La prédominance
de la forme ovalaire ou bien de la forme pointue semble
un facteur largement répandu de distinction des assembla-
ges. Cette bimodalité dans la composition des assemblages
a été démontrée statistiquement par White (1996, 1998a).
La variation dans la forme des bifaces et dans la
composition des assemblages a été attribuée autrefois a
des composantes culturelles, avec pour postulat que des
"schémas mentaux" ("mental templates") étaient transmis
par tradition. Cette interprétation a été fort critiquée ces
derniéres années, en partie a cause du manque de schéma
chronologique dans les données acquises. Des assembla-
ges dominés par la forme ovalaire se retrouvent depuis le
stade isotopique 13 jusqu'au stade isotopique 7/8, comme
a Boxgrove (Roberts et Parfitt 1999) et 4 High Lodge

13




Nick ASHTON et Mark WHITE

(Ashton et al. 1992), deux sites corrélés avec le stade 13,
a Elveden (Ashton et Lewis 1998) et & Beeches Pit (Preece
et al. 1991), gisements attribués au stade 11, ainsi qu'a
Baker's Hole (Wenban Smith 1995), rapporté au stade 7/8.
De méme, des assemblages dominés par les formes poin-
tues se retrouvent dans les Middle Gravels de Swans-
combe (Conway et al. 1996) corrélé avec le stade 11, a
Furze Platt (Wymer 1968, 217-27), rapporté au stade 9, et
a Pontnewydd (Green 1984), daté du stade 7. De plus, de
nombreux assemblages dominés par la forme pointue
comportent fréquemment 30% a 40% de formes ovalaires,
et les assemblages dominés par la forme ovalaire contien-
nent aussi de 10% a 30% de formes pointues. La difficul-
té a interpréter en termes culturels ce modéle apparem-
ment complexe a suscité plusieurs autres hypothéses.

1 - Le modéle "matiére premiere"

Le modéle de la matiére premiére, tel qu'il a été
initialement proposé par Ashton et McNabb (1994), envi-
sageait la fonction comme le point de départ de toute
interprétation. Des expérimentations (Jones 1980, Toth
1982, Isaac 1986, Mitchell 1995), l'association avec la
nature du site (Villa 1990, Roberts et Parfitt 1999) et I'a-
nalyse tracéologique (Keeley 1980, Mitchell 1995) ont
montré que les bifaces étaient fabriqués pour des activités
ayant trait aux travaux de boucherie. Ashton et McNabb
proposaient que la finalité de la fabrication était de maxi-
maliser la longueur de tranchant durable. Les bifaces ova-
laires étaient pergus comme la forme la plus efficiente,
ayant un bord coupant symétrique périphérique avec de
bonnes qualités de préhension, alors que la variété des
bifaces de forme pointue était liée aux limites de la matie-
re premiére. Les bifaces de forme ovalaire étaient produits
a partir de gros blocs de silex, ou a partir de gros éclats,
mais les formes pointues étaient souvent produites & par-
tir de blocs ronds allongés sur lesquels la fabrication de
bifaces de forme ovalaire s'avérait trés difficile, voire
méme impossible. Ce point était étayé par les analyses de
la position et de la surface de cortex subsistant sur les bifa-
ces issus de neuf sites. Dans de nombreux cas, la forme du
bloc originel a pu étre identifiée (Ashton et McNabb 1994,
Figures 3-4). Ainsi il a été possible de démontrer, pour les
sites dominés par les formes pointues, que 34% a 50% des
bifaces avaient été fabriqués sur des blocs épais et allongés.

Le travail de White (1995, 1996, 1998a) a consi-
dérablement conforté cette hypothese a l'aide d'une analy-
se bien plus large, portant sur 22 sites et 1500 bifaces.
Parmi la grande variété des statistiques qui fondent cette
argumentsation, la plus importante est celle qui reconnait
une distribution spatiale dans les données acquises. White
a démontré une remarquable corrélation entre type d'as-
semblage et source de mati¢re premiére. Les sites dominés
par la forme ovalaire sont pratiquement toujours proches
de gites de silex de bonne qualité (principalement de sour-
ce primaire) alors que les sites dominés par les formes
pointues sont généralement associés a des galets de silex
de médiocre qualité (fig. 1). Cette observation repose sur
I'analyse du cortex. Il a été possible de distinguer le cortex
"frais" non-abrasé, issu de la Craie, du cortex "usé" des
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galets abrasé par le transport. Ces observations établissent
une corrélation directe entre le type et la source de matie-
re premiere.

100% = —
90%
80%
70%
60% O points
50%
40% Bovates
30%
20%
10%
0% + + —+

fluvial glacio- clay- Chalk
gravel fluvial with-
gravel flints

Figure 1. Corrélation entre type d'assemblage et source de
matiére premiere.

Figure 1. Correlation between assemblage type and raw material
source.

2 - Le modéle réductionnel

Une interprétation alternative, présentée par
McPherron (1994, 1996), congoit la variation de forme
comme due aux différences de niveau de réduction (ravi-
vage) auquel un biface a été soumis, avec chaque événe-
ment de réaménagement produisant un effet prévisible sur
la morphologie du biface.

Son hypothése est fondée sur le fait que tous les
bifaces fagonnés dans un but utilitaire présentent une
forme pointue, grande et allongée, une longue pointe et
peu de "raffinement". Par un ravivage continuel de la
pointe, ceux-ci sont graduellement transformés en formes
plus petites, moins allongées, ovalaires avec petites poin-
tes et hauts niveaux de "raffinement”. McPherron (1994)
testa cette hypothése en utilisant des séries de critéres
dimensionnels qui raméne les principaux parameétres sus-
ceptibles d'étre modifiés par "l'intensité" du ravivage
(c’est & dire forme, allongement et raffinement) a une
mesure absolue de ravivage (soit la longueur, soit la lon-
gueur de la pointe). Comme élément supplémentaire a
cette argumentation, il utilisa aussi la plus grande repré-
sentativité de cortex sur les bifaces de forme pointue et sa
quasi absence sur les bifaces de forme ovalaire.

Cette méthode a été examinée par White (1996).
Lorsque les estimations du modéle réductionnel sont
appliquées directement a 22 assemblages lithiques britan-
niques, elles ne donnent que de maigres résultats.

Bien que parfois statistiquement significatifs,
cette méthode peut étre adaptée plus simplement aux
dimensions du support initial, d'interdépendance des
variables, ou des aménagements liés a la préhension de
l'outil. L'élément clé de la formulation initiale du modéle
de McPherron est de supposer que les matiéres premiéres
utilisées sur chaque site étaient plus ou moins de forme et
de dimensions réguliéres et comportaient des bifaces dont
les dimensions initiales étaient presque identiques. Cette



hypothése peut étre simplement réfutée en faisant référen-
ce aux dimensions relatives des formes pointues et ovalai-
res sur chaque site. Par exemple, une caractéristique majeu-
re est que la largeur des formes pointues en leur milieu est
plus étroite que celle des formes ovalaires; elles ne peuvent
donc vraisemblablement pas constituer un stade correspon-
dant au début de la séquence de réduction. Toutefois, on
pourrait contre-argumenter que les bifaces ovalaires conser-
vent leurs caractéristiques dans leur stade final de réduction
et que les formes pointues gardent simplement leur forme
car il serait peu aisé de les réduire encore.

3 - Matiére premiére ou réduction ?

Ces deux modeles souffrent de I'absence d'infor-
mation quant & la chailne opératoire. Ils expliquent le
résultat final par le procédé de fabrication sans cependant
l'analyser. Une étude de la chaine opératoire de fabrication
de biface devrait permettre de trancher entre les deux
hypothéses proposées: la premiére selon laquelie les blocs
sont initialement taillés avec une morphologie pointue
puis évoluent vers une forme ovalaire par ravivage, la
seconde, selon laquelle les blocs sont taillés en une seule
séquence, soit en forme pointue soit en forme ovalaire en
fonction de la matiére premiere. On pourrait argumenter
que si I'hypothése émise par McPherron est correcte, les
premiers stigmates du procédé de fabrication des bifaces
devrait témoigner de la fabrication de formes pointues et
de 'obtention de formes ovalaires a I'issue du ravivage. Au
contraire, si 'hypothése émise par Ashton, McNabb et
White est correcte, les premiéres étapes du procédé de
fabrication de bifaces devraient témoigner des différentes
formes de la matiére premiére et de leur modification
aussi bien en forme ovalaire qu'en forme pointue, et non
pas exclusivement en forme pointue.

La chaine opératoire peut étre appréhendées sous
deux aspects différents, le premier par une étude des
ébauches de bifaces, le second par les remontages et l'ana-
lyse du débitage.

L'approche la plus simple consiste a examiner les
ébauches de bifaces provenant d'une gamme d'assembla-
ges dominés par la forme ovalaire. La forme des ébauches
devrait témoigner de la forme initiale du biface. En
Grande-Bretagne, malheureusement, trés peu d'assembla-
ges contiennent des quantités suffisantes d'ébauches pour
permettre des comparaisons valables. Cependant, I'assem-
blage obtenu lors des récentes fouilles a3 Boxgrove fait
exception (Roberts et Parfitt 1999). En utilisant les métho-
des d'analyse de Roe et ses diagrammes tripartites (1968),
la forme des ébauches peut étre comparée directement
avec les bifaces terminés (fig. 2a). Ceci démontre de
maniére convaincante que les ébauches ont la méme
gamme de formes que les bifaces et suggére que la
morphologie du bloc originel détermine la forme du bifa-
ce. Une autre comparaison peut étre faite en combinant les
assemblages des sites de Bowman's Lodge, Caddinton,
Gaddesden Row, Round Green et High Lodge. Bien qu'il
ne soit pas idéal de combiner ces assemblages, ils forment
un groupe cohérent: tous ces ensembles contiennent plus
de 70% de formes ovalaires, tous montrent une utilisation
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prépondérante de blocs de silex frais et leur ensemble
offre un grand nombre d'ébauches. Une image similaire se
dégage avec les ébauches des bifaces qui reflétent la
forme des bifaces finis (fig. 2b). L'analyse de la chaine
opératoire de fabrication des bifaces semble démontrer
que l'interprétation de McPherron pose probleme.
Cependant d'autres sites doivent étre examinés avant que
cette démonstration ait valeur d'argument.

Le site de Boxgrove illustre également la chaine
opératoire par le biais de I'analyse technologique du débi-
tage et des remontages. Cette analyse atteste que les der-
niers stades de la taille ne faisaient pas partie d'un proces-
sus de ravivage réduisant les formes pointues en formes
ovalaires, mais constituaient des étapes dans la produc-
tion, a partir des blocs bruts jusqu'a la forme ovalaire
(Bergman et Roberts 1999). Ce fait est démontré sur le site
GTP 17, par exemple, ou pratiquement toutes les étapes de
production sont représentées, depuis les ébauches et les
éclats de pré-formage jusqu'aux éclats de finition. 11 est
intéressant de noter qu'on ne trouve pas de forme ovalaire
finie. Toutefois, les remontages ont montré clairement que
les bifaces de forme ovalaire constituaient le produit fini.
I1 est important de noter également que ceci est interprété
comme un épisode de taille singulier, associé directement
a la découpe d'un cheval, qui dura "plusieurs heures”
{Roberts 1999). Ce genre de modele se rencontre sur d'au-
tres aires du site, bien que rarement en tant qu'épisodes de
taille uniques. Un modéle similaire est évident a
Caddington (Smith 1894) ou les séquences de remontage
montrent clairement que les tailleurs avaient souhaité pro-
duire dés le départ soit une forme ovalaire, ou bien avaient
adapté leur stratégie de taille en fonction du support choi-
si, produisant de ce fait une variét¢ de formes (voir
Bradley et Sampson, 1978).

4 - Matiéres premiéres: les exemples de Barn-
ham et d'Elveden

Les sites de Barnham (Ashton et al. 1998) et
d'Elveden (Ashton et Lewis 1998), tous deux dans le
Suffolk, fournissent également des indices anecdotiques
sur la maniére dont les matiéres premiéres jouent un rdle
dans la détermination de la morphologie de bifaces et
pourquoi la forme ovalaire semble étre la forme préféren-
tielle. De fouilles récentes ont suggéré que les deux sites
sont contemporains, datant du stade isotopique 11, et
qu'ils sont situés sur les bords du chenal, maintenant enter-
ré, d'une riviére qui coulait probablement sur une largeur
de quatre miles (approximativement 6,5 kilometres) entre
les deux sites. Ceci a permis de reconstituer un éventail de
paysages, y compris I'emplacement des sources de matié-
re premiére utilisées sur les deux sites. La variation de
matiére premiére entre les sites parait avoir eu un cffet
direct aussi bien sur la quantité que sur la forme des bifaces.

A Barnham, la source de matiére premiére est un
gros gravier d'origine glaciaire. Les blocs, bien que par-
fois de grandes dimensions, ont été soumis a une action
intense depuis leur sortie de la Craie. Il en résulte de fré-
quents défauts dans le silex qui conduisent, comme I'ont
montré les expérimentations, méme aprés une sélection
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Figure 2a. Diagramme tripartite (d'aprés Roe 1968) montrant la forme des ébauches de bifaces (.) et des piéces finies ( ) de

Boxgrove.

Figure 2a: Tripartite diagram for Boxgrove showing finished bifaces (.) and roughouts (¢ ).
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Figure 2b. Diagramme tripartite (d'aprés Roe 1968) montrant la forme des ébauches de bifaces (.) et des piéces finies ( ) de
Bowman's Lodge, Caddington, Gaddesden Row, Round Green et High Lodge.
Figure 2b. Tripartite diagram for combined sample of ovate-dominated sites for Bowman's Lodge, Caddington, Gaddesden Row,
Round Green and High Lodge showing finished bifaces (.) and roughouts (0).
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soignée des blocs, a 56% d'échec dans la fabrication de
bifaces (Wenban Smith et Ashton 1998, 238). La dimen-
sion des blocs n'exclut pas la fabrication de forme ovalai-
re et quelques uns des exemplaires découverts et collectés
sont conformes a ce type. D'autres, cependant, paraissent
avoir souffert des défauts de la matiére premiére et ont une
forme moins réguliere. Ce type de matiére premiere explique
peut-étre aussi la faible quantité de bifaces sur ce site.

A Elveden, il y a deux sources de matiére pre-
micre. Un gravier grossier, résidu de déflation, constitue
une source oit, comme a Barnham, les blocs sont parfois
volumineux mais souvent fissurés par le gel et posent les
mémes problémes pour la fabrication de bifaces. Toutefois
il existe des falaises de Craie qui longent le chenal a
Elveden, constituant des gites de silex de meilleure quali-
té, sous la forme de gros blocs, bien que plus rares.
Finalement les bifaces forment une composante principa-
le de l'assemblage et ils sont normalement de forme ova-
laire. On trouve également des essais de production de
bifaces sur le silex de galet et la forme de ces bifaces varie
suivant la nature du bloc (White 1998a).

Les deux sites étayent I'hypothése selon laquelle
la matiére premiere exerce un effet majeur sur la morpho-
logie des bifaces et que la forme ovalaire est produite la ou
la matiére premiere le permet.

5 - Matiéres premiéres, culture et idiosyncrasie

L'interprétation basée sur la matiére premicre
pourrait étre considérée comme extrémement déterminis-
te et ignorante du fait que les bifaces sont des éléments
culturels, que ce sont des hommes qui ont produit les bifa-
ces et que, inévitablement, il a du se produire des trans-
ferts culturels de techniques et de comportement. Le réle
des bifaces (a tout le moins de l'acte social de les produi-
re) dans I'établissement de relations sociales et le role des
individus dans la variabilité des bifaces ont également été
soulignés récemment par Gamble (1998). Cependant, il
faut considérer que le modele "matiére premiére” est desti-
né uniquement a fournir une toile de fond a la grande varié-
té de bifaces découverts en Grande-Bretagne et que ce
modeéle n'exclut pas, a plus petite échelle, la variation per-
ceptible qui peut étre liée aux Hommes qui les ont produit.

1 - White (1998b) a examiné en détail le phéno-
méne des bifaces de forme ovalaire twistée. Il semble y
avoir peu de raisons fonctionnelles pour leur fabrication;
de plus, ces outils semblent étre limités dans le temps a la
fin du stade isotopique 11 et isolés géographiquement
dans le sud de 1'Angleterre. Bien que des bords twistés
puissent étre produits par accident, White a soutenu que,
sur les sites qu'il a étudiés, ces bords ont été produits
intentionnellement en utilisant une technique distincte.
Ceci est peut-€tre un véritable exemple de transmission
d'une tradition de fabrication qui a existé dans les Iles
Britanniques pendant une période relativement courte.

2 - Une analyse des fouilles conduites par Nina
Layard (1904, 1906) au début du siécle a Foxhall Road,
Ipswich (White et Plunkett, en préparation) a mise en évi-
dence deux modes d'activité localement distincts. Des
activités de taille initiale ont pris place sur une surface de

gravier en bordure d'une dépression ou d'un chenal. les
archives évoquent l'existence de groupes de remontages
(malheureusement disparus). Sur les sédiments fins argi-
leux bordant cette aire de gravier, 5 métres plus a 'Ouest
et vers l'intérieur de la dépression, Layard (1904) décou-
vrit une aire noircie, qu'elle décrivit comme un feu de
camp, autour duquel se trouvait un nombre important de
bifaces mais peu de débitage. Ces bifaces peuvent eux-
mémes étre regroupés en trois paires distinctes de formes
ovalaires ayant une remarquable similarité de forme et de
technique. Une paire supplémentaire de bifaces, cette fois
de forme pointue, fut trouvée, pointe-a-pointe, a trois me-
tres au sud du groupe principal. La remarquable similari-
té des bifaces de chaque paire conduit fortement a penser
que plusieurs tailleurs sont représentés (cf. Layard 1904,
307). Compte tenu de l'absence apparente de débitage
associé, il est vraisemblable que les bifaces de ce groupe
furent délibérément choisis et transportés a 1'écart du gra-
vier. Une activité sociale, par exemple la consommation
de protéine animale autour d'un foyer, est une interpréta-
tion spéculative mais attrayante. De plus, un certain
niveau de variabilité de techniques et de forme entre les
paires de bifaces suggérent une habileté et un style idio-
syncratiques; on pourrait faire un parallele avec les diffé-
rences qui existent dans 1'écriture manuscrite. Toutefois, la
nature de la matiére premiere a sans aucun doute influen-
cé la réalisation des bifaces de forme pointue a la diffé-
rence des bifaces de forme ovalaire qui refleétent la forme
de base préférée sur ce site.

3 - Un biface découvert lors de fouilles récentes
menées a Elveden met également en évidence l'action
d'une individualité. Lors des stades finaux de production
d'un biface, une erreur de taille semble avoir créé un petit
épaulement sur un des cotés de la base du biface.
Probablement pour des raisons esthétiques, le tailleur a
créé un épaulement sur l'autre c6té de la base, rétablissant
ainsi la symétrie de la piéce (fig. 3).

De nombreux autres exemples pourraient &tre
cités, mais ceux-ci suffisent a démontrer la nécessité d'al-
ler au dela des simples arguments fondés sur la matiere
premiere. Une partie du probléme tient a la sémantique et
a la systématique. Le systéme d'analyse dont nous avons
hérité, qui divise les bifaces entre formes ovalaires et for-
mes pointues, et qui en conséquence partage les assem-
blages dominés par l'une ou l'autre forme, occulte le fait
que des variations plus subtiles existent dans la morpho-
logie des bifaces qui vont au dela d'une distinction bipar-
tite vue en plan. Si les arguments de base concernant la
matiére premiére sont recevables, une meilleure distinc-
tion pourrait étre développée en fondant une partition
entre les formes conditionnées et les formes non-condi-
tionnées (voir Ashton et McNabb 1994 et White 1998
pour une définition compléte de ces termes). Ceci place
immédiatement la discussion au dela de l'analyse sur la
vue en plan, proposée par Roe fondée, et largement basée
sur la position relative de la plus grande largeur. Elle intro-
duit d'autres caractéres tels que la forme du bloc initial, la
longueur du bord coupant utilisable et les qualités de pré-
hension du biface. Bien sfir, certains de ces parameétres

Y

sont difficiles @ mesurer mais ceci n'infirme pas leur
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Figure 3. Biface de Elveden, Suffolk.
Figure 3. Biface for Elveden, Suffolk.

importance. De cette maniére, par exemple, certains bifa-
ces cordiformes qui ont été travaillés sur la totalité du
autour, mais qui selon la définition de Roe sont de forme
pointue quand on les voit en plan, pourraient étre classés
comme non-prédéterminés. Il subsiste des problémes pour
établir ce qui est prédéterminé, cependant la simple sélec-
tion des exemples les plus évidents serait déja éclairante.
Pour élever le débat au dela du modéle " matiere
premiére ", on pourrait proposer d'utiliser seulement les
bifaces de forme non-conditionnée pour cerner des varia-
tions de forme plus subtiles. Bien que cette proposition
ameénerait & ignorer un grand pourcentage de bifaces (41%
des bifaces sont de forme pointue selon les mesures de
Roe, et on pourrait démontrer que les formes condition-
nées constitueraient probablement moins de la moitié),
Cette méthode permet d'examiner les caractéres spéci-
fiques qui pourraient relever de la variation culturelle. Si
on admet que les matieres premicres ont conditionné la
production de formes pointues sur les sites, de
Swanscombe et de Stoke Newington (accordant donc peu
de signification culturelle aux critéres de forme), on pour-
rait cependant identifier les stigmates des techniques
mises en ceuvre, aux détails plus ténus qui reflétent les
tendances culturelles locales. Une autre méthode consiste-
rait 4 examiner uniquement les assemblages ol on sup-
pose qu'il y a eu peu de prédestination, principalement les
assemblages de formes ovalaires. Les différences entre les
sous-groupes de bifaces VI et VII proposés par Roe, avec
des formes ovalaires respectivement plus ou moins poin-
tues, constituent un tel exemple possible, parmi d'autres.
Ces deux approches font état des problémes et prennent en
compte les arguments relatifs a la matiére premiére.

6 - Tailleurs individuels, fonction et matiére
premiére: le concept

Aucun des exemples de motivation individuelle,
de comportement idiosyncratique, ou le transfert culturel
de certaines techniques n'empéche une vision élargie ou
les possibilités de la matiére premiére et un souci de la
fonction sont parmi les motivations de la variation
morphologique des bifaces. La fabrication de biface peut
€tre résumée en tant que réalisation pratique d'un concept,
sans devoir tenir compte des motivations fonctionnelles.
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Ce concept comporte quatre aspects principaux:
1 - la taille bifaciale
2 - un bord coupant durable et aiguisé
3 - une symétrie générale
4 - de bonnes qualités de préhension

L'expression compléte de ce concept conduit
inévitablement, 13 ou la matiére premiére le permet, a la
production de bifaces de forme ovalaire, une forme qui
pourrait a juste titre étre décrite comme un "schéma”. Ce
méme concept de base est utilisé dans la production des
autres types de bifaces mais 1a c'est la mati¢re premicre
qui a dicté la forme. Des éléments plus subtils de nature
culturelle, sont trés certainement imbriqués dans le
concept, dont la pérennité est attestée depuis 1,5 million
d'années en Afrique jusqu'a la fin du Paléolithique moyen
en Europe. Si d'autres motivations peuvent avoir pris part,
a une époque ou a une autre, dans 1'¢laboration des bifa-
ces, elles restent le sujet de futures études.
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ANALYSE MORPHO-FONCTIONNELLE ET METRIQUE DES BIFACES
DES SERIES DE LA SEQUENCE FLUVIATILE (SERIES 10, 11, I1A, I1B/12)
DU GISEMENT ACHEULEEN DE CAGNY-L'EPINETTE (SOMME, FRANCE)

Agnés LAMOTTE”

Résumé: Parallélement aux études synthétiques pluridisciplinaires réalisées sur les gisements acheuléens du bassin de
la Somme preés de Cagny, sont menées des études ponctuelles concernant les caractéristiques métriques et morpholo-
giques des bifaces, lesquelles restent sources de précieuses informations fonctionnelles, culturelles et comportementa-
les. Dans les séries de la séquence fluviatile fine de Cagny-I'Epinette, se distinguent plusieurs groupes morphologiques
de bifaces, plusieurs statuts dimensionnels de ces outils ainsi que différents types et origines de matiére premiere. Dans
ces séries, il existe un lien tres étroit entre la dimension et la morphologie originelle du rognon de départ de matiére
premiére et la dimension et la morphologie du biface. Un autre lien semble s'esquisser entre les parties fonctionnelles
de l'outil bifacial et une méthode de fagonnage correspondante.

Mots clés: Biface, outil, fonction, matiére premiére, qualité, morphologie, comportement.

Morpho-functional and metrical analysis of bifaces of the fluvial sequence series (series 10, 11, 114, 11B/I2) of the
acheulean site: Cagny U'Epinette, Somme, France.

Abstract: In parallel with syntheses and multidisciplinary studies of Acheulean sites in the Somme basin around Cagny,
there are specific metric and morphological studies of the bifaces, which remain valuable sources of information for
function, culture and behaviour news. In the fluviatile deposits ar Cagny-I'Epinette, numerous morphological biface
groups can be distinguished, by size variation as well as different types and sources of raw material. In these series there
exists a close link between the size and shape of the original nodule and those of the biface.Another link seems to be

indicated between the functional parts of the biface and the way of shaping.

Key words: Biface, tool, function, raw material, quality, morphology, behaviour.

Introduction

Le gisement de Cagny-lI'Epinette a Cagny
(Somme) (feuille topographique Moreuil, n°3-4, 1/25 000;
x =601; y =239,5; Z = 41 m) est un des nombreux gise-
ments acheuléens de plein air de la région d'Amiens
(Tuffreau et al. 1997a) faisant l'objet de fouilles program-
mées depuis 1980 (dir. A. Tuffreau). Ce gisement contient
de nombreuses séries lithiques dans les cailloutis et dans
les unités sablo-limoneuses de la couverture ainsi que
dans les limons des formations fluviatiles fines attribuées
au stade isotopique 9 (Tuffreau 1980, 1987; Haesaerts et
al. 1984; Haesaerts et Dupuis 1986, Laurent et al. 1994),
lesquelles constituent le sommet de la nappe alluviale
encore dénommée "nappe de I'Epinette” (Tuffreau et al.
1982; Antoine 1989). Les études des restes de faune
(Moigne 1989), stratigraphiques, paléoenvironnementales
(Tuffreau e al. 1986; Tuffreau et al. 1982; Antoine et
Tuffreau 1993), palynologiques (Munaut 1988), montrent
que les diverses occupations humaines et fauniques

* ESAS801 8, Centre d’études et de recherches préhistoriques, Université
des Sciences et Technologies de Lille 1.

correspondent a un environnement ouvert et a des condi-
tions climatiques fraiches. Les préhistoriques ont occupé
ce territoire de fagon récurrente de telle sorte que des étu-
des diachroniques sont réalisables. D'aprés la composition
des séries, on constate que les activités exercées sur ce site
de bordure de chenal nécessitaient plus ou moins de bifa-
ces (IB réel compris entre 2 et 57), de trés rares choppers
et chopping-tools, de rares nucleus et un outillage sur éclat
réalisé sur des supports variés, y compris dans les indus-
tries appartenant & la couverture (Léopold 1989, 1993).
Dans toutes ces séries, le débitage Levallois est considéré
comme inexistant ou trés rare (Dibble et al. 1997); la
composition typologique de l'outillage lourd et léger est
homogeéne d'une série a l'autre, seules les proportions
changent (Léopold 1993; Lamotte 1994, 1995).

1 - Matiére premiére et critéres de réussite de
la taille

La matiére premiére, a priori locale (Tuffreau
1980, 1989), est constituée de rognons de silex de la craie

de deux types, 'un a cortex usé par la riviére (majoritaire),
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Figure 1. Cagny-l'Epinette (Somme, France) - Série 10 et Séries I1, I14, I1B/I2: rapport longueur/largeur et morphologie des bifa-

ces (d'aprés A.Lamotte).

Figure 1. Cagny-UEpinette (Somme, France) - Series 10 and series I1, 114, I1B/12: ratio length/width and morphology of the bifaces

(according to A. Lamotte).

Typologie des | Série 10 | Série Il Série Série
bifaces I11A 11B/12
Lancéolé / / / 1-11,1%
Amygdaloide | 1-14,3% / / /
Cordiforme
allongé 2-286%(2-28,6% 1 1-100% | 1-11,1%
court 1-14,3%
Limande / 1-14,3% / 1-11,1%
Ovalaire / 1-14,3% / 1-11,1%
Partiel 1-14,3% | 2-28,6% / 2-222%
Ebauche 2-28,6%|1-14,3% / 3-33,3%
Total = 24 7 7 1 9

Tableau 1. Cagny-l'Epinette - Typologie des bifaces.
Table 1. Cagny-I'Epinette - Bifaces typology.

l'autre a cortex frais et poudreux (quelques rares rognons)
lequel provient certainement du talus crayeux trés proche.
L'étude de la qualité du cortex restant sur les bifaces mon-
tre que dans les séries 10 et [1 A, les préhistoriques ont sur-
tout fagonné leurs outils & partir de rognons de silex a cor-
tex frais (série 10: nb = 4; 57,1%; série I1A 100%), alors
que dans les séries sous-jacentes aux deux précédentes, les
séries I1 et I1B/I2 le type de cortex restant sur les bifaces
va de pair avec celui observé sur la population naturelle ou
pré-sélectionnée des rognons (Cortex usé: 11 = 42,8%;
I1B/I2 = 55,6%; cas a Cortex mixte usé/frais: I1 = 28,6%,;
I1B/12 = 22,2%).

Tous les travaux lithiques antérieurs, menés sur
les industries a bifaces de la couverture et de la séquence
fluviatile fine, montrent qu'a I'Epinette existent deux types
de bifaces "l'un sommaire, & pointe juste dégagée, l'autre
finement soigné" (Tuffreau et Ameloot-Van-Der-Heijden
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1991). Ces études montrent que les hommes ont su s'af-
franchir de la mauvaise qualité du silex lors du fagonnage
de leur outillage en réalisant leurs bifaces, outils bifaciaux
partiels et outils sur éclats, a partir de fragments de silex
gélifractés (Tuffreau et Ameloot-Van-der-Heijden 1991;
Léopold 1986, 1987). Ces travaux montrent aussi qu'il y a
une évidence de choix morphologique des rognons de
silex de départ et d'un souci de l'aptitude a la taille des
rognons (Tuffreau 1989; Léopold 1993). Les études
actuelles et complémentaires de celles précédemment
citées, renforcées par la lecture technologique de nom-
breux remontages y compris sur les bifaces, présentent des
résultats identiques (Lamotte 1999). Ces mémes critéres
de choix, dés le Paléolithique inférieur, ont pu étre démon-
trés, par ailleurs, dans d'autres régions (Morala et Turq
1991). Dans les séries de la séquence fluviatile fine de
Cagny-I'Epinette, les bifaces ont des morphologies et des
dimensions variées (tabl. 1, figs. 1 et 2), alors que les struc-
tures de fagonnage (Boéda 1997) semblent identiques. Ce
travail consiste donc a présenter toutes les corrélations
existantes entre les parametres de sélection de la maticre
premiére (quantité, qualité, dimensions), la réalisation des
outils bifaciaux (dimension, morphologie, type de sup-
ports; Roche et Texier 1991), la mise a fagon (Boéda 1991)
et l'utilisation de ces outils (aspects fonctionnels; Albrecht
et Muller 1988), traces d'écrasement, dusure (Anderson-
Gerfaud 1981; Beyries et Roche 1982). D'une série a l'au-
tre, et dans chacun des thémes exposés ci-dessus, y-a-t'il
variété ou homogénéité des comportements ?

Notre étude porte sur 24 bifaces entiers, mais
pour étayer certaines argumentations deux grands frag-
ments de bifaces appartenant a la série [1B/I2 seront par-




Analyse morpho-fonctionnelle et métrique des bifaces des séries de la séquence fluviatile (séries 10, 11, I1A, [1B/12) du gisement acheuléen de Cagny-IEpinette (Somme, France)

b c
Surface coupante possible ( Tranchant possible / Zone d’écrasement

Figure 2. Cagny-l'Epinette (Somme, France) - Aspects morpho-fonctionnels des bifaces des séries 10 et 11B (d'aprés ;4.Lamotte).
série 10, 2: série I1B/I2. a. Surface coupante possible; b. Tranchant possible; c. Zone d'écrasement.

I1:

Figure 2. Cagny-I'Epinette (Somme, France) - Morpho-functional aspect of the bifaces of the series 10 and 11B (according to A.

Lamotte). 1. series I0; 2: series I1B/I2. a. Possible cutting surface; b. Possible sharp edge; c. Crushed zone.
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fois intégrés dans cette étude thématique. Ces bifaces, étu-
diés d'apres la typologie de F. Bordes (Bordes 1950, 1961)
se répartissent ainsi entre les séries IO, I1, I1A et I11B/I2
(tabl. 1). Ce sont donc essentiellement les formes acheu-
léennes, les ébauches de bifaces et les bifaces partiels qui
caractérisent ces séries.

2 - Aspects morpho-métriques et morpho-fonc-
tionnels des bifaces de la série 10

Dans la série 10, on recense sept bifaces entiers,
ce qui porte l'indice de bifaces réel a 20 et l'indice de bifa-
ces essentiel a 25,92. Ces bifaces se répartissent dans trois
groupes dimensionnels (fig. 1). Le premier groupe
métrique (rapport Longueur/largeur = 1, soit un biface
aussi long que large) ne compte qu'un biface classable
parmi les cordiformes, bien qu'il trouve comme support un
éclat de gel et qu'il ne soit réellement mis a fagon qu'aux
deux tiers de la longueur. Sur ce biface, des bords conver-
gents tranchants semblent davantage recherchés qu'une
surface tranchante. Le deuxiéme groupe recense cing cas.
Ces outils ont des longueurs comprises entre 90 et 120
mm et des largeurs, trés homogenes, comprises entre 60 et
63 mm (le rapport L/l = 1,7). Deux de ces bifaces ont pour
support un éclat. Dans ce deuxiéme groupe, on recense un
biface a dos, un biface partiel, un biface amygdaloide et
deux bifaces cordiformes.

Quels rapports peut-on établir entre ces types de
bifaces et les types d'enlévements, entre les types de tran-
chants et les types de surfaces ? Ces cinq bifaces, dissy-
métriques, présentent quasiment le méme schéma: une
premiére face trés corticale (plan convexe), partiellement
faconnée par des enlévements courts et périphériques
s'oppose a une deuxieme face presque entierement fagon-
née (plan plat) (fig. 2). Pour les bifaces amygdaloides et
cordiformes, la face la mieux fagonnée compte deux géné-
rations d'enlévements. La premiere génération est une
production d'éclats envahissants, a priori, déja organisés
de fagon centripéte sur cette face plane. La deuxieéme
génération d'enlévements, nombreux et courts, régularise
une longueur de tranchant et une forme. Dans ce cas, sur-
face tranchante et bords tranchants de grande longueur
semblent recherchés et sont optimaux. Environ 70% du
pourtour de la piéce sont considérés comme utilisables.
Pour les bifaces partiels et a dos, la situation est différen-
te. Les deux faces et les deux bords sont aménagés, a prio-
ri, par une seule génération d'enlévements paralléles enva-
hissants. Des zones de retouches ou d'écrasements qui
n'affectent que quelques centimetres d'un bord du biface,
peuvent étre observées ponctuellement.

Enfin, le troisieme groupe de biface ne recense
qu'une seule pi¢ce (Longueur = 152 mm; largeur = 87 mm).
Son rapport Longueur/largueur est proche de la catégorie
précédente: 1,74. Ce biface conserve des plages corticales
sur les deux bords latéraux et proximaux qui sont consi-
dérées comme une évidence de préhension. Deux a trois
générations d'enlévements (selon les faces) organisées et
soignées affectent l'autre moitié de telle sorte que sur ce
biface se dégagent une large surface tranchante et deux
bords tranchants de grande longueur. Un éclat cortical
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proche de la zone de préhension remonte sur le biface,
ainsi qu'un coup de tranchet. On constate que ce dernier a
ravivé un des bords du biface sans pour autant modifier la
morphologie distale de P'outil.

3 - Aspects morpho-métriques et morpho-fonc-
tionnels des bifaces des séries I1 /11A/I1B /12

Dix-sept bifaces entiers et deux fragments de
bifaces servent de référence a cette étude. Dans ces séries,
I'indice réel de biface est trés variable: 2,1 en [1A; 8,1 en
I1B; 53,8 en I1. L'unique biface de la série I1A trouve
comme support un éclat de gel. Il s'agit d'un biface cordi-
forme allongé aminci a la base a partir d'une fracture. Son
rapport Longueur/largeur est de 1,84. L'indice de biface
est le plus faible de toutes les séries (IB réel: 2,1; IB ess:
2,8). L'étude des dimensions des picces de cette série 11
subdivisée en I1A et I1B/I2 rend compte de I'existence de
trois groupes distincts de bifaces (fig. 1), en partie com-
muns avec ceux de la série 10 précédemment étudiée. La
moyenne du rapport Longueur/largeur est établie a 1,74.
Le premier groupe dimensionnel compte un fragment frais
de biface long de 230 mm et large de 140 mm. Le biface
originel (lancéolé ?) devait étre de trés grande dimension.
La fracturation du biface en deux est due a une accumula-
tion de défauts de la matiére premiére (inclusion de craie
et gélivation). Un deuxieme groupe (5 bifaces entiers dont
un biface-nucleus sur éclat et un fragment de biface)
regroupe les outils de 140 a 160 mm de long et environ
100 mm de large. Dans le troisiéme groupe figurent treize
bifaces de 70 4 110 mm de long et de 60 a 80 mm de large.
Comme dans la série précédente, il y a une rupture
métrique entre ces diverses catégories d'outils bifaciaux.
De méme, on constate que les plus petits bifaces gardent
toujours de grandes étendues corticales sur une ou deux de
leurs faces, alors que I'étendue du cortex sur les plus
grands est présente mais résiduelle.

Divers types de bifaces se répartissent dans ces
groupes métriques avec parfois un lien entre la forme et la
dimension. Ainsi, parmi les plus grands bifaces (longueur
supérieure 2 130 mm) on compte un biface lancéolé frac-
turé, une limande, deux bifaces ovalaires, un biface par-
tiel/lancéolé et un biface nucleus/cordiforme. Parmi les
plus petits bifaces (70-100 mm de long; troisi®me groupe
de bifaces), on recense un plus grand nombre de bifaces
partiels, de bifaces a dos, d'ébauches de bifaces et
quelques bifaces cordiformes et cordiformes allonggés.

Quels rapports peut-on maintenant établir entre
ces types de bifaces et les types d'enlevements, les types
de tranchants et les types de surfaces ?

L'étude de la mise a fagon des petits bifaces mon-
tre qu'il n'y a pas globalement une logique de processus
technique par type de biface, une morphologie en étant
l'aboutissement plus ou moins réussi. Sur I'unique proto-
himande de la série, la grande constance d'enlevements
envahissarits et paralléles sur les deux bords et affectant
les deux faces du biface donne un cachet particulier a ce
biface fini, soigné, réalisé a partir d'un silex exogéne. Au
contraire, il ne semble pas y avoir de réelle logique
d'orientation des enlévements sur les ébauches de bifaces




Analyse morpho-fonctionnelle et métrique des bifaces des séries de la séquence fluviatile (séries I0, I1, 1A, 11B/12) du gisement acheuléen de Cagny-I'Epinette (Somme, France)
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Figure 3. Cagny-l'Epinette (Somme, France) - Modéle de corrélation entre les critéres physiques de la matiére premiére et le fagon-

nement des bifaces (d'aprés A. Lamotte).

Figure 3. Cagny-U'Epinette (Somme, France) - Model of correlation between the physical criteria of the lithic material and the sha-

ping of the bifaces (according to A. Lamotte).

ou bifaces partiels. Parfois on observe de grands enleve-
ments isolés, parfois des séries d'enlévements paralleles
déconnectées entre elles d'un bord a l'autre ou d'une surfa-
ce 4 l'autre; mais de fagon générale, la mise a fagon des
piéces de longueur inférieure 4 100 mm est moins soignée
que celle de la série 10 pour la méme catégorie de bifaces.
Seuls les bifaces cordiformes ont un statut a part. Au deux
tiers de leur longueur, s'observe un grand nombre d'enle-
vements convergents, réguliers et fins, et ce, sur les deux
faces de l'outil. Cette série d'enlévements commence rare-
ment & la moitié de la longueur du biface mais couvre,
comme dans de nombreux autres cas de bifaces cordifor-
mes, entiérement le bord tranchant. Exceptés les bifaces
cordiformes régularisés, les autres ont tous la particularité
de présenter sur un ou plusieurs endroits des bords des
zones d'écrasements. Autre fait observable sur les bifaces
de ces séries: lorsqu'une retouche secondaire est présente,
elle est discontinue sur le bord du biface et n'affecte pas de
facon égale les faces de la piéce. Ainsi, des systémes d'en-
coches, de denticulés, voire quelques centimetres de
retouches comparables a celles d'un racloir sont observa-
bles trés fréquemment sur ces types de bifaces. On a
méme parfois profité d'une fracture de l'outil bifacial pour
y loger un de ces outils.

4 - Résultats - discussion

L'étude morpho-métrique et morpho-fonctionnel-
le des bifaces s'avére incontournable pour la compréhen-

sion du comportement de I'homme face a des choix envi-
ronnementaux, conceptuels et culturels et se présente
comme un parametre supplémentaire & envisager dans la
définition et I'établissement de la variabilité des industries
a bifaces au Pléistocéne moyen ainsi que dans la com-
plexité des assemblages acheuléens (Roche et Tixier 1991;
Boéda er al. 1990). Dans le détail des résultats obtenus
dans la série I0 d'une part, dans les séries 11, I1A, 11B/12
d'autre part, plusieurs corrélations se profilent (fig. 3):

- Premiérement, une corrélation entre la qualité
de la matiére premiére et le degré de fagonnage du biface
semble clairement établie. Dans toutes les séries de la
séquence fluviatile, on retrouve ce lien. A partir de
rognons de silex non affectés par des zones de gélivation
ou d'inclusion de craie dans le silex, le fagonnage des bifa-
ces est, si possible, poussé et soigné. Lorsque la matiere
premiére présente un ou plusieurs défauts, le fagonnage
est abandonné. Les raccords et les remontages effectués le
prouvent aussi (Lamotte 1999) et, contrairement a d'autres
gisements, les fragments bruts issus de l'explosion du
rognon ne sont pas réutilisés comme on a pu le constater
par exemple a Cagny-la-Garenne (Tuffreau 1989; Lamotte
1994).

- Deuxiémement une corrélation entre la qualite,
la morphologie, la dimension du rognon de silex et la
morphologie et la dimension du biface est envisagée. La
dimension des rognons de silex, mais surtout le calibrage
régulier du rognon, a ét€ un facteur déterminant dans la
forme finale du biface a réaliser. Cette corrélation entre le
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type de matiére premiére et la longueur des bifaces avait
déja été observée par J. Léopold (1987, 1993) et été éta-
blie entre les bifaces des séries de la couverture avec ceux
de la séquence fluviatile. La nouveauté est que cette cor-
rélation existe aussi au sein d'un méme niveau. Ceci dit,
les rognons de silex a morphologie mal définie (épaisseur
du rognon mal calibrée sur l'ensemble du rognon etc...)
ont aussi été sélectionnés. Sur ces rognons-support, on
constate juste que le fagonnage est poussé et soigné sur la
face la plus plane alors qu'il reste sommaire et caractérisé
par quelques enlévements paralléles courts sur l'autre face.
Ces bifaces sont le plus souvent partiels, asymétriques,
plano-convexes. Sur les rognons de silex a morphologie
régulicre, le fagonnage est équilibré sur les deux faces de
Foutil quels que soient le type d'enlévements ou le mode
de mise a fagon employé.

En résumé, aux rognons aussi longs que larges
correspondent des bifaces cordiformes courts, limandes et
ovalaires (Rapport Longueur/largeur 1,4-1,6). Cette situa-
tion de départ est estimée a 30% des cas dans ces séries de
la séquence fluviatile fine de Cagny-1'Epinette.

Pour tous les bifaces ayant un rapport lon-
gueur/largeur proche de 1,7 et qui conservent des plages
corticales latérales ou de surface, soit 70% des cas a
Cagny-1'Epinette, on peut considérer que la dimension du
rognon de départ est deux fois plus longue que large. Les
formes de bifaces correspondantes sont les €¢bauches de
bifaces, les bifaces partiels, les bifaces a dos, les bifaces
lancéolés, amygdaloides et cordiformes allongés, soit l'es-
sentiel de ceux rencontrés dans ces séries. Une variante
dans cette catégorie est celle des rognons, deux fois plus
longs que larges et mal calibrés en épaisseur (35% des
cas) ou présentant des zones de proéminence.

- Troisiétmement, une autre corrélation entre
méthode de mise a fagon (enlévements isolés, séries d'en-
lévements) et fonctionnalité des bords tranchants ou sur-
faces utiles est en voie d'étre mise en évidence.

Les grands bifaces (longueur proche de 150-200 mm)
aux formes ovalaires, lancéolées, cordiformes et limandes pro-
viennent de trés grands rognons (probablement 30 2 40 cm de
long). Plusieurs phases de production d'éclats sont visibles.
Les premieres, productrices d'enlévements envahissants y
compris corticaux, sont systématiques sur ces grands bifa-
ces. Les phases 3 et 4 sont trés inégales selon les surfaces
et les bords du biface; souvent mieux définies sur les bifa-
ces cordiformes que sur les autres types. On constate donc
que sur les grands bifaces et sur les bifaces cordiformes, la
surface tranchante et les bords tranchants sont optimaux.
Des zones d'écrasement peuvent cotoyer des zones de
retouche. De fagon générale, les autres bifaces (ceux qui
gardent de grandes plages corticales basales et latérales
proximales) se définissent davantage par des tranchants
latéraux (prémices des racloirs) et des surfaces distales
fonctionnelles, que par une forme de biface proprement
dite. Les enlévements sont isolés, ou organisés en série
d'enlévements adjacents sans rupture de geste sur toute la
longueur du biface. Comme dans le cas des grands bifaces,
des zones de retouches de quelques centimetres affectent
de fagon irréguliére, un bord ou deux, une face ou les deux.
Les cas sont variés.
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- Quatriémement, on considérera que toute stra-
tégie de réduction du biface et de changement de forme au
fil de la réduction selon le modéle de Sh. Mc. Pherron
(1994), n'est pas envisageable pour les bifaces des séries
de la séquence fluviatile fine pour les raisons suivantes:
il n'y a pas de continuité métrique entre les bifaces, mais
au contraire, des ruptures métriques évidentes des bifaces
tant au niveau des longueurs que des largeurs (figs. 1 et 2).
En I0 et en I1/12, il y a différentes populations métriques
de bifaces. Ces ruptures correspondent certainement a des
choix de calibrage en dimension de rognons de matiére
premiére. D'autre part, les grands bifaces conservent des
plages corticales (rares) au niveau de la base ou sur les
bords latéraux proximaux. Au contraire, les petits bifaces
ou bifaces de dimension moyenne avoisinant 100 mm
conservent jusqu'a 50% de plage corticale au moins sur
une de leur face. Pour les petits bifaces, nous sommes tres
proches de I'état initial du rognon de matiére premiére
d'origine et non d'une réduction poussée d'un grand biface
vers un plus petit. La réduction successive du biface sup-
pose que l'on aboutisse a des formes plus ou moins trian-
gulaires ou ovalaires, or elles n'existent pas dans ces séries
sauf pour un biface cordiforme sur un total de treize bifa-
ces. De plus, la réduction successive d'un biface suppose
que les phases 1 a 4 soient présentes. Or, dans ces séries,
et mis a part quelques cas, suite a une phase de production
d'éclats envahissants corticaux, on observe immeédiate-
ment des bords affectés par une retouche modifiant I'allu-
re du bord et affectant ainsi la morphologie distale du bifa-
ce. Cette addition de multiples caractéres ne nous permet
pas d'envisager, a Cagny-l'Epinette, une réduction des
bifaces de grande taille vers une plus petite, en modifiant,
de ce fait et progressivement, la forme du biface
{McPherron 1994).

Quelles que soient ces diverses observations, ces
divers cas d'é¢tudes semblent nous montrer qu'il existe un
lien tres étroit entre dimensions et types de bifaces, types
de bifaces et mise a fagon, types de bifaces et types d'ou-
til ou fonctionnalité de I'outil, mais nous ne sommes pas a
I'abri d'un fonctionnement ponctuel du rognon (Tixier et
al. 1980) ou d'un biface qui puisse défier alors ces consta-
tations. L'intérét de cette étude et de ses résultats est de
contribuer a montrer que dés le Pléistocéne moyen, voire
dés le Pléistocene inférieur (Gowlett et Crompton 1994),
les préhistoriques inscrivent leur choix dans une addition
de parametres physiques de la matié¢re premiére et de com-
portements. L'étude d'autres séries du méme gisement ou
de sites alentours proches de Cagny-l'Epinette devrait
nous permettre d'obtenir de nouveaux résultats sur le lien
support-forme et fonctionnalité de ces outils. Des études
spatiales, devraient, entre autre, établir s'il existe des rela-
tions possibles entre l'aspect typo-fonctionnel des outils
bifaciaux et les restes fauniques.
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LES INDUSTRIES PALEOLITHIQUES A NOMBREUX BIFACES
DU MONT DE L'EVANGILE A GENTELLES (SOMME)

Alain TUFFREAUL, Pierre ANTOINE!, Jean-Luc MARCY?
et Nathalie SEGARD?3

Résumé: Une opération d'archéologie préventive a permis de fouiller sur une superficie de plusieurs milliers de m? une
séquence limoneuse et le remplissage sablo-limoneux d'une doline. La corrélation de la séquence stratigraphique de
Gentelles avec la séquence de référence de Cagny et la détermination des restes osseux permettent d'attribuer les uni-
tés sédimentaires aux derniers cycles interglaciaire-glaciaire du Pléistocéne moyen et au Pléistocéne supérieur (stades
isotopiques 10 a 5). Les séries lithiques du remplissage de la Grande Doline, d'un dge correspondant aux stades isoto-
piques 10 a 8, appartiennent a des industries acheuléennes. Leurs caractéristiques sont les suivantes: bifaces aux for-
mes variées mais ayant gardé d'importantes réserves corticales, débitage majoritairement unipolaire ou bipolaire d'é-
clats a partir de nucleus a une ou deux surfaces de débitage, outillage sur éclat dominé par les encoches et les denticu-
lés. Des silex taillés sont présents dans de nombreuses unités stratigraphiques de la séquence limoneuse. Le débitage
n'est jamais Levallois. La plupart des nucleus n'ont qu'une ou deux surfaces de débitage avec une préparation unipo-
laire ou bipolaire. Les outils sur éclat sont trés rares. Les bifaces et les piéces bifaciales sont abondants. Certaines pié-
ces sont de facture micoquienne.

Mots-clés: Paléolithique inférieur et moyen, Acheuléen, Micoquien, bifaces, Somme.

Palaeolithic industries with numerous bifaces at Mont-de-I'Evangile, Gentelles (Somme).

Abstract: A loamy cover and the infilling of a dolina have been excavated on a surface of several thousands m* during
a rescue excavation. Because of the correlation with the well-known sequence of Cagny and the age of the large mam-
mals, the stratigraphy of Gentelles is dated in the Late Middle Pleistocene and in the Upper Pleistocene (O.1.S. 10 to 5).
The flint artefacts of the dolina belong to acheulean industries whose characteristics are the following. unipolar debi-
tage or core with one or two debitage surfaces, numerous handaxes, notches and denticulates are well represented. The
Levallois debitage is not present in the assemblages of the loamy cover but there are some Micoquian pieces.

Key-words: Lower and Middle Palaeolithic, Acheulean, Micoquian, bifaces, Somme.

Introduction

Contrairement aux sites classiques de la région de
Cagny-Saint-Acheul, associés a des dépdts alluviaux de
faible extension en position de terrasse, le site de Gentelles
occupe une superficie beaucoup plus importante. La
fouille, réalisée sur le tracé de la future autoroute A 29,
d'Amiens a Saint-Quentin, de fagon discontinue de sep-
tembre 1998 a juillet 1999, a concerné une superficie de
6.177 m? (tous niveaux confondus: 10.132 m?) sur une pro-
fondeur de 1, 5 a 4,5 m. Le secteur étudié a été limité 4 une
longueur de 380 m sur une largeur maximale de 24 m cor-

1 Laboratoire de Préhistoire et Quaternaire, ESA 8018 du CNRS,
Université des Sciences et Technologies de Lille, F-59655 Villeneuve
d'Ascq cedex.

2 Musée départemental de Préhistoire et ESA 8018 du CNRS, 126 rue
d'Amiens, F-62018 Arras cedex.

3 AFAN, antenne Nord Pas-de-Calais Picardie, 518, rue Saint-Fuscien,
F-80000 Amiens.

respondant a I'emprise de la chaussée de l'autoroute (fig. 1).

Afin de mieux comprendre la stratigraphie de la
couverture limoneuse observable dans un systeme de doli-
nes, des banquettes transversales d'une largueur d'un
metre, limitant des carrés de vingt meétres de c6té ont été
maintenues durant une grande partie de la fouille. Il a été
possible de mettre en évidence un bilan stratigraphique
complexe intégrant plusieurs niveaux d'industries paléoli-
thiques a bifaces, inégalement conservés dans un systéme
de dolines développé au sommet de la craie.

D'une maniére générale, la préservation de
séquences sédimentaires relativement dilatées en position
de plateau est trés aléatoire dans la France septentrionale
et, plus particuliérement, dans l'est du bassin de la Somme
ol les structures de dissolution de la craie sont générale-
ment moins marquées que dans l'ouest du département. Il
en est de méme en Normandie ou elles peuvent atteindre
une dizaine de metres. Dans le cas de Gentelles la surface
de la craie, mise au jour sur plus de 500 m par les travaux
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Figure 1. Gentelles, Mont de I'Evangile. A: localisation des principaux gisements acheuléens de la région d'Amiens (Saint-Acheul,
Cagny). L'équidistance des courbes est de 20 métres. A: Saint-Acheul; B: Cagny-Cimetiére; C: Cagny-la Garenne; D: Cagny-Ferme de
I'Epinette; E: Cagny-l'Epinette; F: Gentelles. B: topographie du niveau archéologique CLG L'équidistance des courbes est de 25 cm;
C: localisation des zones fouillées. L'équidistance des courbes est de 50 cm, I: tranchée, 2. zone fouillée, 3: localisation des profils pré-
sentés; 4. sondage profond; 5: bord supérieur du talus de l'autoroute.

Figure 1. Gentelles - A 29: general setting (), morphological context and location with regard to the Acheulean sites and to the allu-

vial formations at Cagny and Saint-Acheul (B).

de décapage archéologique, se caractérise par un grand
nombre de petites poches de décarbonatation métriques
contigués, séparées par des épontes de craie déformées par
la cryoturbation (formes en chaudron séparées par des
piliers de craie cryo-injectée). Dans ces structures, le pié-
geage sédimentaire se limite a un complexe de limons
sablo-argileux fortement altérés traduisant un bilan pédo-
sédimentaire trés complexe, perturbé par le gel (perma-
frost) et difficile a interpréter du point de vue chronostra-
tigraphique.

Cependant, deux secteurs ont ponctuellement
permis de mettre en évidence un bilan beaucoup plus
détaillé, piégé dans des dolines décamétriques. La plus
grande de ces structures, située au sud de la zone de fouille
(Grande Doline), posséde un diametre d'environ 45 m pour
une profondeur maximale de 8,5 m.

Des silex taillés sont présents dans différentes
unités lithostratigraphiques. Leur faible densité, le plus
souvent d'une valeur inférieure a une piéce au m?, comme
c'est le cas pour la plupart des gisements de plein air au
Paléolithique inférieur et moyen (Tuffreau 1999), a néces-
sité l'utilisation permanente d'une pelle mécanique pour
les décapages selon une méthode maintenant bien maitri-
sée dans les fouilles extensives menée dans le cadre d'opé-
rations d'archéologie préventive. Dans les secteurs de plus
forte concentration et dans la partie inférieure de la doline
des carrés K-L-M ot le nombre des silex taillés est impor-
tant, la fouille a été réalisée a la main. Des restes de faune
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ne sont conservés que dans quelques niveaux. La position
des artefacts a été enregistrée au moyen d'un théodolite
électronique. Cependant, une tranchée de reconnaissance
d'une profondeur de 1,5 4 2 m avait été réalisée en juin
1998 avant notre intervention. La situation topographique
et, parfois méme, stratigraphique des artefacts y est mal-
heureusement approximative.

1. Le contexte sédimentaire et chronostrati-
graphique

1.1. Le cadre stratigraphique et l'évolution pédosé-
dimentaire

La corrélation entre les différentes séquences
ponctuelles et plus particuliérement entre celles des carrés
H et I et la Grande-Doline (carrés K, L et M), séparées par
une distance d'environ 40 m, repose sur I'étude stratigra-
phique de l'ensemble des profils du décapage (cumul:
+400 m). La comparaison avec les séquences de référence
de la région de Cagny permet de proposer une premiére
interprétation chronostratigraphique.

La séquence de Gentelles débute dans la Grande
Doline, par une unité de sables limono-argileux brun
orangés altérés (Slo) contenant un premier niveau acheu-
léen 2 bifaces particuliérement bien conservé (CO).

Cette unité posséde les caractéristiques d'un hori-
zon Bt de sol brun lessivé de type interglaciaire a épais
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revétements argileux, ultérieurement affecté par une phase
de gel saisonnier profond (structure polyédrique trés mar-
quée, ép. 3 a 6 mm) et une forte hydromorphie terminale
(horizon gris superficiel, glosses, concrétions et enduits
FeMn). Ce sol s'est formé sur un premier dép6t sablo-
limoneux dont I'épaisseur maximale au centre de la gran-
de doline est de 3,5 m environ (sondage tariére).
Latéralement, ce dép6t, moins €pais (0,5-1m), est enticre-
ment altéré par la pédogenese sur les bords de la doline.
Le niveau a bifaces le plus ancien (CO) est donc contem-
porain du dépdt Slj alimenté par le remaniement (éolien)
de sables tertiaires encore largement présents dans le pay-
sage a cette époque, sous la forme de buttes témoins
(Antoine 1989, 1990). L'ensemble Slj-Slo correspond a un
bilan relativement peu développé d'un premier cycle de
type glaciaire-interglaciaire (fig. 2).

Les unités Slj-Slo reposent sur la craie par ['inter-
médiaire d'un horizon argileux brun-rouge a gros silex de
type argile a silex souligné a sa base par un niveau d'argile
pure brun-chocolat avec concentration d'oxydes de fer et de
manganése noirs de 20 a 50 cm d'épaisseur (horizon BS).

La formation de cet horizon témoigne de 1'altéra-
tion de la surface de la craie essentiellement lors des dif-
férents interglaciaires postérieurs a Slj. D'aprés les obser-
vations effectuées sur plusieurs séquences a poches du
bassin de la Somme, comme celles de Mautort-S7
(Antoine 1990) ou de Bettencourt (Antoine ef al., 1995),
ces structures sont actives uniquement lors des phases de
type interglaciaire ou Début-Glaciaire, sous couvert fores-
tier et sols brun-lessivés ou gris-forestiers. La géoméirie
du dép6t SIj (comblement d'une poche) montre que la
Grande Doline a commencé 2 s'individualiser lors d'un
interglaciaire antérieur a la mise en place de Slj puis s'est
accélérée lors de la phase tempérée contemporaine de Slo.
Cette structure a ensuite favorisé le piégeage d'un ensem-
ble de limons sableux gris & traces d'oxydation et caillou-
tis interstratifiés (unité Slg). Cette accumulation, dont
I'épaisseur maximale est d'environ 1,4 m dans le profil sud
de 1a Grande Dotline, est constituée par des sables limo-
neux homogénes bien classés, dérivés des formations ter-
tiaires, remaniés par la déflation éolienne sur le plateau et
concentrés dans la dépression (piége sédimentaire). La
coloration grise dominante de ces sables et les nombreu-
ses traces d'oxydation que l'on peut y observer sont liées
au contexte hydromorphe local de fond de doline. Au sein
de cette séquence a dominante éolienne, on observe une
série de cailloutis de silex grossiers a matrice sablo-argi-
leuse Slg (niveau archéologique CSI) et Cxms (niveau
archéologique CLG) ou coexistent des silex taillés aux
arétes fortement abrasées et des piéces fraiches.

L'origine de ces cailloutis est liée a des épisodes
de coulées boueuses, alimentés par les niveaux d'argile a
silex gélifractés présents sur les bords de la doline. Dans ce
contexte morphologique peu contrasté (plateau) la mise en
place de ces cailloutis & matrice limono-argileuse traduit
des phases de déstabilisation assez poussée de la surface
lors des épisodes de dégel superficiels (gélifluxion).
Cependant, le processus de transport et la faible distance de
la zone source ne permettent pas de comprendre le caracté-
re fortement abrasé des arétes des silex des cailloutis.

Le fait que les silex non remaniés dispersés dans
les poches de cryoturbation en position de plateau mon-
trent aussi des arétes fortement abrasées et écrasées laisse
supposer que ce processus d'écrasement pourrait étre lié
aux pressions exercées lors du regel de la couche active du
permafrost (Pissart 1987; Van-Vliet-Lano€¢ 1987). Par
ailleurs, I'abondance de grandes poches métriques en
"chaudron" affectant le sommet de la craie (piliers de craie
cryo-injectés), l'argile a silex et les niveaux SLj-Slo, en
marge de la doline, confirme l'existence d'un permafrost
trés développé sur le plateau lors des phases piéniglaciai-
res (au moins Saalien final et weichselien). Le contexte
local, caractérisé par la présence d'une nappe perchée
favorisée par le niveau relativement imperméable d'argile
a silex (Asx), a d'ailleurs probablement favorisé le déve-
loppement de ces processus.

La mise en place du cailloutis soliflué plus épais
(Cxms) a industrie lithique abondante (CLG) annonce une
phase de déstabilisation plus poussée du milieu dans un
contexte plus froid et plus humide. Cette péjoration cli-
matique se traduit par la mise en place d'un ensemble de
sables lités ruisselés avec structures de ruissellement
concentré (micro-chenaux) et lits d'argile grise pure
(Sbja). L'ensemble est affecté par une cryoturbation assez
intense compatible avec un contexte de type Pléni-
glaciaire. Les nombreux lits d'argile grise pure (Ag) ob-
servés dans cette unité correspondent a des niveaux de
décantation de dépots ruisselés en fond de doline dans un
contexte toujours trés humide (absence de structures de
dessiccation des argiles). L'origine de ces argiles grises est
a rechercher dans le remaniement des formations marines
sableuses a lentilles d'argile de la base du Thanétien que
l'on peut encore actuellement observer dans certaines but-
tes témoins régionales (Rollot, Beauvais-la-Justice).

L'unité Lsab qui se développe au sommet de la
séquence sablo-argileuse précédente traduit une nouvelle
phase de stabilisation de l'environnement avec formation
d'un sol brun lessivé qui signe la fin d'un deuxieme cycle
de type Glaciaire-Interglaciaire (Cycle 11, fig. 2). Cepen-
dant ce sol, fortement tronqué, correspond uniquement a
la relique d'un horizon Bt profond, affecté par une phase
de gel-dégel responsable de sa structure polyédrique a
lamellaire.

Dans la Grande Doline une nouvelle phase de
type Pléniglaciaire débute par une forte érosion du som-
met de Lsab, avec cailloutis de silex fortement gélifractés
(Cxml) a industrie remaniée (LGC). Cette érosion est sui-
vie par la mise en place d'une unité de lcess calcaires a gra-
nules de craie (Lcbg) qui termine le colmatage de la doli-
ne et recouvre la majeure partie du secteur.

Latéralement, dans les carrés H et I, la séquence
limoneuse se développe fortement dans une petite doline
de 8 4 10 m de diamétre ou elle atteint environ 3,5 m
d'épaisseur. Dans ce secteur, il est possible d'y distinguer
1a succession de dépdts loessiques calcaires suivants: loess
homogeéne a granules de craie (Lcbg), lcess lité a micro-
fentes de cryodessication (Lcbl), lcess 4 nombreux lits de
cailloutis gélifractés soliflués (et ruisselés) contenant de
rares silex taillés. Au dessus, apparait une unité constituée
par une accumulation locale de granules de craie (Hgc).
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Cette derniére, observée uniquement dans la partie centra-
le de la doline, correspond au colmatage final de la struc-
ture par des granules de craie éolisés. Cette accumulation
localisée de granules de craie calibrés (2-4 mm), produits
par la gélifraction et transportés par saltation, implique
des vents particuliérement violents car la craie n'affleure
qu'a environ 2 & 3 km a l'ouest sur le versant de la rive
droite de 1'Avre (fig. 1). Des fragments osseux ont été
découverts dans le niveau LJGC a la partie inférieure de
Lcbg. 11 s'agit de restes d'équidé, au moins un jeune che-
val et peut-étre un adulte appartenant & une forme assez
proche du cheval identifié a Tourville-la-Riviére, mais dif-
férente de celle du cheval de Biache-Saint-Vaast, en parti-
culier en raison d'une robustesse moins marquée (détermi-
nation de P. Auguste).

Dans l'ensemble du secteur décapé, cette séquen-
ce de leess calcaire est coiffée par un horizon Bt de sol
brun lessivé typique (Lbap). Cet horizon posséde les
caractéristiques d'un sol brun lessivé de rang interglaciai-
re partiellement tronqué. Son développement marque la
fin d'un troisieme cycle de type glaciaire-interglaciaire
(Cycle II1, fig. 2). Des silex taillés (LBP) sont présents de
maniére diffuse dans 'horizon Bt (Lbap).

Le début d'un dernier cycle, particuliérement mal
enregistré en sub-surface (Cycle IV, fig. 2), est cependant
mis en évidence par la présence d'un important réseau de
fentes de gel a colmatage humifere (Lhgs). Les caractéris-
tiques du réseau de fentes (espacement: 4-5 m; taille
moyenne: 10 x 100 cm), et la nature de leur remplissage
humifére correspondent a celles des réseaux de "soil-
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veins" classiquement observés au Début Glaciaire weich-
selien (Lautridou 1985; Antoine 1990; Antoine et al.
1994, 1999).

Le dernier cycle (Cycle IV) est donc essentielle-
ment enregistré par des faciés humiféres de type Début
Glaciaire piégés dans le réseau de fentes, puis par un hia-
tus d'érosion (cailloutis & patine blanche Cxs, série
lithique CXA), et un dépdt limoneux peu épais enticre-
ment altéré dont la partie supérieure est remaniée par les
labours (Hs). La pédogenése postglaciaire s'est directe-
ment surimposée dans le sol sous-jacent Lbap.

La série paléolithique a patine blanche (CXA), la
plus récente, associée au niveau du cailloutis Cxs qui
repose au sommet de Lbap, est donc attribuable au début
du demier cycle glaciaire-interglaciaire de la séquence
(Weichselien-Holocene).

Latéralement, dans le secteur des carrés Het L, le
bilan stratigraphique est complété par la présence d'un sol
humifére gris-noir sur dépdt sableux colluvié (Lsan, série
lithique LBN), observé sur une dizaine de métres dans une
dépression peu marquée. Ce sol isohumique est pénétré
par de nombreuses fentes de type "sand-wedges" a rem-
plissage de sable jaune éolien (stratification verticale dans
les fentes) et affecté par une intense cryoturbation (gran-
des poches métriques).

Une analyse palynologique (A.-V. Munaut) a
1évélé la conservation de pollens en nombre restreint dont
une majorité correspond a des arbres, dont des tempérés ?

Sa position dans la stratigraphie permet de le
situer 4 la base du cycle I1I, dans un contexte de type Début
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Figure 2 (page précédente). Gentelles, Mont de I'Evangile, stratigraphie synthétique des deux secteurs principaux de la fouille.
Description simplifiée des unités. HI: horizon de labour a silex épars; Cxs: cailloutis de silex gélifractés a patine blanche au sommet
de Lbp et localement dans les fentes; Lhgs: limon humifére argileux gris-sombre (10YR 3/3-3/2), uniquement conservé sous la forme
de remplissage dans les fentes de gel s'ouvrant au sommet de Lbp, Lbp: limon brun (10YR 4/6-4/4), argileux non calcaire compact &
structure prismatique décimétrique (horizon Bt polyphasé de sol brun lessivé ) avec grosses concrétions calcaires & la base (poupées);
Lag: loess calcaire @ nombreux granules de craie épars; Hg: horizon constitué par une accumulation de granules de craie calibrés
(2-4 mm) préservés dans la cuvette des carrés H et I; Lebg. loess calcaire beige a nombres granules de craie épars; Lebx: ensemble
de loess calcaires bruns clairs a lits de cailloutis de silex gélifractés ruisselés; Lcb: limon calcaire brun clair sans granules & nom-
breuses petites concrétions FeMn; Lcbl: loess calcaire lité beige a rares granules et fines fentes de cryodessication; Lcbg: loess cal-
caire beige a granules de craie abondants; Sjb: sable éolien jaune a brun-jaune, non calcaire, bien représenté dans le colmatage des
fentes au sommet du sol humifére Lsan, Lsan: limon sablo-argileux gris-noir a gris vers la base, non calcaire, & structure lamellaire
fine, tdches d'oxydation et concrétions FeMn, Lsabr: limon sablo-argileux compact, brun-rouge, a structure polyédrique, nombreu-
ses concrétions FeMn et glosses grisdtres au sommet (Bt complexe); Cxml: cailloutis de silex roulés et gélifractés & matrice limo-
neuse calcaire et industrie remaniée; Lsabg: Limon sablo-argileux calcaire, brun (10YR 5/6), a structure granulaire a téches et linéo-
les oxydées; Sbja: sables ruisselés, gris-jaune, a lits argileux gris, cryoturbés, a nombreux galets d'argile remaniés; Cxms: cailloutis
de silex roulés et gélifractés a matrice sableuse; Slg: sable limoneux gris (2,5 Y 6/2-6/4), homogéne, & taches et linéoles orangées et
cailloutis de silex interstratifiés, Slo: sable limono-argileux compact, brun-orangé (7,5 YR 5/6), avec porosité illuviée et nombreux
revétements FeMn sur pores et structure de gel (polyédrique); Sgv: sables gris-verts, de moins en moins argileux vers la base (base
atteinte en fond de la grande doline a -8,5 m dans un sondage a la tariére); Asx. horizon argileux trés compact, brun-rouge a cho-
colat, avec nombreux silex branchus a patine blanche et silex verdis non fracturés (argile a silex) reposant sur la craie par l'inter-
médiaire d'un horizon d'argile pure de décarbonatation (Horizon BJ3).

Figure 2 (preceding page). Summarised stratigraphy of the two main areas of the excavation at Gentelles A29. Simplified description
of the units. HS - Ploughing horizon with scattered flints; CXA - Flint gravel bed with Wight patina, lying at the top of Lbp and local-
ly in the frost wedges Lhgs, with associated archaeological level (CXA); Lhgs - Dark grey humic clayey loam (10YR 3/3-3/2), pre-
served in the infilling of the frost wedges opening at the top of Lbp; Lbp -Brown non calcareous and compact clayey loam (10YR 4/6-
4/4), with prismatic pattern (complex Bt horizon of brown leached soil) with big calcareous nodules at the base (loess dolls); Lag -
Calcareous loess with numerous scattered chalk granules preserved in the depression of squares H&I; Hg - Sedimentary horizon re-
presented by an accumulation of numerous well sorted chalk granules (2-4 mm), in the depression of excavation squares H&I; Lcbg
-Yellow-grey calcareous loess with numerous scattered chalk granules; Lcbx -Group of light brown calcareous loess including geli-
fracted and hillwashed gravel beds; Lcb -Light brown calcareous loess without chalk granules with numerous FeMn nodules; Lcbl -
Light brown laminated calcareous loess with cryodessication cracks; Lebg - Light brown calcareous loess with numerous chalk gra-
nules; Sjb - Yellow -brown non calcareous aeolian sands, well preserved in the frost cracks developed at the top of the humic soil Lsan;
Lsan -Dark grey clayey sandy humic loam, non calcareous, with fine lamellar structure, oxidation patches and FeMn nodules; Lsabr
-Brown red compact sandy clayey loam with polyhedral structure, numerous FeMn nodules and greyish tongues at the top (complex
Bt horizon); Cxml -Rolled and gelifracted flint gravel bed with calcareous loamy matrix and reworked Palaeolithic artefacts (Level
LJCG), Lsabg - Brown sandy clayey loam (10YR 5/6), with granular structure, oxidised patches and lines; Shja - Yellow grey hill-
washed sands with cryoturbated grey clayey bands and numerous reworked clay pebbles; Cxms - Gravel bed of rolled and gelifrac-
ted flints with sandy matrix including more or less reworked Acheulean artefacts; Sig - Grey loamy sand (2,5 Y 6/2-6/4), homoge-
neous with orange patches and lines and interbedded flint gravel beds including Acheulean artefacts (Level CSI); Slo - Brown oran-
ge compact clayey loam (7,5 YR 5/6), with numerous clay coatings on the biopores, and Fe-Mn coatings, and freeze-thaw pattern
(polyhedral), with undisturbed Acheulean level in the median part (Level CO); Slj - Yellow grey sands less and less clayey towards
the base (base observed at the bottom of the Grande Doline at -8,5m in a borehole); Asx - Brown red to dark brown clayey and very
compact horizon, including numerous unaltered flints with Wight or greenish patina (Argile a Silex), separated of the underlying
weathered chalk by a pure weathering clay horizon (Bb horizon); Cra - weathered chalk substratum.

Glaciaire. Un niveau d'industrie lithique a patine jaune a été
observé a la base de cette unité, au contact avec 1'horizon
Bt complexe sous-jacent (série lithique LSO). Les caracte-
res évolutifs des dents de cheval (forme du Pléistocéne
moyen proche du cheval de Tourville-la-Riviére, détermi-
nation de P. Auguste) récoltées dans le niveau Sjb, directe-
ment sus-jacent a ce sol, indiquent aussi une ancienneté
relative de cet horizon et confortent son attribution au début
de l'avant-dernier cycle glaciaire-interglaciaire.

La localisation de ce sol (Sol de Gentelles), au
sein de la stratigraphie, au début de Yavant-dernier cycle
glaciaire-interglaciaire (Cycle III), représente un élément
original. En effet, seules deux coupes (Mautort: Antoine
1990; Villiers-Adam: Bahain et al. 1995), avaient jusqu'a
maintenant permis d'observer des horizons humiféres peu
épais (0,2-0,3 m) dans la méme position stratigraphique.

1.2. Corrélations et interprétation chronostratigraphique

La corrélation de la séquence synthétique de

Gentelles décrite précédemment avec les séquences de
référence de Cagny (Haesaerts et al. 1984; Haesaerts et
Dupuis 1986; Antoine 1990, 1994; Antoine et Tuffreau
1993; Tuffreau et Antoine, 1995; Tuffreau et al. 1995,
1997), s'effectue sur les bases suivantes (fig. 3):

1 - Reconnaissance d'un complexe de sols avec fentes a rem-
plissage humifére attribuable au bilan Eemien/Début Gla-
ciaire weichselien au sommet de la séquence (Cycle IV).

2 - Mise en évidence, au début du cycle III d'une séquen-
ce de leess calcaires allochtones a granules de craie dont
l'apparition dans le bassin de la Somme et plus largement
dans la France septentrionale marque classiquement la fin
du Saalien (Stade Isotopique 6, Balescu 1988; Antoine
1990); loess LAS/LAC de Cagny-la-Garenne (Haesaerts
et Dupuis 1986).

3- Mise en évidence d'un sol humifére en début de I'avant-der-
nier cycle glaciaire-interglaciaire (fin stade 7 - début stade 6)
corrélable avec ceux de Mautort et de Villiers-Adam.

4 - Présence, sous ce sol humifére et les loess calcaires du
cycle III, de dépéts limono-sableux éoliens a cailloutis
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Figure 3. Gentelles, Mont de I'Evangile. Corrélation des séquences pédosédimentaires de Gentelles et de Cagny, et mterpretatton
chronoclimatique (séquence de Cagny la Garenne d'aprés Haesaerts et Dupuis 1986, Antoine, 1990; séquence de Cagny | "Epinette
d'aprés Antoine et Tuffreau 1993; unités de Gentelles: voir fig. 2). Cagny- la Garenne. Bts: horizon Bt du sol de surface; LR: loess
récents calcaires (Weichselien); SH: sol humifére (Début-Glaciaire); SR: sol de Rocourt (Eemien); LAC: loess anciens calcaires
(Saalien final); LAS: loess ancien sableux (Saalien final); SL3/GSL3 SL2: complexe de sols de Cagny (Interglaciaire intrasaalien);
GLS/SL: ensemble de limons sableux & cailloutis soliflués; ARB: argile brune de décalcification au sommet de la "presle”; PR: "pres-
le" (craie solifluée); SLC: sables limoneux calcaires; SL: sables limoneux lités; SV: sables limoneux verts, fluviatiles; GF: graviers
fluviatiles périglaciaires; DVC: dépét de versant crayeux & niveaux fluviatiles interstratifiés (niveaux acheuléens de la Garenne I).
Cagny-I'Epinette. E/F/G, H/LAG: ensemble de limons sableux ruisselés a cailloutis soliflués interstratifiés; 10, 11, 12: dépéts fluviati-
les calcaires interglaciaires avec petit sol humifére au sommet (10); J: graviers fluviatiles périglaciaires.

Figure 3. Correlation between pedosedimentary sequences of Gentelles and Cagny, and chrono-climatic interpretation (sequence of
Cagny according to Haeasearts et Duouis, 1984, Antoine, 1990, and of Cagny ! 'Epinette according to Antoine et Tuffreau, 1993; Units
of Gentelles see fig. 2). Cagny-la Garenne. Bts: Bt horizon of the surface soil; LR: Calcareous youger loess (Weichselian); SH: Humic
soil (Early Glacial); SR: Rocourt Soil (Eemian); LAC: Calcareous older loess ( Upper Saalian); LAS: Sandy older loess (Upper
Saalian); SL3/GSL3 SL2: Soil complex of Cagny (Intrasaalian Interglacial); GLS/SL: Group of sandy loess with soliflucted flint gra-
vel beds; ARB: Brown weathering clay horizon at the top of the "Presle"; PR: "Presle" (soliflucted chalk); SLC: Calcareous loamy
sands; SL: Laminated loamy sands; SV: Grey-green fluvial loamy sands; GF: Periglacial fluvial gravels, DVC: Chalky slope depo-
sits including lenses of fluvial loams (Level of the Acheulean site of la Garenne I). Cagny-| ‘Epinette. E/F/G/H: Group of hillwashed
sandy loam with soliflucted gravel beds; lo-I1-12: Interglacial calcareous fluvial deposits with little organic soil at the top (lo); J.:
Periglacial fluvial gravels.

soliflués typiques de la fin du Pléistocéne moyen: dépbts
GLS/SL de Cagny-la-Garenne (Haesaerts et Dupuis
1986); lcess sableux de Grice antérieurs au sol GR 2
(Antoine et al. 1998, Antoine et al., 2000).

La corrélation avec les séquences de référence
régionales et les premiéres données faunistiques permet-
tent de proposer l'interprétation chronostratigraphique sui-
vante pour les niveaux paléolithiques de Gentelles (du bas
vers le haut):
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1 - L'occupation acheuléenne la plus ancienne (CO),
conservée dans l'unité Slo est contemporaine d'un stade
froid situé dans le troisieme cycle glaciaire-interglaciaire
avant le présent (Stade isotopique 10 vers 360 ka). Elle
serait donc sub-contemporaine de I'occupation de Cagny-
Ferme de I'Epinette (début stade 10; Tuffreau et al. 1997).
2 - Le niveau 2 piéces en grande partie non altérées (CSI),
localisé au sommet du sol Slo, remonte & l'interglaciaire
contemporain du stade 9, ou au tout début du stade 8 (vers
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300 ka) et serait donc un équivalent en position de plateau
des niveaux acheuléens de Cagny-1'Epinette.

3 - Les pi¢ces (CLG) associées au cailloutis Cxms dans
I'unité Slg se situent au début du deuxiéme cycle avant le
présent (stade Isotopique 8, vers 250-300ka).

3 - Le niveau d'industrie (LBN) présent a la base du sol
humiféere Lsan est contemporain du début de 'avant der-
nier cycle glaciaire-interglaciaire, vers 180 ka environ.

4 - Le niveau a bifaces a patine blanche (CXA), observé
en sub-surface au sommet du sol Lbap, serait situé dans un
intervalle compris entre la fin de 'Eemien et la fin du
Début-Glaciaire weichselien (125-70 ka env.).

2. Les industries lithiques
2.1. Les industries lithiques de la Grande Doline

Les séries lithiques (CO, CSI, CLG) de la
Grande Doline présentent un certain nombre de caracté-
ristiques communes (fig. 4 et tableaux n°l et n°2). La
matiére premiere utilisée est présente sur le site. Il s'agit
des silex au cortex usé des cailloutis observables dans le
colmatage de la doline. Le matériel lithique a été débité
sur place ainsi que le montrent les valeurs élevées des
pourcentages de nucleus et d'éclats de décorticage. Plus
des deux tiers des nucleus présentent une seule surface de
débitage, unipolaire pour la plupart des cas. Un remon-
tage concernant un nucleus a une surface de débitage
bipolaire a pu étre réalisé avec le matériel (CO) du niveau
le plus profond.

Les autres nucleus ont deux ou trois surfaces de
débitage qui peuvent étre dissociées ou se recouper a
angle droit. Dans ce dernier cas, les productions d'éclats
ne sont pas orthogonales mais indépendantes les unes des
autres contrairement a ce que l'on observe dans le cas d'un
débitage unidirectionnel alterne tel qu'il été décrit a High
Lodge (Ashton ef al. 1992). Ce type de débitage est éga-
lement présent a la Ferme de 1'Epinette a Cagny (Lamotte
1999). 11 a été dénommé "S.S.D.A." (systéme par surface
de débitage alterné) par D. Forestier (1993), appellation
préférable a celle de "clactonien". Ce dernier terme préte
a confusion car il peut faire référence a des caracteres
technologiques ou a une interprétation culturelle d'indus-
tries du Paléolithique inférieur. Aucun nucleus des
niveaux inférieurs de Gentelles ne présente les signes
d'une préparation qui pourrait évoquer les prémices d'un
débitage Levallois. La majorité des produits de débitage
sont des éclats corticaux ce qui illustre la faible exploita-
tion de la plupart des nucleus.

Les outils sur éclat sont bien représentés méme si
I'on fait abstraction des piéces de la série "roulée"” de CLG
dont les bords ont subi des dommages par concassage. Les
encoches et les denticulés constituent la catégorie la plus
importante avec 40% des outils sur éclat. Ces piéces ont
été obtenues par des retouches profondes, le plus souvent
unifaciales. Les racloirs représentent le tiers des outils sur
éclat. Les deux tiers d'entre eux sont des simples. Les au-
tres racloirs se répartissent en formes doubles, convergen-
tes ou en transversaux Leurs tranchants sont continus avec
des retouches écailleuses, formant de légéres denticula-

tions. Dans la grande majorité de cas, les tranchants des
racloirs et des denticulés ont des retouches profondes avec
des contrebulbes marqués. Les grattoirs et les denticulés
sont en pourcentage relativement élevé (environ 20%). 11
ont été réalisés sur des supports courts et épais, le plus
souvent sur la partie proximale du support. Les fronts et
les troncatures ont été obtenus par des enlévements lamel-
laires profonds.

Les bifaces, qui représentent le quart de I'ensem-
ble des outils, sont abondants. Il s'agit, par ordre décrois-
sant, de bifaces partiels a importante base corticale enve-
loppante, d'amygaloides, de cordiformes ou subcordifor-
mes, de bifaces a dos cortical, d'ovalaires, de limandes et
de lancéolés. La majorité d'entre eux ont gardé des plages
corticales étendues. Dans de nombreux cas, notamment
pour les bifaces partiels et pour les bifaces a dos, la
morphologie originelle du rognon de silex est reconnais-
sable. De nombreux bifaces ont été réutilisés en nucleus
(fig. 4, n°1).

Les séries lithiques du remplissage de la Grande
Doline, d'un age correspondant aux stades isotopiques 10
a 8, présentent les caractéristiques des industries acheu-
léennes des nappes alluviales du complexe de la moyenne
terrasse du bassin de la Somme (Lamotte 1995; Tuffreau
1992): bifaces aux formes variées mais ayant gardé d'im-
portantes réserves corticales, débitage majoritairement
unipolaire ou bipolaire d'éclats a partir de nucleus a une ou
deux surfaces de débitage, outillage sur éclat dominé par
les encoches et les denticulés.

2.2. Les industries lithiques de la séquence limo-
neuse

Des silex taillés sont présents dans de nombreu-
ses unités stratigraphiques de la séquence limoneuse (sol
humifere du début de l'avant-dernier cycle glaciaire-inter-
glaciaire, loess calcaires de l'avant-dernier glaciaire,
cailloutis du début glaciaire weichselien). Ils constituent
des séries numériquement peu importantes comprenant
quelques pieces a quelques dizaines de piéces ce qui cor-
respond a un nombre trés faible d'artefacts par m? (souvent
moins de 0,10 piéce). Une seule série (CXA, Début gla-
ciaire weichsélien) est plus abondante (158 piéces) mais
elle provient d'un cailloutis présent sur toute I'étendue de
la fouille.

La maticre premiere est le silex de la craie qui
n'était pas directement accessible sur le site. Le débitage
n'est jamais Levallois. La plupart des nucleus n'ont qu'une
ou deux surfaces de débitage avec une préparation unipo-
laire ou bipolaire. L'absence de débitage Levallois est
inhabituelle pour une région ou l'une des variantes de ce
mode de débitage est toujours observable dans les séries
lithiques du Paléolithique moyen (Tuffreau et Révillion
1997). Les outils sur éclat sont trés rares. Les bifaces et les
piéces bifaciales sont abondants (fig. 5). Il s'agit d'amyg-
daloides, de lancéolés, de cordiformes. Certaines piéces,
parfois réalisées sur éclat, avec leur section plano-convexe
et leurs séries de retouches affectant de maniére unidirec-
tionnelle un bord, sont de facture micoquienne (Bosinski
1967; Boéda 1997).
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Figure 4. Gentelles, Mont de I'Evangile. Industrie lithique CLG (remplissage de la Grande Doline). 1, 2 et 3. bifaces; 4: nucleus; 5
et 8: denticulés; 5, 6, 7 et 10: racloirs; 9: encoche. Dessins C. Swinnen et N. Segard.

Figure 4. Gentelles, Mont de I'Evangile. CLG assemblage (infilling of the great dolina). 1, 2 and 3: bifaces; 4. core; 5 and 8: denti-
culates; 6, 7 and 10: side-scrapers; 9: notch.
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Gentelles cO CSl CLG CXA
Industrie lithique Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
Décompte général
Phase d’'acquisition 1(7) 1,61 1(7) 0,79 1(0) 0,02 3(0 1,90
Rognons, blocs testés 1(N 1(1) 1(0) 3(0)
Nucleus 5(5) 8,06 12(11) 9,45 291 (93) 5,66 17 (15) 10,76
Produits de décorticage | 12 (12) | 13,95 20 (17) 15,75 | 906 (446) 17,63 20 (16) 12,66
Eclats d'entame 4 (4) 8(7) 354 (163) 7 (6)
Eclats corticaux 7(7 12 (10) 552 (283) 13 (10)
Production d'éclats 42 (42) | 67,75 92 (84) 72,44 | 3821(71414) | 74,35 | 106 (92) | 67,09
Eclats Levallois 0 0 0 0
Eclats non Levallois
Eclats sans cortex 7(7 11 (10) 432 (170) 20 (19)
Eclats semi-corticaux 15 (15) 25 (23) 1373 (589) 25(22)
Couteaux a dos naturel 0 0 10 (1) 0
Production d'éclats
Spécifiques
Eclats laminaires 0 3(3) 102 (47) 7 (6)
Eclats débordants 2(2) 3(2 123 (68) 7 (6)
Eclat de fagonnage
de biface 0 0 16 (12) 2(2)
Coup de tranchet 0 0 23 (16) 2(2)
Eclats < 20 mm 2(2) 0 151 (9) 1(1)
Fragments 16 (16) 48 (46) 1497 (499) 37 (34)
Eclats de gel 0 2(0) 89 (3) 5(0)

Outillage lourd 2(2) 3,23 2(Nn 1,57 120 (25) 2,32 12 (10) 7.59
Biface 2(2) 2(7 97 (25) 11 (10)
Choppers, Chopping-tools 0 0 14 (0) 0
Rognons, plaquettes 0 0 8 (0) 0
Percuteur 0 0 1(0) 0,02 1(0) 0,63

Total 62 (61) 127 (104) 5139 (1901) 158 (134)

Tableau 1. Gentelles, décompte général des séries CO, CSI et CLG (remplissage de la grande Doline) et CXA (cailloutis du Début
Glaciaire weichselien). Les nombres correspondant aux piéces non roulées (séries fraiches) sont indiquées en italique.

Table 1. Gentelles, general count of the assemblages CO, CSI and CLG (infilling of the great dolina) and CXA (gravels of the Early
weichselian). The numbers corresponding to the non rolled artefacts are in italics.

3. Les fonctions du site

L'étude du matériel lithique de Gentelles n'est
pas achevée. L'analyse de la répartition spatiale reste a
faire. Il est cependant possible de formuler quelques pre-
miéres interprétations et de proposer des ¢éléments de
réflexion.

Un fort contraste apparait entre les séries
lithiques du remplissage de la Grande Doline et celles de
la couverture limoneuse:

1. I'importance numérique des pieces présentes dans les
différentes unités stratigraphiques de la couverture limo-
neuse est trés faible. Aucune concentration n'y a été déce-
lée. La densité des piéces est dix a vingt fois plus forte
dans la Grande Doline que dans la couverture limoneuse.
2. leur composition techno-typologique n'est pas la méme.
Toutes les étapes des chaines opératoires de la collecte des
matiéres premiéres a la confection des outils sur éclat et au
fagonnage des bifaces sont observables dans les séries

lithiques des niveaux inférieurs, t¢émoignant de l'existence
de systémes de production locaux (Geneste 1991). Les
fragments osseux ne sont pas conservés dans ces niveaux
mais la présence de nombreux outils, typologiquement
variés, indique que la fonction du site correspond a des
activités variées qui se sont répétées a de multiples repri-
ses. La Grande Doline a ainsi servi de structure d'accueil
sur un plateau exposé aux vents ou une dépression devait
aussi présenter l'avantage de garder une certaine humidité
favorable a la flore et attractive pour la faune. Ce contex-
te est trés différent de celui des autres occupations acheu-
léennes. Leurs témoignages sont conservés dans les sé-
quences fluviatiles des nappes du complexe de la moyen-
ne terrasse du bassin de la Somme ou a la partie inférieu-
re de leur couverture ce qui correspond a des implanta-
tions humaines dans les vallées (Antoine et Tuffreau 1993;
Tuffreau et al. 1997). Seul le site de Canchy (Baudet
1964), pres d'Abbeville, offre des similitudes avec le
contexte morphologique de la grande doline de Gentelles.
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Gentelles : Outils cO CSl! CLG CXA
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
Outils sur éclat 0 12 (10) 85,71 258 (92) 67,54 3(3) 21,43
Racloir simple droit 0 8(6)
Racloir simple convexe 1) 20(7)
Racloir simple concave 0 10(5)
Racloir transversal 1(1) 7(4)
Racloir sur face plane 0 4(3)
Racloir déjeté 0 1(0)
Racloir double 0 3N
Racloir convergent ] 6 (4)
Grattoir 0 33(5)
Troncature 0 8(2)
Pointe 0 3(0) (1)
Retouches éparses 1(7N 15 (6)
Encoche 3(3) 50 (20)
Denticulé 1(7) 28 (9)
Fragment d'outi 3(2) 39 (14) 2(2)
Outils composites 0 2(1 23 (6) 0
Outils sur nucleus 0 0 5(0) 1,31 0
Outils sur bloc 0 0 8 (0) 2,09 0
Groupe chopping-toois 0 0 14 (0) 3.67 0
Groupe biface 2(2) 100 2(2) 14,29 97 (25) 25,39 11 (10) 78,57
Amgdaloide 13(2) 3(3)
Ovalaire 1(1) 5(1) 0
Lancéolé 1(1) 2(1) 0
Cordiforme 1(1) 10 (1) 2(2)
Subcordiforme 2 0
Limande 3 0
Informe 2(1) 0
Biface & dos 8 (1 1(0)
Biface partiel 14 (3) 0]
Biface nucleus 7(4) 0
Ebauche de biface 4(1) 0
Fragment de biface 1(1) 31 (11) 5 (5)
Total 2(2) 14 (12) 382 (117) 14 (13)

Tableau 2. Gentelles, Gentelles outillage des séries CO, CSI et CLG (remplissage de la grande Doline) et CXA (cailloutis du Début
Glaciaire weichselien). Les nombres correspondant aux piéces non roulées (séries fraiches) sont indiquées en italique.

Table 2. Count of the tools from the assemblages CO, CSI and CLG (infilling of the great dolina) and CXA (gravels of the Early weich-
selian). The numbers corresponding to the non rolled artefacts are in italics.

Les séries lithiques provenant des dépdts limo-
neux contemporains du Pléistocéne moyen supérieur et du
début du Pléistocéne supérieur (stades isotopiques 7 4 5)
sont nettement différentes. Les outils sur éclat sont
absents ou trés rares alors que les éclats sont bien repré-
sentés, obtenus a partir d'un débitage réalisé sur place. La
pauvreté en outils sur éclat ne peut s'expliquer que par une
absence de leur besoin ou, plus vraisemblablement par
une utilisation en dehors du site. La confection a pu étre
réalisée sur place ou ailleurs. La particularité des séries de
la couverture limoneuses (nombreux outils bifaciaux,
absence de débitage Levallois) pourrait résulter d'un chan-
gement de fonction du site dont la morphologie de doline
avait presque complétement disparu. Les outils bificiaux
ont sans doute été abandonnés sur le parcours de collectes
de nourriture lors du courtes visites ou la nécessité dutili-
ser un débitage Levallois ne se faisait pas sentir. Le
recours & une hypothése fonctionnelle pour expliquer le
caractére particulier des séries de la couverture limoneuse
se trouve étre renforcé par les caractéristiques du matériel
du site de Blangy-Tronville (Depaepe et al. 1999), locali-
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sé sur un léger versant et distant de moins d'un kilometre
de celui de Gentelles. Le niveau inférieur de Blangy-
Tronville, d'age Début Glaciaire weichsélien a livré un
nucleus et des éclats Levallois et quelques produits lami-
naires associés a des outils sur éclat et & un biface qui
pourrait étre de facture micoquienne. Le matériel de
Blangy-Tronville est celui d'un site a activités multiples
alors que celui des niveaux supérieurs de Gentelles sem-
ble correspondre a un débitage ad hoc et & des pi€ces per-
dues lors de déplacements, comme cela a été décrit a
Maastricht (Roebroeks et al. 1992).

Conclusion

Les enseignements que l'on peut tirer de la
fouille de Gentelies sont multiples. Les occupations
acheuléennes n'étaient pas limitées aux vallées comme
sembleraient l'indiquer les contextes morphologiques des
gisements classiques mais pouvaient aussi concerner les
plateaux lorsqu'il existait des emplacements abrités,
comme les dépressions des dolines. Il faut aussi souligner
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Figure 5. Gentelles, Mont de I'Evangile. Industries lithiques des niveaux de la séquence limoneuse. 1 et 4: piéces bifaciales (série
LNBF provenant du limon Lhgs, Début Glaciaire weichselien); 2: petit biface (série LBN, Début Glaciaire weichselien); 3: racloir;
6: piéce bifaciale (3 et 6: série LOFG, sol de I'Eemien repris dans les fentes de gel, 5: racloir; 7: nucleus (5 et 7. série LSO prove-
nant de l'unité Lsabr). Dessin C. Swinnen et N. Segard.

Figure 5. Gentelles, Mont de I'Evangile. Assemblages of the loamy cover. 1 and 4: bifacial tools (LBNF assemblage, Weichselian:
early glacial); 2: handaxe (LBN, Weichselian: early glacial); 3: side-scraper; 6: bifacial tool (3 and 6: LOFG, Eemian soil removed
in ice-wedges, 3: side-scraper; 7: core (5 and 7: LSO assemblage).
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que ce contexte morphologique est favorable au piégeage
des sédiments.

Dans les niveaux supérieurs, l'utilisation d'un
débitage opportuniste et la relative richesse en outils bifa-
ciaux sont le témoignage de déplacements de groupes du
Paléolithique moyen sur un plateau sans haltes prolongées.

Ces caractéristiques illustrent l'importance des
conditions morphologiques des sites et de leurs fonctions
dans la composition des assemblages lithiques.
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Discussions relatives a la communication

Sylvain SORIANO:
- Dans la séquence de Gentelles y a t-il une couche ou les

bifaces sont associés a un débitage Levallois ?

Pierre ANTOINE:

- Non, dans la séquence de Gentelles, les industries a bifa-
ces ne comportent pas de débitage levallois.

Marie-Hélene MONCEL:

- Pourquoi les hommes se sont-ils installés dans une doline,
a priori bien plus humide? Est-ce pour étre abrités du vent?
Pierre ANTOINE:

Nous ne disposons pas d'éléments de réponse.

Sylvain SORIANO évoque les industries de la phase fina-
le du Saalien. La séquence de Gentelles vient rafraichir les
données régionales a propos des industries de la phase
finale du Saalien, restées limitées par la fermeture des bri-
queteries. A une plus large échelle le site de Gentelles
confirme I'omniprésence des bifaces dans les assemblages
de 1a fin du Pléistocéne moyen récent (fin SI7, S16) si I'on
excepte les séries de Biache ou Rheindhalen B3. Les bifa-
ces, en quantité variable, accompagnent un débitage qui
est presque exclusivement Levallois (Bapaume, Vimy,
Piégu, Le Pucheuil B, ...).

Jean-Marc GOUEDO:

- De quels types sont les bifaces du niveau le plus ancien?
Les bifaces présents sur le niveau d'érosion sont-ils en
place (et donc d'age Début-Glaciaire Weichsélien) ou en
position dérivée (et donc d'dge vraisemblablement Eémien
ou Saalien). Pour cet aspect, Gentelles est important car
les gisements de Vinneuf et de Verriéres n'apportent pas de
réponse claire sur cet aspect.

Pierre ANTOINE:

- Hors datation TL (silex), il est impossible de caler d'une
maniére certaine des industries éémiennes dans les pédo-
complexes de la France septentrionale car les horizons
superficiels du sol éémien y sont systématiquement érodés
lors du premier coup de froid post éémien (stade 5d). Dans
certains cas, il est cependant possible que les piéces
découvertes entre le Bt éémien et 1a base des dépots et des
sols du Début glaciaire correspondent a des industries
éémiennes légérement remaniées (piéces non patinées)
lors de I'érosion de la partie superficielle du sol intergla-
ciaire et de la mise en place des premiéres colluvions lors
du stade 5d.
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OBSERVATIONS SUR LES PIECES BIFACIALES ET LES CHAINES OPERATOIRES
DE FACONNAGE DANS LES SITES DU PLEISTOCENE MOYEN DE SOUCY (YONNE)

Vincent LHOMME et Nelly CONNET”

Résumé: Les sites du Pléistocéne moyen de Soucy dans l'Yonne sont inscrits dans une séquence alluviale rapportée au
stade isotopique 9 (Holsteinien). Sur les 9 niveaux archéologiques mis au jour, 7 ont livré des piéces bifaciales et des
portions de chaine opératoire de production de piéces bifaciales. En fonction de la configuration des restes attribuables
a la chaine opératoire de production de pieces bifaciales dans chaque niveau il est possible de discriminer trois caté-
gories de sites: les sites de production, les sites de consommation et les sites de production et de consommation de pié-
ces bifaciales. Les observations réalisées sur les différents ensembles lithiques de Soucy montrent que la chaine opéra-
toire de production de piéces bifaciales est fractionnée dans le temps et dans l'espace, alors que la chaine opératoire de
débitage est représentée dans son intégralité dans tous les gisements.

Mots-clés: Pléistocéne moyen, séquence alluviale, chaines opératoires, piéces bifaciales, débitage, support bifacial.

Observations on the bifacial tools and on 'chaines opératoires’ in the Middle Pleistocene sites of Soucy (Yonne).
Abstract: The Middle Pleistocene sites of Soucy, in Yonne, are positioned within an alluvial sequence related to the iso-
topic stage 9 (Holsteinian). Seven of the nine archaeological levels have yielded bifacial pieces and portions of the
"chaines opératoires” for producing bifacial pieces. Given the type of the remains in each level and their ascription to
the "chaines opératoires” for producing bifacial pieces, it is possible to distinguish three categories of sites: sites with
production; sites with consumption; sites with production and consumption of bifacial pieces. Observations conducted
on the several lithic assemblages from Soucy reveal that the "chaines opératoires" for producing bifacial pieces are
separated in time and space whereas the "chaines opératoires” for "debitage" are represented in their entirety in every
site.

Key-words: Middle Pleistocene, alluvial sequence, "chaines opératoires"”, bifacial pieces, "débitage”, bifacial blank.

Présentation

Les sites de Soucy sont localisés dans la vailée de
I'Yonne aval, en rive droite de la riviére, a quelques kilo-
métres au nord de l'agglomération de Sens (fig. 1). La sur-
veillance de l'exploitation industrielle des alluvions de la
moyenne terrasse de I"Yonne sur la commune de Soucy a
permis la découverte de six gisements préhistoriques du
Pléistocéne moyen. Quatre de ces gisements ont fait I'ob-
jet d'une fouille exhaustive et deux d'un diagnostic suivi
d'une mise en réserve.

La séquence alluviale dans laquelle s'intégrent
les sites est attribuée & l'interglaciaire du stade isotopique
9 ou Holsteinien sensu Zagwijn (1992) par les données
stratigraphiques, les stades d'évolution des micro-mammi-
feres (Kolfschoten in Lhomme ef al., 2000a) et par les
premiéres datations R.P.E (Chaussé et al., 2000).

La corrélation des données morpho-stratigra-
phiques et malacologiques permet d'établir une chronolo-
gie relative entre les différents gisements et de les replacer

* AFAN. et ESA 8018, Laboratoire de Préhistoire et Quaternaire.
Université des Sciences et Technologies de Lille |

dans I'évolution morpho-dynamique de la portion de
paléo-vallée dans laquelle ils s'inscrivent. Chaque site pré-
sente un ou plusieurs niveaux correspondant a des occu-
pations & proximité d'un chenal de la riviére, soit sur des
bancs sableux en période d'étiage (niveau Il de Soucy 5,
Soucy 6), soit en bordure de berge (niveau I de Soucy 5,
Soucy 1) et sur une butte sablo-graveleuse (Soucy 3,
niveau P), ou encore sur la plaine d'inondation (Soucy 4,
niveau 0 de Soucy 5 et niveau S de Soucy 3).

Les 6 gisements constituent un ensemble de 9
niveaux archéologiques distincts. Chaque niveau a livré
des éléments lithiques taillés et des restes fauniques. Des
pitces bifaciales et/ou au moins une portion de chaine
opératoire de fagonnage sont présents dans 7 niveaux
archéologiques. Dans chacun de ces niveaux, les pieces
bifaciales et/ou la chaine opératoire de fagonnage sont
associés a une chalne opératoire de débitage. Seuls les
gisements de Soucy 2 et Soucy 6 n'ont livré aucun élément
rapportable & la production ou a la consommation de pi¢-
ces bifaciales et ne comportent qu'une chaine opératoire
de débitage (fig. 2). Nous ne traiterons pas ici de Soucy 4
qui, malgré la présence de pieces bifaciales, a livré une
série numériquement trop faible.
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Figure 1. Localisation des sites de Soucy.
Figure 1. Location of the sites of Soucy.

Figure 2 (page suivante). Représentation des piéces bifaciales et des chaines opératoires de faconnage dans les industries de Soucy.
Figure 2 (following page). Proportions of bifacial pieces and “chaines opératoires” for producing bifacial pieces in the industries of Soucy.

Un examen de la variabilité de la représentation
des piéces bifaciales ainsi que du fractionnement de leur
chaine opératoire de production au sein des industries des
7 niveaux permet d'isoler trois catégories d'ensembles
archéologiques:

- les sites de production de pieces bifaciales;

- les sites de consommation de pieces bifaciales;

- les sites de production et de consommation de picces
bifaciales.
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1 - Présentation des ensembles lithiques
1.1 - Site de production de piéces bifaciales

Le niveau II de Soucy 5 a livré un ensemble de
1433 restes lithiques dont 80 % est attribuable a la chaine
opératoire de production de pieces bifaciales (fig. 2). Ces
restes sont regroupés dans plusieurs concentrations (amas
de taille) qui correspondent a chaque fois a la production




Qbservations sur les piéces bifaciales et les chaines opératoires de fagonnage dans les sites du Pléistocéne moyen de Soucy (Yonne)
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Figure 3. Répartition spatiale des restes résultant de la production de piéces bifaciales dans le niveau II de Soucy 5.
Figure 3. Spatial distribution of the material for producing bifacial pieces in Soucy 5 level II.

compléte ou au fagonnage d'une portion de piéce bifacia-
le (fig. 3). Les piéces bifaciales finies sont absentes de la
série et I'on note juste la présence d'une ébauche avortée
(Lhomme et al., 2000a).

L'outillage est intégralement constitué¢ de
racloirs, encoches et denticulés confectionnés sur des sup-
ports issus du débitage. La chaine opératoire de débitage
apparait donc réduite a la production de supports d'outils
consommés in situ, alors que la chaine opératoire de
faconnage de piéces bifaciales a produit des outils dont
l'utilisation a semble-t-il été différée.

1.2 - Sites de consommation de piéces bifaciales

Sur les 1595 restes lithiques mis au jour dans le
niveau I de Soucy 5, seules quelques piéces peuvent étre
rapportées a la chaine opératoire de production de piéces
bifaciales (fig. 2). Il s'agit d'une vingtaine de piéces au
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sein desquelles apparaissent 2 petites piéces bifaciales, 2
extrémités apicales de piéces bifaciales (fig. 4), 1 ébauche
et 17 éclats de fagonnage. Dans ce petit ensemble aucun
remontage n'a pu étre réalisé alors que les remontages de
piéces issues de la chalne opératoire de débitage sont
nombreux (Lhomme ef al. 2000a).

En dehors des rares piéces ou fragments de pié-
ces bifaciales, l'outillage est constitué de racloirs, enco-
ches et denticulés essentiellement confectionnés sur des
supports issus du débitage réalisé in situ.

Dans ce niveau la chaine opératoire de produc-
tion d'outils bifaciaux est extrémement fragmentaire et
semble seulement témoigner d'une consommation sur le
site d'outils sur éclat de fagonnage et de piéces bifaciales
vraisemblablement introduits. La chaine opératoire de
débitage est compléte et a permis la production de 90%
des outils mis au jour sur le site.

Le niveau S de Soucy 3 a livré 58 restes lithiques
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Figure 4. Fragments et piéce bifaciale du niveau I de Soucy 5.
Figure 4. Fragments and bifacial pieces from Soucy 5 level 1.

dispersés sur une surface importante (fig. 2). Cette indus-
trie présente une configuration particuliére dans la mesu-
re ou la plupart des restes sont attribuables a la chaine opé-
ratoire de production de pieces bifaciales. Toutefois cette
chaine opératoire tres partielle indique une consommation
de pieces bifaciales et d'outils sur éclats de fagonnage
introduits sur le site. Trés peu de restes indiquent l'exis-
tence d'une activité de débitage.

Le niveau 0 de Soucy 5 présente également une
configuration trés partielle de la chaine opératoire de pro-
duction de piéces bifaciales (fig. 2). Toutefois, dans ce
niveau la chaine opératoire de débitage est tres largement
dominante et les activités de débitage ont été réalisées
pour bonne part sur le site (Lhomme ez al. 2000a). La
chaine opératoire de production de pieces bifaciales est
limitée a quelques restes qui indiquent la consommation
de bifaces introduits sur le site.

1.3 - Sites de production et de consommation de
pieéces bifaciales

Le niveau principal de Soucy 3 a livré un tres
abondant matériel lithique sur une surface trés importante
(fig. 2). Dans cette industrie, la chaine opératoire de fagon-
nage, complete et trés largement dominante, concerne
notamment plus de 250 pieces bifaciales qui s'integrent
trés majoritairement dans les morphotypes amygdaloide,
ovalaire et cordiforme allongé de F. Bordes (1961) (fig. 5).
La présence de l'ensemble des phases de fagonnage
indique que la grande majorité de la production ainsi que
de nombreuses réfections de piéces bifaciales se sont
déroulées sur le site. Cependant, les remontages et appa-
riements permettent de considérer qu'une petite partie des
pieces bifaciales a été introduite sur le site sous une forme
finie ou a 1'état d'ébauche (notamment les outils bifaciaux
en silex tertiaire).

Bien qu'elle soit présente sur le site dans son
intégralité, la chaine opératoire de débitage est quantitati-
vement presque anecdotique. Si elle a permis la produc-
tion de quelques supports d'outils, l'essentiel de I'outillage

|
|

Figure 5. Pieces bifaciales du niveau P de Soucy 3.
Figure 5. Bifacial pieces from Soucy 3 level P.

1
2
sur éclat (racloirs variés, encoches, denticulés) a été
confectionné sur des éclats de fagonnage.

Les raccords et remontages réalisés au sein de
cette industrie montrent une grande dispersion des outils
sur éclat de fagonnage et des restes interprétés comme des
déchets de fagonnage (fig. 6).

Ce niveau archéologique a également livré une
quarantaine de bois de chute de cervidés résultant a 1'évi-
dence d'une collecte anthropique. Certains de ces bois por-
tent des stigmates évoquant une utilisation en percuteur.

La chaine opératoire de production de pieces
bifaciales est donc au centre du syst¢tme de production
lithique du niveau principal de Soucy 3. Les diverses éta-
pes techniques de production de piéces bifaciales sur le
site permettent I'obtention de supports d'outils sur éclat.

Le niveau archéologique de Soucy 1 montre la pré-
sence des deux chaines opératoires completes (fig. 2). Bien
que pres de 90% des restes relévent de la chaine opératoire
de débitage, la chaine opératoire de production de pieces
bifaciales est représentée par toutes ses étapes (fig. 7, n°4).

Sur le plan de la répartition des vestiges les deux

chaines opératoires apparaissent spacialement différen-
ciées tant dans la phase de production que dans les sec-
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Figure 6. Exemples de dispersion des restes issus de la produc-
tion de piéces bifaciales dans le niveau P de Soucy 3.

Figure 6. Examples of dispersion of the material for producing
bifacial pieces in Soucy 3 level P.

teurs d'abandon des outils (fig. 8). Cette "démarcation"
des deux productions s'accompagne d'une certaine struc-
turation de l'espace visible notamment dans Ia présence
d'un secteur interprété comme une zone de stockage de
matériaux bruts (Lhomme et al., 1998; Lhomme et al.
2000b).

Plus des trois quarts des outils (racloirs, encoches
et denticulés) sont issus de la chaine opératoire de débi-
tage. Le fagonnage a produit une quinzaine de pi¢ces bifa-
ciales, parmi lesquelles plusieurs présentant une extrémi-
té apicale aigué (fig. 7, n°l et 2) ont été utilisées sur des
végétaux (Beyries in Lhomme et al., 1998).
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Figure 7. Piéces bifaciales de Soucy ! (4 - ébauche cassée au
faconnage; 5 - remontage d'un éclat sur une piéce bifaciale).
Figure 7. Bifacial pieces from Soucy | (4 - broken roughout; 5 -
refitting on a bifacial piece).

2 - Discussion

Dans les 6 niveaux archéologiques présentés ci-
avant plusieurs configurations de la chaine opératoire
bifaciale apparaissent:

- Dans les sites de production toutes les étapes du fagon-
nage sont représentées. Seul les outils bifaciaux sont
absents. L'outillage consommé sur le site est réalisé & par-
tir d'un débitage pratiqué sur place (niveau II de Soucy 5);
- Dans les sites de consommation aucun élément n'indique
une production in situ d'outils bifaciaux. Ces derniers ont
été introduits et a priori utilisés sur le site. Dans le niveau
I de Soucy 5 les restes de piéces bifaciales qui ont été
abandonnés n'apparaissent plus ni consommables ni trans-
formables et sont associés a un outillage sur éclat presque
intégralement issu du débitage réalisé sur le site. Dans le
niveau S de Soucy 3 la plus grande partie des outils bifa-
ciaux et des outils sur éclat de fagonnage a été introduite.
Seul un remontage indique l'exploitation sur le site d'une
piéce bifaciale apportée sous une forme déja élaborée. Les
rares éléments attribuables au débitage ont également été
introduits sur le site.

- Dans les sites de production et de consommation, l'en-
semble de la chaine opératoire de production et les outils
bifaciaux sont représentés. Cette production s'accompa-
gne d'un débitage intégralement mis en ceuvre sur le site.
Si, dans le niveau principal de Soucy 3 plus de 90% des
outils sur éclats sont réalisés sur des supports extraits lors
du fagonnage, a l'inverse, la chaine opératoire de débitage
a fourni prés de 90% des supports d'outils sur éclat a
Soucy 1.

A partir de ce premier bilan concernant la repré-
sentation de la chaine opératoire de production de pieces
bifaciales plusieurs remarques peuvent étre réalisées.

Mis & part pour le niveau S de Soucy 3, dans cha-
cun des niveaux présentés, les outils bifaciaux sont asso-




Observations sur les piéces bifaciales et les chaines opératoires de fagonnage dans les sites du Pléistocéne moyen de Soucy (Yonne)

. Coupe nord

- Zone détruite avant découverte du gisement

0 1 2 3m f . \

~ Lithique @ ot
e Galet brut
£ Reste faunique

Aire de débitage 2 °
ﬁz Aire de fagonnage
- Zone de stockage de @ Picce bifaciale o
matériaux bruts
© Fragment de p. bifaciale

O Qutil sur éclat

Figure 8. Soucy 1: | - densité de restes lithiques par métre carré, 2 - zones de production et remontages de restes lithiques; 3 - répar-
tition des outils bifaciaux et des outils sur éclat.
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Vincent LHOMME et Nelly CONNET

ciés a des outils sur éclats qui généralement proviennent
essentiellement de la chaine opératoire de débitage - tou-
jours mise en ceuvre in situ - ou, dans un seul cas (Soucy
3 niv. P) sont principalement issus de la chaine opératoire
de faconnage in situ.

La production et la consommation de piéces bifa-
ciales sur les sites de Soucy sont fractionnées dans le
temps et dans l'espace alors que pour les outils sur éclats
(quelle que soit l'origine des supports) la production est
réalisée sur le lieu de consommation. Ces observations
engagent a considérer que les piéces bifaciales sont, sinon
des outils, du moins des supports d'outils qui se déplacent
et qui de ce fait traduisent un investissement stratégique
substantiel qui contraste avec la production d'outils sur
éclat, laquelle apparait motivée par des besoins immé-
diats. Ce contraste dans la mise en ceuvre des deux chai-
nes opératoires se manifeste également sur le plan
morpho-typologique dans la mesure ou dans chaque site
les supports bifaciaux sont plutét standardisés, alors que
les outils sur éclat apparaissent pour leur part polymor-
phes et typologiquement trés variés.

Si les déplacements des supports bifaciaux sont
susceptibles de répondre & des besoins programmés
(dans le sens de projetés dans le temps), ils peuvent éga-
lement étre conditionnés par la difficulté d'acquisition de
blocs présentant des spécificités morphologiques appro-
priées au fagonnage de pieces bifaciales. Nous avons en
effet observé qu'en dehors du gisement de Soucy 1, la
plupart des piéces bifaciales et des déchets de taille qui
leurs sont associés proviennent de blocs de silex qui ne
présentent que trés rarement une altération du cortex
significative d'une récolte en contexte alluvial. A l'inver-
se, sur tous les gisements, le débitage a été pratique a
partir de blocs portant des traces d'alluvionnement et
vraisemblablement issus du proche environnement des
sites.

La confrontation des différentes constitutions
techno-typologiques des industries avec les premieres
données disponibles sur les restes fauniques et les paléo-
topographies d'accueil suggére que les sites qui montrent
4 la fois une production et une consommation de piéces
bifaciales sont ceux qui présentent la plus grande récur-
rence de fréquentations. Ce sont également ceux qui ont
livré des concentrations de matériaux résultant d'une col-
lecte: des bois de chute de cervidés dans le niveau P de
Soucy 3; des blocs de silex et de roches rares dans les allu-
vions (gres, granite, quartz) a Soucy 1.

Conclusion

Dans les industries du Paléolithique inférieur de
Soucy, le cycle production/consommation de piéces bifa-
ciales apparait segmenté dans l'espace et dans le temps
alors que la production d'outils sur éclat est intégralement
réalisée sur le lieu de consommation.

Ce contraste dans la mise en ceuvre des deux
chaines opératoires montre que les piéces bifaciales tra-
duisent un investissement stratégique puisqu'elles font
l'objet d'une gestion techno-économique s'inscrivant dans
le "long terme".
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Discussions relatives a la communication

Janusz K. KOZLOWSKI:

- A-t-on une idée sur la (ou les) saison(s) des sites Soucy
S et Soucy 3 ?

Vincent LHOMME:

- Oui, sur certains sites. Dans le niveau I de Soucy 5, les
séries dentaires de jeunes cerfs témoignent d'un abattage
vers la fin du printemps ou le début de I'été. Ii en est de
méme dans le niveau principal de Soucy 3, bien que les
nombreux bois de chute mis au jour ont sans doute été
récoltés plutdt vers le début du printemps.

Pierre ANTOINE:

- Comment interprete-t-on la dispersion a Soucy 3 ?
Vincent LHOMME:

- On ne l'interpréte pas directement. A travers les remon-
tages, on observe des déplacement des restes issus de la
chaine opératoire de fagonnage de piéces bifaciales. Cette
chaine opératoire est au centre du systéme de production
lithique du gisement, elle fournit donc également les
éclats supports d'outils. La dispersion nous semble donc
étre révélatrice d'une certaine mobilité liée a I'intensité des
activités sur le site.




D. Cliquet (dir.) Les industries & outils bifaciaux du Paléolithique moyen d'Europe occidentale.
Actes de la table-ronde internationale organisée 3 Caen (Basse-Normandie - France) - 14 et 15 octobre 1999.
Liége, ERAUL 98, 2001, p. 513 75.

DETERMINATION DES UNITES TECHNO-FONCTIONNELLES
DE PIECES BIFACIALES PROVENANT DE LA COUCHE
ACHEULEENNE C'3 BASE DU SITE DE BARBAS I

Eric BOEDA™

Résumé: Si le biface est un objet innovant par rapport a ceux qui le précédent, il n'a fait que rarement l'objet d'études
techno-fonctionnelles approfondies, comme s'il n'était qu'évidence, du fait de cette forme si particuliére. L'objectif de ce
travail a été de démontrer qu'il n'y a aucune évidence fonctionnelle attachée a ce type de piéce, et que seule une analy-
se technique approfondie permet d'appréhender les réalités techniques. La notion d'Unité techno-fonctionnelle, synony-
me de cohérence technique, permet de mettre au jour des intentions techniques définissant pour chaque piéce des carac-
téres de fonctionnement, encore appelés caractéres d'instrumentalisations. Ces caractéres, remis dans une perspective
d'action, nous restituent l'objet en mouvement, aboutissant a des hypothéses d'instrumentation.

Mots-clés: biface, outil, Unité techno-fonctionnelle, fonctionnement, utilisation.

Techno-functional analysis of bifacial tools from the Acheulean layer C'3 at Barbas I (Dordogne, France).

Abstract: If the handaxe is an innovating tool compared to older ones, few thorough techno-functional studies have been
devoted to it, as if its function was evident as a consequence of its particular shape. The main purpose of the present
work has been to demonstrate that no functional obviousness is linked to this type of tool, and that only a deeper tech-
nical analysis demonstrate technical facts. This notion of Techno-Functional Unit (TFU), synonym of technical cohe-
rence, allows to show technical purposes, defining for each tool the characteristics necessary to its use, termed "instru-
mentalisation” characteristics. These, in active perspective, return to the object, leading to "instrumentation" specula-

tions.

Keys words: handaxe, tool, Techno-Functional Unit (TFU), functioning, use.

Introduction

Les piéces bifaciales du Pléistocéne moyen ont
trés rarement fait l'objet d'études techno-fonctionnelles
susceptibles de rendre compte des schémes opératoires de
production, de fonctionnement et d'utilisation. La plupart
des études, autres que typologiques (Bordes F. 1961), trai-
tent soit des traces d'utilisation de quelques pieces bifa-
ciales - aspects fonctionnels (Kelley L.-H. 1980, Lhomme
et al. 1998), soit des modalités de production - aspects
productionnels (Albrecht G, Miiller-Beck H. 1988, Texier
J.-P. 1989, Boéda E. 1995, Brenet M. 1996). Les analyses
globales n'existent pas, nos travaux antérieurs n'en sont
que des esquisses (Boéda 1997). Cette absence est liée au
paradoxe inhérent a ce type d'objet, a la fois facilement
reconnaissable et énigmatique par manque de référent
actuel.

Leur forme, si particuliére, en rupture avec ce qui
précéde, a donné lieu a une interprétation fonctionnelle
naive et intuitive. Suivant une vision linéaire de 1'évolu-
tion des techniques, ou tout nouvel outil est synonyme de
progrés, les piéces bifaciales sont considérées comme des
marqueurs "technico-cognitif”, indépendamment de toute

* Université de Paris X - Nanterre, Maison de I'Archéologie et de
I'Ethnologie.

analyse technique globale.

Interprétant avant d'étudier on s'est privé d'une
réelle compréhension de 1'évolution des techniques. Mais
les quelques approches techniques existantes, essentielle-
ment tournées vers I'analyse des modes de production, ont
conduit & oublier la finalité méme de la mise en ceuvre de
ces processus techniques: l'outil. Or, I'approche technique
est un tout indissociable, depuis l'acquisition des matiéres
premiéres jusqu'a I'abandon des outils qui en sont issus.
L'outil n'est outil que par son action (Leroi-Gourhan A.
1964) et sa dynamique, est intériorisée par la prise que
l'opérateur exerce sur lui (Warnier J.-P. 1999).

Si l'analyse productionnelle ne peut constituer
une fin en soi, elle est néanmoins la toute premiere étape
de I'étude technique. Elle permet de déterminer les carac-
téres techniques inscrits dans le support produit, jugés
nécessaires et suffisants par le producteur pour réaliser ses
objectifs. La transformation du support, si nécessaire pour
fonctionner, est une deuxiéme étape. L'outil ainsi produit
constitue une entité mixte qui inclut deux composantes:
l'une issue de la production: le support, dans le cas présent
une matrice bifaciale; l'autre issue de son adaptation a la
fonction envisagée: les Unités Techno-Fonctionnelles
(UTF) qui rendent l'outil opérationnel. Dans Il'action,
chaque outil se décompose en trois Unités Techno-
Fonctionnelles: UTF transformatrice du matériau d'euvre
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(ce sur quoi porte l'action), UTF réceptrice de I'énergie et
UTF préhensive (Lepot 1993).

Médiateur entre 'homme et la matiére, moyen
d'atteindre les buts de son action, l'outil est le lieu d'inte-
ractivités subtiles. Cette triade homme/artefact/matiére
(Guillaume P., Meyerson 1. 1937) indique que l'outil est
porteur d'un ensemble de contraintes techniques, sociales,
esthétiques et peut-étre symboliques, témoins de diffé-
rents schémes opératoires interactifs (Vergnaud G. 1990).
Dans le cadre de cette étude, nous nous limiterons a la
détermination des contraintes techniques. Les autres
contraintes étant beaucoup plus difficiles & cerner, dans
l'état actuel de nos recherches elles seraient fortement
sujettes & notre subjectivite.

Selon Rabardel (1995), ces logiques opératoires
portent tout aussi bien sur I'objet technique que sur le ou
les schémes d'utilisation associé(s), ces deux composantes
étant les deux dimensions de ce que nous appelons com-
munément "outil". Rabardel souligne a juste titre que ces
deux dimensions bien qu'associées entretiennent une rela-
tion d'indépendance relative: en effet, 2 un méme schéme
d'utilisation peuvent correspondre différents types d'objets
et 2 un méme type d'objet différents schémes d'utilisations.

Appliquée aux outils des périodes anciennes,
cette approche recouvre largement notre problématique et
nos interrogations, et peut rendre compte de I'ensemble
des faits qui ont structuré l'objet. Aussi emprunterons-
nous a Rabardel (1995) le découpage qu'il utilise pour per-
cevoir ce qu'il dénomme la genése instrumentale, qui
recoupe des observations que nous avions déja formulées
en partie (Boéda 1997). Si l'objet "outil" est une entité
mixte comprenant l'objet sensu stricto et le ou le(s) sche-
me(s) d'utilisation, cela conduit a considérer deux axes de
recherche correspondant a ces deux composantes, chacun
d'eux s'attachant & déterminer la part de leurs contraintes
respectives: l'instrumentalisation et I'instrumentation.

2 - L'instrumentalisation

La recherche sur l'objet sensu stricto permet de
dégager deux composantes analytiques:

1 - la nature de la structure volumétrique de l'objet;
2 - son mode de fonctionnement.

Rabardel définit cet axe de recherche comme
l'analyse des processus d'instrumentalisation.

Dans le cadre de cette instrumentalisation, l'outil
résulte de l'interaction de diverses contraintes. En tout pre-
mier lieu, il y a des contraintes "extrinséques”. Nous en
envisageons de deux sortes:

- celles inhérentes a la matiére d'ceuvre a transformer;
- celle de T'histoire des techniques qui fait qu'en une période
définie et en un lieu donné on produise tel objet spécifique.

D'autres contraintes, que nous qualifierons
d"intrinséques”, correspondent a des options techniques
finalisant les modalités optées pour produire l'effet
escompté sur la matiére d'ceuvre. Ces contraintes corres-
pondent 4 un ensemble d'options qui reflétent les connais-
sances spécifiques d'un groupe d'individus, témoin d'une
partie de leur culture matérielle. Ces options portent sur la
structure volumétrique de l'outil et son mode de produc-
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tion, sur le mode de fonctionnement choisi pour rendre
I'outil opérationnel indépendamment des contraintes tech-
niques liées aux modalités d'action qui mettront I'objet en
mouvement. L.e mode de fonctionnement comprend la
mise en place de l'ensemble des caractéres techniques
opérationnels qui concernent tout aussi bien la partie
transformative de l'outil que sa partie préhensive.

3 - L'instrumentation

La recherche sur le ou les schéme(s) d'utilisation
traite de 1'objet dans l'action, sa dynamique motrice s'ins-
crit dans une triple relation de contraintes:

- relation contraignante de l'outil avec la matiére d'ceuvre;
les contraintes sont multiples et s'analysent en termes d'ef-
ficacité impliquant un nécessaire équilibre entre les carac-
téres techniques propres au fonctionnement et le matériau
a transformer;

- relation contraignante de la main de I'nomme avec l'ou-
til; selon qu'il existe ou non un intermédiaire entre la main
et l'outil, le geste sera modifié et non pas forcément les
effets sur la transformation;

- relation contraignante de 'homme, I'outil et la matiére
d'ceuvre dans une relation de spatialité; le lieu de l'activi-
té ol doit se réaliser l'action de transformation exercera
dans certains cas des contraintes qui porteront sur le geste.

Ces relations sont autant de contraintes structu-
rantes qui devront étre intégrées a Ia conception de I'outil.
Comme nous l'avons vu précédemment a propos des pro-
cessus d'instrumentalisation, les contraintes d'instrumen-
tation se porteront tout aussi bien sur la partie préhensive
de F'outil que sur sa partie transformative.

Cet aspect est rarement envisagé dans nos études
techniques, car confondu avec la notion de fonctionne-
ment sensu stricto, ne traitant que de la partie transforma-
tive de l'outil. Or l'outil, est un tout indissociable, compo-
sé de plusieurs parties fonctionnelles interactives. Or cet
aspect, si difficile soit-il a percevoir, doit nécessairement
étre pris en compte. Pour définir cet axe de recherche nous
emprunterons & Rabardel I'appellation "d'analyse des pro-
cessus d'instrumentation” (Rabardel 1995).

4 - Modalités d'interactions structurantes

L'outil est donc une entité intégrant des contrain-
tes d'instrumentalisation (structure volumétrique et fonc-
tionnement) et d'instrumentation (schémes d'utilisation,
avec ses propres régles de fonctionnement et d'utilisation).
Actuellement, les modalités d'interactions entre ces diffé-
rentes contraintes sont difficilement analysables. Néan-
moins, trois voies de recherches peuvent étre proposées.

4.1 - La forme structure l'action

En préhistoire, les schémes d'utilisation se struc-
turent a partir d'une des trois grandes catégories d'objets:
la piéce bifaciale, la lame et I'éclat. Chacune de ces caté-
gories se caractérise par un ensemble de critéres tech-
niques différents dont I'un d'entre eux réside dans leur
forme générale: un éclat est morphologiquement différent




Détermination des Unités Techno-Fonctionnelles de piéces bifaciales provenant de la couche acheuléenne C'3 base du site de Barbas 1

d'une lame qui l'est tout autant d'une piece bifaciale, etc.
On peut imaginer que dans certains cas ces différences de
forme aient a4 voir dans la structuration de l'objet.
Considérant ces trois ensembles de formes pour les pério-
des anciennes sur lesquelles nous travaillons, nous consta-
tons qu'elles sont soit associées, soit dominantes, voire
exclusives selon les industries considérées.

Ces formes ayant généralement servi de support
d'outil, I'analyse des différents types d'affiitages effectués
pour obtenir l'efficacité recherchée nous permet de mettre
en évidence des relations structurantes entre la forme et
I'action. Ainsi, I'étude de certaines industries a formes
associées réveéle l'existence d'une adéquation entre la
forme et 'affiitage. A un type de forme correspond un type
d'affitage, donc un fonctionnement différent, donc un
mode d'action différent. On peut donc en déduire que la
forme de l'objet est un élément structurant l'action. Dans
d'autres industries cependant des types de support diffé-
rents peuvent présenter des afflitages identiques créant, a
priori un méme contact transformatif. Alors pourquoi uti-
liser deux supports différents ? Parce que l'action sera dif-
férente, induite par la forme du support et que donc un
méme affitage n'implique pas nécessairement une action
identique.

Dans les industries a forme dominante ou exclu-
sive, la relation forme/action est moins aisée a mettre en
évidence. Il est nécessaire de détailler chaque objet. On se
rend compte alors, qu'une certaine diversité, voire variabi-
lité, peut exister au sein d'une méme forme. Cette diversi-
té intra-forme peut n'avoir aucune implication fonction-
nelle particuliére, le méme affiitage se retrouvant sur tou-
tes les formes. La forme n'en reste pas moins structurante
dans sa globalité, ou méta-forme. En effet, elle est alors
adaptée a plusieurs modes d'actions. Ce cas est d'autant
plus clair, lorsque le support présente sur sa périphérie
plusieurs types d'outils, la forme de l'outil restant inchan-
gée quelles que soient les utilisations successives.

4.2 - Le fonctionnement structure l'action

Les contraintes de fonctionnement résultent de
contraintes inhérentes aux matériaux a transformer et des
options techniques qui peuvent en résulter. En fonction
des effets recherchés, cet ensemble de contraintes peut ne
permettre qu'un minimum d'options techniques qui, par
voie de conséquence, ne laissent que peu de liberté dans le
choix du geste.

4.3 - L'action structure le choix du support et/ou le
mode de fonctionnement

L'habitus d'un geste individuel ou collectif pour
aboutir 4 une transformation, le statut de I'objet en relation
avec la constitution du genre masculin ou féminin ou
d'une fonction symbolique, peuvent étre autant d'éléments
conduisant a la création d'un nouvel objet et donc de
modes d'actions différents.

Les trois axes que nous avons développés mon-
trent indéniablement que l'outil est porteur de sens, com-
prenant une dimension heuristique jusqu'a maintenant non

explorée. Pour y accéder, il nous faut le questionner et
pour cela construire une méthode de réflexion a partir du
fait observé. Or, nous venons de montrer que l'outil est
constitué d'un ensemble d'unités techniques qui agissent
en synergie pour obtenir l'effet recherché. A nous de déter-
miner ces unités que nous appellerons Unités Techno-
Fonctionnelles (UTF).

5 - La notion d'Unité Techno Fonctionnelle (UTF)

Une Unité Techno Fonctionnelle se définit comme
un ensemble d'éléments et/ou de contraintes techniques qui
coexistent dans une synergie d'effets (Bo&da 1997).

Cette appellation rend compte de l'existence sur
tous les outils en action d'au moins deux unités fonction-
nelles distinctes, opérant nécessairement ensemble: une
Unité Techno-Fonctionnelle transformative et une Unité
Techno-Fonctionnelle préhensive. Une troisieme unité,
appelée transmettrice de 1'énergie, peut s'individualiser ou
se confondre avec l'unité préhensive, selon le type de sup-
port utilisé: éclat, lame ou piéce bifaciale. Dans le cas des
piéces bifaciales il semble que cette troisitme Unité
Techno-Fonctionnelle n'a pas d'existence propre, elle est
intégrée dans les deux premiéres. En conséquence un outil
sur support bifacial en action se définira par la reconnais-
sance d'un couple d'Unités Techno-Fonctionnelles qui le
rend opérationnel: une Unité Techno-Fonctionnelle trans-
formative et une Unité Techno-Fonctionnelle préhensive.

Chacune de ces deux unités est porteuse de
contraintes d'instrumentalisation et d'instrumentation qui
ont été structurées de facon a produire un effet, selon un
fonctionnement et un mode d'action spécifique.

6 - Les Unités Techno-Fonctionnelles des pié-
ces bifaciales

Le nombre de couples d'Unités Techno-Fonc-
tionnelles présents sur une piece bifaciale peut varier. Ce
nombre n'est pas al€atoire, il est prévu avant la réalisation
matérielle de la piéce et sera inscrit dans la structure volu-
métrique de la piéce. Toutefois, selon le nombre de cou-
ples d'Unités Techno-Fonctionnelles présents sur une
piéce, nous distinguons deux catégories de piéces bifacia-
les. (Boéda E. 1997): la piéce bifaciale outil avec un seul
couple d'Unités Techno-Fonctionnelles et la piéce bifacia-
le support d'outil(s) avec plusieurs couples d'Unités
Techno-Fonctionnelles.

La piéce bifaciale outil est un objet dont les €lé-
ments qui la structurent sont intégrés dans une synergie
d'effets liée & une fonction, un fonctionnement et un mode
d'action. La morphologie de la piéce est étroitement lice,
voir totalement, a sa fonctionnalité, seul un ré-affiitage de
sa partie transformative est possible. II arrive qu'une alté-
ration de la forme par I'action méme remette en cause le
fonctionnement de l'objet et le rende non fonctionnel. Dans
ce cas on dira que I'objet est hypertélique (Boéda E. 1997).

La piéce bifaciale, support d'outils est potentiel-
lement capable de recevoir x couples d'UnitésTechno-
Fonctionnelles, correspondant a autant d'outils, identiques
et/ou différents.
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Pour mieux expliciter cette multiplicité d'Unité
Techno-Fonctionnelles, nous sommes amenés a distin-
guer, de fagon artificielle, deux champs d'analyse. Le pre-
mier concerne le potentiel de couples d'Unités Techno-
Fonctionnelles que peut recevoir une picce bifaciale. Ce
potentiel dépendra évidemment de la surface et de la péri-
phérie de la piéce, mais il peut aussi, s'inscrire dans le
volume. En d'autres termes un bord de piéce bifaciale peut
étre I'objet d'affiitages successifs différents. Ces affiitages
sont rendus possibles du fait du choix initial de la structu-
re volumétrique pour construire la picce bifaciale. Le se-
cond porte sur la nature des couples d'Unités Techno-
Fonctionnelles en présence sur une méme périphérie.

6.1 - Localisation périphérique et nature des Unités
Techno-Fonctionnelles identiques ou différentes

La localisation des couples d'Unités Techno-
Fonctionnelles les uns par rapport aux autres est détermi-
née d'avance et tient compte de leur finalité fonctionnelle,
qui peut-étre identique ou différente.

1 - Dans le cas d'objectifs identiques, il est néces-
saire de disposer d'une structure volumétrique capable
d'intégrer les mémes couples d'Unités Techno-Fonc-
tionnelles afin d'obtenir le méme type de contact transfor-
matif, le méme type de maintien, le méme geste, le méme
fonctionnement, soit de faire deux outils identiques en un
aussi efficaces 'un que l'autre. En régle générale, les deux
couples d'Unités Techno-Fonctionnelles sont fonctionnel-
lement imbriqués. L'Unité Techno-Fonctionnelle transfor-
mative 1 deviendra I' Unité Techno-Fonctionnelle récepti-
ve 2, en totalité ou en partie, lors de l'utilisation du second
outil, et inversement. Cette altemance de fonction répond
a une duplication de I'outil. Elle est extrémement intéres-
sante car elle indique comment l'outil doit travailler: la
puissance et 'envergure du geste, sa mobilité, son type de
contact, etc. La morphologie de ces pieces variera selon le
type d'action recherchée, mais il existera toujours un axe
de symétrie fonctionnelle séparant Unité Techno-Fonc-
tionnelle transformative et Unité Techno-Fonctionnelle
réceptive. Ce sont donc ces contraintes de structuration
qui rendent l'objet symétrique et non l'inverse.

2 - Dans le cas d'objectifs différents, les couples
d'Unités Techno-Fonctionnelles se répartiront sur la péri-
phérie de la piéce bifaciale. A chaque couple d'Unités
Techno-Fonctionnelles correspondent une fonction, un
fonctionnement et une utilisation distincte. Cela aura pour
conséquence une diversité morphologique des piéces bifa-
ciales selon la nature des Unités Techno-Fonctionnelles en
présence.

L'interaction des couples d'Unités Techno-Fonc-
tionnelles en présence dans le cadre d'une action peut étre
une composante importante dans la structuration du volu-
me, selon qu'ils sont installés successivement ou simulta-
nément. Il est parfois difficile de répondre a cette question
4 partir d'une seule piéce. L'examen de l'ensemble du
matériel est souvent nécessaire. Quelle que soit la répon-
se, dans la majorité des cas, l'analyse technique indique
que l'emplacement du second couple est prévu des le
début de I'aménagement volumétrique de la piece bifacia-
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le. Il existe donc nécessairement une interaction. Les
modalités d'interaction ne pourront étre discutées qu'apres
une analyse des intentions de chacun des couples d'Unités
Techno-Fonctionnelles en présence.

6.2 - Localisation volumétrique et nature des Unités
Techno-Fonctionnelles identiques ou différentes

Certaines pi¢ces bifaciales, outil ou support d'ou-
tils, sont apparemment prévues pour durer.

1 - Dans le cas de piéces bifaciales outil, la durée
ne peut provenir que du ré-affiitage de la partie transfor-
mative. La morphologie de la piéce étant une contrainte de
fonctionnement, ce ré-affiitage ne doit rien modifier de la
morphologie, ni des dimensions. De fagon générale ce ré-
affiitage est donc inscrit dans la construction volumétrique
de la piéce.

2 - Dans le cas de piéces bifaciales support d'ou-
tils, de nombreuses possibilités existent et il est difficile
de les cerner de fagon théorique. Mais, comme ces sup-
ports sont aussi congus pour durer soit:

- par ré-affiitages successifs pour conserver le ou les
mémes couples d'Unités Techno-Fonctionnelles;
- par un nouvel affiitage pour créer un nouvel outil.

Les réductions de volume et les modifications
morphologiques consécutives a ces nouveaux aménage-
ments ne modifient en rien le fonctionnement de chaque
couple d'Unité Techno-Fonctionnelle, car la construction
volumétrique est telle qu'elle reste opérationnelle quelles
que soient les modifications de certains de ses éléments
structurants.

7 - Applications pratiques

Nous allons illustrer cette approche théorique par
I'examen technique approfondi de deux pieces bifaciales,
plus classiquement dénommées "biface" provenant de la
couche C'3 base de Barbas (Boéda E. ez al. 1995).

La piéce bifaciale est obtenue par l'opération de
fagonnage dans le cadre de laquelle les enlévements obte-
nus sont recherchés pour leurs conséquences techniques et
non pour eux-mémes. La procédure d'analyse consistera
donc, dans un premier temps, a caractériser les consé-
quences techniques dont témoigne chaque négatif d'enle-
vement; puis, dans un second temps, d'analyser leur sché-
ma d'aménagement. Ce travail se déroulant face apres
face, nous ameéne a restituer chacune d'entre elle en termes
d'intentions techniques. Ces intentions se marquent sur
chaque face par l'individualisation de sous-ensembles
techniques, homogeénes ou hétérogénes, correspondant
probablement a des parties d'Unités Techno-Fonction-
nelles. Une fois chacune des faces ainsi caractérisée, nous
devons confronter l'emplacement des différents sous-
ensembles de chacune des deux faces. Cela nous permet
de mettre en évidence, ou non, des cohérences de situation
correspondant a de possibles Unités Techno-Fonction-
nelles. Ces demiéres, seront ensuite analysées sous I'angle
de leur logique d'aménagement propre, les unes vis a vis
des autres. Ce stade d'analyse nous ameéne a proposer et a
localiser de fagon trés précise les Unités Techno-
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Figure 1. Piece bifaciale provenant de la couche C'3 base du site de Barbas I (Dordogne).
Figure 1. Bifacial artifact from layer C'3 (base of the site Barbas I, Dordogne).

Fonctionnelles en présence, sans préconiser de leur réle.
L'approche de la dynamique motrice de l'objet résulte
d'une analyse comparative des différents types d'Unité
Techno-Fonctionnelle. A partir de cette analyse, nous
sommes alors capables de dissocier les Unités Techno-
Fonctionnelles transformatives des Unités Techno-
Fonctionnelles réceptives et de proposer des modes de
fonctionnement et d'action propres a chaque couple
d'Unité Techno-Fonctionnelle.

7.1 - Exemple 1: piéce bifaciale provenant de la
couche C'3 base du site de Barbas I (fig. 1)

Chacune des deux faces se décompose en trois
sous-ensembles techniquement distincts qui, topographi-
quement, se repartissent en trois Unités Techno-Fonction-
nelles: A, B et C (fig. 2).

Tertititesy
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Figure 2. Schéma diacritique: individualisation de 3 Unités
Techno-Fonctionnelles A, B et C. Chaque UTF se définit par
deux sous-ensembles techniques présent sur chacune des faces
de la piéce bifaciale.

Figure 2. Diacritic scheme: individualization of 3 techno-func-
tional units (TFU) A, B, C. Each TFU is defined by two sub-
groups which are present on every face of the bifacial tool.

7.1.1 - Analyse de I'Unité A

Cette unité se compose des sous-ensembles A1 et
A2 possédant des caractéristiques techniques différentes.

Sous-ensemble Al

- conséquences techniques des enlévements

Le sous-ensemble Al présente une surface
convexe irréguliére aménagée par deux rangs d'enléve-
ments aux mémes conséquences techniques (fig. 3). Cette
irrégularité se traduit par un angle de pré-affiitage variable.
Un troisiéme et dernier rang, fait d'enlévements différents
crée le fil de tranchant et un angle d'affiitage relativement
homogene sur toute la longueur du fil. L'hétérogénéité des
enlévements de troisiéme rang est une parfaite illustration
de la recherche de la part de l'opérateur de certains carac-
téres techniques. Les deux premiers rangs ayant créé un
angle de pré-affiitage trop variable, le troisiéme rang, en
adaptant chacun de ses enlévements au type de surface
qu'il rencontre va régulariser l'angle d'affiitage. Cette
observation provient de l'analyse précise qui suit.

Dans le secteur alpha, le dernier rang présente
une série d'enlevements plans/concaves qui correspondent
tout a la fois a I 'aménagement d'un angle d'affiitage et a
des altérations du tranchant liées & l'utilisation. Dans le
secteur béta les enlévements sont plans pour permettre
l'obtention du méme angle d'affiitage que celui observé
précédemment. Le secteur gamma présente un dernier
rang fait d'une petite série d'enlévements plans réfléchis-
sants qui aménage toujours le méme angle d'affiitage. Les
différences d'enlévements utilisées s'expliquent du fait
que l'avant dernier rang présentait un angle de pré-affii-
tage peu propice et qu'il fallait homogénéiser pour obtenir
les criteres de fonctionnement requis. Cette régularisation
a nécessité 'utilisation d'enlévements différents, mais aux
conséquences techniques identiques, adaptées a des situa-
tions techniques différentes. L'hétérogénéité des différents
types de négatifs d'enlévements selon le secteur étudié
n'est donc qu'apparente car leurs conséquences techniques
créent une surface présentant un ensemble de caractéris-
tiques qui peuvent étre définies comme suit: obtention
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Figure 3. Sous-ensembles Al et A2. En haut, conséquences techniques de chaque enlévement. En bas, schéma d'aménagenient.
Figure 3. Subgroups Al and A2. Top: technical consequences of each flake. Bottom: schema of the planning.
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d'une surface convexe plutdt réguliere de 9 cm de long et
de 4 cm de profondeur. Sur une profondeur de 4 3 10 mm,
en périphérie du bord la bande et plus irréguliére dans sa
morphologie, elle aménage un angle d'affiitage constant
sur la toute la longueur.

- schéma d'aménagement

L'analyse du schéma d'aménagement confirme
qu'il s'agit réellement d'une entité technique (fig. 3).
L'ordre des enlévements les uns par rapport aux autres est
comparable a une structure en candélabre. Les enléve-
ments de premier rang en se recoupant créent des nervu-
res qui sont reprises par le deuxiéme rang d'enlévements,
Les nouvelles nervures obtenues sont elles-mémes repri-
ses et ainsi de suite. Cette structure permet d'atténuer les
nervures de recoupement de deux enlévements, créant une
surface plus réguliere.

Sous-ensemble A2

- conséquences techniques des enlévements

Ce sous-ensemble est trés caractéristique dans sa
construction et dans son objectif technique. On observe
une premiére série d'enlévements envahissant plus de la
moitié de la largeur de la piece, créant une surface plane
excepté aux recoupements des enlevements (fig. 3). En
effet, les nervures créent une saillie qui est systématique-
ment retirée par une deuxiéme série d'enlévements, suivie
parfois d'une troisiéme série d'enlévements. La consé-
quence technique d'une telle construction est la création
d'une surface plane sur 9 cm de long et entre 4 et 5 cm de
profondeur. Néanmoins, on observe une rupture de cette
surface plane en périphérie du bord sur 1 centimetre de
profondeur. Cette rupture, bien que de faible intensité est
néanmoins visible sur les profils. Elle est peut-étre volon-
taire ou consécutive a des maladresses. S'il semble que
l'opérateur a eu des petits problemes dans le secteur alpha
a la présence d'un reste de contre-bulbe trop important, les
secteurs béta et gamma sont au contraire techniquement
bien traités. La rupture d'angle est produite lors de la
deuxiéme série d'enlévements plans/réfléchissants repre-
nant les nervures créées par les enlévements précédents.
Dans le cas d'une intentionnalité cette rupture de plan pro-
duit un plan biseauté.

- schéma d'aménagement

L'ordre des enlévements est équivalent a celui
décrit pour le sous-ensemble Al (fig. 3). Il s'agit d'une
structure en candélabre. La nervure due au recoupement
de deux enlévements est atténuée par un enlévement, qui
créera a son tour des nervures qui seront reprises par de
nouveaux enlévements, et ainsi de suite jusqu'a ce que la
surface soit jugée suffisamment réguliére par l'opérateur.
Vis a vis de la surface Al, cette surface A2 est aménagée
en premier. En effet, les contre-bulbes des premiers enle-
vements plans aménageant la surface A2 disparaitront au
fur et 2 mesure de 'aménagement de la surface Al.

L'Unité Techno-Fonctionnelle A

Cette Unité Techno-Fonctionnelle est composée
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de deux surfaces techniquement distinctesA1 et A2, créant
un fil tranchant convexe de 9 cm de long, avec un angle
d'afftitage variant de 45 a 60°. Cette différence est peu par-
lante du fait qu'une partie du fil a manifestement subi des
altérations lors de son activité. Les différentes sections
indiquent nettement une asymétrie de surface identique
sur la longueur de 1'Unité Techno-Fonctionnelle. La surfa-
ce A2 est biseautée alors que la surface Al est convexe,
l'affiitage se faisant exclusivement sur cette surface.

7.1.2 - Analyse de I'Unité B

Cette unité se compose des sous-ensembles B1 et
B2 possédant des caractéristiques techniques assez proches.

Sous-ensemble Bl

- conséquences techniques des enlévements

Le sous-ensemble B1 comprend le bord droit et
la pointe de la pi¢ce bifaciale (fig. 4). Le bord est aména-
gé par une premiére série d'enlévements plans peu enva-
hissants. La pointe, est en revanche, aménagée par une
série d'enlévements plans/réfléchissants, de méme sens.
Ces enlévements créent un angle d'affiitage trés fin et
homogéne dégageant une pointe au bord tranchant. Une
demiere série faite d'enlévements plans ou plans/réflé-
chissants reprend certaines parties du fil. Ce travail peut
étre interprété comme un demier stade d'affiitage ou un ré-
afflitage en cours de travail. La surface de ce sous-ensem-
ble est giobalement plane. Le maximum de régularité cor-
respond a une bande de 7 cm de long sur un 1 centimétre
de profondeur. Au-dela on retrouve la surface convexe Al.
Le fil est rectiligne sur tout le bord. L'angle que crée la
pointe est de 85°. Cet angle, fort, est semble-t-il augmen-
té par une cassure par flexion de l'extrémité, survenue lors
d'une utilisation.

- schéma d'aménagement
Le bord est aménagé en premier, la pointe en se-
cond. Chacun présente une structure en candélabre (fig. 4).

- conclusion

Ce sous-ensemble se caractérise par la recherche
d'un bord avec une surface plane peu profonde, se prolon-
geant par une pointe, aménagée par des enlévements ayant
pour conséquence de diminuer I'angle d'affitage de cette
partie et d'augmenter son pouvoir de pénétration. L'ordre
d'aménagement coincide parfaitement avec les intentions
techniques.

Sous-ensemble B2

- conséquences techniques des enlévements

Ce sous-ensemble est composé d'un bord et d'une
pointe, aménagés par une seule série d'enlévements plans
(fig. 4), excepté dans la partie mésiale du bord ou l'on
retrouve de petits enlévements convexes suivis de fins
enlévements plans/réfléchis. Il s'agit d'une maladresse de
l'opérateur. La convexité malencontreusement créée est
reprise par les enlévements plans/réfléchis pour obtenir le
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Figure 4. Sous-ensembles Bl et B2. En haut, conséquences techniques de chaque enlévement. En bas, schéma d'aménagement.
Figure 4. Subgroups Bl and B2. Top: technical consequences of each flake. Bottom: schema of organisation.

bon angle d'affiitage. L'opérateur aurait pu choisir de
refaire une série d'enlévements plans, il a préféré une sim-
ple reprise de l'angle d'affiitage. Nous pouvons en déduire
que son objectif technique principal était l'obtention d'un
fil tranchant, la régularité de la surface étant moins essen-
tielle au fonctionnement. Néanmoins, cette surface consti-
tue une bande de 7,5 cm plane, y compris la pointe.

- schéma d'aménagement
Bien qu'une seule série d'enlévements soit obser-

vée, l'ordre est de type candélabre (fig. 4).

- conclusion
La surface B2 est contigué a la surface A2, mais
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leur plan respectif sont sécants. Les surfaces Bl et B2 ont
été réalisées alternativement.

L'Unité Techno-Fonctionnelle B

Cette Unité Techno-Fonctionnelle comprend un
fil régulier, de plus de 7 cm de long, terminé par une poin-
te de moins de 1,5 cm de long. Nous qualifierons cette
Unité Techno-Fonctionnelle de bord/pointe. Les surfaces
sont planes, profondes de 3 cm. A différents endroits les
sections montrent une asymétrie des bords, bien que ceux-
ci restent toujours plans. Cette asymétrie morphologique
est due a un léger twistage du fil, mais aussi aux différents
affiitages réalisés indifféremment sur I'une ou l'autre des
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surfaces, I'essentiel étant de maintenir un angle d'affiitage
inférieur a 40°.

7.1.3 - Analyse de 1'Unité C

Cette unité se compose des sous-enscmbles C1 et
C2 possédant des caractéristiques techniques différentes.

Sous-ensemble C1

- conséquences techniques des enlévements

Les enlévements ont été débités orthogonale-
ment, en trois séries successives a partir de trois surfaces
de plans de frappe planes et naturelles (fig. 5). Les deux
premiéres séries sont faites d'enlévements laissant des
négatifs trés concaves. La troisieme série, moins impor-
tante, crée une surface plane.

- schéma d'aménagement

La structure d'aménagement des deux premieres
séries est originale (fig. 5): plusieurs enlévements sont
débités a la suite les uns des autres, dans le méme axe,
créant une section scalariforme.

- conclusion

Ce sous-ensemble se distingue des précédents
tant par ses conséquences techniques que par sa structure
d'aménagement.

Sous-ensemble C2

- conséquences techniques des enlévements

Deux séries d'enlévements ont été produites (fig. 5).
La premiére série n'est pas spécifique de ce sous-ensem-
ble. Il s'agit de négatifs trés envahissants du sous-ensem-
ble A2, Les surfaces planes ainsi créées devaient satisfai-
re l'opérateur. Par contre, la seconde série, de direction
opposée, produit une surface et une délinéation convexe.
Cet aménagement crée une rupture entre deux surfaces
planes naturelles orthogonales: il casse 1'angle.

- schéma d'aménagement

La premicre série appartenant au sous-ensemble
A2 témoigne d'une structure de type candélabre (fig. 5).
En revanche la seconde série est faite d'enlévements suc-
cessifs, débités dans le méme axe. Il s'agit du méme ordre
que pour le sous-ensemble C1.

- conclusion

Ce sous-ensemble parait plus hétérogene car les
différents temps d'aménagement correspondent a des
intentions différentes: le premier crée la surface, le second
crée la délinéation.

L'Unité Techno-Fonctionnelle C

Ces deux sous-ensembles C1 et C2 sont superpo-
sables. Malgré une hétérogénéité technique apparente, ils
créent un volume et une délinéation particuliere. Le volu-
me est un parallélépipeéde, coupé dans sa diagonale. Les

surfaces ont un dénominateur commun: elles sont planes
et/ou concaves. De plus, l'angle perpendiculaire a été
volontairement aménagé et adouci. La recherche d'un
volume particulier est accentuée par l'originalité de I'ordre
jamais rencontré par ailleurs. Ces deux sous-ensembles
constituent bien une Unité Techno-Fonctionnelle a part
entiere.

7.1.4 - Un objet bifacial, des outils

Dans le cadre d'une détermination statique, 'ob-
jet biface se décompose en trois Unités Techno-
Fonctionnelles distinctes: A, B et C (fig. 2). En revanche
dans le cadre d'une approche de l'outil biface, seules deux
Unités Techno-Fonctionnelles seront mises en jeu: UTF
transformative, UTF préhensive.

L'é¢tude du schéma d'aménagement global des
trois Unités Techno-Fonctionnelles montre clairement
qu'elles ont été mises en place de fagon successive, sans
pouvoir toutefois indiquer si cette succession s'est faite
avant la mise en fonction ou apres. Néanmoins, 'étude
montre clairement qu'il ne s'agit pas d'une addition chao-
tique d'Unités Techno-Fonctionnelles qui conduirait a un
volume quelconque. Au contraire, I'analyse du schéma
d'aménagement montre que les premiers enlévements de
chaque Unité Techno-Fonctionnelle fonctionnent en
synergie pour créer une premiére matrice qui structurera la
suite des aménagements propres a chaque Unité Techno-
Fonctionnelle. L'opérateur construit donc un volume inté-
grant distinctement les trois Unités Techno-Fonctionnelles
qui fonctionneront a des moments différents. On peut
imaginer, mais sans le contrdler, que l'affitage du second
outil se fera a la fin de l'utilisation du premier outil, mais
c'est aussi supposer que ces outils fonctionnent a la suite
les uns des autres et non pas de fagon alterne.

7.1.5 - Unités Techno-Fonctionnelles transformatives -
Unités Techno-Fonctionnelles préhensives

L'analyse des bords de chacune des trois Unités
Techno-Fonctionnelles permet de distinguer d'une part les
UTF A et B par la présence d'un fil coupant ou tranchant
et 'UTF C dont le bord est fait de méplats. Dans le cadre
d'une action, au vu de leurs différences techniques et de
leur localisation ces Unités Techno-Fonctionnelles tran-
chantes ont fonctionné différemment et séparément.

Dans le cadre d'une action, seule l'une des deux
UTF A et B sera transformative, la seconde pouvant n'a-
voir aucune fonction ou au contraire étre une Unité
Techno-Fonctionnelle préhensive a part entiére ou en
complémentarité avec la troisiéme UTF C. Ce raisonne-
ment induit que:

- les UTF A et B ont une fonction transformative priori-
taire et accessoirement préhensive;

- I'UTF C a une fonction préhensive exclusive, spécifique
de l'une des deux Unités Techno-Fonctionnelles transfor-
matives ou des deux. .

Mais, nous pourrions aussi considérer cette UTF
C comme transformative avec un rdle contondant ou
autre. Dans le cas présent cet objet ne présente aucune

59




Eric BOEDA

(o)

2 1

KX XXX
0 1 2 3cm
Co———aaaa

+4

c2

Figure 5. Sous-ensembles Cl et C2. En haut, conséquences techniques de chaque enlévement. En bas, schéma d'aménagement.
Figure 5. Subgroups Ci and C2. Top: technical consequences of each flake. Bottom. schema of organisation.

trace visible étayant cette hypothése. Mais nous ne pou-
vons pas étre affirmatifs.

Cet objet bifacial se présenterait comme le sup-
port de deux outils dont les couples d'Unités Techno-
Fonctionnelles sont:

Outil 1; UTF transformative A - UTF préhensive B etou C.
Qutil 2: UTF transformative B - UTF préhensive Aetou C.

Avant d'aller plus loin dans la détermination des

modes d'action de chacun de ces couples d'Unités Techno-
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Fonctionnelles, nous devons cerner au plus prés la signifi-
cation fonctionnelle des intentions techniques mises en
place sur les UTF transformatives A et B.

7.1.6 - Détermination des modes de fonctionnement:
caractéres d'instrumentalisation des Unités Techno-

Fonctionnelles

Nous émettons l'hypothése que les différences
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techniques de chacune d'entre elles témoignent de fonc-
tions et de fonctionnements différents. Pour cela, revenons
au résultat décrit précédemment et essayons de pousser
plus avant I'analyse.

L'Unité Techno-Fonctionnelle A

L'UTF A présente un fil coupant de 7,5 cm de
long, de délinéation convexe. Les surfaces sont asymé-
triques, créant des plans de section de tranchant de type
plan/convexe, avec un biseautage de la surface plane. Ce
biseau est plan et présent sur toute la longueur. La surface
convexe correspond a la surface d'affiitage. L'angle d'affG-
tage était supérieur a 45°, mais les ré-affiitages successifs
et les accidents en cours de travail ont modifié cet angle
en l'augmentant.

Unité Techno-Fonctionnelle B

L'UTF B présente un fil coupant de 6,5 cm de
long, de délinéation rectiligne avec une extrémité pointue,
le fil adjacent délimitant Fautre bord de la pointe est long
de 2 cm. 1l existe donc une asymétrie de longueur des
bords convergents délimitant la pointe. Les surfaces sont
planes mais dans le détail ces surfaces sont constituées de
plusieurs facettes légerement sécantes qui vont en se
recoupant pour créer le fil et donner a celui-ci un profil
sinusoidal.

Ces configurations techniques A et B sont mani-
festement les témoins de modalité(s) de fonctionnement
que nous allons tenter d'interpréter. Si nous utilisons un
vocabulaire emprunté aux artisans ou si nous raisonnons
sur les modes de fonctionnement des outils ayant travaillé
le bois ou les matiéres animales, nous ne voulons en aucun
cas faire d'analogie. La plupart de ces outils sont faits dans
d'autres matériaux qui ont leurs propres régles physiques,
comme le silex a les siennes. Néanmoins, 'étude de ces
outils nous montre l'existence de principes de fonctionne-
ment que nous pouvons transposer sans crainte d'un trans-
fert incontr61é. Dire que parmi les outils de la préhistoire
certains ont une trajectoire rentrante ou sortante est d'une
certaine fagon triviale. Or, en partant de 1'observation des
tranchants, il est possible de s'interroger sur l'existence de
tel type de trajectoire d'outils sur les piéces bifaciales.
L'existence d'Unités Techno-Fonctionnelles transformati-
ves différentes peut étre interprétée de plusieurs fagons:
soit les trajectoires sont identiques, sortantes ou rentran-
tes, mais alors liées a des fonctions différentes; soit les tra-
jectoires sont différentes, sortantes et rentrantes, liées a
des fonctions différentes. Ou encore, il peut n'exister
aucune regle et c'est I'entropie permanente.

Les outils modernes montrent une certaine spéci-
ficité des plans de section de tranchant en fonction des
types de trajectoires. Les trajectoires rentrantes par per-
cussion posée ou lancée présentent de fagon préférentielle
des outils de sections symétriques, alors que les tranchants
aux sections asymétriques se retrouveront plus générale-
ment dans les outils & trajectoire sortante. Il ne s'agit d'au-
cun déterminisme mais de tendances techniques qui pren-

nent en compte des réalités techniques et ergonomiques.

Les UTF transformatives A et B présentent ces
différences de symétrie des tranchants. Dans le cas de
I'UTF B, l'ensemble des criteres techniques mis en place
et les modes de ré-affiitage (sur les deux surfaces de fagon
alterne) semblerait indiquer que ce fil a eu une trajectoire
rentrante par un mouvement de va et vient dans l'axe du
fil. La pointe t¢émoigne d'un geste complémentaire de per-
foration. Ce type d'Unité Techno-Fonctionnelle, bord/
pointe, correspond a une option technique assez classique
dans certains couteaux de chasse. L'UTF A, par l'utilisa-
tion d'un seul bord, présente nécessairement un fonction-
nement différent. L'angle d'affiitage et la présence d'une
surface convexe au plus prés du fil semblent indiquer la
nécessité de disposer d'un fil tranchant capable de suppor-
ter une assez forte pression. Cette observation semble cor-
roborée par l'existence de micro-fractures d'utilisation aux
dépens du fil tranchant, uniquement situées sur la surface
d'affiitage et témoignant d'accidents par flexion. Il sem-
blerait donc que cette surface corresponde a la surface
d'attaque ou surface externe, pour utiliser une terminolo-
gie conventionnelle. L'autre surface serait la surface dite
de dépouille ou surface interne, celle qui est du coté de la
matiére d'ceuvre. Cette surface de "dépouille” est biseau-
tée, ce qui, la encore n'est pas sans rappeler certains outils
modernes. Mais la fonction d'un tel biseau n'est pas facile
a élucider. En effet, ies observations que l'on peut faire
dans le monde artisanal montrent que, si la plupart des
outils a trajectoire sortante présente un biseau, le position-
nement du biseau par rapport a la matiere d'ceuvre est
variable et dépend de parametres difficiles a déterminer
précisément. Néanmoins, deux arguments sont souvent
mentionnés par les artisans pour expliquer la présence de
ce biseau: d'une part, la nécessité que la surface de
dépouille soit plane et réguliere; d'autre part, la présence
d'un biseau du c6té de la surface de dépouille permet une
meilleure pénétration dans la matiére d'ceuvre. Le biseau
impose un angle de dépouille minimum. Cette pénétration
avec biseau est surtout recherchée pour les outils qui ont
un mouvement d'éloignement par rapport au corps. Les
outils qui se rapprochent du corps ont un biseau du c6té de
la surface d'attaque. Nous ne pouvons guére aller plus loin
dans la détermination du réle du biseau des pieces bifa-
ciales, mais, il est indéniable que celui-ci n'est pas un arti-
fice esthétique ni un accident étant donné le grand nombre
de bifaces avec un biseau dans la collection que nous
avons étudié. Une étude prenant en compte plus de maté-
riel pourrait peut-étre nous aider a mieux saisir les regles
de fonctionnement liées aux biseaux présents. Ainsi, cette
UTF A a de fortes chances d'avoir fonctionné avec un fil
coupant en contact posé sur la matiere d'ceuvre, perpendi-
culaire ou oblique a l'axe du mouvement; la surface
biseautée étant la surface de dépouille et la surface d'affii-
tage la surface d'attaque.

7.1.7 - Détermination des modes d'action: caractéres
d'instrumentation des Unités Techno-Fongtionnelles

Fort de cette hypothése de fonctionnement des
UTF A et B, nous pouvons désormais envisager d'étudier
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les outils 1 et 2 correspondant aux couples:
Outil 1: UTF A transformative - UTF B et/ou C préhensive(s).
Outil 2: UTF B transformative - UTF A et/ou C préhensive(s).

L'outil 1

D'aprés notre hypothese, 'Unité Techno-Fonction-
nelle transformative A exerce une trajectoire sortante avec
un mouvement perpendiculaire a I'axe du fil de tranchant,
selon un angle d'attaque faible, exergant une pression assez
forte sur la matiére d'ceuvre. L'Unité Techno-Fonctionnelle
préhensive doit donc nécessairement étre située a I'opposé,
peut-étre légérement décalée. Cette UTF préhensive peut
avoir été en contact direct avec la main de l'opérateur(trice)
ou avoir été emmanchée. La partie opposée a 'UTF A cor-
respond a une partie des UTF B et C (fig. 6).

Unité Techno-Fonctionaelle
Transformative

0 1 2 3om Unité Techno-Fonctionnelle
Préhensive

Figure 6. Outil 1. Unités Techno-Fonctionnelles transformatri-
ce et préhensive (proposition).

Figure 6. Tool 1. Transforming and prehensile techno-fonctional
units (proposal).

A cet endroit, I'UTF B est faite d'un fil tranchant
alors que la partie de 'UTF C présente un méplat naturel.
De plus, la jonction des deux méplats constituant le bord
de I'UTF C est aménagée par une série d'enlévements qui
cassent l'angle et aménagent un arrondi sans fil tranchant.
Dans le cadre d'une approche ergonomique, en essayant
de restituer le mode de fonctionnement que nous avons
émis comme hypothése, il apparait que la meilleure utili-
sation de cet outil dans le cadre d'une prise manuelle exer-
cant une forte pression est de positionner la paume de la
main sur le méplat et sur le point de jonction décrit précé-
demment. Ce mode d'utilisation est une hypothése qui
apparait techniquement cohérente. D'autres solutions sont
certainement valides.

L'outil 2

Selon notre hypothése, I'UTF B a une trajectoire
rentrante dans un mouvement de va et vient, utilisant la
pointe pour pénétrer puis le bord pour continuer le geste
de découpe (fig. 7). La pointe présente une petite fracture
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Unité Techno-Fonctionnelle
Transformative

o 1 2 :,.\UnitéTechno-Fonctionlell/
Co————— -
Préhensive

Figure 7. Outil 2. Unités Techno-Fonctionnelles transformative
et préhensive (proposition).

Figure 7. Tool 2. Transforming and prehensile techno-fonctional
units (proposal).

par flexion qui témoigne d'un contact avec une matiere
dure. La partie préhensive correspondant a cette Unité
Techno-Fonctionnelle est beaucoup plus difficile a préci-
ser que précédemment. On peut y inclure une partie des
deux UTF A et C sans en connaitre les limites. La partie
de I'UTF A qui serait peut-&tre mise en jeu correspond a
un tranchant actif, 2 moins qu'il ait été affiité apres l'utili-
sation de I'outil 2. La partie de 'UTF C présente bien un
travail d'amincissement a sa jonction avec 'UTF A, sans
que l'on puisse en dire plus. Le maintien supposé de cet
outil reste peu précis, mais il est raisonnable de penser
que, du fait du fonctionnement, la prise de I'outil s'est faite
dans 1'axe de celui-ci. Les contraintes inhérentes a ce fonc-
tionnement peuvent alors induire un maintien diversifié.
Cet objet est une entité a deux composantes fonctionnel-
les différentes. En d'autres termes, il s'agit de deux outils
en un (fig. 1). Chaque outil ayant une fonction, un fonc-
tionnement et une utilisation différents.

8 - Exemple 2: piéce bifaciale provenant de la
couche C'3 bas du site de Barbas I (fig. 8)

Chacune des deux faces se décompose en six
sous-ensembles techniquement distincts qui topographi-
quement se recomposent en six unités techniquement dis-
tinctes: unités A, B, C, D, E et F (fig. 9 et 10).

8.1 - Analyse de l'Unité A

Cette unité se compose des sous-ensembles Al et
A2 possédant des caractéristiques techniques différentes.

Sous-ensemble A1

- conséquences techniques des enlévements

Le sous-ensemble A1 présente une surface biplan
aménagée par deux rangs d'enlévements successifs aux
conséquences techniques identiques (fig. 11). Le premier
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Figure 8. Piéce bifaciale provenant de la couche C'3 base du site de Barbas I (Dordogne).
Figure 8. Bifacial piece from layer C'3 (base of Barbas I site, Dordogne).

m Plan t

E Plan2 0 1 2 3em
C——

[ Convexe

Conaave

EE  Caswre par flexion créant un plan concave

Figure 9. Schéma diacritique: individualisation de 3 Unités
Techno-Fonctionnelles A, B et C. Chaque UTF se définit par
deux sous-ensembles techniques présent sur chacune des faces
de la piéce bifaciale.

Figure 9. Diacritic scheme: individualization of 3 Techno-
Fonctional Units (TFU) A, B and C. Each TFU is defined by two
subgroups which are present on every faces of the bifacial piece.

rang envahit la moitié de la piece. Le second rang cor-
respond a la création d'un biseau d'un centimétre de pro-
fondeur. Nous ne disposons pas de l'ensemble des négatifs
d'enlévements de la premiére série du fait que cette Unité
Techno-Fonctionnelle est en partie détruite par la création
des UTF E et F sur ce méme bord (fig. 11).

- schéma d'aménagement

L'analyse du schéma d'aménagement confirme
qu'il s'agit réellement d'une entité technique (fig. 11).
L'ordre des enlevements les uns par rapport aux autres est
comparable a celui d'un candélabre. Les enlévements de
premier rang, en se recoupant, créent des nervures reprises
par le deuxieme rang d'enlevements. Les nouvelles nervu-
res obtenues sont elles-mémes reprises et ainsi de suite.

Plan svec réflchissement 0 12 3em
3 rum
Convexe
Concave

=5 Cassure volonaire

Figure 10. Schéma diacritique: individualisation de 3 Unités
Techno-Fonctionnelles D, E et F. Chaque UTF se définit par
deux sous-ensembles techniques présents sur chacune des faces
de la piece bifaciale.

Figure 10. Diacritic scheme: individualization of 3 Techno-
Fonctional Units (TFU) D, E and F. Each TFU is defined by two
subgroups which are present on every faces of the bifacial piece.

Sous-ensemble A2

- conséquences techniques des enlévements

Ce sous-ensemble est tres caractéristique dans sa
construction et dans son objectif technique. On observe
trois séries successives d'enlévements créant une surface
convexe trés réguliere. Un dernier rang d'enlévements trés
minutieux correspond a un travail d'affitage (fig. 11). Ce
sous-ensemble est aussi en partie détruit par la création
des UTF E et F.

- schéma d'aménagement

L'ordre des enlévements est équivalent a celui
décrit pour le sous-ensemble A1 (fig. 11). Il s'agit d'une
structure en candélabre. Par rapport a la surface A1, cette
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Figure 11. Sous-ensemble A. En haut, conséquences techniques de chaque enlévement. En bas. schéma d'amenagement.
Figure 11. Subgroup A. Top: technical consequences of each flake. Bottom: schema of organisation.

surface A2 est aménagée en second. En effet, les contre-
bulbes de la seconde série d'enlévements plans aména-
geant le biseau A2 disparaitront au fur et a mesure de
I'aménagement de la surface Al.

- conclusion

L'identification des deux sous-ensembles de cette
Unité Techno-Fonctionnelle n'est pas parfaite car 'aména-
gement d'une seconde UTF E a modifié l'aspect originel
de la premieére.

L'Unité Techno-Fonctionnelle A

Cette Unité Techno-Fonctionnelle n'est pas resti-
tuée dans sa globalité. Ses deux extrémités sont amputées
par 'aménagement des UTF E et F.

Néanmoins, ce qu'il en reste permet sans aucune
ambiguité d'en définir les intentions. Cette Unité Techno-
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Fonctionnelle est composée de deux surfaces technique-
ment distinctes, créant un fil tranchant convexe dont la
longueur peut étre estimée a un minimum de 7 cm, avec
un angle d'affutage régulier de 55/60°.

Les différents plans de section indiquent nette-
ment une asymétrie de surface identique sur toute la lon-
gueur de 1'Unité Techno-Fonctionnelle. La surface A1l est
biseautée alors que la surface A2 est convexe, I'affiitage,
trés précis, se faisant exclusivement sur cette surface.

8.2- Ahalyse de l'unité B

Cette unité se compose des sous-ensembles B1 et
B2 possédant des caractéristiques techniques assez pro-
ches. Néanmoins, comme précédemment, ces sous-
ensembles ne sont pas restitués dans leur globalité du fait
de I'aménagement de deux nouvelles UTF D et E. Celles-
ci réutiliseront en partie les sous-ensembles B1 et B2. Une
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lecture technique trés fine nous permet cependant de
reconstituer précisément les principaux caractéres tech-
niques de cette UTF B.

Sous-ensemble Bl

- conséquences techniques des enlévements

Le sous-ensemble B1 atteste de plusieurs rangs
d'enlévements créant une surface plane, mais, situés dans
un plan différent de celui observé sur le sous-ensemble
adjacent Al (fig. 12). Un dernier rang d'enlévements
courts semble appartenir a l'aménagement de la future
UTF E (confere description de cette Unité Techno-
Fonctionnelle). Ce sous-ensemble B1 nous est presque
restitué dans sa globalité. Le négatif d'enlévement le plus
pres de la pointe est enlevé en derniére position et a partir
du méme bord que les enlévements de la série. Celui-ci est
de "type coup de tranchet latéral" et aménage une surface
plane. Comme nous le verrons dans la description du
sous-ensemble B2, la fracture de la pointe de la piéce bifa-
ciale est postérieure a la mise en place de cet enlévement.
Il participe donc a l'aménagement de l'extrémité pointue
de la piece bifaciale Si la pointe ne nous est pas parvenue
nous pouvons aisément la restituer. Le fil global de ce
sous-ensemble B1 est composé de deux fils convergents
de 3 et 7 cm de long.

- schéma d'aménagement

L'ordre d'aménagement est conforme a ce que
nous avons décrit précédemment. Il s'agit d'une structure
en candélabre (fig. 12). L'enlévement de type "coup de
tranchet” vient en dernier.

Sous-ensemble B2

- conséquences techniques des enlévements

Ce sous-ensemble, restitué de fagon partielle est
néanmoins riche d'informations (fig. 12). Deux rangs d'en-
leévements sont encore visibles. Le premier rang est enva-
hissant et crée une surface convexe. Le second rang, plus
court de moitié crée une surface plane.

Un dernier négatif d'enlévement, noté "Ac" sur le
dessin, de direction perpendiculaire aux précédents, cor-
respond de fagon trés caractéristique a un détachement par
flexion. Cet enlévement semble étre un accident d'utilisa-
tion, par ailleurs tres caractéristique sur les extrémités
pointues des piéces bifaciales.

- schéma d'aménagement
I1 est de type candélabre (fig. 12).

- L'Unité Techno-Fonctionnelle B

Cette Unité Techno-Fonctionnelle n'est pas
représentée dans son intégralité. Le schéma diacritique
des restes d'enlevements en présence nous permet de
mieux comprendre son évolution. Les sous-ensembles Bl
et B2 sont repris pour créer deux nouvelles UTF: D et E.
L'actuelle extrémité "pointue” de la piéce bifaciale ne cor-
respond pas a ce que devait-étre cette pointe a son origine.

Suite a un accident d'utilisation, l'extrémité a cassée. Le
ou les opérateurs qui ont réutilisé cette piéce se sont
appuyés sur les deux nouveaux bords convergents pour
aménager les UTF D et E, sans recréer une nouvelle extré-
mité pointue. En conséquence, il parait plus cohérent d'in-
tégrer la premiere pointe a 'UTF B, plutét que de l'indivi-
dualiser. L'UTF B se présenterait alors comme une Unité
Techno-Fonctionnelle dont le fil serait composé de deux
fils convergents, de 3 et 7 cm de long de délinéation rec-
tiligne. A différents endroits, les sections montrent une
asymétrie des bords de type plan/plan-convexe. Mais 4 ne
considérer que les deux surfaces planes sécantes, délimi-
tant le fil du tranchant, les plans de sections apparaissent
alors symétriques. Ces deux surfaces sont assimilables a
deux bandes planes sécantes, délimitant un tranchant et
une pointe. L'angle d'affiitage est conservé d'origine uni-
quement sur 2 cm de long et atteste alors d'un angle infé-
rieur a 40°.

8.3 - Analyse de I'Unité C

Cette unité se compose des sous-ensembles C1 et
C2. Il semble qu'elle nous soit rendue partiellement du fait
de 'aménagement de I'UTF F.

Sous-ensemble C1

- conscyuciices techniques des enlévements

Les enlévements ont été débités orthogonale-
ment, en deux séries successives, a partir de deux surfaces
de plans de frappe dont celle qui est visible est plane et
naturelle (fig. 13). Les surfaces planes créées sont sécan-
tes, I'une est assimilable a un dos.

- schéma d'aménagement
Les enlévements sont débités perpendiculaire-
ment (fig. 13).

- conclusion

Ce sous-ensemble se distingue des précédents
tant par ses conséquences techniques que par sa structure
d'aménagement.

Sous-ensemble C2

- conséquences techniques des enlévements

Deux séries orthogonales d'enlévements ont été
produites. La premiére série n'est visible que par l'extré-
mité distale de ses négatifs (fig. 13) La mise en place de
L'UTF F ne nous permet pas d'en dire plus. La seconde
série d'enlévements en compte une dizaine d'enlévements.
Leur différence d'envahissement permet de distinguer un
premier ensemble d'enlévements envahissants créant une
surface concave et un second ensemble fait d'enlévements
trés courts accentuant la concavité de la surface. Ces der-
niers enlévements aménagent un fil rectiligne de 5 cm de
long.

- schéma d'aménagement
Le schéma d'aménagement atteste d'enlévements
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Figure 12. Sous-ensemble B. En haut, conséquences techniques de chaque enlévement. En bas, schéma d'aménagement.
Figure 12. Subgroup B. Top. technical consequences of each flake. Bottom: schema of organisation.

débités a la suite les uns des autres, dans le méme axe,
créant une section scalariforme (fig. 13).

L'Unité Techno-Fonctionnelle C

Ces deux sous-ensembles C1 et C2 amputés d'une
de leur partie sont superposables. Malgré une hétérogénéi-
té technique apparente, ils créent un volume particulier.
Les surfaces sont planes et/ou concaves et la section mon-
tre que ces surfaces sont aménagées de fagon a maintenir
la présence d'un "dos". Ces deux sous-ensembles consti-
tuent bien une Unité Techno-Fonctionnelle a part entiére.
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8.4 - Analyse de l'Unité D

Cette unité se compose des sous-ensembles D1 et
D2 possédant des caractéristiques techniques différentes.

Sous-ensemble D1

- conséquences techniques des enlévements

Ce sous-ensemble est constitué de deux enléve-
ments appartenant aux sous-ensembles Al et Bl (fig. 14).
Ils créent une surface plane et réguliére de 4 cm de long
sur 2 cm de profondeur.
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Figure 13. Sous-ensemble C. En haut, conséquences techniques de chaque enlévement. En bas, schéma d'aménagement.
Figure 13. Subgroup C. Top: technical consequences of each flake Bottom: schema of organisation.

- schéma d'aménagement
Il n'en existe pas en tant que tel puisque ces enle-
vements appartiennent a d'autres sous-ensembles (fig. 14).

Sous-ensemble D2

- conséquences techniques des enléevements

Ce sous-ensemble a été aménagé au dépend du
sous-ensemble A2 (fig. 14). Il se distingue trés nettement
de celui-ci par ses caractéres techniques et son ordre
d'aménagement. Sur le plan technique, il s'agit d'enléve-
ments plans/réfléchissants concaves qui créent une surfa-
ce de type scalariforme sur un fil de 4 cm de long avec un
angle d'affiitage de moins de 40°.

- schéma d'aménagement
La structure d'aménagement est de type candéla-
bre (fig. 14). Il s'agit de plusieurs petits enlévements adja-

cents et consécutifs enlevés a partir d'une méme surface
d'impact.

L'Unité Techno-Fonctionnelle D

Cette Unité Techno-Fonctionnelle s'appuie sur
une surface D1, composée d'éléments provenant d'autres
surfaces, et une surface D2, créée aux dépens de la surface
A2. Seule cette demiére présente un aménagement spéci-
fique afin d'obtenir un fil régulier de 4 cm de long de déli-
néation convexe, et un angle d'affiitage irrégulier, inférieur
a 40°. Les plans de section attestent d'une asymétrie de sur-
face de type plan/plan-concave. La profondeur de cette
Unité Techno-Fonctionnelle est de l'ordre du centimétre.

8.5 - Analyse de I'Unité E

Cette unité se compose des sous-ensembles El et
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Figure 14. Sous-ensemble D. En haut, conséquences techniques de chaque enlevement. En bas, schéma d'aménagement.
Figure 14. Subgroup D. Top. technical consequences of each flake. Bottom. schema of organisation

E2 qui reprennent en partie certains éléments des sous-
ensembles Bl et B2.

Sous-ensemble E1

- conséquences techniques des enlévements

Ce sous-ensemble reprend dans sa totalité le
sous-ensemble B1 (fig. 15). Une série de trois a quatre
enlévements peu envahissants reprend certaines nervures
pour régulariser la surface plane déja existante. L'é¢tude
des contre-bulbes de ces derniers enlévements montre
qu'ils ont ét¢ mis en place apres l'utilisation de 1'UTF B.
En effet, leur mise en place a modifié le fil du tranchant
(dans sa vue faciale).

- schéma d'aménagement
L'emplacement des enlévements de cette petite
série est typique d'une structure en candélabre (fig. 15).

Sous-ensemble E2

- conséquences techniques des enlévements

Ce sous-ensemble a été réaménagé aux dépens
du sous-ensemble B2 (fig. 15). De ce dernier il ne reste
que quelques éléments décrits précédemment. Ce nou-
vel aménagement comprend deux temps. Le premier est
fait d'une série d'enlévements plans moyennement enva-
hissants. Ces enlévements, en prolongeant la surface
déja existante, ont pour conséquence d'obtenir une sur-
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face plane de 7 cm de long et de 2 cm de profondeur.
Ces nouveaux enlevements produisent un fil tranchant
rectiligne en vue faciale. En revanche, le fil présente
une protubérance au niveau des anciens enlévements du
sous-ensemble B2. Dans un second temps, l'opérateur a
repris partiellement cette suiface par de petits et courts
enlevements plans/réfléchissants, voire concaves.
Dispersés dans la partie précédemment aménagée, ils
sont en revanche contigus au-dela de I'ancienne surface,
reprenant une partie de la surface de fracture de la poin-
te, sans étre au contact des enlevements du sous-ensem-
ble D2.

Cette seconde série d'enlévements a semble-t-il
pour seul objectif de créer un angle d'affiitage inférieur a
45°. Le fil ainsi créé est légerement sinueux tant de face
que de profil. Si l'opérateur avait recherché un fil plus
régulier il avait tout loisir de le réaliser sans modifier les
angles d'affiitages.

- schéma d'aménagement

Le schéma diacritique de I'ensemble des enléve-
ments atteste que (fig. 15):
- le sous-ensemble E2 est aménagé aprés le sous-ensem-
ble E1;
- la premiére série d'eniévements plans est postérieure au
reste du sous-ensemble B2 et que sa structure est de type
candélabre;
- la seconde série de petits enlévements est aménagée aux
dépens du sous-ensemble D1.
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Figure 15. Sous-ensemble E. En haut, conséquences techniques de chaque enlévement. En bas, schéma d'aménagement.
Figure 15. Subgroup E. Top: technical consequences of each flake. Bottom: schema of organisation.

L'Unité Techno-Fonctionnelle E

Les deux sous-ensembles E1 et E2 se recouvrent
parfaitement créant I'UTF E, qui est la quatrieme Unité
Techno-Fonctionnelle aménagée. Elle utilise en partie des
¢léments techniques des sous-ensembles antérieurs B1,
B2 et El. Si l'on ne prend en compte que les nouvelles
séries d'enlévements, il semble que l'opérateur ait choisi
d'aménager sur chacune des surfaces deux bandes planes
de 7 2 8 cm de long et de 2 cm de profondeur. Les plans
de section sont réguliers tout le long du fil, attestant d'un
angle d'affiitage de moins de 40°. Le fil est sinueux tant de
face que de profil. Cette sinuosité est manifestement

volontaire. Elle est réalisée par les enlévements de la
seconde série du sous-ensemble E2.

8.6 - Analyse de I'Unité F
L'Unité Techno-Fonctionnelle F

Cette Unité Techno-Fonctionnelle fait suite a un
enlévement important porté sur l'une des faces (fig. 10).
Cet enlévement casse littéralement la base de la piéce bifa-
ciale, créant un pan de fracture qui est repris par deux petits
enlévements concaves. Le tranchant créé est concave avec
un angle de plus de 45°. La nervure créée par le recoupe-
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ment de cet enlévermnent sur l'autre face présente quelques
traces d'écrasement comme des impacts répétés. Cette frac-
ture semble tout a fait volontaire. Une telle fracturation se
retrouve sur d'autres piéces bifaciales de ce site.

8.7 - Un objet bifacial, des outils

Les 6 Unités Techno-Fonctionnelles se répartis-
sent en trois temps et constituent trois objets successifs Un
premier objet regroupe les UTF A, B et C, sans que nous
puissions distinguer dans le schéma d'aménagement l'an-
tériorité de l'une par rapport a l'autre (la suite alphabétique
utilisée pour désigner les Unités Techno-Fonctionnelles
n'a pas valeur d'ordre). Ces trois Unités Techno-
Fonctionnelles ont été congues de fagon a intégrer les
contraintes des unes et des autres pour aboutir & un objet
"biface" supportant deux outils. Dans un deuxiéme temps,
on observe la mise en place de 'UTF D qui s'appuie sur
quelques caracteéres techniques de I'UTF A et qui utilise la
cassure de la pointe comme surface d'affitage (ce qui
confirme l'antériorité de I'UTF B par rapport a I'UTF D).
Ainsi, le deuxiéme objet biface est le support d'un seul
outil. Puis, une nouvelle UTF E se substitue partiellement
a I'UTF B, constituant le troisieme objet. La pointe de
I'UTF B, détruite lors de son utilisation n'est pas reconsti-
tuée. Enfin, 'UTF F se démarque nettement des autres tant
par son mode de réalisation que par ses intentions: s'agit-
il réellement d'une Unité Techno-Fonctionnelle ou d'une
fracture d'utilisation ?

Chaque nouvelle UTF D, E et F(?) s'appuie ou se
structure a partir de criteres techniques mis en place pour
une UTF précédente, A ou B. Il n'y a donc pas de restruc-
turation du support entre chaque aménagement d'Unité
Techno-Fonctionnelle, mais une continuité de sa fonction
premiere qui est celle de support d'outils.

8.8 - Unités Techno-Fonctionnelles transformatives
et Unités Techno-Fonctionnelles préhensives

En considérant le bord de chacune de ces 6 Unités
Techno-Fonctionnelles, nous distinguons d'une part les
UTF A, B, D et E, présentant un fil coupant ou tranchant,
d'autre part 'UTF C dont le bord est fait de méplats.

L'UTF F est inclassable et reste énigmatique,
seule une étude prenant en compte un plus grand nombre
de pieces permettra d'élaborer des hypothéses.

En conséquence, notre analyse ne portera que sur
les 5 Unités Techno-Fonctionnelles: A, B, C, D et E répar-
ties sur 3 objets.

Objet 1

Cet objet est composé des UTF A, B et C. Une
partie de Y'objet ayant été détruite par la mise en place de
I'UTF F. L'analyse des bords de chacune des trois Unités
Techno-Fonctionnelles permet de distinguer d'une part les
UTF A et B par la présence d'un fil coupant ou tranchant
et 'UTF C dont le bord est fait d'un méplat. Dans le cadre
d'une action, au vu de leurs différences techniques et de
leur localisation, ces Unités Techno-Fonctionnelles tran-
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chantes ont fonctionné différemment et séparément, seule
'une des deux UTF A et B sera transformative, 1a seconde
pouvant n'avoir aucune fonction ou au contraire étre une
Unité Techno-Fonctionnelle préhensive a part entiére ou
en complémentarité avec la troisiéme UTF C. Ce raison-
nement induit que:

- les UTF A et B ont une fonction transformative priori-
taire et accessoirement préhensive;

- I'UTF C a une fonction préhensive exclusive, spécifique
ou non de l'une des deux Unités Techno-Fonctionnelles
transformatives. Nous pourrions éventuellement considé-
rer cette UTF C comme transformative avec un réle
contondant ou autre, mais, dans le cas présent, cet objet ne
présente aucune macro-trace étayant cette hypothése.

Ce premier objet bifacial se présenterait comme
le support de deux outils dont les couples d'Unités
Techno-Fonctionnelles sont:

Outil 1: UTF transformative A - UTF préhensive B et ou C.
Outil 2: UTF transformative B - UTF préhensive A et
peut-étre une partie détruite.

Objet 2

Cet objet se compose d'une nouvelle UTF D qui,
de toute évidence, est la seule Unité Techno-Fonctionnelle
transformative puisqu'elle a été construite aux dépens des
UTF A et B. En conséquence, I'Unité Techno-Fonction-
nelle préhensive se situera aux dépens des UTF B etou C.
Ce deuxiéme objet se présenterait comme le support d'un
troisiéme outil dont le couple d'Unité Techno-Fonction-
nelle est:

Outil 3: UTF transformative D- UTF préhensive B et/ou C.

Objet 3

L'UTF E constitue la derniére Unité Techno-
Fonctionnelle transformative mise en place sur les bords
de ce support bifacial. La partie préhensive est peut-étre
constituée de différentes parties des UTF D et A.
Néanmoins, étant donné que la réalisation de 1'UTF F ne
peut étre située avant ou apres 'UTF E et au vu de sa loca-
lisation par rapport a cetie derniére, on peut émettre
comme hypothese qu'il s'agit de l'aménagement d'une
Unité Techno-Fonctionnelle préhensive. En revanche, elle
crée une rupture de délinéation avec le fil de 'UTF A, peu
ergonomique pour une préhension 3 main nue.

Ce troisiéme objet se présenterait comme le sup-
port d'un quatriéme outil dont le couple d'Unité Techno-
Fonctionnelle est:

Outil 4: UTF transformative E- UTF préhensive D (par-
tielle) et A (partielle) ou F(?)

8.9 - Détermination des modes de fonctionnement:
caractéres d'instrumentalisation des Unités Techno-
Fonctionnelles

Nous émettons I'hypothése que les différences
techniques de chacune des Unités Techno-Fonctionnelles
témoignent de fonctions et de fonctionnements différents.
Pour cela, revenons au résultat décrit précédemment et
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essayons de pousser l'analyse plus avant.
Unité Techno-Fonctionnelle A

Cette Unité Techno-Fonctionnelle n'est pas resti-
tuée dans sa globalité. Néanmoins, elle présente un fil cou-
pant de 7 cm de long, de délinéation convexe. Les surfaces
sont asymétriques, créant des plans de section de tranchant
plan/convexe avec un léger biseautage de la face plane, sur
1 ¢m de profondeur. La surface convexe sert de surface
d'affitage, I'angle est régulier compris entre 55 et 60°.

Cette configuration est identique a celle que nous
avons décrite a propos de I'UTF A de la piéce précédente.
En conséquence, il est fort probable que ce bord ait fonc-
tionné en trajectoire sortante avec comme surface de
dépouille la surface biseautée et comme surface d'attaque
la surface d'affiitage (convexe). Le fil coupant est perpen-
diculaire a 'axe du geste.

L'Unité Techno-Fonctionnelle B

Cette Unité Techno-Fonctionnelle n'est pas
représentée dans son intégralité, mais nous pouvons la res-
tituer avec précision. Il s'agit d'une Unité Techno-
Fonctionnelle de type bord/pointe dont le fil est composé
de deux unités convergentes, de 3 et 7 cin de long, de déli-
néation rectiligne. Les plans de sections, sur une profon-
deur de 1 centimeétre, sont symétriques plan/plan. L'angle
d'affiitage est conservé d'origine uniquement sur 2 cm de
long et atteste alors d'un angle inférieur a 40°.

Cette configuration semble indiquer que ce fil a
fait I'objet d'une trajectoire rentrante par un mouvement de
va et vient dans l'axe du fil. La pointe s'inscrit dans ce
geste en le complétant par une perforation. Le geste est
similaire a celui d'une scie. Ce type d'Unité Techno-
Fonctionnelle bord/pointe est strictement identique a celui
décrit sur le premier outil.

L'Unité Techno-Fonctionnelle D

Cette Unité Techno-Fonctionnelle présente un fil
régulier de 4 cm de long, de délinéation convexe, et un
angle d'affitage irrégulier, inférieur a 40°. Les plans de
section attestent d'une asymétrie de surface de type
plan/plan-concave (scalariforme). La profondeur de cette
Unité Techno-Fonctionnelle est de l'ordre du centimeétre,
mais la surface d'affitage étant de type scalariforme, seule
une utilisation sur 1 a 2 mm de profondeur permet de pro-
fiter d'un angle d'affiitage de moins de 40°. Au-dela, l'an-
gle évolue vers 55/60°.

Cette configuration est trés différente de celle
observée - UTF A - précédemment sur le méme bord,
méme si la surface d'affiitage et la surface plane restent
identiques. En effet, se substituent a un plan de section
plan/convexe et un angle d'afflitage supérieur a 55° - UTF
A-, un plan de section plan/concave avec un angle d'affi-
tage inférieur a 40°.

S'il apparait raisonnable de penser que cette nou-
velle Unité Techno-Fonctionnelle a une fonction différen-
te, son fonctionnement est plus difficile a cerner. 11 s'agit

soit d'une trajectoire sortante, soit d'une trajectoire ren-
trante. Dans ce dernier cas, l'asymétrie de surface est trop
importante et trop brutale pour que la pénétration soit
importante et identique a celle décrite pour 'UTF B. Si
nous devions alors retenir cette hypothese, il y aurait dif-
férents types possibles de trajectoires rentrantes, celles-ci
se différenciant par leur coefficient de pénétration. Dans le
cas d'une trajectoire sortante, nous serions dans le méme
cas de figure de fonctionnement que celle décrite pour
I'UTF A, avec utilisation d'une surface biseautée.

L'Unité Techno-Fonctionnelle E

L'UTF E présente un fil coupant de 7 a 8 cm de
long, de 2 cm de profondeur. Le fil est sinueux de face
comme de profil. Cette sinuosité est manifestement volontai-
re. Les plans de section attestent d'une asymétrie de surface.
L'une est plane sur 5 cm de profondeur. L'autre est biplan,
avec une rupture assez importante, donnant l'impression
d'une surface biseautée. Cette derniére n'est pas réguliere et
ne peut étre assimilée a un véritable biseau. L'angle d'affiitage
est compris entre 40 et 50°. Vue de profil, la sinuosité mon-
tre que les surfaces pres du fil coupant ne sont pas strictement
planes. A supposer que nous ayons affaire a une trajectoire
sortante, le contact du fil avec la matiére d'ceuvre ne serait pas
homogéne. Par contre, dans le cas d'une trajectoire rentrante,
nous serions dans le méme cas de figure que celui décrit pré-
cédemment pour les UTF B des 2 piéces bifaciales que nous
examinons. Mais 'absence de pointe rend compte d'un fonc-
tionnement basé sur un mouvement de va et vient.

8.10 - Détermination des modes d'action: caractéres
d'instrumentation des Unités Techno-Fonctionnelles

Fort de ces hypothéses de fonctionnement des
UTF A, B, D et E, nous pouvons envisager I'étude des
couples d'Unités Techno-Fonctionnelle définissant chaque
outil, mais les aménagements successifs ont détruit certai-
nes informations.

L'outil 1: UTF transformative A/ UTF préhensive B (par-
tielle) et/ou C

D'aprés notre hypothese, 'UTF transformative A
exerce une trajectoire avec un mouvement perpendiculai-
re a l'axe du fil tranchant, l'UTF préhensive doit donc se
situer a I'opposé ou en décalé (fig. 16). De I'Unité Techno-
Fonctionnelle correspondante il ne nous reste qu'une par-
tie, 'UTF C.

A supposer que I'UTF C soit la partie préhensive,
et que la surface de dépouille corresponde au sous-ensem-
ble Al, 'UTF C sera positionnée différemment suivant
qu'elle ait été tenue de la main gauche ou droite. Cette laté-
ralisation doit étre discutée sur un ensemble plus grand.

Une partie de I'UTF B devait aussi servir de par-
tie préhensive mais son nouvel aménagement nous empé-
che d'aller plus avant.

L'outil 2: UTF transformative B / UTF préhensive A (par-
tielle)
Selon notre hypothése, 'UTF B a une trajectoire
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Unité Techno-Fonctionnelle
Transformative

Unité Techno-Fonctionnelle
Préhensive

Figure 16. Outil 1. Unités Techno-Fonctionnelles transformati-
ve et préhensive (proposition).

Figure 16. Tool 1. Transforming and prehensile Techno-
Fonctional Units (proposal).

Unité Techno-Fonctionnelle
Transformative

Unité Techro-Fonctionnelle
Préhensive

Figure 17. Outil 2. Unités Techno-Fonctionnelles transformati-
ve et préhensive (proposition).

Figure 17. Tool 2. Transforming and prehensile Techno-
Fonctional Units (proposal).

rentrante dans un mouvement de va et vient et inclinée vers
I'avant du fait de l'utilisation couplée de la pointe a certains
moments, ou de son utilisation seule (fig. 17). L'UTF pré-
hensive doit donc étre suffisamment souple de fonctionne-
ment pour permettre ces différentes actions. L'Unité
Techno-Fonctionnelle préhensive devrait se situer a la place
de I'UTF F; disparue nous ne pouvons aller plus avant.

L'outil 3: UTF transformative D / UTF préhensive A (par-
tielle) et/ou C (fig. 18)

Dans les deux cas 1'Unité Techno-Fonctionnelle
préhensive sera sensiblement identique. L'UTF C semble
une candidate possible. La localisation de I'UTF transfor-
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Unité Techno-Fonctionnelle
Transformative

< \ /o
w"\ Unité Techno-Fonctionnelle /

Préhensive

Figure 18. Outil 3. Unités Techno-Fonctionnelles transformati-
ve et préhensive (proposition).

Figure 18. Tool 3. Transforming and prehensile Techno-
Fonctional Units (proposal).

Unité Techno-Fonctionnelle
Transformative

Unité Techno-Fonctionnelle
Préhensive

Figure 19. Outil 4. Unités Techno-Fonctionnelles transformati-
ve et préhensive (proposition).

Figure 19. Tool 4. Transforming and prehensile Techno-
Fonctional Units (proposal).

mative vers l'ex-pointe de la piéce bifaciale peut indiquer
aussi une préhension par I'UTF A.

L'outil 4: UTF transformative E / UTF préhensive B

Ayant déterminé une trajectoire rentrante pour
I'UTF E n'utilisant que le bord de I'outil, il est logique de
penser que 1'Unité Techno-Fonctionnelle préhensive est
située a l'opposé de celui-ci, soit 'UTF B (fig. 19).

8.11 - Synthése

Bien que matériellement nous n'ayons qu'une
seule piéce en présence, la lecture technique nous indique
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que trois objets successifs ont ét¢ aménagés aux dépens
d'un méme support. Chacun de ses objets a supporté un ou
deux outils, tous différents les uns des autres. Ces diffé-
rences portent tantdt sur le fonctionnement ou le mode
d'action, ou encore les deux a la fois.

Conclusion

L'étude que nous avons menée sur ces deux pié-
ces nous permet de proposer une interprétation techno-
fonctionnelle. Cette interprétation repose sur la mise en
évidence de différences qui, prises individuellement ou
regroupées, rendent compte pour chacun des outils indivi-
dualisés sur chaque pi¢ce d'une fonction et/ou d'un fonc-
tionnement et/ou d'un mode d'action spécifique. Le sens
que nous donnons a ces différences peut étre sujet a cau-
tion. Nous en avons conscience. Il s'agit alors de les pren-
dre comme des propositions de travail qui devront étre
étayées par une approche quantitative portant sur un plus
grand nombre de piéces et éventuellement si cela est pos-
sible par une analyse tracéologique.

Chacun des objets étudiés doit étre considéré
comme un support aux dépens duquel on a aménagé plu-
sieurs outils, deux dans un premier temps, les autres de
fagon successive. Ses outils peuvent faire l'objet de ré-
affiitages. De nouveaux aménagements se feront éventuel-
lement, sans modification du support. Les nouveaux outils
ainsi obtenus se substitueront alors aux précédents.

Les deux piéces analysées montrent que les pre-
miers outils aménagés le sont de fagon concomitante alors
que les suivants le sont de facon, semble-t-il, successive.
Cette premiére génération associe dans le cas présent deux
outils différents. Il eut pu en étre autrement. En effet, dans
cette collection certaines piéces bifaciales présentent deux
outils identiques de premiére génération.

Les différences que nous avons mises en éviden-
ce sont nettes et similaires dans les deux cas présentés.
L'un des outils se caractérise par 1'association d'un bord et
d'une pointe. 11 s'agit d'un outil asymétrique dans sa vue
faciale. En effet les bords convergents sont de longueur
différente dans un rapport de 1 a 3. La trajectoire est cer-
tainement de type rentrante avec un mouvement en dents
de scie, permettant d'intégrer la pointe et le bord dans un
geste linéaire.

Le second outil est adjacent au plus petit bord
convergent. Les caractéristiques techniques attestent d'un
outil de section asymétrique associant a une surface d'af-
fittage convexe une surface biseautée, biplan. L'angle d'af-
fiitage est nettement supérieur a celui du premier outil.
Tout le différencie du premier. Nous proposerions alors,
pour ce deuxiéme outil une utilisation en trajectoire sor-
tante avec comme surface de dépouille la surface biseau-
tée et comme surface d'attaque la surface d'affiitage.

Lorsque d'autres outils sont aménagés, ils le sont
aux dépens des premiers, utilisant en partie certains de
leurs caracteres. Ces outils, sont néanmoins différents. A
un méme type de trajectoire, 'aménagement observé attes-
te de fonctionnements différents: soit parce que le coeffi-
cient de pénétration pour une trajectoire rentrante est dif-
férent, soit tout simplement parce que la surface d'affiitage

est différente et que les conséquences techniques dans le
cadre d'une trajectoire sortante seront différentes.

Tous les plans de section des outils étudiés pré-
sentent au minimum une surface plane. Cette surface peut
faire 'objet d'un affiitage mais, dans ce cas toujours asso-
cié 4 un affiitage de l'autre surface. En revanche, l'autre
surface peut présenter un affiitage sans y associer la surfa-
ce plane.

Pour conclure nous dirons que l'objet biface est
une entité 3 composantes multiples. Seule la compréhen-
sion de ces derniéres peut nous révéler ce qu'est cet objet
et le r6le qu'il a joué dans l'histoire des techniques.
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Discussions relatives a la communication
"Technogénése des piéces bifaciales"

Marie SORESSLI:

- Pourquoi avoir choisi le terme d'algorithme ?

Eric BOEDA:

- Le terme d'algorithme correspond a la plus petite opéra-
tion technique nécessitant une surface de plan de frappe et
une surface de débitage; ces surfaces pouvant ou non étre
ameénagées.

Jean-Marc GOUEDO:

- Pouvez-vous repréciser ce que vous entendez par "struc-
ture concréte" et “"structure abstraite” ?

Eric BOEDA:

- Nous voudrions revenir en premier lieu sur la notion de
structure.

Par structure, nous entendons une forme inté-
grant et hiérarchisant un ensemble de propriétés tech-
niques qui aboutissent a une composition volumétrique
définie. C'est une forme caractérisée par l'ensemble des
relations hiérarchiques et fonctionnelles des propriétés
techniques. Cette forme consiste souvent en un volume
particulier que nous dénommons nucleus configuré lors-
qu'il s'agit d'opérations de débitage, et piéce bifaciale lors-
qu'il s'agit d'opérations de fagonnage.

Le nucleus configuré correspond a un état tech-
nique optimal, il fait suite & un stade d'initialisation et pré-
céde le stade d'exploitation ou de production.

Le premier stade, dit d'initialisation, consiste en
la mise en place des différentes propriétés techniques qui
s'intégreront pour créer une structure opérationnelle. Cette
structure est un agencement de relations entre différents
caractéres techniques qui produit une nouvelle unité: le
nucleus, possédant des qualités spécifiques en vue d'une
fonction productrice.

Le second stade, dit de production, correspond a
la production des principaux objectifs techniques: ce
pourquoi le nucleus est investi, ce qui justifie son exis-
tence et sa présence.

La piéce bifaciale est une structure technique
optimale obtenue par étapes successives. Selon le type de
support utilisé, l'initialisation se composera de plusieurs
stades techniques successifs.

Structure ou structure abstraite et structure par intégra-
tion d'éléments ou structure concréte

En analysant les structures sur le long terme,
nous sommes conduits a distinguer une évolution: la gene-
se de I'objet se fait dans le sens de sa concrétisation. Il s'a-
git de la transformation progressive d'une structure par
juxtaposition d'éléments dite abstraite en une structure par
intégration d'éléments dite concréte.

Une structure abstraite est une structure consti-
tuée d'éléments juxtaposés. Elle représente une solution
composite.

Une structure concréte est une structure consti-
tuée d'éléments intégrés les uns dans les autres dans une
synergie de forme, de fonction et de fonctionnement.

Cette notion de concrétisation est en partie sub-
jective, car elle est soumise a des régles circonstancielles
liées 4 la culture de 'observateur. La préhistoire, grace au
temps qu'elle recouvre, nous permettra peut-étre d'obser-
ver des lois d'évolution quasi "naturelles”, dissociant les
macro-évolutions, des micro-évolutions. En d'autres ter-
mes, elle pourrait nous permettre de dissocier les tendan-
ces fortes propres a la structure de 'objet, des tendances
conjoncturelles liées au milieu extérieur.

Agnes LAMOTTE:

- Dans un méme gisement peut-on avoir des structures
constituées d'éléments juxtaposés "abstraites" et des struc-
tures constituées d'éléments intégrés "concretes” ?

Eric BOEDA:

- La réponse est oui. Mais dans ce cas ces structures cons-
tituées d'éléments intégrés n'ont jamais fait I'objet d'une
évolution. Ils ont été congus directement de cette fagon et
ont perduré tels quels, tels les hachereaux.

Philippe PRUVOST:

- Les études tracéologiques peuvent-elles appuyer la théo-
rie 7

Eric BOEDA:

- Dans le cas présent les études tracéologiques n'abordent
pas cet aspect du probléme.

Janusz K. KOZLOWSKI:

- Observe-t-on des différences entre les stades initiaux des
bifaces-supports d'outils et des bifaces-outils ? A quel
moment de la séquence des opérations de fagonnage est-il
possible de percevoir la différence entre la "structure
abstraite et la structure concréte” ? Enfin est-ce que la
spécialisation visible dans la "structure concréte” apparait
dés le stade initial de fabrication ?

Eric BOEDA:

- Il n'est pas aisé de répondre de fagon giobale a ces ques-
tions. Mais l'on peut néanmoins observer dans certaines
collections des différence dés les premiéres séries d'enle-
vements.

Jacques JAUBERT:

- Le distingo que tu nous présentes de maniére trés claire
entre un concept d'outil-biface et des piéces bifaciales-
supports est-il toujours aussi net quand il s'agit d'envisa-
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ger une série archéologique ?

Eric BOEDA:

- Je répondrais que c'est justement dans le cadre de 'étude
d'une série intégrant tous les types d'outils que la différen-
ce apparaitra le mieux. Par contre, dans le cas de pieces
isolées il serait illusoire de vouloir y répondre.

Pierre ANTOINE:

- Qu'en est-il de la théorie du peuplement de I'Europe a
partir de 1'Afrique du Nord ? Le mobilier lithique apporte-
t-il des éléments nouveaux ?

Eric BOEDA:

- On ne dispose pas, hélas, de bonnes collections archéo-
logiques sur ces périodes en Afrique du Nord. Le matériel
récolté provient essentiellement de sites de surface.

Jean-Laurent MONNIER:

- La forme plano-convexe n'est-elle pas induite par l'utili-
sation d'éclats comme support ?

Eric BOEDA:

- Au premier abord on aurait pu imaginer que c'était ce
qu'il y avait de plus logique. Or, certaines collections
montrent trés nettement qu'un éclat peut tout aussi bien
servir de support pour des pieces de section plan-convexe
que pour d'autres types de section. On peut d'ailleurs, dans
certains cas, s'interroger sur le pourquoi de fagonner une
surface plane a partir d'une face d'éclat déja plane. Les
études techno-fonctionnelles ne sont pas encore suffisam-
ment développées pour pouvoir y répondre.

Jean-Laurent MONNIER:

- Existe-t-il un référentiel fiable au plan techno-typolo-
gique pour la reconnaissance des zones d'utilisation sur
ces outils ?

Eric BOEDA:

- Il n'existe pas encore de référentiel car, l'intérét pour
ce genre de questions est trop récent. Néanmoins les
premiers résultats sont trés encourageants et l'on
observe une récurrence de certains techno-type qui
permettront prochainement de disposer d'un référentiel
fiable.

Discussions relatives a la communication "La
couche C'3 de Barbas"

Jacques JAUBERT:

- Y-a-t-il d'autres sites de ce type ?

Eric BOEDA:

- Comme il y a peu d'études de ce genre, il est difficile d'éta-
blir des comparaisons fiables. Par contre, en observant un
certain nombre de collections ou en discutant avec des colle-
gues, il semble qu'il y ait beaucoup d'autres sites de ce genre.

Vincent LHOMME

- Le matériel bifacial est-il associé a des racloirs ?

Eric BOEDA:

- Oui, il y a des racloirs sur les éclats de fagonnage et il
semble exister plusieurs classes de racloirs selon le type
d'éclat de fagonnage utilisé.

Jean-Marc GOUEDO:

- La mise en évidence, entre autre, d'un type d'outil dont
la partie recherchée active serait classable dans la typolo-
gie bordienne de "racloir/pointe” (ou "pointe/racloir")
évoque les résultats que j'ai eu sur une grande partie des
"bifaces" de Vinneuf et de Verri¢res-le-Buisson.

Eric BOEDA:

- La terminologie pointe-racloir est mauvaise car cela dis-
socie les deux composantes qui ne sont en réalité qu'un
méme outil utilisant un bord et une pointe adjacente, tel un
couteau. 11 faut éviter d'utiliser le terme racloir car ce bord
a tres bien pu servir en coupant.

Dominique CLIQUET:

- Combien de temps faut-il pour analyser une piéce ?
Eric BOEDA:

- Au début une quinzaine de minutes, mais apres, cela va
beaucoup plus vite car la gamme d'outils n'est pas trés variée.
Jean-Marc GOUEDO:

- A propos du temps d'analyse pour une piéce une minute
est suffisante, voire moins avec I'habitude. Ce sont la
rédaction de la description des phases de fagonnage et ses
représentations graphiques qui sont longues

75




D. Cliquet (dir.) Les industries & outils bifaciaux du Paléolithique moyen d'Europe occidentale.
Actes de la table-ronde internationale organisée 4 Caen (Basse-Normandie - France) - 14 et 15 octobre 1999.
Liége, ERAUL 98, 2001, p. 77 4 83,

STATUT FONCTIONNEL DE L'OUTILLAGE BIFACIAL
DANS LES INDUSTRIES DU PALEOLITHIQUE MOYEN:
PROPOSITIONS METHODOLOGIQUES

Sylvain SORIANO™

Résumé: L'outillage bifacial occupe une place importante dans les industries du Paléolithiqgue moyen, pourtant il est
encore souvent abordé sous le seul angle de la typologie et toujours indépendamment de l'outillage non bifacial avec
lequel il partage la panoplie des artisans. Nous proposons ici une lecture technofonctionnelle des outils bifaciaux et non
bifaciaux afin d'en percevoir les relations tant techniques que fonctionnelles. Cette voie nous semble primordiale pour
aborder le statut de l'outillage bifacial dans les industries du Paléolithique moyen. Nous nous appuyons pour illustrer
cette approche sur la situation rencontrée lors de l'étude de l'industrie de Mesvin IV (Belgique).

Mots-clés: Technologie fonctionnelle, Outillage bifacial, Paléolithique moyen.

Functional status of the bifacial tools in the Middle Palaeolithic: methodological proposals.

Abstract: Biface technology occupies an important place in Middle Palaeolithic industries, however it is still often
approached from the single angle of typology and always independently of the non-biface technology wich it shares with
the flintworkers' range. We propose here a techno-functional treatment of bifacial and non-bifacial implements with the
aim of establishing their relationships, as much technical as functional. This route seems to us basi to tacking the status
of bifucial technology in Middle Palaelolithic industries. To illustrate this approach we base ourselves on the study of

the Mesvin 1V industry (Belgium).

Key-words: Functional technology, biface, Middle Palaeolithic.

Introduction

L'émergence du Paléolithique en Europe occi-
dentale est caractérisée de fagon globale par le développe-
ment d'un outillage normalisé sur éclat et de débitages éla-
borés tel que le débitage de conception Levallois.
L'outillage bifacial est souvent présent dans ces industries
mais de fagon variable, tant quantitativement que qualita-
tivement. Ces variations montrent que l'outillage bifacial
du Paléolithique moyen ne peut étre considéré de fagon
restreinte comme un épiphénoméne, une survivance tech-
nique du Paléolithique ancien. Les industries du dernier
Glaciaire a outillage bifacial dominant comme Saint-
Julien-de-la-Liégue (Cliquet 1995) ou Saint-Brice-sous-
Ranes (Cliquet et al. ce volume) rendent nécessaire I'éla-
boration de méthodes d'étude nouvelles pour appréhender
le phénoméne bifacial au Paléolithique moyen.

Eclaircir la place et le statut de l'outillage bifacial
dans les industries du Paléolithique moyen nécessite
d'aborder sur un méme plan l'outillage bifacial et non bifa-
cial. Schémas de débitage et de fagonnage sont concep-
tuellement différenciés mais participent tous deux a la
production de supports dans ces industries. La coexistence

* EP 2058 “Préhistoire et Technologie”, Maison de I’ Archéologie et de

I’Ethnologie, Nanterre.

de ces deux systémes implique un équilibre fonctionnel
entre outils bifaciaux et non bifaciaux, régi tant par des
régles techniques que socio-culturelles.

Il est nécessaire dans un premier temps de docu-
menter les rapports techniques et fonctionnels entre outils
bifaciaux et non bifaciaux au sein d'une industrie pour com-
prendre et interpréter les conceptions et les choix des artisans.

Cela implique d'aller au-dela de l'identification
des schémas de production et de consommation lithique
en recherchant des éléments de comparaison pertinents.
Nous proposons donc de comparer les outillages bifaciaux
et non bifaciaux sur la base de caractéres techniques fonc-
tionnels. Nous nous appuierons pour illustrer ce type
d'analyse sur les outils a "coup de tranchet" du site de
Mesvin IV (Belgique).

1 - Le site de Mesvin IV

Le site de Mesvin IV a été fouillé entre 1977 et
1980 sous la direction de D. Cahen! (Cahen ef al. 1984;
Cahen, Michel 1986). Les vestiges lithiques et fauniques
ont été recueillis en position légérement dérivée au fond

1 [’anteur tient 4 remercier vivement D. Cahen, directeur de I’Institut

Royal des Sciences naturelles de Belgique pour ’avoir autorisé 4 étudier
P’industrie de Mesvin IV ainsi que Y. Jadin et A. Hauzeur pour leur
accueil.
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d'un chenal de la nappe alluviale de Mesvin dans la vallée
de la Haine (Belgique). Le contexte chronostratigra-
phique, les datations absolues et les données biostratigra-
phiques invitent a placer cette occupation dans une phase
ancienne du Saalien, compatible avec le stade isotopique
8. Les données paléoenvironnementales évoquent pour
cette occupation un environnement froid et trés ouvert, de
type steppique.

L'industrie de Mesvin IV se caractérise par une
importante production Levallois (méthode linéale et
méthode récurrente) accompagnée d'une production bifa-
ciale minoritaire. Les produits Levallois sont restés bruts
le plus souvent. L'outillage est dominé par les racloirs,
viennent ensuite les encoches et les denticulés. Sur la base
de cet outillage normalisé sur éclat et du débitage
Levallois, cette industrie a été rapprochée des premiéres
manifestations du Paléolithique moyen.

Son originalité est de comporter des piéces bifa-
ciales a dos et coup de tranchet qui ont été rapprochées des
"prondnik" d'Europe centrale et orientale (Cahen, Michel
1986). Nous avons identifié ce procédé d'aménagement
particulier, le coup de tranchet, sur une série d'outils non
bifaciaux de la collection ce qui nous a incité 4 comparer
outils 4 coup de tranchet bifaciaux et non-bifaciaux sur
des bases techno-fonctionnelles.

2 - Méthodologie

La grille de lecture que nous avons élaborée s'ap-
puie sur les recherches récentes dans le domaine de la
technologie fonctionnelle (Lepot 1993; Geneste, Plisson
1996, Boéda 1997; Bourguignon 1997). Elle est basée sur
le concept de chaine opératoire et repose sur la lecture
technique des stigmates de fabrication de I'outillage
lithique jusqu'a la phase ultime de transformation qui vise
4 donner aux outils leurs caractéres fonctionnels. Outre
l'ordre des enlévements, la lecture prend en compte plu-
sieurs caractéres techniques: orientation, ampleur, présen-
ce ou absence de contre-bulbes, profil, disposition des
enlévements.

Cette lecture permet d'individualiser sur chaque
objet une ou plusieurs UTF (Unité Techno-Fonctionnelle)
caractérisées par des enlévements sélectionnés et organi-
sés par l'artisan de maniére spécifique pour donner a la
portion de l'objet considérée un ensemble de caracteres
techniques fonctionnels. Les caractéres de chaque UTF
sont recherchés et organisés en fonction du réle de celle-
ci dans le fonctionnement de l'objet.

Une analyse systémique a conduit M. Lepot
(1993) a distinguer au minimum trois types d'UTF en
considérant que l'outil est "un transmetteur d'énergie et
d'information entre un Homme et un Matériau, ...". On
distingue en premier lieu des UTF de "contact transfor-
matif" (UTF CT) (Lepot 1993) qui sont les parties des
outils qui agissent sur les matériaux a transformer. Pour
l'outillage lithique taillé, les parties de l'outil en contact
avec le matériau a transformer sont principalement des
diédres pour les désigner (Peyroux 1985). En géométrie,
un diedre se caractérise par ses faces (ou demi-plans) et
une aréte qui leur est commune. L'angle de diedre est défi-
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ni par un plan sécant perpendiculaire a I'aréte. La situation
est plus complexe pour les diédres de coupe des outils
lithiques taillés. En effet, les faces du di¢dre ne sont pas
nécessairement planes et sont le plus souvent composites,
formées par la succession et la superposition de plusieurs
séries d'enlévements. Par conséquent, il nous faut distin-
guer le plan de section du diedre, délimité par les profils
des deux surfaces, et I'angle du diédre (fig. 1). Comme
pour les diédres de coupe modernes, on parlera de fil cou-
pant avec son étendue et sa délinéation, et d'angle de cou-
pant pour désigner l'angle du diédre formé par les deux
portions de surfaces dont l'intersection donne le fil cou-
pant (Lepot 1993). Lorsque ces caractéres se répétent a
I'identique sur une portion du bord ou du moins s'agencent
de fagon & donner au diédre de coupe des caracteres tech-
niques et par conséquent fonctionnels particuliers, ils défi-
nissent une UTF de contact transformatif (UTF de CT).
Les UTF de "contact préhensif" (UTF CP) et les UTF de
"contact réceptif’ (UTF CR) (Lepot 1993) sont respecti-
vement liées au maintien (manuel ou par un intermédiai-
re) de l'outil et 4 la réception de I'énergie dévolue a son
fonctionnement. Pour l'outillage lithique, le contact pré-
hensif et le contact réceptif sont le plus souvent confon-
dus. On parle alors d'UTF de CP/CR. Ces trois UTF sont
donc les interfaces de 'outil avec l'utilisateur et avec la
matiére ccuvrée.

1 fil coupant
(délinéation, étendue)

1 angle de coupant

I plan de section

Figure 1. Les différents éléments du diédre de coupe. Leur
variation détermine plusieurs technotypes de tranchant.

Figure 1. Different elements of the dihedral edge. Their varia-
tion determines several edge technotypes.

3 - Application: les outiis 2 coup de tranchet
de Mesvin IV

A Mesvin IV, le coup de tranchet latéral, procédé
d'aménagement particulier, constitue le point commun 2
des outils bifaciaux et non bifaciaux (25 au total dont 7
piéces bifaciales). Nous sommes donc amenés & nous
interroger sur les relations entre ces deux types de sup-
ports qui présentent un procédé d'aménagement commun.
Est-il possible sur des critéres morphométriques et tech-
nofonctionnels de distinguer les piéces a coup de tranchet
bifaciales et non bifaciales ?
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Une différence sensible est perceptible entre sup-
ports bifaciaux et non bifaciaux, fondée sur des critéres
morphométriques. Les premiers sont en moyenne plus
longs (79 mm contre 58), plus larges (45 mm contre 41) et
plus épais (20 mm contre 12). Aucun produit ou sous-pro-
duit des schémas Levallois n'a été privilégié comme sup-
port des piéces a coup de tranchet. Néanmoins I'épaisseur
importante des pi¢ces bifaciales nous laisse penser qu'el-
les ont été fagonnées a partir de sous-produits plutdt qu'a
partir d'éclats Levallois récurrents.

L'analyse techno-fonctionnelle a montré que tous
ces objets ont une structure comparable. Un assemblage
de trois UTF se répéte de fagon identique sur tous les
objets et leur disposition est récurrente (fig. 2). L'UTF 1
est toujours une UTF de CT tandis que I'UTF 2assure tou-
jours le role d'UTF de PC/CR. Le réle de I'UTF 3 est
variable: soit elle est aussi une UTF de CT et prolonge
ainsi une UTF 1, soit son rdle est celui d'une UTF de
CP/CR. Nous présentons successivement les principaux
caracteres de ces trois UTF puis la description des pieces
illustrées (figs. 3 et 4).

Figure 2. Dans l'assemblage de Mesvin IV, la structure des pie-
ces a coup de tranchet latéral est tres récurrente. On distingue
trois unités techno-fonctionnelles (UTF1, 2 et 3) dont les carac-
teres comme la disposition sont constants.

Figure 2. In the Mesvin IV assemblage the form of the lateral
tranchet pieces is very consistent. Three technofunctional unities
can be distinguished (UTF | to 3) whose characteristics and for-
mat are constant.

3.1 - Le coup de tranchet (UTF1) et les éléments
techniques associés

Cette premiere UTF se compose de la portion de
bord supportant le coup de tranchet et des €¢léments asso-
ciés (troncature, amincissement). Le coup de tranchet
constitue incontestablement un bord actif (UTF CT). Le
premier élément technique est la troncature qui servira de
plan de frappe pour le coup de tranchet. Pour les piéces
bifaciales celle-ci apparait nettement dissociée du fagon-
nage. Pour les éclats supports, elle est inverse mais dans
plus d'un tiers des cas c'est une cassure du support, brute
ou partiellement reprise, qui fait office de plan de frappe.
Piéces bifaciales et éclats présentent en proportions pro-
ches (respectivement 75 et 68%) un ou plusieurs enléve-
ments "amincissants"” juxtaposés au coup de tranchet dont
l'ordre de réalisation est cependant variable.

Les caractéristiques fonctionnelles du coup de
tranchet sont de méme proches. L'extension du coup de

tranchet détermine la longueur du fil coupant, elle est en
moyenne comparable pour les piéces bifaciales et les
éclats supports (respectivement 30 et 25 mm). L'une des
surfaces de I'UTF est constituée par le négatif de la chute
de coup de tranchet, elle est donc strictement plane en pro-
fil. Pour les éclats supports, l'autre surface est la face infé-
rieure de l'éclat, strictement plane ou composée de néga-
tifs de retouche parfois trés étendus mais plans dans tous
les cas. Les piéces bifaciales présentent une asymétrie de
type plan/convexe ou convexe-plan/convexe acquise lors
du fagonnage. Le coup de tranchet se situe toujours sur la
face la plus convexe tandis que la face opposée, en regard
du coup de tranchet, est fagonnée par des enlévements
plans en profil. Dans toutes les situations on a cherché a
conserver ou aménager un plan de section de taillant qui
soit de type plan/plan. On a donc sur ce point une simili-
tude totale des intentions entre piéces bifaciales et éclats
supports.

La distribution des valeurs mesurées de l'angle
de "coupant" est comparable pour les piéces bifaciales et
les éclats supports, elle est concentrée dans les valeurs
aigués a moyennes, entre 35 et 55° (fig. 5).

11 y a donc similitude des caractéres fonctionnels
du bord actif pour les deux types de supports.

3.2 - Le bord opposé au coup de tranchet (UTF2)

Le bord opposé au coup de tranchet est la deuxié-
me UTF individualisée. Elle peut étre constituée d'une por-
tion de bord transformé, d'une surface naturelle ou brute.
Elle ne constitue pas un fil tranchant remarquable et peut a
ce titre étre considérée comme une UTF de CP et/ou de CR.

Pour les piéces bifaciales, trois modalités sont
observables. Le secteur peut rester brut de fagonnage, le
bord est alors irrégulier et sinueux en profil et I'angle est
variable. Un rang de retouche d'incidence abrupte se
superpose parfois au bord brut de fagonnage. Enfin un pan
naturel non tranchant peut aussi n'avoir été que partielle-
ment fagonné.

Pour les éclats supports, deux modalités d'amé-
nagement sont reconnues. Dans un cas sur deux une sur-
face naturelle abrupte (talon, pan cortical, cassure, débor-
dement) non modifiée ou partiellement modifiée s'oppose
au coup de tranchet. Cet élément semble avoir résolument
€té acquis par un choix orienté lors de la sélection du sup-
port. L'autre modalité d'aménagement consiste en un rang
de retouches inverses ou directes d'incidence abrupte ou
semi-abrupte.

Les modalités d'aménagement différent entre les
supports bifaciaux et non bifaciaux mais les objectifs et
les résultats semblent similaires. Au bord actif (UTF1) est
opposé un bord non tranchant (UTF2). Les valeurs des
angles des plans de section de cette UTF2 (fig. 6) princi-
palement distribuées entre 60 et 90° différent nettement de
I'UTF1.

3.3 - Le bord adjacent au coup de tranchet (UTF3)

Lorsque 'UTF1 (CT) n'occupe que partiellement
un des bords latéraux, elle est prolongée par une troisiéme
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[ st s
Surface initiale de pidce bifacisle

Figure 3. Mesvin IV - Collection de I'Institut Royal des Sciences naturelles de Belgique (Bruxelle): Piéces bifaciales a coup de tran-

chet latéral (description dans le texte).
Figure 3. Collection of Institut Royal des Sciences naturelles de Belgique (Brussels): lateral tranchet on bifacial pieces (description

in the text).

190740

Figure 4. Mesvin IV - Collection de I'Institut Royal des Sciences naturelles de Belgique (Bruxelles): Eclats a coup de tranchet (des-

cription dans le texte).
Figure 4. Mesvin IV - Collection of Institut Royal des Sciences naturelles de Belgique (Brussels): tranchet flakes (description in the

text).
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Figure 5. Distribution des valeurs mesurées en degrés de l'angle de coupant du coup de tranchet latéral (UTF1/UTF de CT). Aucune
distinction ne semble s'établir entre supports bifaciaux et éclats support sur ce caractére.
Figure 5. Distribution of values measured by degrees of the angle of the lateral tranchet. No distinction seems established between

bifacial and flake blanks for this characteristic.
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100 15 20
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EEZIRUTF CT "coup de tranchet”, total

= UTF CP/CR "dos"

s UTF "bord adjacent”

Figure 6. Distribution comparée des valeurs en degrés des angles des plans de section de bord (angle de coupant pour I'UTFI1/UTF
de CT) des trois UTF des piéces a coup de tranchet latéral. La distribution des valeurs de l'UTF de CT s'oppose & celles des UTF de

CP/CR.

Figure 6. Comparative distribution of values in degrees for the edge angles (angle of strike for UTF1) of the three UTF lateral tran-
chet pieces. The distribution of values for UTF | contrasts with those for UTF2 and 3.

UTF. Sur les piéces bifaciales il peut s'agir soit d'un sec-
teur laissé brut de fagonnage ou retouché aprés le fagon-
nage. Sur les éclats supports, cette UTF est systématique-
ment mise en place par un rang de retouches directes. La
valeur de l'angle des diédres est nettement plus élevée que
pour I'UTF1 (fig. 6), en liaison avec la nature des retou-
ches associées a cette UTF3 dont le profil est convexe. Le
coup de tranchet (UTF1) recoupe fréquemment ces retou-
ches qui sont donc antérieures. L'UTF3 est souvent ampu-
tée par l'extension du coup de tranchet (moins de 20 mm
de long parfois). On retrouve cet aménagement sur les
chutes elles mémes (fig. 7). On peut alors interpréter cette
UTF comme une préparation du bord préalable au coup de
tranchet plutét que comme un bord actif. En outre, il
n'existe pas dans la collection d'objet avec des UTF de
type 2 et 3 sans que soit associée une UTF de type 1 (coup
de tranchet) ce qui renforce cette proposition. Dans
quelques cas cependant, la nature des retouches, leur réali-
sation postérieure au coup de tranchet, la présence d'un fil
coupant remarquable et un angle de coupant comparable
au coup de tranchet montrent que I'UTF3 est aussi une
UTF de CT qui prolonge alors 'UTF1.

Figure 7. Mesvin IV - Collection de !'Institut Royal des Sciences
naturelles de Belgique (Bruxelles). A droite, chute de coup de
tranchet latéral premiére sur éclat support. A gauche, chute de
coup de tranchet latéral premiére sur support bifacial. On
remarque dans les deux cas une préparation préalable du bord
par des retouches. La portion résiduelle de cette préparation
aprés le détachement de la chute forme le plus souvent I'UTF3.
Figure 7. Mesvin IV - Collection of Institut Royal des Sciences
naturelles de Belgique (Brussels). Right, strike for first lateral
tranchet on flake. Left, strike for first lateral tranchet on bifacial.
One notes in both cases preparatory retouches on the edge. The
residue of this preparation most often forms UTF3.

81




Sylvain SORIANO
3.4 - Description des piéces

Figure 3, n°1. 1l s'agit d'une piéce bifaciale épais-
se, légérement asymétrique. Aprés le fagonnage qui a
conduit 4 un volume plan/convexe, la phase de confection
(retouche) a débuté par la mise en place d'une UTF de
CP/CR (CP/CR1), qui met en jeu deux rangs de retouche
de profil convexe et d'ampleur décroissante. Elle constitue
un dos opposé a la future UTF de CT. En partie apicale,
malgré une cassure récente, on distingue I'extrémité d'un
enlévement amincissant (?), antérieur au coup de tranchet,
qui pourrait étre 1ié au fonctionnement du CT1. Le coup
de tranchet (CT1) file sur les deux-tiers de I'étendue du
bord du support. L'angle de coupant est exceptionnelle-
ment élévé (75°), mais cela pourrait étre accidentel, 1ié en
particulier a la forte épaisseur du support.

Figure 3, n°2. Piéce bifaciale asymétrique fagon-
née a partir d'un éclat dont subsiste une portion de face
inférieure. Dans une premiére étape sont mises en place
les UTF de CP/CR . Le CP/CR1 a régularisé la délinéation
du bord avant la chute de coup de tranchet. Le CP/CR2
correspond a la mise en place d'un dos, relayé en partie
apicale par le CP/CR3 qui prend la forme d'une troncatu-
re/amincissement. Vient ensuite la réalisation du coup de
tranchet (CTla) qui recoupe les aménagements du
CP/CR3 et ceux du CP/CRI1. Cas assez rare, le CTla est
prolongé par la réalisation du CT1b dont les retouches, de
profil concave permettent d'abaisser l'angle de coupant a 40°.

Figure 4, n°1. Fragment distal d'éclat ordinaire
semi-cortical, support de piéce de coup de tranchet. Le
support a trés probablement été sélectionné pour sa cassu-
re, correctement localisée et orientée. La réalisation de
I'UTF de CT (CT) commence sur la face inférieure par un
pré-affittage puis un affiitage par des enlévements plans.
Sur l'autre face, le coup de tranchet est ensuite détaché
aprés un léger aménagement de la cassure. Dans le pro-
longement de CT1, sur le méme bord, une UTF (CT2 ?)
est mise en place aprés le coup de tranchet. Si c'est une
UTF de CT, elle est alors différente du CT1; cela peut
aussi étre un PC/CR. Sur le bord opposé, 1l y a installation
de plusieurs CP/CR: CP/CR1, par de courtes retouches de
profil convexe, CP/CR2, par une profonde retouche a la
jonction bord/troncature et CP/CR3 qui s'apparente a un
amincissement réalisé a partir de la cassure partiellement
aménagée.

Figure 4, n°2. Le support est un éclat Levallois
récurrent. La mise en place des CP/Cr intervient en pre-
mier, avant l'extraction du coup de tranchet. Nous inter-
prétons le CP/CR1, avec sa courte retouche de profil
convexe, d'incidence abrupte, comme une préparation du
bord droit avant le coup de tranchet. Les CP/CR2 et 3 sont
installés sur l'autre bord, de fagon alternante. Le CR/CP3
se rapproche du type troncature/amincissement. La chute
de coup de tranchet (CT1) recoupe le CP/CP3 et tronque
probablement de fagon importante le CP/CR1 en filant le
long de cette préparation. En dernier lieu, la nervure inter-
ne du négatif de coup de tranchet est reprise par un court
enlévement issu de la troncature du CP/CR3. Des micro-
traces de découpe de matiére carnée sont présentes sur
toute I'étendue du CT1 (Gysels, Cahen 1981).
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Figure 4, n°4. Eclat ordinaire a dos cortical.
L'UTF de CP/CRI1 est la premiére installée, a la base du
bord droit. Un rang de retouche de profil convexe et de
courte ampleur se Superpose a un premier rang pour ame-
ner l'angle de diédre a 70-80° (CP/CR1). Vient ensuite la
reprise du léger rebroussé présent a l'extrémité du support,
par une tres courte troncature (Prp). La chute de coup de
tranchet (CT1) recoupe bien CP/CR1. Le négatif d'une
chute seconde, plus courte, est visible. Un petit amincis-
sement reprend ensuite la nervure interne du négatif du
coup de tranchet.

3.5 - Synthése

Les piéces bifaciales et les éclats présentent les
mémes types d'Unités Techno Fonctionnelles dont les
relations au sein de la structure de l'objet apparaissent
constantes. Les gabarits des objets ne différent pas de
fagon significative. Leur potentiel fonctionnel est bien
identique et ces objets semblent avoir été fabriqués pour
répondre & une méme finalité. Les supports bifaciaux
impliquent cependant une chaine opératoire plus longue
que les autres supports.

Conclusion

Ce mode d'analyse permet d'identifier les grands
principes techniques autour desquels s'articule I'outillage
lithique et les principales classes fonctionnelles. Des rela-
tions s'établissent entre les différents types d'outils sur la
base de leur potentiel fonctionnel. Cependant, ce ne sont
que des faits observés dont il faut rechercher la significa-
tion. Les hypothéses alors envisagées peuvent échapper en
partie & 'emprise stricte des contingences techniques pour
aborder les relations entre les outils, leurs concepteurs et
leurs utilisateurs dans une perspective instrumentale.

Dans l'exemple présenté, 'homologie en termes
de potentiel fonctionnel entre piéces & coup de tranchet
bifaciales et non bifaciales est avérée. On peut donc s'in-
terroger sur les motivations qui ont conduit les artisans &
recourir 4 deux concepts de production pour des objets au
potentie! fonctionnel équivalent. Plusieurs hypothéses qui
concernent des champs trés différents sont envisageables.
En restant sur un plan technique, des différences peuvent
s'établir sur le fonctionnement de l'objet, en particulier au
niveau des possibilités de maintenance. Au-dela du syste-
me technique “produit-mode de production” (Deforge
1985) la redondance fonctionnelle observée améne a évo-
quer l'objet dans son mode de représentation. En effet,
méme si la finalisation est a I'origine de l'existence de I'ob-
jet, une fonction de signe peut se surimposer a la fonction
d'usage.

La structure actuelle des grilles d'analyse impose
une rupture entre l'étude des modes de production des sup-
ports (technologie "productionnelle") et la recherche de la
fonction des outils (tracéologie). L'outillage y est abordé
via une grille typologique qui apparait bien éloignée des
réalités fonctionnelles. Il y a déja 20 ans J. Tixier (1978)
pronait le recours & une vision technologique étendue, de
'acquisition des matiéres premiéres a I'abandon des outils
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pour rechercher les intentions des artisans préhistoriques.
Il convient désormais d'y ajouter l'analyse techno-fonc-
tionnelle de l'outillage. C'est par cette voie que nous pour-
rons aborder le statut de l'outillage et la signification des
choix techniques des artisans.

Le statut de l'outillage bifacial dans les industries
du Paléolithique moyen reléve probablement de facteurs
techniques mais aussi extra-techniques. Cependant ce se-
cond plan ne pourra étre évoqué qu'apres avoir documen-
té au sein de chaque assemblage les relations techniques et
fonctionnelles entre outillage bifacial et non-bifacial.
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Discussions relatives a la communication

Gerhard BOSINSKI:

- Le coup de tranchet est-il fait avant utilisation ou est-il
du a une réfection ?

Sylvain SORIANO:

- Le coup de tranchet représente la premiére intention. 11
ne peut s'agir d'un réavivage car la fraction du bord de
l'outil emportée par la chute de coup de tranchet présente
des caractéristiques trop différentes de celui obtenu par le
coup de tranchet. La section en est souvent plan/convexe
et I'angle de coupant élevé tandis qu'apres le coup de tran-
chet la section est le plus souvent plan/plan et l'angle de
coupant nettement plus aigu. En outre il n'y a pas dans la
série de piéces comparables sans coup de tranchet.

Gerhard BOSINSKI:

- 11 existe un probléme de plan de frappe.

Sylvain SORIANO:

- Pour toutes les piéces a coup de tranchet latéral on dis-
tingue tres bien la surface utilisée comme plan de frappe.
Pour celles qui sont bifaciales, une troncature clairement
postérieure au fagonnage bifacial fait office de plan de
frappe. Pour les éclats a coup de tranchet dans pres de la
moitié des cas, c'est une cassure parfois légérement retou-
chée qui remplit ce réle.

Janusz K. KOZLOWSKI et Gerhard BOSINSKI:
Demande de précisions a propos des dos aménagés par
rapport au coup de tranchet, ce qui induit I'utilisation de la
terminologie allemande et d'Europe centre-orientale.
Sylvain SORIANO:

- Les piéces a dos et coup de tranchet latéral de Mesvin IV
répondent me semble t-il a la définition du Prondnik.

- Jean-Marc GOUEDQO apporte une précision a l'interven-
tion de Janusz K. Koslowski qui rappelle que le coup de
tranchet est trés caractéristique ou fréquent en Europe
centrale. La technique du coup de tranchet est également
présente en Europe de I'Ouest mais peu reconnue. Elle est
attestée a La Cotte Saint Brelade (Jersey), & I'Abri du
Musée des Eyzies (Dordogne), a Germolles (Sadne-et-
Loire) et a Béthune (Pas-de-Calais).

Agnes LAMOTTE:

Demande de précisions a propos des pi¢ces bifaciales
outils/piéces bifaciales supports d'outils.

Sylvain SORIANO:

- Les piéces a coup de tranchet de Mesvin IV sont claire-
ment des "piéces bifaciales outils" telles que définies par
E. Boéda par opposition aux piéces aux "pieces bifaciales
supports d'outils”. Toute leur structure s'articule autour
d'un outil unique et elle n'est jamais transformée ou recon-
vertie.
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ANALYSE TYPO-TECHNOLOGIQUE DU GISEMENT DE BOIS L'ABBE
(SAINT-JULIEN DE LA LIEGUE, EURE)

Lise PINOIT™

Résumé: L'industrie de Bois I'Abbé se caractérise essentiellement par un débitage levallois associé a une quantité
importante de piéces bifaciales de petite taille. L'analyse effectuée sur les piéces bifaciales de ce gisement s'inspire des
travaux effectués sur la variabilité des structures volumétriques (Boéda et al., 1990).

Mots-clés: Débitage levallois, piéces bifaciales, variabilité des structures volumétriques.

Typo-technological analysis of the site of Bois-'Abbé (St-Julien de la Liégue, Eure).

Abstract: Typo-technological analysis of the site of Bois-1'Abbé (St-Julien de la Liégue, Eure). The Bois I'Abbé industry
is essentially characterised by a Levallois debitage associated with a significant number of small bifaces. Analysis of
these has led to work on volumetric differentiation (Boéda et al., 1990).

Key-words: Levallois debitage, bifaces, volumetric differentiation.

Introduction

Le site de Saint-Julien de la Liégue est un complexe
de quatre gisements de Haute-Normandie qui reposent sur un
plateau limité par les vallées de la Seine et de I'Eure. Dés
1894, Léon Coutil fait connaitre ces stations (Coutil, 1894),
qui ont depuis fait I'objet d'études successives par Raoul
Daniel (Daniel, 1965), Dominique Cliquet (Cliquet, 1995) et
pour la station de Bois 'Abbé par nous-mémes. L'originalité
de ce gisement réside dans la quantité importante de pi¢ces
bifaciales de petite taille associée a une production Levallois
et un outillage sur éclat classique du Moustérien. Les condi-
tions de découverte du gisement ont orienté notre probléma-
tique résolument tournée vers des questions techniques sur
I'homogénéité technique du matériel et le rapport entre le
débitage et le fagonnage. En reconstituant les chaines opéra-
toires de débitage et de fagonnage, nous avons mis en évi-
dence les rapports qu'entretiennent ces deux systémes au
niveau de la production. Enfin, en utilisant une méthode de
lecture originale sur les piéces bifaciales, inspirée des travaux
effectués sur leur variabilité volumétrique (Boéda er al,
1990; Brenet, 1996) et leur fonctionnalisation (Boéda, 1997,
Lepot, 1992), nous avons pu modéliser la construction volu-
métrique des piéces mais aussi distinguer deux statuts diffé-
rents: outils finis et supports d'outils.

1 - Les problémes liés aux conditions de découverte
1.1 - Représentativité

1- Rappelons que les seuls témoins des activités

* 14, rue frédéric Sacher, F-35000 Rennes.

humaines a Bois I'Abbé sont lithiques, ce qui nous limite
a une partie seulement des activités techniques du ou des
groupes présents.

2- La représentativité de la série par rapport a
I'ensemble archéologique initial n'est pas connue.

3- La station a connu de longue date la visite de
nombreux amateurs qui ont prélevé en particulier les plus
belles piéces sans qu'il soit possible d'apprécier I'ampleur
du pillage.

4- Seules les piéces visibles a I'ceil nu ont été col-
lectées, qu'ils s'agissent de pierres taillées ou non, de frag-
ments ou de piéces entiéres.

1.2 - Valeur qualitative

L'ensemble de la collection offre une grande
variété de patines: blanche, grise et bleutée, une gamme
d'ocré du jaune au marron. Une méme surface peut pré-
senter plusieurs colorations, témoignant des nombreux
remaniements, mais pas de double-patine.

A cela s'ajoutent un lustre lié au vent et la désilicifi-
cation qui ont souvent émoussé les nervures ou les bords, ren-
dant la lecture de certaines piéces difficile sinon impossible.

1.3 - Valeur chronologique

Des tris successifs ont été effectués afin de sépa-
rer les éléments néolithiques, paléolithiques supérieurs des
éléments paléolithiques moyens et il n'existe pas de strati-
graphie. Des sondages ont été entrepris mais lorsque du
matériel lithique était présent la séquence était tronquée.
L'industrie peut appartenir au Weichsélien ancien, aux plé-
niglaciaires inférieur et moyen (Cliquet et al., 1988).
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2 - Reconstitution des chaines opératoires

2.1 - Méthodologie

Le guide de cette étude est la chaine opératoire
qui permet d'accéder au déroulement des grandes phases
techniques. La confrontation des données déduites par
remontage mental de celles observées empiriquement sur
le reste du matériel permet d'émettre des hypothéses basées
sur la présence ou I'absence de certains produits. La cohé-
rence des chaines opératoires reconstituées et les récurren-
ces techniques observées sur le matériel permettent d'en
démontrer I'homogénéité technique (Karlin et al., 1988).

L'étude des outils ne repose qu'en partie, sur la
typologie de F. Bordes (Bordes, 1961) car les définitions
des racloirs a retouche bifaciale, unifaces, bifaces partiels,
bifaces-racloirs et bifaces posent probléme. En effet, elles
ne prennent pas en compte les schémas opératoires de
débitage et de fagonnage. Or est une piéce bifaciale toute
piéce ayant subi une opération de fagonnage, c'est-a-dire
"I'aménagement d'une piéce au sein d'une masse de matie-
re investie dés le début de I'approche progressive de la
forme et du volume final" (Boéda, 1997). Les piéces
issues d'opérations de débitage sont tous les outils sur
éclats sur lesquels la typologie bordienne opére, associée
a une étude morpho-technique.

2.2 - Le débitage

Etant donné les états de surface, l'identification
des matiéres premiéres n'a pas été possible. La collection
ne contient aucun bloc en cours de préparation, et présen-
te seulement 22 éclats corticaux sur 486 éclats débités au
percuteur dur. Soit ces piéces n'ont pas été collectées, soit
des blocs diaclasés ou fragmentés nécessitant un faible
décorticage ont été utilisés, soit les premiéres phases de la
chaine opératoire ne se faisaient pas sur le site.

66,7% des nucleus sont Levallois. Diverses
meéthodes sont employées: récurrente centripéte majoritai-
rement, récurrente bipolaire, a éclat préférentiel, a pointe.
Le reste est Discoide ou de type C dit aussi "Clactonien".
La série compte plus de 900 éclats dont 53% sont obtenus
au percuteur dur. L'analyse de ces produits confirme les
résultats de celle des nucleus: le débitage Levallois, et en
particulier la méthode récurrente centripete, domine. Les
éclats prédéterminants témoignent de l'exploitation de
nucleus de plus grande taille que ceux qui ont été aban-
donnés. Les éclats prédéterminés sont de petite taille, fins,
plans, ovalaires ou quadrangulaires. Les nucleus Levallois
récurrents centripétes a un certain état d'exhaustion four-
nissent de petits éclats bombés. 11 est envisageable que les
en rapport L'analyse morphométrique des éclats débor-
dants permettent d'envisager une utilisation des éclats pré-
déterminés en tant que supports pour I'élaboration des pié-
ces bifaciales.

Le reste des produits, de tailles variées et plus
épais, peut appartenir aux conceptions de débitage
Discoide ou de type C, qui ont par ailleurs aussi pu four-
nir des supports au fagonnage de pieces bifaciales.

L'outillage sur éclats représente 27,9% de l'en-
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semble des outils. Il est composé a 63,3% de racloirs, qui
proviennent a 91,7% de schémas de débitage. Des éclats
prédéterminés Levallois (12 sur 55) servent de supports et
forment un ensemble homogéne a I'inverse du reste des
outils dont les supports peuvent provenir des autres
conceptions de débitage.

2.3 - Le fagconnage

39,7% des éclats sont obtenus au percuteur tend-
re. La "masse" de ces éclats est inférieure a 50 mm, ce qui,
associé a l'absence de produits de décorticage ou de pre-
miére mise en forme - susceptibles d'étre faits au percu-
teur dure -, peut signifier que les activités de fagonnage
commencent assez tard dans la chaine opératoire. Les pie-
ces bifaciales représentent 72,1% de l'outillage. Certaines
sont issues d'un schéma opératoire de débitage pour ensui-
te suivre des opérations de fagonnage qui effacent les
orientations de débitage initiales. Elles peuvent provenir
de n'importe quelle conception de débitage: Levallois
(grands éclats absents des produits mais dont l'existence
est attestée par des éclats débordants de grande taille par
rapport aux nucleus abandonnés), Discoide, de type C.
D'autres ont leurs supports initiaux indéterminés: blocs,
éclats débités ou gélivés ?

2.3 - Conclusion

La reconstitution des chaines opératoires de
débitage et de fagonnage met en évidence I'absence des
premiéres phases d'activités et différents objectifs:

1) des éclats plats, de petite taille, ovalaires ou quadran-
gulaires allongés, pour la confection de racloirs principa-
lement, issus de la conception Levallois;

2) de petits éclats bombés qui ont pu étre ou non utilisés
bruts, obtenus aussi par le débitage Levallois;

3) des éclats de tout genre sans conception de débitage
définie;

4) une production d'éclats pour le fagonnage des pitces
bifaciales pouvant venir de n'importe quelle conception de
débitage.

3 - L'analyse des piéces bifaciales

Est dite "bifaciale" toute piéce ayant suivi une
opération de fagonnage visant a investir une matiére d'un
volume. Ce volume est rarement symétrique, c'est pour-
quoi notre analyse s'inspire des travaux effectués sur la
variabilité volumétrique et de la grille d'analyse élaborée
par M. Brenet (1996) qui prennent en compte les compo-
santes de la structure qui varient en la transformant ("lieux
de variabilité") des piéces bifaciales et les étapes de la
chaine opératoire, de la construction du support bifacial
sa fonctionnalisation.

3.1 - La construction de la structure volumétrique
Sur le gisement se retrouvent 20 conceptions

volumétriques différentes, construites a partir de la com-
binaison de surfaces de base (figs. 1 et 2):




- des surfaces régulierement convexes;

- des surfaces totalement planes;

- des surfaces planes dans les parties apicales et convexes
dans les parties basales;

- des surfaces biplanes, avec des plans de fracturation
sécants dans l'axe longitudinal;

- des surfaces divisées en deux moitiés, I'une plane, l'autre
convexe, selon I'axe longitudinal;

- des surfaces trapézoidales;

- des surfaces composites.

Figure 1. Courbure des Unités Techno-Fonctionnelles du secteur
périphérique. 1: plane; 2. semi-abrupte a abrupte; 3: en marche
d'escalier, 4. convexe; 5 concave.

Figure 1. Plot of rechno-fonctional categories by edge from. [ flat;
2: semi-abrupte to abrupt; 3: stepped; 4. convex; 5: concave.

1 2

3 4

Figure 2. Secteur des Unités Techno-Fonctionnelles. 1: supé-
rieur intérieur, 2: supérieur périphérique; 3: inférieur intérieur;
4: inférieur périphérique.

Figure 2. Plot of techno-fonctional categories. 1: upper interior;
2: upper peripheral; 3: lower interior; 4: lower peripheral.

Les différentes catégories volumétriques se divi-
sent en deux groupes (tabl. 1, figs. 3 et 4):
- Le groupe symétrique composé de quatre catégories
volumétriques et ne rassemble que vingt-deux pieces, soit
14,2% de l'ensemble des piéces bifaciales. Il est dominé
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Structure volumétrique Piéces %
entiéres
Symétrique
Biconvexe 17 11
Piano-convexe / Plano-convexe 2 1,3
Plane mixte / Plane mixte 1 0,6
Trapéze / Trapeze 2 1.3
Asymétrique
Plane / Convexe 44 28,4
Convexe / Plane mixte 14 9
Convexe / Plano-convexe 4 2,6
Convexe / Biplane 2 1,3
Convexe / Composite 9 5,8
Plane / Plano-convexe 2 1,3
Plane / Trapeze 6 3,9
Plane / Biplane 1 0,6
Plane / Composite 9 58
Plano-convexe / Plane mixte 3 1.9
Plano-convexe / Trapéze 2 1,3
Plano-convexe / Composite 5 3,2
Plane mixte / Trapéze 5 3,2
Plane mixte / Plane mixte 3 1,9
Plane mixte / Composite 6 3,9
Composite 18 11,6
Total 155 100

Tableau 1. Structures volumétriques des piéces bifaciales de
Bois I'Abbé
Table 1. Volumetric analysis of bifacial forms at Bois 'Abbé.

par les piéces de structure biconvexe qui comptent 17
exemplaires.

- Le groupe asymétrique représente 85,8% de l'ensemble
des piéces bifaciales, avec seize catégories volumétriques
dont les plus importantes sont les piéces plano-convexes,
composites, convexes/planes mixtes.

Les supports initiaux des piéces de structure
symétrique sont majoritairement de nature indéterminée
car le travail de fagonnage est total. Il peut s'agir de blocs,
d'éclats de taille ou gélivés.

Les supports du groupe asymétrique sont aussi le
plus souvent de nature indéterminée. Cependant une part
non négligeable, (44 piéces dont 32 plano-convexes sur un
total de 133 piéces) est construite a partir d'éclats de taille.
La configuration plane de la face inférieure de I'éclat est
directement utilisée, sans aménagements ou aprés une
régularisation du conchoide par des enlévements plans
plus ou moins envahissants.

Les pi¢ces des deux groupes, symétrique et asy-
métrique, présentent toutes des surfaces de base dont le
traitement technique ne varie pas dans les modalités mais
dans la chronologie de mise en place de ces surfaces.

Ainsi:

- les surfaces convexes sont traitées par des enlévements
convexes de direction opposée qui se recoupent au tiers,
plus rarement a la moitié de la surface, selon I'axe longi-
tudinal;

- les surfaces planes sont aménagées suivant différentes
modalités. C'est la face inférieure d'un éclat qui peut ser-
vir de surface plane telle quelle ou aprés des aménage-
ments comme nous I'avons précédemment décrit ou alors
la surface plane est obtenue par des enlévements plans de
directions variées (opposée, parall¢le, convergente, centri-
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Figure 3. |: Piéce bifaciale de structure volumétrique bicon-
vexe; 2: Piéce bifaciale de structure volumétrique convexe/pla-
no-convexe.

Figure 3. 1: Biface of biconve volumetric structure; 2. Biface of
convex/plano-convex volumetric structure.

Figure 4. [: Piéce bifaciale de structure volumétrique plan/tra-
péze; 2: Piéce bifaciale de structure volumétrique plan
mixte/composite; 3. Piéce bifaciale de structure volumétrique
plan mixte/trapéze.

Figure 4. 1: Biface of flat/trapezoid volumetric structure; 2:
biface of variable/composite volumetric structure; 3. biface of
variable/trapezoid volumetric structure.
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péte) qui se recoupent au centre de la surface. Ces enléve-
ments peuvent réfléchir quand ils aménagent un plan a
partir d'une surface préalablement convexe, témoin d'un
stade antérieur de la piéce;

- les surfaces plano-convexes se mettent en place en deux
temps: la partie plane se fait toujours aprés la partie
convexe, grice a des enlévements plans opposés;

- les surfaces planes mixtes s'installent selon deux modalités:

1) la partie plane, apicale, est créée aux dépens
d'une surface préalablement convexe, par un ou plusieurs
enlévements plans de direction opposée, centripéte ou
paralléle, envahissants ou longs.

2) dans de plus rares cas, la surface convexe est

aménagée aprés la partie plane par des enlévements
concaves qui tournent autour de la base;
- les surfaces trapézoidales sont installées par des enléve-
ments concaves assez profonds, de direction opposée qui
forment deux pans plus ou moins abrupts de part et d'au-
tre d'une surface initialement convexe. Ce type de surface
peut étre considéré comme un stade de confection d'un
bord particulier.

Les piéces de conception volumétrique symé-
trique ont chacune de leurs surfaces qui servent alternati-
vement de surface de plan de frappe et de surface de
fagonnage pour assurer et contréler la symétrie.

Par contre dans le groupe asymétrique, les surfa-
ces sont souvent hiérarchisées:

- lorsque les structures contiennent une surface plane - a
une exception prés -, celle-ci est toujours travaillée en pre-
mier pour ensuite servir de surface de plan de frappe dans
I'élaboration de la seconde surface;

- mais trois catégories sur quatre contenant une surface
convexe ont un traitement alternant;

- et aucune régle n'est observable pour les catégories qui
comprennent au moins une surface composite et la caté-
gorie volumétrique plane/plano-convexe.

3.2 - La fonctionnalisation

L'é¢tude de cette phase de la chaine opératoire
repose sur le concept d'Unités Techno- fonctionnelles
(U.TF.). L'ensemble des piéces bifaciales "présentent, sur
leurs bords, plusieurs zones d'affitages identiques ou dif-
férents. Ces zones présentent des sections différentes de
celles obtenues par la simple convergence des surfaces. Il
s'agit de nouvelles unités constituées" qui s'individualisent
par des caractéres morphométriques (Boéda, 1996). Elles
sont considérées comme potentiellement fonctionnelles
puisque susceptibles d'étre en contact soit avec le matériau
travaillé, soit avec la main de 'homme ou un quelconque
emmanchement. Une U.T.F. est constituée de deux sec-
teurs (Brenet, 1996): un secteur périphérique proche des
bords et un secteur intérieur (fig. 5). En moyenne, les pié-
ces bifaciales symétriques contiennent entre 5,5 et 8
U.TF. périphériques, les asymétriques entre 4 et 8,3. Les
différences n'apparaissent pas dans le nombre dU.TF.
périphériques installées mais dans le moment de leur mise
en place. Nous avons distingué dans ce sens trois types
d'U.TF. (Brenet, 1996):

- Les U.TF. de mise en place du volume. Leur mise en
place coincide avec la construction du volume obtenu soit
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Figure 5. Structures volumétrigues de faconnage symétrique, en
profil et en section. 1 - biconvexe; 2: plan-mixte/plan-mixte; 3:
plano-convexe alterné, 4: bitrapézoidal.

Figure 5. Volumerric differentiation of symmetric working in

profile and section. |: biconvex, 2: variable/variable; 3: alter-
nating plano-convex; 4: bitrapezoidal.

par débitage soit par des opérations de fagonnage;

- Les U.T.F. de mise en fonction dont la mise en place est
postérieure au fagonnage ou au débitage;

- Les U.TF. mixtes ou le bord d'une surface a été confec-
tionné lors du débitage ou du fagonnage et le bord de la
seconde apres le débitage ou le fagonnage.

L'analyse chronologique de la confection des
bords a permis d'individualiser deux groupes, au sein des
structures symétriques:

- Le premier rassemble les pieces de structures biconvexes
ou bitrapézoidales qui possédent peu, voire aucune U.T.F.
de mise en place du volume; ce dernier construit, les bords
sont travaillés dans un deuxiéme temps;

- Le second est composé de piéces bifaciales plano-
convexes/plano-convexes et planes mixtes/planes mixtes.
Ces piéces ne contiennent pratiquement que des U.T.F.
périphériques de mise en place du volume: I'investisse-
ment lors de la construction du volume est important car
il détermine la configuration des bords.

Les piéces de structure asymétrique, elles, posse-
dent majoritairement des U.T.F. périphériques de mise en
fonction ou mixtes, qui se retrouvent a peu prés dans les
mémes proportions dans toutes les catégories volumé-
triques asymétriques.

Les U.T.F. périphériques peuvent modifier les
angles des plans de coupe ou les laisser identiques. Les
U.TF. du secteur intérieur sont de trois ordres, planes le
plus souvent, convexes ou concaves. Quelles que soient
les structures volumétriques:

- Les U.TF. intérieures de courbure plane ont leur angle
qui diminue ou reste tel quel;

- Les U.TF. intérieures convexes ont leurs angles mainte-
nus ou augmentés dans le groupe symétrique, maintenus
ou diminués dans le groupe asymétrique;

- Les U.T'F. intérieures concaves sont diminuées systéma-
tiquement car la concavité qui prend naissance dans le

secteur intérieur est accentuée par les contrebulbes dans le
secteur périphérique.

Des récurrences sont observables dans la locali-
sation de certaines courbures (fig. 6) et délinéation. Les
parties apicales se caractérisent par une courbure plane ou
en marches d'escaliers sur les faces inférieures et supé-
rieures.

Les pi¢ces symétriques sont majoritairement
appointées alors qu'il existe une plus grande variabilité
pour les pieces asymeétriques dont les parties apicales peu-
vent étre appointées, arrondies, indistinctes du reste de la
piece, affiitées par la technique du coup de tranchet.

Les angles des bords latéraux sont aigus aussi,
plans, en marches d'escaliers et parfois concaves. Les
courbures convexes sont aussi représentées et il n'est pas
rare qu'un bord concave s'oppose 4 un bord d'angle aigu
(tranchant potentiel opposé a une partie réservée au
contact préhensif ?).

Les parties basilaires présentent plus d'angles
ouverts que d'angles aigus: semi-abrupts, abrupts et con-
vexes.

3.3 - Les piéces bifaciales reprises a la percussion dure

Vingt-six piéces préalablement fagonnées portent
les stigmates d'enlévements effectués au percuteur dur,
certaines sur une seule surface - huit associées a une sur-
face convexe, une a une surface plano-convexe et une
autre 4 une surface plane mixte. Les seize autres piéces
sont affectées sur les deux surfaces. Ce changement de
technique traduit-il une phase ultime de confection ou une
réexploitation de la piéce bifaciale en nucleus ?

Les supports initiaux sont des éclats dans onze
cas et indéterminés dans quinze autres. Les surfaces de
base sont traitées comme nous l'avons précédemment
décrit. Les surfaces présentant de la percussion dure sont
trés souvent préalablement convexes.

Si ces pieces sont des outils ou des supports d'ou-
tils, I'analyse des U.T.F. montre qu'elles en présentent
beaucoup entre 5,8 et 10 de moyenne, mises en place
apres le fagonnage. Si ces piéces sont des nucleus, la
conception de débitage s'apparenterait a du discoide
puisque ces piéces présentent deux surfaces convexes
sécantes délimitant un plan d'intersection, que les deux
surfaces ne sont pas hiérarchisées, qu'une convexité péri-
phérique est maintenue, que la technique correspondante
est utilisée et que les plans de fracture sont sécants au plan
d'intersection des deux surfaces (Boéda 1994).

Conclusion

L'élaboration de pieces bifaciales a Bois I'Abbé
se caractérise donc par une production importante de pié-
ces bifaciales asymétriques. Des le choix des supports une
différence existe entre le groupe symétrique et le groupe
asymeétrique, plus souvent fagonné a partir d'éclats.
L'association des surfaces n'est pas identique: En effet, les
piéces asymétriques comprennent plus de surfaces ou de
parties de surfaces planes. Le traitement des surfaces est
récurrent dans le geste mais pas dans leur ordonnance-
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Figure 6. Structures volumétriques de fagonnage asymétrique, en profil et en section. 1: plan/convexe; 2: convexe/plan-mixte;
3: convexe/plano-convexe; 4: convexe/biplan; 5. plan/plano-convexe; 6. plan/irapéze; 7: plan/biplan; 8: plano-convexe/trapé-
ze; 9: plano-convexe/plan-mixte; 10: plan-mixte/trapéze, 11: plan-mixte/plan.

Figure 6. Volumerric differentiation of asymmetric working in profile and section. 1. flat/convex; 2: convex/variable; 3: convex/bipla-
ne; 5: flat/plano-convex; 6: flat/trapezoid, 7: flat/biplane; 8: plano-convex/trapezoid, 9: plano- convex/variable; 10: variable/trape-

zoid; 11: variable/flat.

ment temporel: les piéces de structure symétrique sont
traitées alternativement tandis que celles de structure
symétrique sont plus souvent hiérarchisées.

Deux statuts distincts de piéces bifaciales se des-
sinent. Certaines piéces, rares parmi les symétriques, sont
constituées d'un seul tenant, c'est-a-dire que les caractéris-
tiques des bords sont installées en méme temps que le
volume. Ces pieces sont donc directement fonctionnelles.
Les autres ont leur périphérie traitée aprés l'installation du
volume et s'apparentent & des supports d'outils multiples et
variés. Ces supports sont susceptibles d'évoluer dans te
temps comme le montrent les aménagements de surfaces
nouvelles a partir d'anciennes (surfaces planes, planes
mixtes, trapézoidales par exemple qui attestent de l'exis-
tence de stades antérieurs). La question de la réduction des
pieces bifaciales liées @ leur entretien ou la souplesse
d'une conception volumétrique capable de contenir de
multiples modifications dans le temps reste a préciser.

L'analyse typo-technologique de l'industrie de
bois 'Abbé a mis en évidence I'homogénéité technique du
gisement: les analyses des nucleus et des produits sont
cohérentes entre elles, 'analyse des pieces bifaciales mon-
tre des récurrences dans les gestes techniques et dans leur
organisation. Si les termes de l'association pi¢ces bifacia-
les/outils sur éclats ont ét¢ définis au niveau de la produc-
tion - il s'agit d'une interaction -, une autre perspective de
recherche réside dans la comparaison des pieces bifaciales
avec les outils sur éclats & partir d'une grille de lecture
techno-morpho-fonctionnelle commune pour que la com-
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paraison au niveau de la fonctionnalisation soit valide.
Ces deux grandes catégories d'outils ou de supports d'ou-
tils sont susceptibles de servir des objectifs différents.
Associé a des études tracéologiques, ce type d'analyse
pourrait contribuer a faire progresser la recherche dans ce
domaine.
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Discussions relatives a4 l1a communication

Dominique CLIQUET:

- La petite taille des piéces bifaciales est-elle lie a des
réaménagements successifs ?

Lise PINOIT:

- La question de la réduction des piéces bifaciales liées 2
leur entretien ou & la souplesse d'une conception capable
de contenir des modifications importantes dans le temps
est 4 préciser. Si deux statuts distincts de piéces bifaciales
ont été reconnus, certaines s'avérent "construites d'un jet",
les caractéristiques des bords sont installés en méme
temps que le volume, ces piéces sont directement fonc-
tionnelles; d'autres voient leur périphérie traitée apres
l'installation du volume, elles s'apparentent a des supports
d'outils multiples susceptibles d'évoluer dans le temps
comme le prouveraient les nombreuses piéces bifaciales
qui présentent au moins une surface plane attestant de sta-
des volumétriques antérieurs.

Dominique CLIQUET:
- Qu'en est-il numériquement des nucleus ?

Lise PINOIT:

- Les nucleus s'avérent peu nombreux, ils comptent pour
0,8% des artefacts du gisement. Il s'agit principalement de
nucleus levallois (66%).

Lexique

Apicale: partie sommitale de la piéce bifaciale, par
convention la plus fine

Afftitage: aménagement d'un bord visant & produire un
contact transformatif.

Basilaire: partie opposée a la partie apicale, par conven-
tion la plus large.

Confection: aménagement d'un bord en vue de sa fonc-
tionnalisation, qu'il s'agisse de la création d'un contact
transformatif, préhensif ou réceptif.

Débitage: conception de taille qui vise 4 exploiter une mati¢-
re premiére dans le but d'obtenir un volume dont va étre tiré
un certain nombre de produits particuliers, éclats ou lames.
Faconnage: conception de taille visant a obtenir un volu-
me particulier a partir de la matiére premiére, dans le but
de le fonctionnaliser. Le volume est recherché pour lui-
méme et non pour ses effets productionnels.

Piéce bifaciale: une piéce bifaciale est une piece issue
d'une opération de fagonnage, qu'il soit total ou partiel. Ti
s'agit d'une structure dans le sens ou des propriétés tech-
niques sont hiérarchisées conduisant a la constitution d'un
volume particulier. Une structure est un principe d'organi-
sation de différents éléments qu'il faut distinguer. Le seul
moyen de distinction réside dans l'observation des diffé-
rences, en l'occurrence dans les lieux de variabilité des
piéces bifaciales: surfaces, plans de coupe et plans de bec.
Plan de coupe: plan qui correspond a l'angle formé par la
convergence des deux surfaces.

Plan de bec: lorsque les plans de coupe sont affités ou
confectionnés - c'est-a-dire qu'une ou plusieurs parties
sont modifiées en vue de leur fonctionnalisation - ils sont
appelés plans de bec.

Unité Techno-Fonctionnelle: zone de la piéce bifaciale
qui s'individualise par un certain nombre de caractéris-
tiques morphométriques, susceptibles d'étre en contact soit
avec le matériau travaillé, soit avec la main de 'homme ou
un emmanchement. Une U.TF, est constituée de deux sec-
teurs: un secteur intérieur et un secteur périphérique.
Secteur périphérique de I'U.T.F.: zone se situant au
niveau des plans de coupe.

Secteur intérieur de I'U.T.F.: zone se situant au niveau
des bords.

U.T.F. de mise en fonction: U.T.F, mise en place apr¢s les
opérations de fagonnage ou de débitage sur les deux faces.
U.T.F. de mise en place du volume: U.T.F, dont la mise en
place coincide avec la construction volumétrique issue d'o-
pérations de débitage ou de fagonnage, sur les deux faces.
U.T.F. mixte: I'U.T.F. d'une surface est mise en place au
moment de la construction volumétrique tandis que celle
de la seconde surface est installée apres.

91




D. Cliquet (dir.) Les industries a outils bifaciaux du Paléolithique moyen d'Europe occidentale.
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LES INDUSTRIES A OUTILS BIFACIAUX DU PALEOLITHIQUE MOYEN
EN NORMANDIE ARMORICAINE: L'EXEMPLE DU SITE DE
SAINT-BRICE-SOUS-RANES (ORNE - FRANCE)

Dominique CLIQUET!
Avec la collaboration de Jean Pierre LAUTRIDOUZ, Jean-Jacques RIVARD3,
Philippe ALIX#, Renaud GOSSELIN? et Pierre LORREN®

Résumé: Le site de la "Bruyeére” a Saint-Brice-sous-Rdnes appartient a un important complexe d'ateliers de production
d'outils bifaciaux couvrant plus de 200 hectares, ou plusieurs traditions culturelles semblent représentées. L'ouverture
pratiquée en 1999 sur 50 m? a livré un abondant matériel ou plusieurs schémas opératoires de débitages gérant une ou
des surfaces ont pu étre reconnus (Levallois, Discoide, Kombewa....) parallélement au fagonnage de piéces bifaciales
sur éclat. Le nombre des artefacts retouchés est relativement important et comporte principalement des racloirs, des
encoches, des "unifaces” et des outils bifaciaux (bifaces et racloirs a retouche biface). L'analyse des chaines opératoi-
res de débitage et de faconnage atteste une production des outils - racloirs et piéces bifaciales - et leur utilisation sur le
site méme ou a proximité immédiate. Cet assemblage lithique, actuellement attribué au début du Dernier Glaciaire, se
rapporte a un Moustérien a outils bifaciaux, faciés abondamment représenté dans le Massif armoricain breton..

Mots-clés: Massif armoricain, Dernier Glaciaire, Moustérien a outils bifaciaux, biface, racloir, Levallois, Discoide,
Kombewa, production, utilisation.

The Middle Palaeolithic with bifacial tools in armorican Normandy: the example of the site of Saint-Brice-sous-
Rdanes (Orne - France).

Abstract: The La Bruyere site of Saint-Brice-sous-Ranes belongs to an important complex of working-areas for the pro-
duction of bifaces covering on more than 200 hectares, with several cultural traditions. The opening in 1999 of 50 squa-
re meters has produced adundant material where several technologies concerning one or several faces have been defi-
ned (Levallois, Discoid, Kombewa), parallel with the making of bifaces on flakes. The number of retouched artifacts is
relatively large, with mainly scrapers, notches, "unifaces' and bifacial tools ( bifaces and scrapers with bifacial retouch).
The analysis of the chaine opératoire of cut of and making demonstrates production of tools, scrapers and bifaces and
their use on site or close by the site. This lithic assemblage presently attribued to the Early Weichselian in interpreted
as a Mousterian industry with bifaces. This facies is very frequent in the Breton Armorican Massif.

Key-words: Armorican Massif, Last Glacial, Mousterian with bifaces, biface, scraper, Levallois, Discoid, Kombewa,
production, use.

sondages visant a tenter de définir le potentiel archéolo-
gique subsistant de ces sites.

Introduction

La découverte du site de Rianes, a la fin des
années 1960, a la faveur de travaux de drainage, et des sta-
tions de Saint-Brice-sous-Rénes, dans les années 1970, a
I'occasion de ramassages de surface, a motivé une série de

1 - Localisation du site et historique de I'opération

Les communes de Rines et de Saint-Brice-sous-
Rénes se situent, dans le département de I'Orme au sud-

—— ' - .
1 Service régional de I'archéologie de Basse-Normandie - 13 bis rue ouest d'Argentan. Ces derniéres sont connues depuis plu-

Saint-Ouen, F-14052 Caen cedex 04.

2 Centre de géomorphologie du C.N.R.S. - rue des Tilleul, F-14000
Caen.

3 Rue des Cing Martin, F-61150 Rénes.

4 AFAN, rue Boissiére, F-01150 Vaux-en-Bugey.

512 rue Moreére, F-75014 Paris.

6 Route de Briouze, F-61210 Putanges - Pont-Ecrepin.

sieurs décennies pour avoir livré un abondant matériel
lithique du Paléolithique. L'industrie se localise sur un
plateau étroit, relativement plan, non disséqué dans la
zone concernée. '

La station de surface de Rénes, mentionnée par
G. Verron (1969), a été mise en évidence a la faveur de
travaux agricoles. L'abondant matériel lithique a été ren-
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contré sur le plateau, le versant d'une petite vallée et sur-
tout en position dérivée dans les graviers de fonds weich-
séliens de cette derniére. comme l'attestent les sondages
pratiqués en 1968 (fouilles R. Caillaud et E. Lagnel).
L'étude effectuée sur la série collectée, tant en surface
qu'en sondage par G. Verron (1969) atteste la présence
d'un débitage levallois et d'éclats de taille de bifaces.
"L'outillage” compte principalement des bifaces, secon-
dairement des racloirs et des éclats denticulés.

A Saint-Brice sous Ranes, le matériel collecté en
surface par Jean-Jacques Rivard, puis, plus récemment, par
Pierre Lorren, apparait essentiellement constitué d'outils
bifaciaux de petits modules (bifaces, bifaces partiels,
racloirs bifaciaux, "unifaces"...), dont le faciés a été reconnu
4 maintes reprises dans le Massif armoricain breton (Le Bois
du Rocher, Le Clos Rouge, Kervouster...) et en Normandie
loessique (Saint-Julien de la Liegue, Villégats...).

Ces sites se caractérisent par un abondant maté-
riel réparti sur d'importantes surfaces (plusieurs hectares)
et semblent correspondre a des ateliers d'outils bifaciaux
notamment. L'attribution chronologique en demeure déli-
cate, faute de stratigraphies dilatées.

Si certaines piéces de Ranes ne sont pas sans
évoquer un Acheuléen final, le matériel lithique collecté
en surface a Saint-Brice sous Réanes, comporte un ensem-
ble d'éléments qui pourraient attester, dans I'état actuel de
la recherche, la présence de plusieurs occupations dia-
chroniques:

- une série d'enléevements émoussés a patine profonde
accompagnée de bifaces épais, suggérant un Acheuléen;

- un ensemble de bifaces plats triangulaires présentant
d'étonnantes affinités avec les picces attribuées au Mous-
térien de Tradition Acheuléenne (ancien Moustérien de
Tradition Acheuléenne de type A de F. Bordes);

- un assemblage constitué d'une majorité d'outils a retouches
bifaciales couvrantes et/ou envahissantes - bifaces et outils
bifaciaux - qui n'est pas sans rappeler les facics a outils bifa-
ciaux de 'Europe du nord ouest et d'Europe centrale;

- une série caractérisée par un débitage levallois de gran-
de dimension, sans biface.

Restait donc a effectuer un "bilan sanitaire” et,
éventuellement, a évaluer les niveaux susceptibles d'étre
conservés en place.

2 - Cadre morphologique et stratigraphique du site

La région de Rénes est une zone de contact com-
plexe, au point de vue géologique et géomorphologique,
entre le Massif armoricain (Précambrien et Primaire) et la
couverture secondaire qui a partiellement affecté ce mas-
sif, comme en témoignent de nombreux lambeaux, notam-
ment autour de la commune de Rines. Le plateau de
Saint-Brice-sous-Réines, a 231-249 meétres d'altitude, se
situe sur un batholite granitique daté de la fin du
Précambrien et recouvert de silts et argiles jurassiques. Au
nord-est, dans une zone plus basse, a 170-180 m d'altitu-
de, le batholite est surmonté de schistes précambriens et
les silts jurassiques recouverts de calcaires attribués au
Jurassique moyen (Calcaires de Sarceaux et d'Ecouché).
Ce dernier comporte trois niveaux de silex.
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Pendant le Tertiaire, ces calcaires ont fondu par
altération chimique, laissant un pavage de silex tres éten-
du. La derniére étape consiste en une couverture peu
épaisse de lcess récents weichséliens.

Notre stratégie d'investigation a consisté, en
1998 et 1999, a effectuer des observations en tranchées, en
fonction de l'accessibilité aux parcelles. 46 tranchées ont
été ouvertes sur 15 parcelles.

Si la plupart des ouvertures ont révélé des mobi-
liers archéologiques des périodes paléolithique, néolithique,
gallo-romaine et d'époque modeme et/ou contemporaine,
les témoins d'occupations paléolithiques se trouvaient, sauf
en bordure du bois de Réanes, fréquemment en position
dérivée, notamment remaniés par les travaux agricoles, eu
égard A l'intense érosion des sols. L'épaisseur de la sédi-
mentation quaternaire apparait trés variable sur de faibles
distances (de quelques centimetres a environ 2 metres).

Les sondages pratiqués ont cependant mis au jour
un sol d'occupation non perturbé par des phénomenes géo-
logiques. Le mobilier lithique, immédiatement sus-jacent a
un cailloutis, se situe a la base du lcess, touché par la pédo-
génése habituelle (sol de surface). Il s'agit du lcess récent,
post Nagelbeck (ex. Kesselt) daté d'environ 22.000 ans.
Dans cette région ou les leess sont peu épais et discontinus,
les hiatus sont trés importants. L'dge de l'industrie reste
actuellement incertain, cependant I'état des connaissances
laisserait supposer une date comprise entre 80.000 et
40.000 B.P. (Lautridou 1985; Antoine et al., 1998).

Les investigations ont essentiellement porté sur
ce niveau en place révélé lors de la campagne 1998.
L'ouverture pratiquée, de petite dimension (7m x 7m), n'a
pu étre achevée. Cependant 4805 objets ont été enregistrés.

3 - Etude archéologique
3.1 - Les matiéres premiéres

Les sites se trouvent au contact du Massif ancien
constitué de schistes briovériens (Précambrien) et de gra-
nites datables du Précambrien et du Primaire, et de la cou-
verture sédimentaire secondaire, formée de sables, de
galets et de grés grossiers ferrugineux du Pliensbachien,
d'argile silteuse du Toarcien qui compose le substrat du
site de Saint-Brice et de calcaires d'age jurassique.

Le mobilier archéologique collecté lors de la
fouille comporte majoritairement du silex. C'est vraisem-
blablement I'abondance de cette matiére premiére qui a
conditionné 1'implantation humaine.

Le silex abondamment mis en ceuvre est issu de
la dissolution du Calcaire d'Ecouché, d'dge Bathonien
inférieur et moyen (Coutard 1998; Lasseur étude en
cours). Les rognons en sont actuellement accessibles en
surface des labours et apparaissent sains, méme si cef-
tains blocs présentent quelques fissures de gel.
L'observation du mobilier archéologique révéle l'utilisa-
tion de blocs gélivés.

Un silex noir, d'dge encore indéfini, a €té excep-
tionnellement débité (quelques rares éclats). Deux types
de silex noir sont présents en périphérie du site. Si I'un se
taille aisément, l'expérimentation atteste la difficulté de
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mise en ceuvre du second (expérimentation Laurent
Juhel). Malgré un aspect relativement homogéne a I'ceil
nu, la fragmentation ne peut pas étre systématiquement
anticipée (fracturation anarchique, rebroussements parfois
trés profonds souvent disproportionnés par rapport a la
force appliquée lors de la percussion...).

Quelques artefacts témoignent de l'utilisation de
roches locales, au regard des indications fournies par la
carte géologique (Lasseur étude en cours). Il s'agit: d'un
enlévement en quartz, d'éclats de grés quartzite, d'un outil
bifacial et d'enlévements en gres tertiaire trouvés en
fouille, et d'un biface en microgranite, collecté en surface.

La quasi totalité des artefacts se caractérise par la
fraicheur du débitage (cf. infra).

3.2 - L'assemblage lithique (tabl. 1)

L'assemblage lithique fort de plus de 4.800 objets
est constitué de nombreux "éclats de taille de biface", d'es-
quilles et d'éclats de régularisation ou de retouche, d'outils
bifaciaux...

La série compte peu de nucleus. Il s'agit d'un
galet testé, de nucleus indéterminés (n: 9) et de supports
de débitage gérant une ou plusieurs surfaces (n: 13) parmi
lesquels des nucleus levallois, discoides, sur éclat, et une
piéce réutilisant un biface ont été reconnus.

Les enlévements sont nombreux (n: 4.719),
notamment les piéces de petite dimension (3.213 inférieu-
res a 20 mm, soit 68%). Ces petites picces attestent un
débitage in situ, et témoignent des opérations de débitage
- piéces d'aménagement de plans de frappe, abrasions de
corniches... -, des processus de fagonnage - éclats de taille
de biface, de retouche...-, du réaménagement et de l'entre-
tien des outils - éclat de coup de tranchet, de retaille de
biface, de retouche... -.

Les piéces corticales apparaissent relativement
peu nombreuses (7%), notamment les enlévements forte-
ment affectés de cortex. Ce rapport augmente fortement
quant on ne prend en considération que les enlévements
supérieurs a 30 mm.

Le débitage levallois est attesté, bien que peu
représenté (n: 20). Les quelques enlévements coliectés
sont issus d'un schéma opératoire récurrent centripéte.
Leur lecture n'est pas toujours aisée en contexte de fagon-
nage de piéces bifaciales.

Les éclats de taille de biface apparaissent nom-
breux (n: 265), ils attestent la production d'outils bifaciaux
et l'entretien de ces derniers sur le site méme.

Les éclats Kombewa sont présents (n: 21; fig. 1).
Participent-ils a 1'élaboration de pieces bifaciales, comme
cela a pu étre mis en évidence lors des sondages pratiqués
en 1998 ?

En effet, certaines piéces présentent encore des
portions de "surfaces Kombewa". L'extréme réduction des
outils ne permet plus la reconnaissance de la morphologie
du support. L'utilisation de grands éclats de ce type "pré-
forme" I'outil bifacial - utilisation des convexités naturel-
les sur les deux faces de 'enlevement -. Le recours a cette
technique procéde vraisemblablement d'un souci d'écono-
mie de la matiére d'ceuvre.

Artefacts Parcelle 6-T. 1 Nombre

Petits éléments < 20 + fragments 2812
Eclats de retouche 173
Piéces corticales < 30 mm 129
Eclats lamellaires 99
Débris feu 12
Débris / casson 10
Total petits éléments "frais” 3235
Eclats corticaux 213
Petits ééments >20 - 30<+ fragments 373
Eclats indifférenciés >30 + fragments 538
Eclats gestion surface 22
Eclats levallois 20
Eclats prédéterminés non levallois 14
Eclats prédéterminants 14
Eclats taille biface 265
Eclats Kombewa 21
Eclats coup de tranchet 6
Nucleus levallois 4
Nucleus indifférenciés 19
Bifaces 11
Piéces bifaciales 12
Outils retouchés 20
Débris 16
Débris feu 1
Percuteur 1
Total gros éléments "frais” 1570
Total des piéces "fraiches” 4805
Fragments de gel 11
Piéces + anciennes 16

Tableau 1. Mobilier archéologique issu de la fenétre 1-1999 de
la parcelle 6.

Table 1. Archeological assemblage from sondage 1-1999 in par-
celle 6.

Etude de l'industrie (tabl. 2; figs. 2 a 4)

Le nombre des artefacts retouchés est relative-
ment peu important (43 piéces, soit environ 3% des arte-
facts).

Les outils s'averent principalement aménagés sur
des éclats, tant les outils "classiques" définis par F. Bordes
(1961) que les pieces bifaciales. Aussi, la chaine opératoi-
re de fagonnage semble, dans 1'état actuel de la recherche,
souvent découler d'une chaine opératoire de débitage, le
plus souvent courte: production d'éclats corticaux, de sup-
ports kombewa..., ou "opportuniste", exploitant de grands
éclats de gel, présentant déja les convexités naturelles
("construction volumétrique" de "l'outil").

L'outillage "classique" sur éclat comporte des
racloirs (n: 12), des piéces affectées d'encoches (n: 2), des
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Figure 1. Saint-Brice-sous-Rénes "La Bruyére", P.6-T.1 (Orne): 1 a 6 - éclats Kombewa; 7, 9 et 10 - éclats de coup de tranchet; § -
éclat d'affiitage de pointe d'outil bifacial.

Figure 1. Saint-Brice-sous-Ranes "La Bruyére", P.6-T 1 (Orne): | to 6 -Kombewa flakes; 7 - tranchet flake, 8 - sharpening flake for
point of bifacial tool.
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Figure 2. Saint-Brice-sous-Rénes "La Bruyére", P.6-T.1 (Orne): 1 et 2 - grattoirs; 3 a 6 et 8 - racloirs; 7 - racloir denticulé.
Figure 2. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyére”, P.6-T.1 (Orne): | and 2 - scrapers; 3 to 6 and 8 - side-scrapers; 7 - denticulated scraper.
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Figure 3. Saint-Brice-sous-Ranes "La Bruyére”, P.6-T.1 (Orne). bifaces.
Figure 3. Saint-Brice-sous-Ranes "La Bruyére", P.6-T.1 (Orne): bifaces.
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Figure 4. Saint-Brice-sous-Rines "La Bruyére", P.6-T.] (Orne): outils a retouche biface.

Figure 4. Saint-Brice-sous-Ranes "La Bruyére”, P.6-T.1 (Orne): tools with bifacial retouch.
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Outils Nombre
Racloirs simples 9
Racloirs doubles 3
Encoches 2
Grattoirs 2
Burins 1
RFP 1
Unifaces 2
Total outils retouchés 20
Bifaces 11
Outils bifaciaux 12
Total outils bifaciaux 23
Total outils 43

Tableau 2. Outillage issu de la fenétre 1-1999 de la parcelle 6.
Table 2. Implements from sondage 1-1999 in parcelle 6.

grattoirs (n: 2), un burin..., auxquels s'ajoutent des unifa-
ces (n: 2) et des outils bifaciaux (n: 23).

Considérés, par F. Bordes, dans sa typologie
(1961) comme bifaces partiels, les unifaces, fagonnés sur
éclats, se caractérisent par une face supérieure affectée
d'une retouche couvrante, et une face ventrale présentant
une retouche partielle, qui peut étre marginale ou envahis-
sante. Cette reprise semble destinée a régulariser le tran-
chant de 'outil.

Parmi les piéces bifaciales figurent les bifaces et
les outils bifaciaux (n: 23).

Nous considérons comme bifaces (n: 11) les pie-
ces affectées d'une retouche couvrant la totalité des deux
faces. Cependant, il semblerait que sous ce terme géné-
rique, nous soyons en présence de deux types d'outils dif-
férents:

- les "bifaces vrais" qui conservent leur morphologie
initiale malgré les réafflitages successifs;

- les "bifaces supports d'outils" dont la forme évolue en
fonction des aménagements dont ils sont affectés en cours
d'utilisation. Ces derniers s'apparentent aux outils bifa-
ciaux et présentent un état d'exhaustion plus avancé que
les bifaces "vrais” au moment de l'abandon. Ces outils
sont de petites dimensions.

Nous considérons comme "outils bifaciaux" (n:
12) les outils affectés d'une retouche couvrante sur l'avers
et une retouche envahissante sur le revers. Ces pieces pré-
sentent une morphologie proche de celle des "bifaces sup-
ports d'outils”. Ils témoignent de réaménagements succes-
sifs ayant affecté la morphologie initiale de l'outil. Ces
piéces sont généralement de petites dimensions et ont été
abandonnées fréquemment en raison de contraintes tech-
niques; impossibilité d'éliminer sur la face supérieure de
l'outil une protubérance constituée naturellement au fil des
affiitages successifs.

L'étude technologique de ce matériel conduite
concomitamment & l'analyse tracéologique, devrait per-
mettre de mesurer la pertinence des zones afflitées, illus-
trées sur l'outillage par la finesse du fagonnage des tran-
chants et des zones "aménagées", correspondant vraisem-
blablement a une mise en forme de I'outil & des fins fonc-
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tionnelles (Unités Techno-Fonctionnelles de Lise Pinoit,
Eric Boéda et Sylvain Soriano, Zones Retouchées de
Pascal Depacpe...).

Caractéristiques techniques

Dans 1'état d'avancement des travaux, la série
n'est pas levalloisienne et peu laminaire.

L'observation des talons témoigne d'un certain
soin apporté a la préparation des plans de frappe, particu-
lierement pour les éclats de taille de biface de fin de
séquence.

3.3 - Observations préliminaires relatives a la technologie

La lecture technologique des nucleus autorise
quelques remarques. Plusieurs schémas opératoires de
débitages ont été reconnus.

Le débitage gérant une surface est majoritaire
qu'il s'agisse de production d'enlévements prédéterminés -
méthodes levallois et discoides - et/ou d'éclats obtenus en
utilisant les convexités naturelles des blocs ou des éclats.

La production d'éclats prédéterminés par la métho-
de Kombewa pourrait témoigner de la recherche de grands
supports destinés a la production d'outils bifaciaux (?), com-
me cela a pu étre observé dans certains sondages pratiqués
sur le site en 1998.

Cette méthode apparait surtout attestée en
Afrique (Tixier et al. 1980). Cependant des enlevements
prédéterminés Kombewa ont été mis en évidence dans
I'hexagone, dans I'Acheuléen de Barbas (Boéda 1997), de
Tomboeuf, de Roquepine (Tixier et al. 1999), et le Paléo-
lithique moyen, notamment les niveaux Moustérien du
Pech de I'Azé IV (couche J3a et J3b; Bordes 1975), de I'a-
bri Vaufrey (couche II; Geneste 1985, p. 488)...

Les observations effectuées sur le mobilier attes-
tent l'affitage des racloirs et des piéces bifaciales. Il n'est
pas impossible que le réaménagement des tranchants de
certains racloirs a retouche bifaciale ait abouti a I'élabora-
tion de piéces bifaciales. Des amincissements opposés aux
"zones affiitées” ont été observés a plusieurs reprises (?)
(fig. 5). Ce constat irait dans le sens d'une évolution de la
morphologie et parfois de l'utilisation de I'outil.

Qu'en est-il du statut des outils bifaciaux a Saint-
Brice-sous-Rines? L'échantillonnage est actuellement
encore trop modeste pour permettre d'émettre des hypo-
théses, cependant certains faits ont pu &tre mis en éviden-
ce, notamment la "construction volumétrique" des outils,
le nombre et la localisation des zones afflitées et des zones
destinées a la préhension et/ou a 'emmanchement.

Les piéces bifaciales semblent étre fagonnées en
deux ou trois phases, selon le type de support: degrossis-
sage, mise en forme et affiitage sur bloc (rares); mise en
forme et affiitage sur plaquette, éclat de gel ou de débitage
(dominants). La position et la longueur de la retouche
(Z.R.) ne semblent actuellement pas prédéterminante, eu
égard au faible nombre de picces.

Certains nucleus paraissent étre affectés d'une
retouche d'affittage, visant a rendre "utile" le diedre défini
par la rencontre des deux faces du nucleus (fig. 6).
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Figure 5. Saint-Brice-sous-Ranes "La Bruyere"”, P.6-T.1 (Orne): piéces présentant un amincissement.
Figure 5. Saint-Brice-sous-Rénes "La Bruyére", P.6-T.] (Orne): thinned pieces.

Inversement quelques bifaces endommagés ont été "recy-
clés" en nucleus. Les nucleus comportent soit une seule
zone "affiitée” (2 cas), soit des segments (2 cas). Ces pie-
ces témoignent du changement de statut des artefacts.

La plupart des piéces affectées d'une retouche
bifaciale - bifaces, racloirs a retouche biface - est affectée
de 2 (12 objets), 3 (10 pieces), voire exceptionnellement 4
zones retouchées (2 outils). Le nombre de segments affii-
tés (Z.R.) apparait variable selon la morphologie du sup-
port. Ainsi, la plupart des bifaces présentent 3 ou 4 seg-
ments affiités.

Des observations de méme ordre ont été effec-
tuées par Pascal Depaepe, Agnés Lamotte..., et des grilles
de lectures ont été proposées par Eric Boéda, Sylvain

Soriano, Lise Pinoit...

L'exceptionnel état de fraicheur du matériel lais-
sait présager une excellente conservation des polis d'utili-
sation et de préparation des plans de frappe de certains
éclats de fagonnage. Une douzaine d'objets ont été soumis
a l'analyse tracéologique (Renaud Gosselin). Seules deux
d'entre elles présentaient un état de conservation permet-
tant la lecture des polis et leur interprétation.

Le racloir latéral simple convexe (1998-P6-T1-Sond. 171)
Cet outil sur éclat présente deux zones retou-

chées, dont une oblitérée par une fracture récente (fig. 7).
Seul le tranchant droit conserve sur la face ventrale un poli
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Figure 6. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyére", P6-T.] (Orne):
Pieces ayant changé de statut: | et 2 - nucleus dont le diédre
défini par l'intersection des deux surfaces de débitage est affec-
té d'une fine retouche ne correspondant pas a des aménagements
de talon; 3 - Piéce bifaciale modifiée en racloir concave a retou-
che inverse.

Figure 6. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyére", P.6-T.] (Orne):
‘Altered’ pieces. | and 2 - core were the ridge between two faked
faces has a fine retouch unrelated to reworking of the butt; 3 -
Bifacial piece modified 10 concave scraper by inverse retouch.

attestant un travail de peau (fig. 7). Le bord gauche fine-
ment retouché participait-il 4 la préhension ou a un
emmanchement ?

La piece bifaciale-racloir double a retouche biface-
(1998-P6-T1-Sond. 168)

Cette piece sur éclat comporte trois zones retou-
chées (dont deux partiellement affectées d'une retouche
biface [ZR1 et ZR3}), le troisiéme segment, dans la partie
distale de l'objet, est modifié par une retouche directe
oblique (fig. 8). Cette zone présente, sur la face plane, un
poli de bois végétal (fig. 8). Qu'en déduire quant a la fonc-
tion des deux autres zones retouchées ?

D'autres artefacts seront soumis a l'analyse tra-
céologique.
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3.4 - Diagnose et comparaisons

La série se caractérise donc par un débitage peu
levallois, orienté vers la production de supports d'outils
affectés de retouches modifiant soit une seule face de l'en-
Iévement (racloirs simples), soit les deux faces de I'éclat
(racloirs a retouche biface), ainsi que par le fagonnage
d'outils bifaciaux (bifaces).

Cet assemblage lithique semble se rapporter a2 un
Moustérien a outils bifaciaux.

Quelques sites attribuables au Moustérien a
outils bifaciaux présentent certaines similitudes avec la
série de Saint-Brice-sous-Rénes. Ce sont les stations bre-
tonnes de Bois du Rocher, du Clos Rouge, de Traou-an-
Arcouest, dans les Cotes d'Armor (Monnier 1980), de
Kervouster dans le Finistére (Monnier 1980), de Ia
Breniére a Montbert, en Loire-Atlantique (Gouraud et al.
1990) ainsi que les gisements hauts-normands de St-
Julien-de-La-Liegue (Cliquet 1982, 1991; Cliquet et al.
1988; Pinoit 1999), de Villegats (Cliquet 1991).

Ces ensembles lithiques ne sont pas sans évoquer
le "Jungacheuléen" allemand (Bosinski 1967) et le
"Micoquien" d'Europe centrale (Valoch 1955).

Les industries a outils bifaciaux du Massif
Armoricain breton et de Haute-Normandie seraient attri-
buables au Pléistocéne supérieur (?).

4 - Nature et fonction du site

Tenter une analyse spatiale d'une si petite surface
tiendrait plus de la facétie que de la recherche; notons seu-
lement des concentrations, notamment de produits de
débitages et d'outils bifaciaux.

Cependant, la présence d'amas de produits de
débitage et de fagonnage, d'outils - bifaciaux et "sur éclat”
- réaménages sur place - éclats de coup de tranchets, de
retaille de biface, d'affitage de pointe d'outils bifaciaux,
de retouche...- laissent supposer que l'espace ouvert du
site participerait a un complexe atelier/aire d'activité(s).
L'abondance des esquilles témoigne du caractére in situ de
l'industrie.

Les piéces corticales restent en faible nombre. Ce
fait pourrait correspondre, soit a une stratégie de division
du travail de débitage et/ou de fagonnage - I'épannelage
des blocs aurait été effectué en un autre lieu -, soit a une
adaptation liée a la disponibilité des matiéres premieres -
les hommes préhistoriques ont utilisé des blocs gélivés -.
Cette économie dans la gestion de la matiére d'ceuvre sem-
ble attestée par l'entretien de l'outillage jusqu'a exhaustion
compleéte, recours aux roches locales - grés tertiaire, gres
quartzite, quartz -...

La densité de mobilier, environ 100 piéces au m?,
dans I'état actuel d'avancement des travaux, devrait per-
mettre d'effectuer une étude taphonomique fine de la cou-
che d'occupation. S'agit-il d'une halte courte, d'une occu-
pation longug, de la superposition de plusieurs implanta-
tions espacées dans le temps ne formant plus qu'une seule
couche (palimpseste) ?

La station de surface de Saint-Brice-sous-Rénes
évoque les grands gisements de production d'outils bifa-
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Figure 7. Saint-Brice-sous-Rénes "La Bruyére", P.6-T.1 (Orne): racloir latéral simple convexe - 1998-P6-T1-Sond. 171 présentant
dewx zones retouchées Z.R. 1 et Z.R. 2, dont une oblitérée par une fracture récente (R.R.). Seul le tranchant droit conserve sur la face

ventrale un poli attestant un travail de peau (x 400).
Figure 7. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyére", P.6-T.1 (Orne): simple convex side scraper - 1 998-P6-TI-Sond. 171 showing two

retouched areas Z.R. | and Z.R. 2 one removed by recent break (R.R.). Only the right edge preserves onthe ventral surface polish from
hide-working (x 400).
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Figure 8. Saint-Brice-sous-Ranes "La Bruyére", P.6-T.1 (Orne): La piéce bifaciale (racloir double & retouche biface) - 1998-P6-T]-
Sond. 168 - comporte trois zones retouchées, deux partiellement affectées d'une retouche biface [ZR1 et ZR3]. Le troisiéme segment,
dans la partie distale de l'objet, est modifié par une retouche directe oblique (ZR2). Cette zone présente, sur la face plane un poli de
bois végétal (ZU).

Figure 8. Saint-Brice-sous-Rénes "La Bruyére", P.6-T.1 (Orne): Bifacial piece (double scraper with bifacial retouch - 1998-P6-T|-
Sond. 168 - with tree retouched areas, two partially affected by bifacial retouch [ZR1 et ZR3]. The third area on the distal is modi-
fied by direct oblique retouch (ZR2). This area shows, on it flat face, a wood-working polish (ZU).
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ciaux d'Armorique et du plateau de Madrie.

Les témoins de combustion sont présents, bien
que peu nombreux. Leur présence témoigne de la proxi-
mité d'une structure de combustion; foyer domestique ou
feu lié a une ou des activités spécifiques ?

Rappelons cependant que les éléments chauffés
s'avérent rarissimes en occupations ouvertes de plein air.

5 - Discussion

Les analyses techniques, typologiques et techno-
logiques attesteraient de l'apparente volonté du tailleur de
produire des outils bifaciaux et de les utiliser sur le site
méme ou a proximité immédiate comme en témoignent
les réaménagements de ces outils (réduction des bifaces,
éclats d'affiitage de la pointe et des tranchants).

Par ailleurs, il n'est pas impossible qu'une certai-
ne recherche de convexités naturelles ait conditionné 1'uti-
lisation de grands éclats de gel. Ce phénomeéne se retrouve
avec la mise en ceuvre de la technique Kombewa visant a
produire un éclat peu épais présentant deux convexités.

Ce comportement technologique semble traduire
une réelle volonté d'économie de la matiere premiere.

Cette derniére apparait actuellement abondante
en surface, en était-il de méme lors de l'occupation du sec-
teur par les prehistoriques ?

La relative étendue de ce site d'atelier (il faut
cependant tenir compte du colluvionnement) se superpose
parfaitement a la zone des sables toarciens qui contiennent
le silex.

Conclusion et perspectives

Les investigations menées sur le site de "La
Bruyére” ne permettent pas d'appréhender l'étendue de
l'aire d'occupation paléolithique encore en place. Quelle
que soit la surface préservée, nous ne pourrons avoir qu'u-
ne vision partielle de I'implantation paléolithique.

Cependant, pour la premiére fois dans le Massif
Armoricain normand, une série lithique, attribuée au
Paléolithique moyen a outils bifaciaux a été collectée, en
place, dans des limons sus-jacents & un cailloutis actuel-
lement attribué au Weichsélien ancien.

Ce demier constitue un équivalent chronologique
des "heads" du Weichsélien ancien, définis en domaine
armoricain, dont la mise en place date de 80.000 a 70.000
ans environ (Lautridou 1985).

La série peut donc étre rapportée au Weichsélien
ancien ou moyen, soit entre 80.000 et 40.000 ans (Lau-
tridou 1985).

Le secteur observé présente les caractéristiques
d'un site d'atelier et de consommation sur lequel les outils
étaient utilisés [configuration de site d'atelier et d'habi-
tat(?)]. Ce type d'occupation apparait trés original en
Normandie hormis peut-étre les stations de Saint-Julien-
de-la-Liégue dans le département de I'Eure (cf. étude Lise
Pinoit, ce volume)

Le site de "La Bruyere" a Saint-Brice-sous-
Rines est actuellement le principal gisement attribué a la
phase récente du Paléolithique moyen du département de
'Ome et le seul site susceptible d'étre précisément daté

par les méthodes physiques (thermoluminescence),
quelques silex chauffés de petites dimensions ont été mis
au jour.
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Discussions relatives a la communication

Vincent LHOMME:

- Quel peut-étre 'age du cailloutis de base des loess,
contenant l'industrie ?

Jean-Pierre LAUTRIDOU:

- On ne peut pas actuellement répondre précisément en
I'absence d'un enregistrement sédimentaire long. En effet,
ce cailloutis de silex anguleux, épais de 30 cm, amalga-
mant par des processus de cryoturbation le sommet de I'ar-
gile silteuse sous-jacente du Jurassique (Toarcien) cor-
respond au classique "cailloutis de base" situé stratigra-
phiquement sous le lcess récent weichsélien. On le place
au début du Weichsélien.
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Jean-Marc GOUEDO:

- D'ou viennent les silex mis en ceuvre par 'homme ?
Jean-Pierre LAUTRIDOU:

- En raison de la quantité limitée de silex sous les leess,
nous avons envisagé 'hypothése d'un apport proche par
I'homme, provenant de l'argile a silex mentionné sur la
cadre géologique a 1/50.000. En fait il n'y a pas d'argile a
silex mais un pavage étendu de silex sur l'argile juras-
sique. Pour le moment on consideére qu'ils sont issus de la
décalcification totale au Tertiaire du Calcaire d'Ecouché
de la pierre de Caen (Bathonien), peu épais qui comporte
plusieurs bancs de silex (?).

Sylvain SORIANO:

- L'intégralité du schéma de production/utilisation des
bifaces est-il présent dans le matériel recueilli en fouille,
depuis le débitage des éclats destinés a étre fagonnés jus-
qu'aux phases de réavivage des bifaces ?

Dominique CLIQUET:

- L'ensemble de la chaine opératoire de fagonnage est
représentée (dégrossissage, inise en forme et affiitage),
ainsi que l'entretien de l'outillage (eclats d'affitage de
pointe, de coup de tranchet, de réduction du support...).
Les artefacts actuellement recueillis ne permettent pas
d'affirmer si les éclats supports d'outils bifaciaux ont été
produits sur I'aire observée (50 m? pour un site qui couvre
plusieurs hectares). Cependant les produits corticaux issus
de 1'épannelage de quelques blocs ont été transformés en
racloirs !
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LE PALEOLITHIQUE MOYEN A OUTILS BIFACIAUX
DANS L'OUEST DE LA FRANCE:
SYNTHESE DES DONNEES ANCIENNES ET RECENTES

Nathalie MOLINES!, Stéphan HINGUANT? et Jean-Laurent MONNIER!

Résumé: Connues depuis le XIXe siécle a travers "les grands ateliers de taille de grés lustré"” que constituent les sites
du Bois-du-Rocher (Saint-Hélen, Cétes-d'Armor) et de Kervouster (Guengat, Finistére), les industries a outils bifaciaux
du Massif Armoricain font depuis peu l'objet de nouvelles études. Celles-ci actuellement en cours proposent de mettre
particuliérement l'accent sur une approche morpho-fonctionnelle des outils bifaciaux et leurs supports, de méme que sur
les données paléoenvironnementales et chronostratigraphiques liées a ce type d'industries.

Mots-clés: Massif Armoricain, outils bifaciaux, répartition, composition, chronologie.

The Middle Palaeolithic with bifacial tools in western France: information synthesis of old and new facts.

Abstract: The industries of bifacial tools from the Armorican Massif, like "the great sites of glossy sandstone exploita-
tion " from the Bois-du-Rocher (Saint-Hélen, Cétes d'Armor) and Kervouster (Guengat, Finistére), known since the XI1Xe
century are the subject of recent new studies. These studies propose to put particularly the accent on a morphological
and functional approach of bifacial tools and their supports, similarly that on chronostratigraphic and palaeoenviron-
mental data linked to the type of industry.

Key-words: Armorican Massif, bifacial tools, composition, distribution, chronology.

Introduction

Le Paléolithique moyen dans le Massif Armo-
ricain est surtout répandu sur la cdte nord et sur ses mar-
ges méridionales et orientales (fig. 1). Il comprend deux
groupes principaux: des industries a bifaces rares ou
absents avec une large répartition chronologique du Pléis-
tocéne moyen au Pléistocéne supérieur et des industries a
outils bifaciaux parmi lesquelles ces piéces (bifaces, bifa-
ces partiels, outils a retouche biface) apparaissent comme
prépondérantes quantitativement et qualitativement. Ce
demier groupe semble plutdt se situer au Pléistocéne
supérieur autour des stades isotopiques 5 et 4. Les sites du
Bois-du-Rocher (Saint-Hélen, Cotes-d'Armor) et de Ker-
vouster (Guengat, Finistére) constituent a ce jour les réfé-
rences les plus anciennes pour le Paléolithique moyen
armoricain a outils bifaciaux. Ces gisements, découverts

au XIXe siécle ont fait depuis lors I'objet de ramassages e - N \\ -
intensifs et la plupart des études réalisées sont peu fiables, L) wor S S
dans tous les cas elles rendent compte de l'abondance de = et s sreras 3?

l'industrie en surface et du tres fort pourcentage de bifaces. 5 Eier ot e o o
Cependant, certains sites ont pu faire l'objet
d'études plus récentes dans les années 1980, c'est le cas Figure 1. Les sites a outils bifaciaux dans le domaine armori-

notamment pour ceux de la cote nord et du site de Ker- cain. Les isobathes de - 20 m et - 50 m suggerent le tracé des
cotes en périodes de régression marine (D'aprés Monnier in:

Giot et al. 1998).

1 UMR 6566 du CNRS "Civilisations Atlantiques et Archéosciences”. Figure 1. Sites with bifacial tools in Armorica. Isobathes at - 20 m
2 UMR 6566 du CNRS "Civilisations Atlantiques et Archéosciences” et and - 50 m indicate coastlines during marine regression marine
chargé d'étude Afan région Grand-Ouest. (from Monnier in: Giot et al. 1998).
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vouster. Par contre si les industries bifaciales sont égale-
ment trés présentes sur les marges méridionales et orien-
tales du Massif Armoricain: sites de la Martiniére a La
Pommeraye, de Govogne et de Haut-de-la-Plaine a la
Plaine (Maine et Loire), de L'Ouchette, de Pas-Chalene et
de la Breniére 2 Montbert (Loire-Atlantique), de la vallée
de I'Erve a Saulges, d'Hambers, Chellé et Mésangers
(Mayenne) et de la vallée de la Végre a Fontenay-sur-
Végre et 4 Asniéres-sur-Vegre (Sarthe), ce sont la encore
des données anciennes avec toujours la mention du grou-
pe dominant bifaces/bifaces partiels.

Depuis peu, de nouvelles études ont été réalisces
sur certains sites c'est le cas pour celui du Bois-du-Rocher
et celui d'Asniéres-sur-Végre pour la vallée de la Vegre,
elles ont apporté des éléments nouveaux concernant la
composition générale de ces industries dites du groupe du
Bois-du-Rocher, en particulier sur la fréquence réelle des
outils bifaciaux. La reprise des fouilles dans la vallée de
'Erve et la vallée de la Végre devrait nous permettre de
compléter ce dernier point en méme temps qu'une appro-
che plus basée sur I'étude des supports et des critcres
morpho-fonctionnels, et apporter de nouveaux éléments
sur les données paléoenvironnementales et chronostrati-
graphiques qui entourent ces industries.

1. Les données anciennes
1.1. Le Bois-du-Rocher (Saint-Hélen, Cotes-d'Armor)

Le site du Bois-du-Rocher se présente comme
une vaste station de plein air s'étendant sur plus de cing
hectares et située sur une éminence (75 metres) dominant
la vallée de la Rance. Il s'agit d'une vieille plate-forme fos-
silisée par des formations éocénes avec une association
d'argile résiduelle, de gres lustré et de minerai latéritique.
Le grés lustré, principalement utilisé pour l'industrie
affleure sous forme de grandes dalles, il présente plusieurs
variétés au niveau de la texture. J.L. Monnier (1980) en a
répertorié plus de sept allant d'un grés lustré a grain gros-
sier 4 une matiére premiére a grain trés fin qui donne un
aspect trés proche du silex. L'emploi presque exclusif du
grés lustré est intéressant a plusieurs niveaux: il peut avoir
conditionné au moins en partie l'installation des Pré-
historiques et étre révélateur d'une carence en silex. Cette
carence et la recherche d'un matériau de substitution indi-
quent de plus des conditions paléoenvironnementales par-
ticulieres. En effet, le silex n'est disponible dans le Massif
Armoricain que sous forme de rognons dans les cordons
littoraux. Un choix s'est également opéré parmi les diffé-
rentes variétés de ce matériau puisque c'est surtout le gres
lustré & grain fin qui a été utilisé, celui dont les propriétés
clastiques semblent les plus proches de celles du silex.

Le contexte stratigraphique reste relativement mal
connu, cependant des observations stratigraphiques ont pu
étre effectuées sur un autre site le Clos Rouge, voisin de celui
du Bois-du-Rocher. L'industrie est localisée dans un caillou-
tis, lequel repose, par l'intermédiaire d'une surface déformée
par le gel périglaciaire, sur les horizons altérés d'un sol ancien
a caractéres forestiers qui pourrait correspondre au stade iso-
topique 5 (Monnier in: Giot et al. 1998).
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Figure 2. Industrie du Bois-du-Rocher, Saint-Hélen (Cotes-
d'Armor), bifaces en gres lustré (Dessins Yvan Onnée).

Figure 2. Bois-du-Rocher industry, Saint-Hélen (Cébtes-
d'Armor), bifaces on 'grés lustré’ (Drawings Yvan Onnée).

Fouillé au XIX¢ siécle par Fornier et Micault
(Fornier, Micault 1872), le site du Bois-du-Rocher fut par
la suite l'objet de ramassages sélectifs et il est difficile
d'apprécier le pourcentage réel des outils bifaciaux dans
les collections anciennes (Monnier 1980; 1998). Clest
encore le sondage réalisé au Clos Rouge qui nous donne
des indications. Les outils bifaciaux représentent 50% de
l'ensemble (bifaces, bifaces partiels et racloirs a retouche
bifaciale). Les bifaces sont principalement ovalaires et
discoides, les triangulaires sont absents (fig. 2). Le débi-
tage levallois reste peu développé. Les collections prove-
nant du Bois-du-Rocher comportaient également des
hachereaux (Monnier, Tixier 1977; Monnier 1980), habi-
tuellement rattachés a 1'Acheuléen et plus fréquents dans
la frange méridionale de 1'Europe, ils apparaissent ici plus
tardivement dans un contexte du Paléolithique moyen.

1.2. Kervouster (Guengat, Finistére)

La station de Kervouster fut mise en évidence au
XIXe siécle par le baron Halna du Fretay (Halna du Fretay
1888). Le gisement est en position de bas de versant et de
fond de vallée. 11 se place au confluent de deux ruisseaux
et s'étend sur au moins quatre hectares. Une succession de
campagnes de fouilles (entre 1974 et 1977) a permis de
reconnaitre la structure de ce gisement (Monnier 1988).
L'intérét le plus évident fut de révéler une succession de
niveaux d'occupation stratifiés, au travers desquels put
étre discernée une évolution des outillages lithiques. A la
base du gisement ont été rencontrées des couches de
sables archéologiquement stériles. Ces sédiments datent
de I'ere tertiaire et on peut y observer des influences mari-
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nes. Viennent ensuite des couches formées essentielle-
ment par le remaniement des sables tertiaires, puis des
couches ol la composante limoneuse et argileuse est plus
forte, liée a des apports éoliens ou de versants. Ces dépots
quaternaires sont fortement perturbés par les phénoménes
périglaciaires. Quatre niveaux d'occupatior humaine ont
été repérés. Le premier, a la base de la couche 5c, est
jalonné par des blocs de grés lustré en partie débités. Le
second (4¢) est extrémement fragmenté. Le troisiéme (3b)
est également marqué par un semis de blocs de gres. Le
quatri¢me (2b) se situe a la base de cette couche plus limo-
neuse ot l'on croit percevoir un apport leessique. L'age du
gisement est difficile a établir. L'absence de traces de
paléosols peut &tre due a des érosions intenses; elle laisse
toutefois penser que l'occupation paléolithique sur le site
de Kervouster pourrait se placer au cours de la premiére
partie du pléniglaciaire weichsélien (stades isotopiques 4
et 3 pro parte).

Ici encore pour 'essentiel en gres lustré, 1'indus-
trie de Kervouster porte la forte empreinte du gel périgla-
ciaire, sous forme de multiples cassures et cupules. 11 y a,
entre les industries des couches 2 4 5, une ressemblance
incontestable qui souligne leur appartenance a un méme
groupe. Les caractéres généraux de lindustrie de
Kervouster se résument a un faible débitage levallois
(moins de 10%), a l'abondance des denticulés et surtout
des encoches, a la pauvreté des racloirs souvent frustes et
atypiques, fréquemment sur face plane (fig. 3). Les outils
du type Paléolithique supérieur (grattoirs, burins, cou-
teaux a dos) paraissent cependant mieux représentés qu'au
Bois-du-Rocher. Ici ce sont encore les outils bifaciaux qui
dominent par leur qualité, de formes parfois subtriangu-
laires mais surtout ovalaires, cordiformes et amygdaloi-
des. L'évolution la plus remarquable, observee a travers
les couches de Kervouster, correspond & une progression
quantitative et qualitative de certains outils (grattoirs et
burins) annongant le Paléolithique supérieur.

1.3. Treissény (Kerlouan, Finistére)

Le site de Treissény est aujourd'hui sous le niveau
des plus hautes mers, I'habitat paléolithique se place donc
dans une phase régressive. Il était installé sur le sable d'une
plage ancienne dont I'dge remonte au dernier interglaciaire
sensu lato. L'industrie, en silex, est caractérisée par des
outils bifaciaux faits sur éclats ou fragments de galets, sou-
vent de petites dimensions (fig. 4). Ces picces, bifaces,
bifaces partiels ou racloirs a retouche bifaciale, représen-
tent prés de 30% de I'outillage; leurs contours sont princi-
palement ovalaires, amygdaloides et cordiformes. Un trait
particuliérement intéressant est la présence de picces a ten-
dance foliacée. Le reste de l'industrie est de médiocre fac-
ture, comprenant surtout des racloirs et fort peu d'encoches
et de denticulés (Monnier 1991).

1.4. Karreg-ar-Yellan (Ploubazlanec, Cétes-d'Armor)

Ce site a fait 'objet de plusieurs campagnes de
fouilles (1981-1986). Les fouilles ont montré de grandes
similitudes entre le site de Karreg-ar-Yellan et celui de

Figure 3. Industrie de Kervouster, Guengat (Finistére), outilla-
ge sur éclat en gres lustré. | a 6: éclats; 7 a 14, 16-17, 21:
racloirs divers; 18 burin; 19-20, 24-25: encoches et denticulés,
22-23: couteaux a dos (Dessins Yvan Onnée).

Figure 3. Industry from Kervouster, Guengat (Finistére), flake
tools on ‘gres lustré’. | to 6: flakes; 7 to 14, 16-17, 21. various
scrapers; 18: burin; 19-20, 24-25: notched and denticulated;
22-23: backed knifves (Drawings Yvan Onnée).

Figure 4. Industrie de Treissény, Kerlouan (Finistére), petits
outils bifaciaux en silex (Dessins Yvan Onnée).

Figure 4. Industry from Treissény, Kerlouan (Finistére), little
flint bifacial tools (Drawings Yvan Onnée).
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Treissény tant au point de vue de l'industrie que de la posi-
tion stratigraphique (Monnier 1989). Il s'agit d'un campe-
ment installé a l'abri d'un grand rocher, un ancien écueil
aujourd'hui relié a la terre par un double cordon de galets
enfermant un étang saumétre. Une partie du gisement s'é-
tend sous la plage actuelle ce qui, une fois encore, démon-
tre la variabilité du niveau de la mer au cours de la pério-
de paléolithique. Le site fut choisi par 'homme a plusieurs
reprises puisque les niveaux supérieurs renferment une
couche attribuable au Paléolithique supérieur. Nous n'a-
vons pas affaire au Paléolithique moyen, & un habitat véri-
tablement structuré; toutefois 1'étude de la planimétrie des
types d'outils laisse entrevoir des localisations qui ne sont
sans doute pas aléatoires et traduisent des aires d'activités
spécialisées. L'industrie de Karreg-ar-Yellan se caractéri-
se globalement par un faible débitage levallois, des
racloirs en proportion moyenne, de facture assez médio-
cre, souvent sur face plane; les outils & bords retouchés
convergents (racloirs convergents et déjetés, pointes
moustériennes) sont rares ou absents. Ici encore ce sont
IeS OUiis vituciaua yui cussuiuene e .ait dominant,
méme si leur nombre reste proportionnellement limité. La
position stratigraphique de la couche archéologique place
également 'occupation humaine a la fin du stade isoto-
pique 5 ou au tout début du stade 4.

1.5. Traou-an-Arcouest (Ploubazlanec, Cétes-d’'Armor)

Ce site est également en position d'estran. Les
matiéres premiéres constituant l'industrie sont principale-
ment le microgranite et le silex; la dolérite, le tuf, le
quartz, le grés et les phtanites sont utilisés plus rarement
(Comnélius, Cornélius 1979). L'outillage bifacial est le
mieux connu, dominé ici encore par les produits ovalaires,
cordiformes et amygdaloides. L'existence d'un biface
trouvé en place dans la falaise permet de proposer une
datation géologique (stade 5a ou au début du stade isoto-

pique 4).
1.6. La vallée de I'Erve (Saulges, Mayenne)

Le site de Saulges, en fait réparti sur trois com-
munes, présente de nombreuses cavités creusées dans le
karst. Les occupations humaines dans ces cavités remon-
tent au Paléolithique moyen et principalement au
Paléolithique supérieur. Les références pour le Paléo-
lithique moyen sont toutes anciennes et nombre d'entre
elles font référence a un Moustérien de tradition acheu-
léenne (Molines et al. 1999). Les collections anciennes
présentent en effet de nombreux bifaces. Cependant, seule
la reprise des fouilles envisagée cette année dans le sec-
teur devrait nous permettre d'attester de la présence cer-
taine d'un Moustérien a outils bifaciaux.

2. Les données récentes
2.1. Le Bois-du-Rocher (Saint Helen, Cotes-d'Armor)

Un ensemble de vestiges lithiques relativement
homogene a pu étre étudié en 1998 et ces données récen-
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tes contribuent a une meilleure approche de la composi-
tion générale de ces industries. Cette étude a porté sur
quelques 2600 pieces.

Le groupe des bifaces/bifaces partiels représente
55% de l'ensemble, ils sont majoritairement aménagés sur
des éclats. Une bonne partie de ces piéces est fracturée et
leur détermination typologique s'est avérée difficile, de
plus pour certains la limite est difficile a cerner avec le
groupe des racloirs convergents bifaciaux. Parmi les pié-
ces déterminables, on compte une majorité de bifaces par-
tiels avec 57% de I'ensemble. Ceux-ci sont assez variés et
principalement cordiformes, amygdaloides, subcordifor-
mes, ovalaires et avec 5% de piéces triangulaires ou sub-
triangulaires. Les bifaces présentent des pourcentages trés
similaires avec toutefois moins de piéces triangulaires ou
subtriangulaires. Si les bifaces acheuléens tendent vers la
symétrie, ici nous avons des piéces qui présentent dans
l'ensemble une section dissymétrique plano-convexe, la
face plane étant aménagée par une retouche plate. Le pro-
cessus de réduction semble toucher les bifaces/bifaces
partiels en grés lustré a grain trés fin, tandis que les piéces
aménagées sur du grés lustré a grain grossier présentent
généralement un travail bifacial moins poussé et ne font
pas l'objet d'un traitement secondaire. A noter également
les 15% environ de piéces de type Prondnick recensées
pour I'ensemble du groupe. L'étude des parties actives et
de leur répartition réalisée sur un petit nombre d'objets n'a
pas donné de résultats significatifs pour I'instant, le niveau
de lecture et de nombreux critéres restant 4 définir afin
d'assurer une certaine fiabilité a I'étude. Cependant, & ce
stade, il ne nous semble pas qu'il y ait une corrélation
entre la forme de la piéce et la répartition de la (des) par-
tie(s) active(s).

Le petit outillage est principalement aménagé sur
des éclats (74%). Seuls 1,3% d'entre eux résultent de la
technique levallois. Les lames représentent 7,10% des
supports, les débris, 16,26% et les nucleus, 1,12%. La lon-
gueur moyenne des outils est de 63 mm avec quelques pie-
ces dépassant les 100 mm, il s'agit alors de gros racloirs.
Les éclats utilisés comme supports présentent pour la plu-
part des talons, méme chose pour les lames. Les talons
facettés dans tous les cas comptent pour moins de 20%.

Au niveau de la composition typologique, dans
l'ensemble ce sont les racloirs qui dominent avec 70% de
I'ensemble, suivent ensuite les denticulés et les outils com-
posites. Les outils convergents totalisent 16,2% des pie-
ces. A noter dans le groupe des racloirs, les racloirs dou-
bles convexes a retouches couvrantes et les racloirs a
retouches bifaciales, respectivement 10,8% et 9,5% des
outils. Dans ce dernier cas et comme pour le groupe des
bifaces/bifaces partiels la production d'un support bifacial
précéde 'aménagement en outil. Le type de racloir le plus
courant reste le racloir convexe avec 70% des pieces du
groupe. Ont été également comptabilisés: 5 pointes mous-
tériennes, 5 pergoirs, 33 grattoirs et 1 burin. Les outils
composites comprennent les types suivants: enco-
che/racloir simple droit contigus (8 exemplaires), denticu-
1é/encoche sur bords opposés (7), double encoche (5),
racloir/denticulé sur bords opposés (7), denticulé double
(5), racloir/denticulé contigus (3), grattoir/racloir (2), grat-
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toir/denticulé (1) et racloir convergent/encoche (2).

La retouche est le plus souvent directe, scalari-
forme et surélevée.

Les éclats sont au nombre de 255 et les lames
totalisent 28 exemplaires. Ils sont majoritairement de
débitage non levallois. Les talons sont lisses dans l'en-
semble, les talons facettés représentent 21% des éclats et
des lames.

Les nucleus ne représentent que 1,79% de l'en-
semble des piéces étudiées, soit 44 exemplaires. 75%
d'entre eux sont discoides, c'est a dire résultant d'un débi-
tage bifacial de mode mixte centripeéte/centripéte. Seuls 2
nucleus levallois ont ¢€té recensés. On trouve également
des nucleus de débitage bifacial mais alliant les modes
bipolaire et centripéte et 2 nucleus de débitage unifacial.
L'ensemble apparait donc dominé par le groupe bifa-
ces/bifaces partiels présentant en majorité des piéces cor-
diformes ou amygdaloides, a noter toutefois la présence
de quelques bifaces triangulaires ou subtriangulaires et de
piéces de type Prondnick. Le petit outillage se compose
principalement de racloirs simples avec une proportion
relativement élevée de racloirs a retouche bifaciale et de
racloirs doubles convexes a retouche couvrante. Les outils
type Paléolithique supérieur sont peu représentés, sauf
peut-étre avec les grattoirs. Le débitage est majoritaire-
ment discoide, le débitage levallois est trés peu représen-
té. Le facettage des talons est moyennement attesté.
L'ensemble comportait également 8 hachereaux du méme
type que ceux décrits par J.L. Monnier.

2.2, La Vallée de la Végre (Sarthe)

Comme pour le Bois-du-Rocher, nous avons
affaire a des gisements répartis sur de grandes surfaces, ici
principalement sur les communes d'Asniéres-sur-Veégre et
de Fontenay-sur-Vegre. Le cadre géographique et géolo-
gique de ces sites est la région de Sablé-sur-Sarthe qui
constitue une zone de contact entre le Massif Armoricain
au nord-ouest et le Bassin Parisien a l'est, une région de
transition ou le socle primaire armoricain disparait brus-
quement sous les calcaires jurassiques et crétacés et sous
la couverture de sables et d'alluvions anciennes. La Sarthe
traverse cette zone et sert de collecteur a de nombreux
cours d'eau dont I'Erve et la Vegre. ‘

A quelques kilometres de Saulges, la vallée de la
Veégre a fait ['objet de nombreuses prospections depuis le
siécle dernier, en particulier dans le secteur d'Asnieres-
sur-Végre et de Fontenay-sur-Vegre (Rioufreyt 1973).
L'industrie est surtout localisée en rebord de plateau ou
sur les moyennes terrasses fluviatiles. Des sondages vont
étre menés cette année afin de mieux cerner le contexte
stratigraphique dans lequel ces industries évoluent.
Celles-ci sont principalement en silex, ce matériau étant
alors collecté sous forme de rognons provenant des for-
mations crétacées entaillées par la Vegre. Si I'on synthéti-
se les données obtenues pour plusieurs sites. Le groupe
bifaces/bifaces partiels représente 50% de T'outillage (fig. 5).
Les piéces sont principalement cordiformes ou amygda-
loides. Les bifaces triangulaires ou subtriangulaires repré-
sentent 10% des formes recensées, avec certaines piéces

Figure 5. Industrie de Fontenay-sur-Vegre (Sarthe), bifaces en
silex (Dessins Jean Rioufreyt).
Figure 5. Industry from Fontenay-sur-Végre (Sarthe), flint bifa-
ces (Drawings Jean Rioufreyt).

trés exceptionnelles par leur dimension et leur qualité de
réalisation. Les pieces de type Prondnick ne sont pas rares.
Les supports non retouchés comprennent 22% de supports
levallois (éclats, lames et pointes). Le débitage levallois
est plus important qu'au Bois-du-Rocher.

Les piéces retouchées comprennent principale-
ment des racloirs, des denticulés, des encoches et dans une
moindre mesure des grattoirs et quelques trés beaux
exemplaires de pointes moustériennes. Parmi les racloirs
sont surtout recensés les racloirs simples convexes. Les
racloirs a retouche bifaciale restent rares. Dans l'ensemble
les indices de facettage sont assez élevés. Les nucleus étu-
diés sont trop nombreux au stade actuel de I'é¢tude pour
donner des résultats significatifs. Quatre d'entre eux sont
de débitage levallois, le débitage discoide reste encore ici
le mode dominant. L'ensemble étudi€¢ comportait égale-
ment deux hachereaux.

3. Synthése

Si de nombreux points communs caractérisent de
fagon générale les industries a outils bifaciaux du Massif
Armoricain, une certaine variabilité se fait sentir entre les
différents ensembles.

La composition générale de ces industries mon-
tre toujours la prédominance des outils bifaciaux mais
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avec un pourcentage de types d'outils traités par la retou-
che bifaciale qui peut différer d'un groupe a l'autre, peu
sensible pour les bifaces et bifaces partiels, plus flagrant
pour les racloirs. Si les principales formes de bifaces/bifa-
ces partiels se retrouvent sur tous les sites, elles ne sont
pas représentées avec la méme fréquence. Les bifaces tri-
angulaires plats constituent un groupe a part puisque sur-
tout reconnus dans les ensembles de la vallée de la Végre.
Méme chose également pour les hachereaux, sortis de leur
contexte acheuléen et qui apparaissent uniquement sur les
sites du Bois-du-Rocher et de la vallée de la Vegre. Le
débitage levallois et sa représentativité varie également
d'un site a l'autre, c'est le cas notamment entre les sites de
la vallée de la Vegre et celui du Bois-du-Rocher ou il est
peu développé.

Dans l'ensemble les données paléoenvironne-
mentales et chronostratigraphiques situent ces industries a
outils bifaciaux autour des stades isotopiques 5 et 4. Si le
contexte et les conditions d'habitat semblent différer d'un
gisement a l'autre: contexte littoral ou fluviatile, station de
plein air, abri sous roche, voire grotte pour la vallée de
I'Erve, ces comportements ne sont pas antagonistes mais
sont liés au contraire a l'installation pratiquement systé-
matique sur ou a proximité immeédiate des gites de matié-
res premieres, silex ou matériau de substitution comme le
gres lustré ou le microgranite.

4. Conclusion

L'ensemble de ces industries présentes dans le
Massif Armoricain et que nous qualifierons de "Groupe du
Bois-du-Rocher" a pu étre comparé au Moustérien de tra-
dition acheuléenne. Ce groupe, relativement homogene,
mettant souvent en ceuvre des matériaux de substitution
du silex, tient sans doute une place a part. Le caractére
fondamental de ces industries est donc la généralisation
du "traitement bifacial" appliqué a une grande partie des
supports de 'outillage sur éclats. Ce caractére parait por-
teur d'un fort substrat culturel, a la différence des autres
catégories de moustériens. Il existe aussi quelques res-
semblances (morphologie des bifaces, pieces a tendance
foliacée parfois, raclettes circulaires, abondance des enco-
ches et des denticulés ...) avec le Micoquien d'Europe
centrale dont ces industries pourraient étre un équivalent
occidental. Par ailleurs, dans le Massif Armoricain, la
généralisation de l'usage de roches de remplacement du
silex dans ces industries, est sans doute en rapport avec les
conditions paléoenvironnementales et spécialement le
niveau marin.

Les nombreux projets concernant aussi bien les
sites intra-armoricains que ceux des marges orientales et
meéridionales visent a préciser la position chronostratigra-
phique et paléoenvironnementale, et & développer 1'étude
de ces industries, avec une approche plus technologique.
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Discussions relatives a la communication

Dominique CLIQUET:

- A Kervouster, les bifaces cassés le sont-ils accidentelle-
ment ou volontairement pour faire autre chose ?
Jean-Laurent MONNIER:

- Pour autant que I'on puisse en juger, ce sont des cassures
accidentelles. Cependant on constate que des piéces ont
€té reprises postérieurement a une cassure pour aboutir a
un outil de forme tres différente.

Agnes LAMOTTE:

- Evocation de l'occupation préférentielle du littoral/occu-
pation de sites & outils bifaciaux.

Jean-Laurent MONNIER:

- La Jocalisation préférentielle des sites paléolithique du
littoral est liée a la présence du silex trouvé dans les cor-
dons de galets, & I'existence de vastes zones asséchées par
les régressions marines constituant des biotopes favora-
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bles a la vie des grands herbivores et enfin a la possibilit¢é =~ Hambers, etc, sont plus éloignés du trait de cote actuel et
d'abris en pied de falaises. Toutefois de grands sites 2  sont implantés sur des gisements de matiéres de substitu-
outils bifaciaux ou sur supports bifaciaux, tels que  tion du silex (les silicifications de sables et argiles tertiai-
Kervouster, mais aussi Bois-du-Rocher, Montbert, res connues sous le nom de grés lustré).




D. Cliquet (dir.) Les industries a outils bifaciaux du Paléolithique moyen d'Europe occidentale.
Actes de la table-ronde internationale organisée a Caen (Basse-Normandie - France) - 14 et 15 octobre 1999.
Liége, ERAUL 98, 2001, p. 1154127,

LE PALEOLITHIQUE MOYEN A OUTILS BIFACIAUX EN NORMANDIE:
ETAT DES CONNAISSANCES

Dominique CLIQUET!

Avec la collaboration de Jean LADJADJ?, Jean-Pierre LAUTRIDOU3, Jean LEPORTIER4,
Pierre LORRENS, Denise MICHELS, Philippe PRUVOST’, Jean-Jacques RIVARDS,
Gérard VILGRAIN®

Dessins: Philippe ALIX, Bruno AUBRY

Résumé: La littérature ancienne et les travaux récents font état de nombreuses séries attribuées au Paléolithique ayant
livré des ounls bifaciaux. L'organisation de la table ronde consacrée aux "industries bifaciales d'Europe occidentale”
nous a fourni l'opportunité de faire le récolement de la documentation, des potentiels subsistants, d'effectuer un bilan
des connaissances.

Mots-clés: Paléolithique moven, Moustérien de Tradition Acheuléenne, "Micoquien”, bifaces, outils bifaciaux, Basse-
Normandie armoricaine, Bassin Parisien, Haute-Normandie laessique.

The Middle Palaeolithic with bifacial tools in Normandy.

Abstract: Earlier literature and recent work describe many series attributed to the Palaeolithic with bifacial implements.
The opportunity of this table ronde on 'bifacial industries of Western Europe’ has provided us with the opportunity fo
svnthesise current knowledge.

Key-words: Middle Palaeolithic. Moustérien de Tradition Acheuléenne, "Micoquian”, bifaces, bifacial tools, Armorican

Lower Normandy, Paris Basin, loessic Upper Normand)y.

Introduction

La Normandie appartient a deux régions géolo-
giques distinctes, la partie centre-orientale (campagne de
Caen, plateau d'Auge et Pays de Caux) qui dépend de la
cuvette sédimentaire a structure tabulaire du Bassin
Parisien et la Normandie occidentale (Cotentin, Bocage
Normand) qui reléve de la vaste pénéplaine a architecture
plissée du Massif Armoricain. Les matiéres premieres sili-
ceuses sont présentes: dans tout l'espace oriental sous
forme de silex de la craie, d'age essentiellement secondai-

1 Service régional de 'Archéologie de Basse-Normandie - 13 bis rue
Saint-Ouen, F-14052 Caen cedex 04; UMR 6566 du CNRS "Civili-
sations Atlantiques et Archéosciences”.

2 Ruedela Folie, F-14000 Caen.

3 Centre de Géomorphologie du C.N.R.S. - rue des Tilleuls, F-14000 Caen.
4 F-61150 Vaux-le-Bardoult.

5 Route de Briouze, F-61210 Putanges - Pont-Ecrepin.

6 78 rue Gambetta, F-50120 Equeurdreville.

7 Avenue de Duc de Brezé, F-28260 Anet.

8 Rue des Cing Martin, F-61150 Ranes.

9 36 rue de I'Epiney, F-50460 Querqueville.

re; dans l'aire occidentale par la présence de cordons litto-
raux comportant des nodules de silex issus de démantéle-
ment de formations secondaires sous-marines, de placages
résiduels d'argiles a silex et d'affleurements de gres armo-
ricains et de grés lustrés. La vallée de 'Orne matérialise la
zone de contact entre le massif primaire du monde armo-
ricain et le domaine loessique, riche en silex de la
Normandie orientale.

1 - Documents et documentation (fig. 1)
1.1 - Des "antiquaires" a Francois Bordes

Les premiéres investigations menées sur la pré-
histoire ancienne de Normandie, remontent a la fin du
XIX¢ siécle et se présentent sous forme d'inventaires de
mobiliers paléolithiques dont l'origine stratigraphique
n'est pas toujours clairement établie, quand il ne s'agit pas
de matériel collecté en surface. La qualité de I'information
est fonction des "chercheurs" et des aires géographiques.
Ainsi le département de la Seine Inférieure (actuelle
Seine-Maritime) et les arrondissements du centre et du
nord de I'Eure (Coutil, 1894), secteurs d'étude privilégiés
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Figure 1. Carte des principaux gisements & industries bifaciales de Normandie (DA 0. B. Faug).
Figure 1. Map of the main sites with bifacial industries in Normandy (DAO. B. Fauq).

par la densité des exploitations de terre  brique et d'allu-
vions (sables et graviers), s'avérent bien documentés a la
différence des trois départements bas-normands. Les limi-
tes de cet inventaire apparaissent rapidement; en effet, les
piéces bifaciales sont toutes regroupées sous les termes
“acheuléen", ou "chelléen". Une analyse récente des col-
lections L. Coutil, A. Montier et T. Lancelevée, conser-
vées dans les musées d'Evreux, de Louviers, de Pont-
Audemer et d'Elbeuf, atteste une forte prépondérance de
piéces "moustériennes" parmi les bifaces.

La littérature est riche en mentions d'industries
moustériennes a bifaces, en effet de nombreux sites ont
été rapportés au Moustérien de Tradition Acheuléenne, tel
qu'il a été défini par F. Bordes (1954; Fosse, 1982). Ce
sont essentiellement des assemblages lithiques compor-
tant en proportions variées des bifaces cordiformes.

Aussi, conformément aux propositions d'Alain
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Tuffreau et de Jean-Laurent Monnier, nous ne considére-
rons comme représentant le Moustérien de Tradition
Acheuléenne que les ensembles comportant des bifaces
triangulaires. Ces séries s'avérent beaucoup plus rares.

Les collections anciennes

Les musées de Haute-Normandie conservent de
nombreuses collections constituées a la fin du XIXe siecle
et au début du XXé siécle, soit recueillies a l'occasion
d'extractions de terre a brique et de granulats, soit ramas-
sées en surface...

L'inventaire de ces collections anciennes, engagé
en 1992 3 Unccasion de la réalisation du volume consacré
au département de 1'Eure dans la collection "Carte archéo-
logique de la Gaule", se poursuit. Cette étude concerne les
musées, les museums et les mairies de: Elbeuf, Evreux,




Gasny, Louviers, Neufchatel-en-Bray, Pont-Audemer,
Vernon...

Dans les années 1980/1990, quelques travaux uni-
versitaires et diverses études ont porté sur ce mobilier
anciennement collecté (Cliquet, 1982, 1984: Durbet,
1991...). Le contexte stratigraphique est souvent mal défini.

1.2 - De Frangois Bordes aux années 1970/1985
La définition d'un contexte

Dans le cadre de sa thése "Les limons quaternai-
res du Bassin de la Seine", Frangois Bordes (1954) pro-
pose un systeme chronostratigraphique fondé sur les lcess
du Bassin parisien observés dans les briqueteries de la val-
lée de Seine (sens large) et une analyse des industries
associées aux profils stratigraphiques.

Le mobilier lithique est souvent ramassé par les
ouvriers lors de l'extraction; les conditions de collecte
incitent donc a la prudence.

Les acquis des années 1970-1985

Suite aux études conduites en Normandie et dans
Ie Nord de la France (Lautridou et al., 1982; Lautridou et
Sommé, 1974) le schéma chronostratigraphique est modi-
fié, la chronologie alpine est abandonnée au profit de la
nomenclature nordique. Un nouveau cadre est ainsi défini
pour la France septentrionale sur une base cartographique,
sédimentologique et stratigraphique (Lautridou ez al., 1986).

Ces travaux autorisent une révision de l'exten-
sion des lcess, établissent la localisation des sites nourri-
ciers (fonds de la Manche pour la Normandie, de 1a Mer
du Nord pour le Nord) et caractérisent les formations a
partir de sites majeurs.

Les lcess couvrent toute la Normandie a substrat
calcaire (partie est) et siliceux (partie ouest) avec une forte
épaisseur (4-10 m) concentrée au Nord de la Seine (Pays
de Caux), en relation avec la source principale d'un paléo-
delta de la Seine localis¢é en Manche, alors émergée
(niveau de la mer vers -100 m NGF environ).

Vers une archéologie programmée

Suite aux travaux effectués par Frangois Bordes,
quelques sites majeurs du Pays de Caux font I'objet d'in-
terventions archéologiques qui portent sur des surfaces
relativement modestes, notamment a Goderville (Lau-
tridou et al. 1974), a Saint-Pierre-lés-Elbeuf (Lautridou et
al., 1970) ...

Parallelement quelques interventions conduites
dans le cadre de l'archéologie de sauvetage étendent le
champ des investigations, notamment avec la fouille du
site de Querqueville, dans le nord du Cotentin (Clet et al.,
1992), et autorisent une meilleur perception de 'espace
occupé au Paléolithique moyen avec l'ouverture de surfa-
ces importantes - plusieurs centaines de meétres carrés,
comme a Epouville dans le Pays de Caux en Seine-
Maritime (Fosse et Lechevallier, 1979) - ...

Certaines des séries collectées alors ont fait I'ob-
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jet des premiéres analyses technologiques effectuées sur
les ensembles lithiques normands, notamment les assem-
blages de Goderville (Drwila, 1991) et de Querqueville
C.IN. (Clet et al., 1992) ...

Divers travaux sont menés a partir de collections
issues de ramassages de surface, dans des secteurs géo-
graphiques jusqu'alors peu étudiés: la vallée de I'Avre
(Doiteau, 1983) et la vallée de la Risle (inventaire D.
Cliquet) ...

1.3 - Les travaux de la fin du siécle

Les apports de l'archéologie préventive (cf. ci-dessous)

Deux sites importants comportant des outils bifa-
ciaux ont ét¢ mis en évidence et fouillés a la faveur de tra-
vaux liés a des aménagements routiers: Saint-Saéns "Le
Pucheuil” sur I'Autoroute A 28 (Seine-Maritime; Delagnes
et al., 1996) et Saint-Nicolas d'Attez "La Madeleine"sur le
contournement de Breteuil (Eure; Cliquet a paraitre).

Prospections et inventaires: pour une reconnaissan-
ce de nouvelles aires d'occupations

Les prospections conduites sur le nord du dépar-
tement de la Manche par Gérard Vilgrain (Cliquet et
Vilgrain, 2000), autour d'Argentan dans 1'Orne par Pierre
Lorren, aux confins du massif armoricain et du Bassin
parisien et dans le Bessin par Jeannine Couvelard (+), par-
ticipent au renouvellement de notre connaissance du phé-
nomeéne bifacial dans trois secteurs géographiques jus-
qu'alors peu significatifs pour I'élaboration de cartes de
facies (Cliquet a paraitre).

Ces travaux ont motivé, courant 2000, la pro-
grammation de sondages sur plusieurs sites ayant livré du
mobilier en surface: Argentan, dans 1'Orne; Meuvaines,
dans le Calvados...

Sondages et fouilles programmées: vers une défini-
tion des problématiques de recherche

Suite aux prospections de surfaces conduites
dans les années 1990, dans le Calvados, une campagne de
sondages a été mise en place sur deux sites proches: au
Mont-Joly a Soumont-Saint-Quentin (Kieffer, maitrise en
cours) et Bons-Tassilly (Ladjadj, 1999).

Les ramassages effectués par Jean-Jacques
Rivard et Pierre Lorren sur le secteur de Réanes ont moti-
vé une série de sondages, puis une campagne de fouilles
programmées (c¢f. ce volume).

Les nouvelles problématiques relatives au statut
des pieces bifaciales (¢f articles de Sylvain Soriano,
d'Eric Boéda, ce volume) ont déterminé 1'étude de séries,
notamment par le biais d'analyses technologiques (Saint-
Julien-de-la-Lieégue; Lise Pinoit, ce volume).

Parallélement aux travaux conduits sur le mobi-
lier lithique, les observations géomorphologiques se sont
poursuivies, sous 1'égide de J.-P. Lautridou et ont précisé
l'importance des hiatus sédimentaires.

Ceux-ci, reconnus notamment au sommet du paléo-
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sol éémien, au sein et a la fin du Weichsélien ancien, ainsi que
pour I'Horizon de Nagelbeek, se sont avérés, suite a des trou-
vailles effectuées dans le centre du Bassin parisien, plus
importants que prévu. Ils concernent surtout le Pléniglaciaire
inférieur et moyen (Cliquet et Lautridou, 2000).

2 - Les études récentes (1985 - 2000)

Les travaux de terrains et les études de mobiliers
archéologiques effectuées souvent dans le cadre de mémoi-
res universitaires ces quinze derni€res années integrent les
nouvelles problématiques de la recherche: analyses tech-
nologiques, études tracéologiques, détermination des gites
de matiéres premieres, analyses spaciales des espaces
décapés sur des surfaces de plus en plus importantes. ..

Concomitamment, les observations géomorpholo-
giques se poursuivent et s'affinent, le cadre géochronologique
se dote d'outils issus des sciences physiques, avec notamment
l'élaboration de datations effectuées soit sur sédiments, soit
sur silex chauffés (laboratoire de Gif-sur-Yvette).

Les séries lithiques comportent trois groupes prin-
cipaux: les assemblages ne présentant pas de biface, les
ensembles a rares bifaces et les séries @ nombreux bifaces.
Seuls ces deux derniers sont concernés par cette breve étude.

2.1 - La phase ancienne du Paléolithique moyen

Saint-Saéns "Le Pucheuil” (Seine-Maritime, Delagnes
etal, 1996; fig. 2)

Le site du Pucheuil, dans le Pays de Caux, cor-
respond & une occupation en bordure de doline. Trois
séries ont été individualisées lors de l'opération d'archéo-
logie préventive.

Une série A, associée au limon brun feuilleté daté
du début glaciaire weichsélien et au paléosol éémien. Elle
se trouve en position dérivée.

Une série B, conservée en position secondaire,
peut étre rapportée au début du dernier glaciaire saalien
vers 200.000 - 180.000 BP (début du stade 6).

Une série C, trouvée aussi en position dérivée
dans le paléosol type Elbeuf II daté soit de la fin du stade
8, soit du début du stade 7 (environ 250.000 BP).

Le premier ensemble (série A) compte 7685 pie-
ces. Le systéme de production est orienté vers un débitage
levallois unipolaire (ou bipolaire) destiné a 1'¢laboration
d'éclats levallois de grandes dimensions.

L'outillage est constitué de pieces "tronquées",
de racloirs-rabots, de denticulés, d'encoches, de burins et
de piéces bifaciales de petites dimensions.

Le deuxiéme ensemble (série B) comporte 4111
artefacts, non affectés par le gel. Plusieurs concepts de
mise en ceuvre de la matiére premiere ont été mis en évi-
dence: un débitage levallois unipolaire convergent, une
production en série depuis des sous-produits de la chaine
opératoire levallois - petits éclats parfaitement superposés
dénommés par A. Delagnes débitage type Le Pucheuil -,
une production d'éclats laminaires épais suivant un plan de
fracturation des supports (sous-produits de la chaine opé-
ratoire Levallois) et une chaine opératoire de fagonnage
attestée par quelques éclats et deux fragments de bifaces.
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Figure 2. Saint-Saéns "Le Pucheuil” (Seine-Maritime), série C:
bifaces lancéolés (d'aprés Delagnes et al. 1996).

Figure 2. Saint-Saéns "Le Pucheuil” (Seine-Maritime), series C:
lanceolate bifaces (after Delagnes et al. 1996).

L'outillage est peu retouché et compte quelques
racloirs.

Le troisiéme ensemble (série C) regroupe 1517
piéces. Le systéme de production est orienté vers un débi-
tage récurrent unipolaire (et bipolaire).

La série comporte peu d'outils. Ce sont des pié-
ces & troncature et enlévements dorsaux postérieurs, des
racloirs-rabots et des bifaces lancéolés.

L'analyse technologique du matériel (A. Delagnes)
et les données géomorphologiques (H. Halbout et J.-P.
Lautridou) plaident en faveur de deux occupations.

La premiére, en position nettement dérivée
(séries A et C), datable de la fin du stade 8 ou du début du
stade 7, soit vers 250.000 BP, entre les deux derniers
interglaciaires saaliens.

La seconde, en position secondaire proche (série -
B ), attribuable au début du dernier glaciaire saalien (stade
6) soit vers 200.000 - 180.000 BP.

2.2 - La phase récente du paléolithique moyen
2.2.1 - La Haute Normandie loessique

Goderville (Seine-Maritime - Bordes, 1954; Lautridou,
1985; Drwila, 1991; fig. 3).
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Figure 3. Goderville (Seine-Maritime): | - biface de la série lus-
trée de F. Bordes (d'aprés Bordes 1951); Epouville (Seine-
Maritime): 2 a 5 - bifaces (d'apres Fosse).

Figure 3. Goderville (Seine-Maritime): | - F. Bordes series
‘polished’ biface (after Bordes 1951); Epouville (Seine-
Maritime): 2 to 5 - bifaces (after Fosse).

La briqueterie de Goderville a livré a F. Bordes
une abondante industrie qu'il a scindée en deux séries, en
raison de 1'aspect physique des piéces. Le premier ensem-
ble est constitué d'artefacts lustrés et dominé par le débi-
tage levallois. Cette série a été attribuce au Moustérien de
Tradition Acheuléenne.

Le second ensemble comporte un matériel d'as-
pect mat ol les produits laminaires apparaissent abon-
dants, notamment les "couteaux a dos". Cet assemblage a
¢té rattaché a un "Périgordien 0". Cette interprétation a été
contestée par J. de Heinzelin qui certifie qu'il "existe un
seul niveau a industrie, sous les deux derniers limons
récents".

Les travaux menés par J.-P. Lautridou, G. Verron
et G. Fosse, dans les années 80 ont permis de mettre au
jour sur une surface limitée, environ 500 artefacts d'aspect
proche de la série lustrée de F. Bordes. Ce matériel a fait
l'objet d'une analyse technologique (Drwilla, 1991) qui
atteste un systéme de production orienté vers la mise en
ceuvre d'un schéma levallois récurrent unipolaire ou bipo-
laire. Les enlévements obtenus sont a tendance laminaire
- lames de plein débitage et lames débordantes -. Quelques
grands éclats préférentiels pourraient attester un apport
exogene (?). Les outils sont trés peu nombreux et apparais-
sent constitués d'enlévements a retouches trés marginales.

La position stratigraphique des artefacts, a I'in-
terface entre les limons grumeleux du début du dernier
glaciaire et le loess du Pléniglaciaire supérieur n'autorise
aucune datation fine.

Aucune piéce bifaciale n'a ét¢ mise au jour lors
des investigations conduites, sur des surfaces limitées,
tant par J. de Heinzelin que par I'équipe encadrée par J.-P.
Lautridou, G. Verron et G. Fosse, alors que F. Bordes
signale 3 piéces dans sa série lustrée et un biface dans sa
série mate.
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Epouville (Seine-Maritime - Fosse et al., 1979; fig. 3).

Le site d'Epouville se trouve a la base d'un ver-
sant limoneux a pente douce de la vallée de la Lézarde. A
l'occasion de deux campagnes de fouilles dirigées par G.
Fosse, environ 2000 piéces associées a la couche 7, ont été
mises au jour. La position et 'homogénéité de I'industrie
sont encore discutées.

L'ensemble lithique, rapporté¢ au début du
Pléniglaciaire moyen, pourrait étre en position dérivée (?).
Quant aux nombreux produits "laminaires" transformés en
outils de "type paléolithique supérieur": grattoirs, burins,
troncatures, couteaux a dos, ils ne seraient pas sans €vo-
quer I'Aurignacien (?).

L'hypothése selon laquelle l'ensemble lithique
serait constitué d'un mélange d'une série moustérienne et
d'un aurignacien mériterait d'étre vérifiée. Cependant, rap-
pelons la présence de séries a débitages laminaires de
"type paléolithique supérieur" dans le Paléolithique
moyen normand.

Toutefois, parmi les éléments attribués au
Paléolithique moyen une production d'enlévements leval-
lois est attestée: éclats levallois a enlévements paralléles,
lames, pointes. Seuls 10 bifaces vrais et 3 piéces bifacia-
les pourraient témoigner de 'existence d'une chaine opé-
ratoire de fagonnage de produits bifaciaux sur le site (?).
L'outillage retouché comporte des racloirs. Les outils
bifaciaux ne comptent aucun biface triangulaire, il s'agi-
rait principalement de bifaces cordiformes.

Saint-Julien de la Liégue (Eure - Cliquet ef al., 1995;
Pinoit, 1999; fig. 4).

Les gisements de Saint-Julien-de-la-Liegue ont
livré, depuis la fin du siécle demier, une abondante indus-
trie en surface (Couul, 1894). Ces stations couvrent plu-
sieurs dizaines d'hectares et semblent correspondre a des
ateliers de production d'outils bifaciaux.

Les deux sites principaux ont fait 'objet d'une
étude typologique et technique (Cliquet, 1982) et une des
stations - Bois 'Abbé - a été analysée au plan technolo-
gique (Pinoit, 1999).

La matiére premiére mise en ceuvre comporte
presque exclusivement le silex, quelques piéces en gres
quartzite ont cependant été signalées.

L'industrie se caractérise par un débitage leval-
lois, ol la modalité récurrente centripete domine, associé
a une abondante production de piéces bifaciales.

L'étude technologique conduite sur ce matériel
par Lise Pinoit (1999) atteste que les deux grandes catégo-
ries volumétriques, a savoir symétriques et asymetriques se
distinguent dés le choix du support et dans la construction
du volume. L'analyse techno-morpho-fonctionnelle révele
pour ces piéces bifaciales deux statuts distincts.

Certaines, les moins nombreuses, "peuvent étre
considérées comme des outils finis ou la forme et la fonc-
tionnalité sont étroitement liées; les autres comme des
supports d'outils susceptibles d'évoluer dans le temps, ce
qui entraine des réductions (du support) et pourrait expli-
quer la petite taille" de ces objets (Pinoit, 1999). Les outils
fagonnés sur éclat comportent essentieliement des racloirs
dont certains sur face plane et a retouche biface.

Les interprétations relative a cette série lithique
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Figure 4. Saint-Julien-de-la-Liégue "Bois-1'Abbé" et "Les Gros-
Grés"” (Eure): 1 a 3, 5 et 6 - bifaces, 4, 7 et 8: piéces bifaciales;
9 et 10 - pointe foliacées bifaciales; 11 et 12: racloirs a retouche
biface (d'aprés Cliquet 1982).

Figure 4. Saint-Julien-de-la-Liégue "Bois-I'Abbé" and "Les
Gros-Greés"” (Eure): 1 to 3, 5 and 6 - bifaces; 4, 7 and 8: bifacial
tools; 9 and 10 - bifacial leafi-point; 11 et 12: bifacial scrapers
(after Cliquet 1982).

s'avérent différentes suivant les protocoles d'analyse utili-
sés et les caractéres retenus. Ainsi pour Eric Boéda et Lise
Pinoit l'ensemble lithique est comparable a celui de
Barbas. Pour Jean-Marc Gouédo, il s'apparente au
Micoquien. Pour nous, ces séries illustrent les facies a
bifaces dominants, ensembles bien représentés dans le
domaine armoricain et ses marges (groupe du Bois-du-
Rocher) et qui paraissent comporter quelques affinités
avec les industries d'Europe centrale.

L'attribution chronologique de ces industries
apparait malaisée en raison de la faiblesse de la couvertu-
re sédimentaire. Aussi, les séries de Saint-Julien-de-la-
Liégue peuvent-elles appartenir au Weichsélien ancien ou
aux Pléniglaciaires inférieur et moyen.

Saint-Nicolas-d'Attez "La Madeleine" (Eure - Cliquet &
paraitre; fig. 5).

Le site de "La Madeleine" se trouve a proximité
immédiate du sommet d'une butte de sables et d'argiles
tertiaires dominant le plateau crayeux, recouvert d'argile a
silex (mélange d'insolubles de la craie et de sables marins
tertiaires) d'dge fini-Tertiaire 2 Quaternaire inférieur.

Susjacent 4 un "cailloutis" habituellement attri-
bué au Weichsélien ancien (Lautridou, 1985), le matériel
lithique inclus dans des limons argileux date probable-
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Figure 5. Saint-Nicolas-d'Attez "La Madeleine" (Eure): bifaces
et piéces bifaciales (d'aprés Cliquet 1994).

Figure 5. Saint-Nicolas-d'Attez "La Madeleine" (Eure): bifaces
and bifacial tools (after Cliquet 1994).

ment d'environ 70.000 - 80.000 B.P. Il s'avére cependant
impossible d'affiner cette chronologie eu égard au contex-
te stratigraphique, trés comprimé.

La série apparait statistiquement représentative:
environ 7000 artefacts uniquement débités ou fagonnés
dans un silex d'age Crétacé supérieur, directement acces-
sible sur le site.

La lecture technologique des enlévements et des
nucleus a permis d'individualiser outre une chaine opéra-
toire de fagonnage illustrée par des éclats de taille de bifa-
ce et des piéces bifaciales, plusieurs systemes de produc-
tions d'éclats. L'apparente volonté du tailleur était d'obte-
nir des enlévements de formes prédéterminées, soit en
gérant une surface (schémas levallois et discoide), soit en
gérant un volume (schémas laminaire non levallois a débi-
tage semi tournant et tournant). Le systéeme de production
levallois est principalement unipolaire (ou bipolaire).

L'outillage retouché est constitué essentiellement
de racloirs, principalement simples, d'encoches et de den-
ticulés. Les bifaces apparaissent peu nombreux et de peti-
tes dimensions. Certaines piéces, notamment parmi les
bifaces triangulaires, témoignent du souci des préhisto-
riques d'obtenir des outils trés équilibrés malgré une
réduction parfois trés poussée.

2.2.2 - Aux confins du Bassin parisien et du domaine
armoricain

Bons-Tassilly ""Le Chitelet" (Calvados - Ladjadj, 1999;




V. Slavtchev, maitrise en cours; fig. 6).

Le site de Bons -Tassilly se trouve sur un replat de
haut de versant dominant la vallée du Laizon. L'abondant
mobilier collecté en 1996 et 1997, plusieurs milliers d'arte-
facts dont une centaine d'outils bifaciaux, a conditionné
une campagne de sondages (9 ouvertures réparties sur le
versant pour une superficie d'environ 40 m?).

L'industrie se rencontre associée au limon sus-
jacent a largile a silex, parfois imbriquée dans les blocs
issus de la désagrégation des barres de gres et pourrait étre
rapportée a la phase récente du Paléolithique moyen, entre
80.000 et 40.000 ans.

Le systéme de production est orienté vers un
débitage levallois unipolaire (ou bipolaire) destiné a I'éla-
boration d'éclats levallois de dimensions moyenne et une
chaine de fagonnage de produit bifaciaux, attestée par de
nombreuses piéces bifaciales de petites dimensions et des
éclats de faconnage. Les outils bifaciaux comportent a la
fois des bifaces plats: triangulaires et sub-triangulaires,
des cordiformes et sub-cordiformes, et quelques piéces
épaisses du type amygdaloide.

L'outillage retouché est principalement constitué
de racloirs.

Ce site présente quelques affinités avec celui de
la Madeleine a Saint-Nicolas d'Attez (Eure).

Figure 6. Bons-Tassilly "Le Chételet" (Calvados): 1 a 5 - bifa-
ces; 7 - éclat levallois & talon aminci (d'aprés Ladjadj 1999).
Figure 6. Bons-Tassilly "Le Chételet” (Calvados). 1 a 5 - bifa-
ces; 7 - levallois flake with retouch on the butt (after Ladjadj
1999).

Le Paléolithique moyen a outils bifaciaux en Normandie: état des connaissances
2.2.3 - La Basse-Normandie Armoricaine

Saint-Brice-sous-Rénes, la "Bruyére” (Ome - Cliquet,
1998, 1999; étude développée dans ce volume; fig. 7).

Le site de la "Bruyére" a Saint-Brice-sous-Ranes
appartient a un important complexe d'ateliers de produc-
tion d'outils bifaciaux couvrant plus de 200 hectares (?),
ou plusieurs traditions culturelles semblent représentées.
Les occupations se situent sur un plateau, le versant et un
haut de vallée a fond plat.

Des sondages pratiqués en 1998 et 1999 ont mis
au jour un sol d'occupation non perturbé par des phéno-
ménes géologiques. Ce matériel apparait d'attribution
chronologique délicate, faute de stratigraphies dilatées.
Ces séries lithiques sont actuellement datées du début du
Pléistocéne supérieur, soit entre 120.000 et 40.000 ans
(Lautridou, 1985).

Le mobilier, immédiatement sus-jacent a un
cailloutis présente un étonnant état de "fraicheur". La den-
sité des artefacts - 40 a 400 objets au métre carré -, la natu-
re de ce matériel (nombreuses piéces techniques) et la fai-
ble épaisseur du niveau laissent présager 'existence d'un
atelier de production d'outils bifaciaux sur éclat.

Le mobilier collecté est presque exclusivement
constitué de silex, quelques rares gres ont été débités. La
matiére premiére mise en ceuvre provient des sables et des
argiles a silex présents sur le site (silex du Bathonien infé-
rieur et moyen).

Figure 7. Saint-Brice-sous-Rdnes "La Bruyére”, P6-T1! (Orne):
bifaces (dessins: P. Alix).

Figure 7. Saint-Brice-sous-Rénes "La Bruyére”, P.6-T.1 (Orne):
bifaces (drawing: P. Alix).
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La série issue de I'ouverture principale comporte
actuellement plus de 4000 objets. L'assemblage lithique
est constitué de nombreux "éclats de taille de biface", d'es-
quilles et d'éclats de régularisation ou de retouche, d'outils
bifaciaux, de quelques nucleus...

L'analyse technologique atteste le recours a une
percussion dure dominante (> 50%), notamment pour
I'épannelage des blocs et 1'obtention de grands éclats ou
d'éclats de forme prédéterminée (éclats Kombewa). Une
attention toute particuliére a été apportée a la préparation
des plans de frappe et des talons, principalement dans les
phases de fagonnage comme l'atteste le recours a l'abra-
sion des corniches, voire I'adoucissement de l'aréte et a la
percussion tendre organique (bois de cervidé).

La lecture technologique et I'état d'exhaustion
des piéces bifaciales illustrent parfaitement ces réaména-
gements (réaffiitage de la pointe, réfection des tranchants,
retaille transversale d'un biface cassé...). Cette économie
de la matiére premiere pourrait expliquer la relative petite
taille des outils bifaciaux au moment de leur abandon
(réaménagements et réaffiitages successifs).

La production d'éclats prédéterminés est attestée.
Quelques nucleus témoignent d'une mise en ceuvre de la
matiére premiére selon un schéma levallois récurrent cen-
tripéte.

La série n'est pas levalloisienne et peu laminaire.
Le nombre des artefacts retouchés est relativement impor-
tant et comporte principalement des racloirs, des enco-
ches, des "unifaces” et des outils bifaciaux (bifaces et
racloirs & retouche biface).

Les analyses techniques, typologiques et techno-
logiques révelent que 'apparente volonté du tailleur était
de produire des outils bifaciaux et de les utiliser sur le site
méme ou a proximité immédiate comme en témoignent
les réaménagements de ces outils (réduction des bifaces,
éclats d'afflitage de la pointe et des tranchants).

Ce comportement technologique semble traduire
une réelle volonté d'économie de la matiére premiere.

Cette derniére apparait actuellement abondante
en surface, en était-il de méme lors de I'occupation du sec-
teur par les préhistoriques ?

Cet assemblage lithique se rapporte & un
Moustérien a piéces bifaciales dominantes (bifaces et
racloirs), faciés abondamment représenté dans le Massif
armoricain breton..

Querqueville "Centre d'Instruction Naval"” (Manche -
Clet et al., 1992; fig. 8).

Le gisement se situe sur la cdte nord immédiate-
ment au nord-ouest de Cherbourg. Bien qu'en position
dérivée, en raison des perturbations anthropiques du début
du siecle, la position initiale de l'industrie devait étre le
sommet de la plage éémienne (?), (J.P. Coutard et J.C.
Ozouf In Clet et al., 1992). Deux ensembles lithiques
constituent la série. La premiére, collectée par P. Maubray
(+) lors des travaux d'extension du Centre d'Instruction
Navale en 1973-1974, comporte 1060 pieces; la seconde,
issue des fouilles pratiquées durant I'été 1973, sous la
conduite de G. Fosse compte 699 objets.

L'étude technologique du mobilier a permis la
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Figure 8. Querqueville "Centre d'Instruction Naval" (Manche):
I - biface micoquien, 2 - "biface" & dos; Digulleville "Jardeheu"
(Manche): 3 - biface cordiforme,; Saint-Germain-des-Vaux, céte
nord (Manche): 4 - piéce bifaciale; Tréauville (Manche): 5 -
piéce bifaciale (d'aprés Vilgrain et al. 1988); Siouville
(Manche): 6 - biface (d'aprés Vilgrain et al. 1988) .

Figure 8. Querqueville "Centre d'Instruction Naval” (Manche):
1 - micoquian biface, 2 -backed 'biface'; Digulleville "Jardeheu"
(Manche): 3 - cordiform biface,; Saint-Germain-des-Vaux, céte
nord (Manche): 4 -bifacial tool; Tréauville (Manche): 5 - bifa-
cial tool (after Vilgrain et al. 1988), Siouville (Manche): 6 - bifa-
ce (after Vilgrain et al. 1988).

mise en évidence de plusieurs concepts de gestion de la
matiére premiere, exclusivement le silex: une gestion de
surface exploitant les convexités naturelles des nodules,
sans toutefois procéder a des réaménagements de convexi-
tés, distales notamment; un débitage levallois récurrent
paralléle (unipolaire et bipolaire opposé) prépondérant;
une production de produits laminaire conduite depuis des
nucleus a débitage semi-tournants a un seul plan de frap-
pe, et une chaine opératoire de fagonnage illustrée par
quelques éclats de taille de biface et 4 picces bifaciales. La
bonne représentativité des pieces corticales, affectées par
de grandes plages plaiderait en faveur d'un débitage in siru.

Les deux séries sont levalloisiennes, l'indice
laminaire moyen.

L'outillage retouché est dominé par les encoches,
les denticulés et secondairement, les racloirs. Les rares bifa-
ces (4 piéces) affichent un caractere micoquien indéniable.

3 - Les ensembles lithiques: Essai de synthése

Comme nous I'avons vu précédemment, seuls les
ensembles a rares bifaces et les séries 2 nombreux bifaces




feront l'objet du présent essai. Cependant, au regard de la
nature méme des collections, dont la plupart sont triées,
nous ne pourrons que considérer la présence ou l'absence
de bifaces, a I'exception de quelques séries statistiquement
représentatives (plusieurs centaines d'artefacts).

R

3.1 - Le Paléolithique a "outils micoquiens" (fig. 9)

Nous appellerons par commodité "Micoquien" les
assemblages lithiques comportant des bifaces micoquien,
des bifaces a dos et des bifaces a section asymétrique.

Ce "facies” a jusqu'alors uniquement été reconnu
dans les secteurs ou le silex est présent.

Rare en Basse normandie armoricaine, il devient
plus abondant en limite des mondes armoricain et "calcai-
re" du Bassin parisien et en Normandie loessique (Basse-
Normandie orientale et Haute-Normandie).

Inventaire des sites "Micoquiens”

Dans le domaine armoricain, les seuls sites
actuellement attestés se cantonnent au littoral nord-coten-
tinois, @ Querqueville "C.LN." et a Bretteville en Saire
(Clet er al., 1992; Menut, 1886). La matiére premiére est
constituée de galets de silex marin.

Dans le Bassin Parisien, les témoignages s'ave-
rent plus nombreux. Cependant, ce sont principalement
des sources anciennes et la plupart des sites ne sont plus
accessibles (briqueteries). Il s'agit des gisements suivants:
- Meuvaines dans le Calvados (Couvelard (+));

- Saint-Martin du Vieux Belléme et Argentan dans 1'Orne
(étude en cours; Blanchard, 1963; Jousset de Bellesme,
1922);

- Saint-Georges, pres de Pont-Audemer et plusieurs sites
de la vallée de la Risle dans I'Eure (étude en cours;
Bordes, 1954; Coutil, 1894);

- Saint-Jacques-sur-Darnétal, et peut-étre Saint-Pierre-iés-
Elbeuf (?) et Houppeville, série rousse (?), en Seine-
Maritime (Coutil, 1894; Bordes, 1954, 1984; Lautridou et
al., 1970).

Aucun assemblage lithique n'a jusqu'alors été
trouvé en stratigraphie; les industries micoquiennes issues
du site de Saint-Pierre-lés-Elbeuf sont attribuées aux cou-
ches 7 a 9, corrélées avec la fin de I'interglaciaire Eémien
et le début du dernier glaciaire (Lautridou et al., 1970;
Lautridou, 1985). La série issue de la briqueterie de Saint-
Jacques-sur-Darnétal serait associée au sommet de la cou-
che 3, donc antérieure au Weichsélien (?) (Bordes, 1954).
Quant au Micoquien dit de type Houppeville (série rous-
se), rapporté a la couche 6 de la Micoque par F. Bordes, il
n'a pas été retrouvé par L. Vallin lors de la reprise du site
dans les années 1980 (?) (Bordes, 1984).

Le gisement de Querqueville (Centre d'Instruc-
tion Naval), bien que fortement perturbé a été rapporté au
début du dernier glaciaire (?) (Clet et al., 1992).

Cependant, des sondages seront prochainement
pratiqués sur le site de Meuvaines afin de définir le
contexte chronostratigraphique des différentes industries
collectées en surface: Acheuléen, Micoquien et Mous-
térien...

Le Paléolithique moyen 2 outils bifaciaux en Normandie: état des connaissances

Figure 9. Industries a bifaces "micoquiens": . Bihorel, carrie-
re ouest (Seine-Maritime; d'aprés Bordes 1961); 2. Houppeville
(Seine-Maritime. d'apres Bordes 1961); 3 - Acquigny (Eure), 4.
Oissel (Seine-Maritime,; d'aprés Bordes 1961).

Figure 9. Industries with 'micoquian’ bifaces: 1. Bihorel, west
quarry (Seine-Maritime, after Bordes 1961); 2. Houppeville
(Seine-Maritime; after Bordes 1961); 3. Acquigny (Eure); 4.
Oissel (Seine-Maritime, after Bordes 1961).

N

3.2 - Le Moustérien a "bifaces triangulaires" (fig. 10)

Comme précédemment énoncé (c¢f. supra), nous
avons considéré comme pouvant se rapporter au
Moustérien de Tradition acheuléenne les assemblages
lithiques caractérisés par la présence de bifaces triangulai-
res plats associés a des bifaces cordiformes et 4 un abon-
dant outillage sur éclat.

Ce faciés s'avere assez peu représenté en Haute-
Normandie, rare en Basse-Normandie, actuellement
absent dans le domaine armoricain; il se cantonne unique-
ment aux espaces ou le silex est présent.

Inventaire des sites "Moustériens de tradition acheu-
leenne”

En Basse-Normandie, les assemblages a piéces
bifaciales se trouvent aux marges du massif ancien,
dépourvu de silex. Des observations similaires ont été
effectuées pour le domaine ligérien (Molines et al., ce
volume). Ce sont des artefacts trouvés hors contexte, a la
faveur de ramassages de surface, sur les communes de
Beaumont-Hague dans la Manche, de Montgaroult et,
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Figure 10. Industries & bifaces "triangulaires plats”: | -
Montgaroult (Orne, coll. Leportier);, 2 - Saint-Jacques-sur-
Darnétal (Seine-Maritime, d'aprés Bordes 1961); 3 - Mesnil-
Esnard (Seine-Marinime, d apres Bordes 1961).

Figure 10. Industries with 'flar triangular' bifaces: | -
Montgaroult (Orne, coll. Leportier); 2 - Saint-Jacques-sur-
Darnétal (Seine-Maritime, after Bordes 1961); 3 - Mesnil-
Esnard (Seine-Maritime; after Bordes 1961).

peut-étre, de Commeaux et de Saint-Brice-sous-Réanes
dans 1'Orne.

En Normandie loessique sur substrat calcaire,
I'information apparait plus disparate, et provient de rela-
tions anciennes (Coutil, 1894; Bordes, 1954), de ramassa-
ges, de fouilles et de sondages relativement récents.

L'outillage est fréquemment retrouvé hors
contexte, a la faveur de prospections de surface.

Ce "faciés" est attesté en Seine-Maritime:

- dans la briqueterie de Bihorel, ol la série II, définie par
F. Bordes, apparait constituée de bifaces triangulaires et
cordiformes associés & une production levallois. L'ensem-
ble lithique serait antérieure au limon récent I (?) (Bordes,
1954);

- dans la briqueterie de Saint-Jacques-sur-Damétal, asso-
cié 4 la couche 2, attribuée au début du dernier glaciaire
(Bordes, 1954). Cette série lustrée est affectée par le gel et
comporte outre des bifaces une production levallois bien
affirmée;

- dans la carriére Lefévre au Mesnil-Esnard (Bordes,
1954). Le museum de Rouen conserve dans la collection
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Bucaille des bifaces dont certains sont triangulaires. La
provenance stratigraphique de ce matériel est incertaine.
- a Mont-Saint-Aignan, "le Mont aux Malades" ou plu-
sieurs occupations ont été reconnues. Les bifaces triangu-
laires pourraient étre rapportés a un Moustérien de tradi-
tion acheuléenne (Bordes, 1954; Durbet, 1991);
- dans le Pays de Bray, ou quelques bifaces triangulaires et
sub-triangulaires ont été individualisés (Régnier, 1940)
pour la région de Neufchitel-en-Bray.
- ainsi que dans le département de 1'Eure. Ce sont quelques
piéces isolées collectées dans les vallées de I'Avre (Le
Haut-Brou, Philmain) et de la Risle. Seul le gisement de
Saint-Nicolas d'Attez a livré une série en place, statisti-
quement représentative, associée a un pavage rapportable
au début du dernier glaciaire (environ 7000 piéces; cf. supra).
Le site de Bons-Tassilly "le Chatelet", dans le
Calvados, présente quelques affinités avec le gisement de
Saint-Nicolas d'Attez et pourrait de ce fait étre rattaché au
"Moustérien de Tradition acheuléenne” (Ladjadj, 1999).
L'occupation est actuellement attribuée au début du der-
nier glaciaire.

3.3 - Le Moustérien a "bifaces non triangulaires’
(figs. 8 et 11)

Ce groupe concentre toutes les séries qui com-
portent des bifaces essentiellement cordiformes et ovalai-
res. La proportion de biface peut étre trés variable, en
fonction des circonstances de collectes (collections
anciennes) et de l'importance numérique de l'assemblage
lithique.

Ce "facies" apparait bien représenté en Haute
Normandie. Seules quelques piéces isolées pourraient
illustrer ce groupe en Basse-Normandie, notamment dans
le domaine armoricain. La plupart des assemblages
lithiques sont mal datés.

Inventaire des sites Moustériens a "bifaces non tri-
angulaires”

En Basse-Normandie. les sites s'aveérent peu
nombreux dans le domaine armoricain, seules certaines
piéces isolées pourraient étre rapportées a ce groupe a:
Jersey, Tréauville, Digulleville, Saint-Germain des Vaux,
Saint-Vaast-la-Hougue et peut-étre a Clitourps dans la
Manche (?) (Cliquet et Vilgrain, 2000).

Quelques artefacts collectés a la limite du Bassin
parisien pourraient intégrer ce groupe, ce sont les bifaces
cordiformes trouvés isolément a Craménil, Céaucé... dans
1'Orne, a Glos dans le Calvados.

Notre connaissance des séries bifaciales dans le
département du Calvados est déficiente, cependant il sem-
blerait que plusieurs petites séries aient été collectées en
surface dans le Bessin (?).

En Haute-Normandie, les mentions de bifaces
attribuables au Moustérien de tradition acheuléenne du
type B de F. Bordes sont nombreuses (Bordes, 1954;
Fosse, 1982). Le contexte stratigraphique en est souvent
mal défini.

Ce sont, dans le département de I'Eure, les
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Figure 11. Industries a bifaces "non triangulaires”: 1 - Bihorel
(Seine-Maritime, d'aprés Bordes 1961); 2 Yvetot "Sainte-Marie-
des-Champs" (Seine-Maritime, d'aprés Bordes 1954); 3 Jersey
"Le Pulec"(d'aprés Callow 1986); 4 - Jersey "Le Dicq" (d'aprés
Callow 1986).

Figure 11. Industries with "non triangular" bifaces: 1 - Bihorel
(Seine-Maritime, after Bordes 1961); 2 Yvetot "Sainte-Marie-
des-Champs" (Seine-Maritime, after Bordes 1954); 3 Jersey "Le
Pulec"(after Callow 1986); 4 - Jersey "Le Dicq" (afier Callow
1986).

ensembles de:

- la Chapelle-Réanville (Cliquet, 1991);

- la briqueterie de "I'Ecole militaire" aux Andelys ou deux
niveaux d'industries comportant des pi¢ces bifaciales ont
¢€té reconnus (Coutil, 1894; Bordes, 1954). Ces séries
seraient rapportables au début glaciaire weichsélien (le
limon récent I de F. Bordes). L. Coutil signale un biface
triangulaire plat (?);

- Angerville-la-Campagne, sabliere Bazemont (Bordes,
1954; Cliquet, 1987);

- la vallée de I'Avre (La Roche, La Criére) (Doiteau, 1983);
- la vallée de la Risle (La Vieille-Lyre, La Neuve-Lyre)
(inventaire D. Cliquet) ...

En Seine-Maritime, les sites semblent moins nom-
breux (?) malgré les travaux récents conduits dans le cadre
de I'archéologie préventive sur les autoroutes A 28 et A 29.
Il s'agit soit de mentions anciennes tels: les quatre petits
bifaces cordiformes de la collection Dubus, provenant de
Forges les Eaux et conservés au Musée de 'Homme, les
deux bifaces de la série lustrée de Sainte-Marie-des-
Champs pres d'Yvetot, dont la position stratigraphique est
incertaine (Bordes, 1954); ou du site d'Epouville plus
récemment fouillé (Fosse et al., 1989; ¢f supra).

3.4 - Le "Moustérien a piéces bifaciales dominan-
tes” (fig. 12)

Ce "faciés" semble cantonné au domaine armori-

Le Paléolithique moyen & outils bifaciaux en Normandie: état des connaissances

cain et a ses marges (étude en cours) ainsi qu'au plateau de
Madrie, entre Seine et Eure. Ce sont de nombreux petits
ensembles lithiques généralement collectés en surface,
caractérisés par de nombreux bifaces et une majorité de
pieces proche du type racloirs a retouche bifaciale.
Cependant les réaffiitages successifs et les "changements
de statut" des piéces a retouches biface peuvent aboutir a
la phase ultime d'exhaustion a de véritables bifaces
(Cliquet e al., ce volume).

Plusieurs sites semblent s'apparenter a ce groupe:
Saint-Brice-sous-Réanes (¢f. supra), Bailleul et Ri dans le
département de 1'Orne (étude en cours), le Mont-Joly,
fouilles Costard dans le Calvados et les gisements de
Saint-Julien-de-la-Liégue (¢f. ce volume et supre) oo Jo
Villégats (Cliquet, 1995) dans le département de 1'Eure.

Conclusion

Cet essai, bien que lacunaire, fait un état de la
documentation disponible et en cours d'étude pour les
deux régions normandes. Cet état provisoire est, bien
entendu, susceptible d'évoluer et d'étre modifié a mesure
de l'examen ou du réexamen de certains assemblages
lithiques. Cependant il faut avoir conscience que de nom-

Figure 12. Industries a piéces bifaciales . 1 a 3 - Soumont-Saint-
Quentin "Le Mont-Joly" (Coll. Costard); 4 a 7 - Saint-Brice-
sous-Ranes "La Bruyére”, P.6-T.1 (dessins: P. Alix). -
Figure 12. Bifacial tool industries. 1 to 3 - Soumont-Saint-
Quentin "Le Mont-Joly" (Coll. Costard); 4 to 7 - Saint-Brice-
sous-Rénes "La Bruyére”, P.6-T 1 (drawing: P. Alix).
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breux gisements, essentiellement des briqueteries ne sont
plus accessibles, et que de ce fait de nombreuses collec-
tions anciennement déposées dans les musées ne pourront
étre datées. Ces inventaires généraux trouvent donc rapi-
dement leurs limites de par la nature méme des documents
et de la documentation.
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CARACTERISATION TECHNO-TYPOLOGIQUE ET POSITION
CHRONOSTRATIGRAPHIQUE DE PLUSIEURS INDUSTRIES A RARES
BIFACES OU AMINCISSEMENTS BIFACIAUX DU NORD DE LA FRANCE

Jean-Luc LOCHT! et Pierre ANTOINEZ

Résumé: Cet article présente une vue d'ensemble de quinze séries lithiques mises au jour dans le nord de la France
depuis une quinzaine d'années. Les bifuces sont rares au sein de ces assemblages dominés par la production d'éclats, de
lames et de pointes. L'outillage retouché est également représenté, ce qui met en évidence l'importance des outil "a pos-
teriori". La précision du cadre chronostratigraphique permet d'apporter une nouvelle contribution & la connaissonce
des industries du Paléolithique moyen.

Mots-clés: nord de la France, cadre chronostratigraphique, Paléolithique moyen, bifaces, outillage retouchsé, outil "a
posteriori”.

Techno-typological characterization and chronostratigraphic position of several industries with rare bifaces and bifi-
cial productsin northern France.

Abstract: This paper presents an overall view of fifteen lithic series recently discovered in northern France. Bifaces are
rare in these assemblages charaterized by flake, blade and point production. The retouched tools are not very numerous.
This highlights the importance of the non retouched artefacts (‘a posteriori’ tools). The precision of the chronostrati-
graphical framework brings a new contribution to the knowledge of the lithic industries of the Middle Palaeolithic.

Key-words: northern France, chronostratigraphical framework, Middle Palaeolithic, bifaces, retouched, "a posteriori”

tools.

Introduction

Le contenu de cet article s'inscrit quelque peu en
marge du theme de cette Table Ronde concernant les
industries a piéces bifaciales du Paléolithique moyen
européen. En effet, les séries lithiques abordées dans cet
article proviennent du nord de la France, et plus particu-
lierement de Picardie et du Nord-Pas-de-Calais (fig. 1) qui
sont des régions ayant livré par le passé de nombreuses
industries au sein desquelles les bifaces de type MTA - le
plus souvent triangulaires ou cordiformes - figuraient en
bonne place. Ainsi, des gisements du début de la derniére
glaciation tels que Catigny (Oise; Tuffreau 1976), Saint-
Just-en Chaussée (Oise; Tuffreau 1977) et de Marcoing
(Sommeé, Tuffreau 1971) ont livré des piéces bifaciales de
ce type en nombre et en qualité remarquables.

La grande variabilité des industries de la phase
récente du Paléolithique moyen s'exprime au sein des
assemblages de cette période surtout au travers d'activités
de débitage, orientées vers la production d'éclats, de lames

1 A.F.AN,, ESA 8018 du CNRS, Préhistoire et Quaternaire, Université
des Sciences et Technologie de Lille 1.

2 CNRS ESA 8018 "Préhistoire et Quaternaire”, unité stratigraphie et
Paléoenvironnements quatemaires, UFR de Géographie, Université des
Sciences et Technologie de Lille.

et de pointes. Chacune de ces séries se caractérise par I'im-
portance proportionnelle de ces chaines opératoires, sou-
vent représentées par plusieurs schémas de production. Le
débitage Levallois, au sens large, constitue néanmoins le
fond commun technologique de ces occupations, excepté
les ensembles lithiques du site de Beauvais, caractérisés
par la présence d'un débitage discoide. Le fagonnage de
bifaces et/ou I'amincissement partiel de certains artefacts
existent toujours, mais semblent souvent peu représentés
(tabl. 1).

Les ensembles lithiques du Paléolithique moyen
présentés dans le présent article ont été mis au jour depuis
une dizaine d'années lors d'opérations d'archéologie pré-
ventive en contexte leessique ou sableux. Ces différentes
séries ont pu étre replacées dans un contexte chronostrati-
graphique dont la finesse va en s'accroissant (Antoine
1998). A l'occasion de cette rencontre de Caen, il semblait
intéressant de mettre I'accent sur la carence - et non l'ab-
sence totale - en piéces bifaciales dans une quinzaine de
séries lithiques particuliérement bien individualisées en
chronostratigraphie (fig. 2) qui permettent de compléter la
vision d'ensemble actuelle sur les occupations humaines
durant le Paléolithique moyen du nord-ouest européen.

En effet, parallélement a ces découvertes, le
cadre chronostratigraphique du Weichsélien ancien (stade
isotopique 5d a Sa) et du Pléniglaciaire inférieur et moyen
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Figure 1. Localisation des gisements.
Figure 1. Location of the sites.

Nbre d'artefacts |Piéces bifaciales |Piéces "amincies" |Chaines opératoires principales Superficie fouillée

Bettencourt N3b 1358 0 0 866 m*
Auteuit inf. 201 1(0,49%) 0 Levaliois unipolaire 3700 m?
Villiers-Adam 2175 0 4 (0,18%) Levaliois unipolaire convergente 2830 m?
Bettencourt N2b 6466 0 0 Levallois unipolaire convergente et laminaire 866 m?
Bettencourt N1 438 0 0 Levallois 866 m?
Auteuil sup. 1549 0 4 (0,26%) Levallois 3700 m?
Gouy St André 491 0 0 Levallois unipolaire convergente et laminaire 430 m?
Villers-Bretonneux inf. 79 0 0 Levallois 262 m?
Villers-Bretonneux sup. 102 0 0 Levailois et laminaire 262 m?
Blangy-Tronville inf. 337 0 0 Levallois et laminaire 2000 m?
Blangy-Tronville sup. 92 1 (1,09%) 0 Levallois 2000 m?
Beauvais 2 11700 2 (0,016%) 0 Discoide 763 m*
Beauvais 1 2000 0 0 Discoide 763 m?
Atilly 2 74 2 (2,7%) 1 (1,35 %) Levallois 73 m?

Attilly 1 452 0 1(0,22%) Levallois 292 m?
Total 27514 6 10 / 19673

Tableau 1. Caractéristiques des industries et superficies fouillées des principaux sites attribuables a la phase récente du Paléolithique

moyen, du Nord de la France.

Table 1. Caracteristics of industries and assemblages excavated in the principal sites attribuable to the recent phase of the Middle

Palaeolithic in Northern France.

(stade 4 et 3) s'est considérablement affiné sur base de ces
nouvelles données de terrain, avec notamment les strati-
graphies de références de Saint-Sauflieu (Antoine 1989),
de Bettencourt-Saint-Ouen (Antoine ez al. 1995) et de
Villiers-Adam (Locht et al. 1997).

Données archéologiques et chronologiques

Dans laire géographique concernée, les plus
anciennes piéces bifaciales sont caractéristiques de
'Acheuléen, et plus particulierement de celui de la vallée
de la Somme (Tuffreau et al. 1997).

En ce qui concerne la phase ancienne du
Paléolithique moyen, les caractéristiques techno-typolo-
giques des industries ne peuvent étre abordée que sur des
données provenant de quelques séries (Biache-Saint-
Vaast, Tuffreau, Sommé 1998, Salouel, Ameloot-Van der
Heijden ef al. 1996,...).

Alinsi, la découverte de plusieurs bifaces (fig. 3,
1-3) sur le gisement de Therdonne, dans 1'Oise, dans un
niveau archéologique saalien d'apres les premiéres obser-
vations stratigraphiques de terrain!, est un fait assez

! Des datations TL sur silex chauffés sont actuellement en cours

(22/1/2000) par N. Débenham (TL Quaternary Survey, Nottingham).
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remarquable en regard du nombre des occupations
connues de cette période. Si le caractére en place de 1'oc-
cupation archéologique est attestée sans conteste, l'aspect
physique de ces bifaces est différent du reste de la série,
parfois patiné ou gélifracté, et les dissocie du niveau
archéologique qui est orienté vers la production de gran-
des pointes Levallois.

En ce qui concerne la phase récente du Paléo-
lithique moyen, au vu des trouvailles passées, la décou-
verte de bifaces en nombre conséquent semblait prévisible
lors de la fouille des occupations de cette période.

Les séries éémiennes, au sens strict du terme, ne
peuvent étre clairement identifiées sur les gisements de
plein air du Paléolithique moyen, essentiellement en raison
de modalités de conservation défavorables dues a l'absen-
ce de sédimentation durant le stade isotopique Se (Antoine
1993). Le niveau inférieur d'Auteuil (Swinnen ez al. 1996),
retrouvé en position secondaire, pourrait cependant dater
du stade isotopique Se ou du 5d. Une chaine opératoire
Levallois unipolaire a produit la plus grande partie des
supports prédéterminés de cette série. Un seul exemplaire
de piéce bifaciale, a I'état d'ébauche, est associé a cet
ensemble. L'une des surfaces de cet artefact est encore
presque entiérement corticale. Un tranchant distal et per-
pendiculaire a Y'axe principal a été dégagé par enlévements
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Figure 2. Localisation des différents niveaux du Paléolithique moyen dans la séquence pédo-sédimentaire synthétique du Pléistocéne
supérieur de la France septentrionale; essai de corrélation avec les enregistrements globaux (d'aprés Antoine et al., sous presse;
Boreas, modifié). I - Sol de surface (a: Hz L, b: Hz Bt; ¢; Bt en bandes, hz & doublets); 2 -Leess calcaire; 3 - Horizon a langues de
Nagelbeek; 4 - Leess calcaire lité a microfentes; 5 - Gley de toundra cryoturbé; 6 - Laess calcaire; 7 - Horizon a langues/grandes fen-
tes a coins de glace (Ice Wedges); 8 - Sol brun arctique; 9 - Limons sableux; 10 - Gley de toundra; 11 - Sol humifére de type "prai-
rie arctiqgue"; 12 - Sol brun "boréal" (8 a 1é: Complexe de sols de Saint-Acheul;Villiers-Adam), 13 - Leess/limons sableux; 14 -
Colluvions litées a fentes de gel et nodules de sol remaniés; 15 - Lass brundtre; 16 & 19 - Ensemble de sols "isohumiques steppiques”
(S5-2 to 8§5-3b) avec niveau de less local non calcaire interstratifié; 20 - Sol gris forestier sur colluvions (Hz: Bth) (S§-1); 21 -
Colluvions argileuses/sol gris-forestier (Sol de Betencourt) (Hz: Bth); 22 - Horizon Bt de sol brun lessivé tronqué (Sol de
Rocourt/Elbeuf I); 23 - Leess non calcaire homogéne (Saalien); 24 - Leess calcaire lité & microfentes (Saalien); 25 - Horizon sableux
humifére de Therdone (Saalien).

Figure 2. Location of the main Middle Palaeolithic levels of northern France in the synthesised pedosedimentary record of the Last
climatic cycle; correlation with the global climatic records. I - Surface soil (a: Hz L; b: Hz Bt; c: Banded Bt hz "doublets"); 2 -
Calcareous loess; 3 - Nagelbeek 'tongue’ horizon; 4 - Bedded calcareous loess; 5 - Cryoturbated tundra gley,; 6 - Calcareous loess;
7 - Tongue horizon/Ice wedges; 8 - Arctic brown soil; 9 - Sandy loam; 10 - Tundra gley; 11 - Humic horizon ("Arctic meadow" soil),
12 - "Boreal” brown soil (8 to 12: Saint-Acheul/Villiers-Adam soil complex; 13 - Loess/sandy loess; 14 - Bedded colluvium with frost
wedges; 15 - Brownish loess; 16 to 19 - "Steppe-soils” (SS-2 to SS-3b) with interstratified local non calcareous loess (17); 20 - Grey-
forest soil on colluvium (SS-1) (Hz: Bth); 21 - Clayey colluvium and grey-forest soil (Hz: Bth) (Bettencourt Soil); 22 - Bt horizon of
brown leached soil (Rocourt/Elbeuf 1 soil); 23 - Homogeneous Saalian loess; 24 - Finely laminated Saalian loess; 25 - Sandy humic
horizon of Therdone (Saalian).
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[ 5 cm

Figure 3. Therdonne. Bifaces. (Dessins: L. Lancelot).
Figure 3. Therdonne. Bifaces. (Drawing: L. Lancelot).

bifaciaux. Les inclusions présentes au sein du bloc ont sans
doute empéché I'aboutissement du fagonnage.

Le gisement de Bettencourt-saint-Ouen (Somme)
a livré cing niveaux d'occupation distincts en stratigraphie
qui s'échelonnent du stade isotopique 5d (niveaux N3b et
N3a) au 5a (niveaux N2b, N2a et N1). Chacune de ces
séries lithiques est caractérisée par la production d'éclats,
de lames et de pointes selon divers schémas productifs
dont les proportions respectives sont variables. Malgré la
grande richesse de ces ensembles bien calés dans une stra-
tigraphie exceptionnellement dilatée (Antoine e al.
1995), aucune trace de fagonnage de piéce bifaciale n'a été
identifiée. De plus, aucun artefact sur éclat ne porte de
stigmates d'amincissement de la face inférieure.

De méme, les deux niveaux du site de Villers-
Bretonneux (Depaepe et al. 1997), situés dans deux sols
isohumiques de type steppique (fin du stade 5a), sont
caractérisés par la présence du débitage Levallois, récur-
rent pour le plus ancien et a éclat préférentiel pour le se-
cond. Ils ne contenaient aucune piéce bifaciale, ni aucune
piece & face inféricure amincie.

Le secteur 1 du gisement de Villiers-Adam (Val
d'Oise) a livré une série lithique attribuée au stade isoto-
pique 5c. D'un point de vue technologique, I'essentiel de
la taille est axé vers la production de pointes Levallois
selon des modalités similaires a celle observées sur le
gisement de Bettencourt-Saint-Ouen. Plusieurs artefacts
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Figure 4. Villiers-Adam. 1 & 3 Racloirs & amincissements bifa-
ciaux. (Dessins P. Raymond); Auteuil. 4 4 6. Racloirs a amincis-
sements bifaciaux (Dessins - 4. S. Lancelot; 5 et 6: J.L. Locht).
Figure 4. Villiers-Adam. I & 3: Side-srapers with retouch on the
ventral surface. (Drawing: P. Raymond); Auteuil. 4 a 6: Side-
srapers with retouch on the ventral surface (Drawing - 4: S.
Lancelot; 5 et 6: J.L. Locht).

retouchés de belle facture portent des traces d'amincisse-
ment de la face inférieure, sans doute liées a des procédés
d'emmanchement (Locht et al. 1997), (fig. 4, 1-3).

Les mémes amincissements inverses se retrou-
vent dans le niveau supérieur du site d'Auteuil (Oise), pré-
sent au sein d'un sol ischumique de type steppique et attri-
bué & la fin du stade 5a. Plusieurs racloirs de cet ensemble
lithigue ont été "amincis" (Swinnen et al., 1996), (fig. 4,
4-6; fig. 5, 1). L'exemplaire le plus significatif en est un
racloir déjeté dont le bulbe a été 6té par quelques enleve-
ments et I'extrémité apicale transformée par un coup buri-
nant (fig. 4, 4). La retouche de la face inférieure de I'éclat
est dans un cas trés envahissante. Le fagonnage n'est pas
inconnu par ces artisans préhistoriques, puisque deux
ébauches de pigces bifaciales sont associées a ces racloirs
"amincis" (fig. 5, 2-3).

Retrouvé en position chronostratigraphique com-
parable a celle du niveau supérieur d'Auteuil, le gisement
de Blangy-Tronville (Somme) a livré un seul biface épais
a base réservée (fig. 5, 4). Sa présence souléve quelques
questions: s'agit-il d'un biface contemporain du reste de la
série lithique? A-t-il été ramassé sur un site acheuléen tout
proche tel celui de Gentelles, situé & 1 km a I'ouest (fouille
A. Tuffreau 1999, cfr ce volume) sur lequel des bifaces
relativement semblables ont été retrouvés (Depaepe et al.,
1999)?

Les occupations du Pléniglaciaire inférieur du
Weichsélien sont peu fréquentes en France septentrionale.
Contemporain du stade isotopique 4, le gisement de
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Figure 5. Auteuil. |: Racloir a amincissement bifacial (Dessin:
J.L. Locht); 2 et 3. Ebauches de biface (Dessins L. Lancelot);
Blangy-Tronville. 4: Biface (Dessin C. Swinnen).

Figure 5. Auteuil. : Side-srapers with retouch on the ventral
surface (Drawing: J.L. Locht); 2 and 3: Unfinished bifaces
(Drawing: L. Lancelot); Blangy-Tronville. 4. Biface (Drawing:
C. Swinnen).

Beauvais a livré deux séries principalement orientées vers
la production de pointes pseudo-Levallois et d'éclats
débordants par le biais d'un débitage discoide (Locht et al.
1995). Le faconnage de bifaces n'y est pas inconnu, puis-
qu'une seule piéce bifaciale non terminée et un chopping-
tool ont été retrouvés dans le niveau inférieur (fig. 6, 1-2).

Contemporain du début du Pléniglaciaire moyen
du Weichsélien, le niveau inférieur du site d'Attilly
(Aisne), est caractérisé par la présence de racloirs réalisés
sur de grands éclats Levallois préférentiels (Locht et
Guerlin 1997). Plusieurs d'entre eux portent des traces
d'amincissement sur la partie distale de la face inférieure
et parfois un bulbe 6té (fig. 6, 3 et 6). La retouche inverse
peut étre envahissante et transforme le racloir en piece
bifaciale aboutie (fig. 6, 4).

Conclusion

L'absence de piéces bifaciales sur les gisements
de plein air semble liée a d'autres facteurs que la mécon-
naissance du fagonnage, puisque l'on retrouve des traces
ténues de cette chaine opératoire de fagon ponctuelle mais
certaine dans l'espace et dans le temps.

Situés a 'extrémité d'une chaine opératoire orien-
tée vers la productions d'éclats, certains outils portent les
traces d'un amincissement, court ou envahissant de la face

Figure 6. Beauvais. |: Biface non terminé, 2: Chopping-tool
(Dessins: L. Lang); Attilly. 3: Racloir double avec léger amin-
cissement de l'extrémité distale, 4: Racloir-biface, 5: Racloir
double avec amincissement de l'extrémité distale (Dessins: J.L.
Lochy).

Figure 6. Beauvais. 1: Unfinished biface; 2: Chopping-tool
(Drawing: L. Lang), Attilly. 3: Double side-srapers with retouch
on the distal part of the ventral surface; 4: Bifacial side-scraper,
5: Double side-scraper srapers with retouch on the ventral sur-
Jace (Drawing: J.L. Locht).

ventrale. Ce type d'aménagement concerne toujours des
racloirs de belle facture.

Différentes de celle de ces racloirs amincis, la
fonction des piéces bifaciales au sein des assemblages
lithiques reste également a définir. En effet, il est intéres-
sant de remarquer que dans les niveaux archéologiques ou
elles cohabitent avec des modes de débitage variés orien-
tés vers la production de supports prédéterminés (éclats,
lames, pointes,...), les blocs débités font I'objet de remon-
tages assez complets, ce qui indique que la production et
peut-étre l'utilisation ont eu lieu sur le méme site. En
revanche, dans ces mémes séries, que ce soit dans la val-
lée de 1a Vanne (Deloze et al., 1994) ou dans le nord de la
France, aucun raccord n'a pu étre réalisé sur une picce
bifaciale aboutie. La plus grande mobilité "intersite” des
piéces bifaciales, par rapport a l'outillage sur éclat pourrait
étre une explication a cette observation.
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POUR UNE POIGNEE DE BIFACES: LES INDUSTRIES PAUVRES EN
BIFACES DU PALEOLITHIQUE MOYEN DE LA VALLEE DE LA VANNE
(YONNE - FRANCE)

Pascal DEPAEPE”

Résumé. Des fouilles menées sur plusieurs niveaux du Paléolithique moyen récent dans la vallée de la Vanne (France)
ont révélé la présence en faible quantité de bifaces au sein d'industries technologiquement semblables. Seuls les bifaces
différencient les niveaux micoquiens et les niveaux moustériens: typologie et nombre, position et délinéation des zones
retouchées varient selon l'industrie. Il semble également exister un lien entre le type de biface et la chronologie.

Mots-clés: bifaces, Paléolithique moyen récent, Vallée de la Vanne, zones retouchées, typologie.

A handful of bifaces: the industries poor in bifaces in the Middle Palaeolithic of the Vanne valley (Yonne, France).

Abstract. Excavations of several Middle Palaeolithic levels in the Vanne Valley (France) have produced some bifaces
within same technologically similar industries. Only the bifaces distinguish these mousterian and micoquian: typology
and number, position and area of retouched zones. Equally there seems to be a link between biface type and chronology.

Key-words: bifaces, Middle Palaeolithic, Vanne valley, retouched zones, typology.

1 - Contextes

La Vallée de la Vanne, région située a la limite du
Bassin parisien, de la plaine champenoise et de la Bour-
gogne, est une voie de communication naturelle entre les
vallées de la Seine et de 'Yonne (fig. 1). Cette contrée est
dotée de ressources importantes en matiéres premicres de
bonne qualité: essentiellement du silex sénonien dont I'ex-
ploitation a d'ailleurs ét¢ importante au Néolithique (mi-
niéres de Villemaur-sur-Vanne, entre autres - De Labriffe
et Thiébault 1995) mais aussi des galets en position secon-
daire dans la vallée et des blocs de grés tertiaire erratiques
dans les formations limoneuses. Elle est également parti-
culierement riche en sites préhistoriques: treize niveaux
archéologiques attribuables au Paléolithique moyen ont
¢té découverts lors de sondages et de fouilles préalables &
la construction de l'autoroute A5 (Deloze er al., 1994;
Depaepe et Locht 1992; Depaepe 1997a), et plus de 70
sites ont été repérés lors de prospections pédestres (Boéda
et Maziére 1989; Hure 1922). La majorité de ces sites se
situe sur les versants de petites vallées débouchant sur la
vallée de la Vanne ou en bordure des plateaux les sur-
plombant; 72% de ces sites se trouvent a moins de 3000 m
de la Vanne, laquelle a sans doute joué un rdle attractif
dans le choix des implantations préhistorigues.

Neuf niveaux archéologiques ont été fouillés,
dont quatre sur de vastes superficies (de 1600 a 6100 m?).

* AFAN/ESA 8018 Laboratoire Préhistorique et Quaternaire Université
de Lille.

Bien que variable selon les niveaux, la densité des arte-
facts reste en général faible: moins d'une piéce au m?. Les
niveaux s'échelonnent chronostratigraphiquement de la
seconde moitié du Saalien au Pléniglaciaire moyen du
Weichsélien; cette étude porte sur les huit niveaux weich-
séliens de Lailly "le Fond de la Tournerie" (TOU),
Molinons "le Grand Chanteloup” (MOL), Villeneuve
I'Archevéque niveaux A, B et C (VAP A, VAP B, VAP C),
Lailly "le Domaine de Beauregard" niveaux A et B (BGD
A, BGD B).

2 - Industries

Les industries présentent des caractéristiques
techno-typologiques communes:

- prédominance de Youtillage moustérien, plus particulie-
rement des racloirs, surtout simples;

- faible représentation des denticulés;

- outillage en général assez faiblement retouché;

- forte représentation du débitage Levallois (récurrent cen-
tripéte et récurrent unipolaire et bipolaire) aux dépens
d'autres méthodes;

- présence d'un débitage laminaire volumétrique (Locht et
Depaepe 1994) dont les produits supportent les outils de
type Paléolithique supérieur.

Les représentations proportionnelles des diffé-
rentes composantes techno-typologiques de ces industries
sont proches (fig. 2). Les sites remplissaient des fonctions
similaires, sans doute liées a des habitats récurrents et de
courte durée (Depaepe sous presse).
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Pour une poignée de bifaces: les industries pauvres en bifaces du Paléolithique moyen de la vallée de 1a Vanne (Yonne - France)

VAP C

BGD C

BGD B

MOL

VAP B

TOU

BGD A

VAP A

* i outillage

clats Levallois

épannelage

- | nucléus
P

Figure 2. Composition technigue des industries.
Figure 2. Technological composition of industries.

3 - Bifaces

3.1 -Représentativité

Des huit niveaux explorés, seuls deux n'ont livré
aucune piece bifaciale. La représentativité des bifaces
dans les six niveaux concernés est trés variable: les indi-
ces bifaciaux vont de 1,5 a 80 (tabl. 1). Le nombre de pie-
ces bifaciales tous niveaux confondus est cependant res-
treint, toujours sous le un pour cent du total des artefacts.
La cinquantaine de piéces bifaciales étudiées ici se répar-
tit en trois groupes principaux et numériquement proches:
les bifaces cordiformes et cordiformes allongés, les bifa-
ces triangulaires et sub-triangulaires et les pi¢ces mico-
quiennes (Halbkeil, Faustkeilblatter, ...). Les autres pié-
ces (hachereau, biface ovalaire) sont anecdotiques.

3.2 - Relation piéces bifaciales/outillage sur éclat

Jai déja mis en évidence une relation inverse
bifaces/débitage laminaire (Depaepe 1997b). Une relation
entre le nombre de bifaces d'une part, la quantité et le type
des racloirs d'autre part apparait également (tabl. 2). En
effet, sur les quatre sites ou l'outillage est statistiquement
représentatif, celui sur lequel les racloirs sont proportion-
nellement les plus abondants n'a livré aucune piéce bifa-
ciale (VAP niv. B); de plus, les outils a bords convergents
sont nombreux dans cette série, leur présence étant beau-

Niveaux Indice bifacial

BGD C 0

VAP C* 84,6

VAP B 0

BGD B 1,5

MOL A 8.3
TOU 6,4

BGD A 5,9

VAP A* 80

Tableau 1. Indices bifaciaux, les niveaux marqués d'un asté-
risque ont des effectifs numéeriquement faibles, les donnees sont
donc a considérer avec prudence.

Table 1. Bifacial indices; the levels marked by an asterisk are
numerically weak, results should thus be treated with caution.

% racloirs/outillage | % OBC/racloirs | IB
Villeneuve niv. B 65 28 0
Lailly «Beauregard» niv. B 53 7 1.5
Lailly «Tournerie» 44 15 6.4
Molinons 53 12 8.3

Tableau 2. Relation racloirs/bifaces.
Table 2. Racloir/biface relation.

coup moins forte dans les autres. Il semble que sur ce site,
racloirs et outils a bords convergents suppléent I'absence
de bifaces - supports de racloirs.

3.3 - Zones retouchées

Indépendamment de leur type, les bifaces sont en
général faconnés en trois phases: dégrossissage, mise en
forme, retouche; un biface cordiforme ne présentant pas
cette derniére étape, est inachevé (fig. 3). La position et la
longueur de la retouche apparait étre un facteur distinctif
majeur (figs. 3 et 4): les bifaces cordiformes et cordifor-
mes allongés sont pour la moitié d'entre eux retouchés sur
les deux faces; un tiers des bifaces triangulaires et sub-tri-
angulaires l'est également, mais aucun des bifaces mico-
quiens. Seuls les bifaces triangulaires présentent parfois
une retouche de la base. Quand une piéce bifaciale est
retouchée sur les deux faces, c'est sur la face convexe de
cette piéce aux surfaces plan convexe/plan convexe
(Boéda 1995).

Le nombre de zones retouchées (Z.R.) varie
selon le type de biface: le plus fréquemment unique sur les
piéces micoquiennes, elles sont surtout doubles sur les
autres types de bifaces (fig. 5). Certaines de ces pieces
portent jusqu'a quatre ou cinq zones retouchées. Cette
multiplication entraine une augmentation du rapport lon-
gueur des zones retouchées/longueur des bords de plus de
10% entre les piéces micoquiennes et les bifaces cordifor-
mes et triangulaires, alors que la longueur des bords est en
moyenne semblable pour les trois types: (fig. 6). La réali-
sation des pieces micoquiennes sur bloc (plus de 80%
d'entre elles le sont, a l'inverse des autres types de bifaces
dont environ seuls 25% sont sur bloc), avec d'importantes
plages corticales réservées, joue un réle prépondérant
dans la potentialité d'utilisation des bords.
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les Z.R. sont matérialisées par un trait continu ou discontinu selon qu'elles se trouvent
sur la face visible ou non ; le biface cordiforme situé a I'extréme gauche de la seconde
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Figure 3. Types de bifaces selon la chronostratigraphie, et la localisation des zones retouchées.
Figure 3. Chronological position and localisation of retouched areas of the differents kinds of bifaces.
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Figure 4. Proportion de piéces bifaciales présentant des zones
retouchées sur les deux faces.

Figure 4. Proportion of pieces with retouched areas on both
faces.
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Figure 5. Nombre de zones retouchées selon le type de biface.
Figure 5. Number of retouched areas according to biface type.
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Figure 6. Longueurs comparées des zones retouchées.
Figure 6. Comparative lengths of retouched areas.

3.4 - Chronologies

Rapportées selon leur niveau archéologique a un
tableau chronostratigraphique, nos trois familles de bifa-
ces, micoquiens, triangulaires et cordiformes, se répartis-
sent tendanciellement de maniére inégale: les picces
micoquiennes occupent le début du Weichsélien ancien,
les triangulaires la fin de ce dernier, les cordiformes le
Pléniglaciaire.

Le nombre de niveaux archéologiques attribua-
bles a ces périodes chronologiques, et livrant des piéces
bifaciales, est néanmoins restreint: respectivement un,
deux et trois, bien que l'on puisse y ajouter les niveaux
micoquiens du site proche de Vinneuf (Gouédo 1994 et ce
volume).

4 - Discussion

L'examen des piéces bifaciales découvertes au
sein des industries de la vallée de la Vanne impose
quelques constats:

- trois types de bifaces dominent largement dans les
décomptes: les bifaces cordiformes et triangulaires,
"moustériens”, et des piéces présentant des attributs mico-
quiens les apparentant a certains artefacts d'industries
d'Europe centrale et orientale;

- il n'y a pas de mélange au sein d'une méme série lithique
entre piéces micoquiennes et pieces moustériennes (a une
exception prés, sur le site de Lailly "Fond de Ia
Tourneriet" ot un Halbkeil est isolé parmi des bifaces
surtout cordiformes);

- ces types de piéces portent des caractéres techniques de
retouche différents (nombre, position et étendue des zones
retouchées) dissociant assez nettement bifaces "mousté-
riens" et bifaces "micoquiens” a partir de criteres autres
que strictement morpho-typologiques;

- ces industries sont séparées dans le temps, les "mico-
quiennes" étant plus anciennes; leur fond typo-technolo-
gique est néanmoins semblable: seuls les bifaces les dis-
tinguent.

Les bifaces sont présents dans six niveaux sur
huit, dans des proportions variables par rapport a l'outilla-
ge, mais toujours trés faible dans les séries ou le nombre
d'artefacts est statistiquement représentatif; seul le niveau
C de Villeneuve I'Archevéque présente un nombre impor-
tant de bifaces, 10 sur une série de 131 piéces. Ces bifaces
sont tous de type micoquien, a I'inverse des bifaces mous-
tériens toujours trés peu représentés dans les séries
lithiques ou ils figurent. Le phénomene bifacial, bien que
connu et parfaitement maitrisé, semble donc jouer un réle
moins important, au moins quantitativement, dans les
industries moustériennes de la Vanne que chez leurs
devanciéres micoquiennes. En ce sens, et en sus d'analo-
gies de techniques de débitage, ces industries moustérien-
nes sont proches de nombreuses séries du nord de la
France (Locht et Antoine ce volume) ou les pieces bifa-
ciales sont quasi inexistantes.
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Discussions relatives a la communication

Vincent LHOMME:
- Le fagonnage est-il fait sur place ?
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Pascal DEPAEPE:

- Oui, comme l'attestent non seulement des éclats caracté-
ristiques, mais également la présence sur I'un des sites
d'un amas d'éclats de fagonnage de biface.

Jean-Marc GOUEDO:

- Le classement des silhouettes des bifaces présenté ici
me semble étre une maniére d'illustrer le passage du
Micoquien au MTA-A au sens de F. Bordes a ses débuts
(remplacement quantitativement progressif du biface
micoquien par le biface MTA). L'évolution présentée
pour les sites de la Vanne est plus clair que celle de F.
Bordes (1961) ou pour le Micoquien et contrairement
au MTA, il n'y a pas de correspondance entre le classe-
ment par silhouette (les 5 groupes allant des triangulai-
res aux discoides) et les bifaces dits "micoquiens”. Ce
type d'approche, méme si cela est connoté & la notion
de fossile directeur de la "méthode Bordes” n'est pas a
négliger si elle est couplé a une étude technique des
piéces.

Pascal DEPAEPE:

- Je ne pense pas que l'on puisse évoquer un "passage”
Micoquie’/MTA et surtout sur base de fréquence et de
longueur de zones retouchées sur les bifaces. Pour moi, il
n'y a pas la "évolution”, mais techniques différentes. De
plus, les industries de la vallée de la Vanne & bifaces tri-
angulaires et cordiformes ne présentent qu'un pourcentage
extrémement faible de pitces bifaciales; j'ignore si il
convient alors parler de MTA (dans ce cas "MTA a peu de
bifaces" !).

Gerhard BOSINSKI:

- Il n'y a pas de continuité Micoquien/MTA; le MTA est
inconnu en Europe centrale !

1l faut pousser les recherches sur la "nature" des bifaces.

Marie SORESSI:

- Quelle est votre définition d'Unité Techno-Fonctionnelle ?
Pascal DEPAEPE:

- Je n'utilise pas dans le cadre de ce travail le terme
UTF, mais la notion de "zones retouchées” correspon-
dant a 'emplacement de la périphérie de la piece affec-
tée par une retouche la transformant en outil (voir arti-
cle).




D. Cliquet (dir.) Les industries & outils bifaciaux du Paléolithique moyen d'Europe occidentale.
Actes de 1a table-ronde internationale organisée 4 Caen (Basse-Normandie - France) - 14 et 15 octobre 1999.
Liége, ERAUL 98, 2001, p. 141 4 149.

REFLEXIONS SUR LE BIFACE DANS QUELQUES SITES DU
PALEOLITHIQUE ANCIEN-MOYEN EN GROTTE OU ABRI DU
NORD-EST DU BASSIN AQUITAIN

Alain TURQ"

Résumé: Dans les sites en grottes ou abris du Périgord, le biface ne semble changer d'état entre le moment de sa fabri-
cation et celui de son abandon. Il peut étre alternativement, un outil fagonné spécifique, un support d'un outil retouché
ou encore un nucleus!.

Mots-clefs: biface, nucleus, outil fagonné, outil retouché, Moustérien de Tradition Acheuléenne, Acheuléen méridional.
Reflections on the biface in some Early-Middle Palaeolithic cave and rock-shelter sites in the north-east of the

Aquitaine Basin.
Abstract: In the cave and rockshelter sites of the Perigord, the biface seems to change its state from the moment of pro-

duction to its discard. It could be alternatively a specially-shaped tool, a rough-out for a retouched tool or a core.

Key-words: Biface, core, worked tool, retouched tool, Mousterian of Acheulean tradition, Southern Acheulean.

Introduction

Dans le nord-est du bassin Aquitain, les indus-
tries a bifaces sont au nombre de trois: I'Acheuléen clas-
sique (Bordes 1975), 'Acheuléen meéridional (Bordes
1966, 1971, 1984) et le Moustérien de Tradition
Acheuléenne (Bordes 1954, 1955). Seuls les deux derniers
faciés ont livré des séries numériquement significatives
(plus d'une dizaine ou quinzaine de piéces) et bien datées.
Celles-ci proviennent de grottes ou abris. L'Acheuléen
méridional se place dans le stade isotopique 6, a Combe
Grenal (Delpech et Prat 1995) et au Pech de I'Azé (Texier
1999), le Moustérien de Tradition Acheuléenne principa-
lement au stade isotopique 32, au Moustier et 2 Fonseigner
(Valladas et al. 1987), a la grotte XVI (Rigaud 1992), 4
Combe Grenal (Bordes 1984; Guadelli 1987; Guadelli et
Laville 1990) et au Pech de 'Azé IV (Bowman ef al.
1982) (fig. 1).

1 - Quelques rappels

Reconnu dés le début du XIX siecle3, le biface

* Musée national de Préhistoire, B.P. 07, F-24620 Les Eyzies de Tayac;
U.M.R 5808 Institut de Préhistoire et de géologie du Quaternaire,
Avenue des facultés F-33405 Talence.

1 Nous tenons vivement a remercier F. Delpech et J.-J. Cleyet-Merle qui
par leurs conseils et leur aide ont largement contribué & améliorer le
manuscrit de ce travail.

2 Des industries que 'on pourrait également qualifier de Moustérien de
Tradition Acheuléenne existent dans le stade isotopique 6, 1a couche XII
du Moulin du Milieu (Turq 1992) et la couche c'3 de Barbas (Bogda 1996
et dans ce volume).

PERIGUEUX
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Figurel. Carte de situation des sites étudiés ou mentionnés dans
le texte: sites de plein air (cercle), 1: Fonseigner, 4. Toutifaut, 5:
Barbas, 8: La Plane; sites en grotte ou abri (carré), 2: La
Rochette, 3: Le Moustier, 6: Gare de Couze, 7: Pech de I'Azé, 9:
Grotte XVI et 10: Combe-Grenal.

Figurel. Map of sites discussed or mentioned in text: open air
(circle), 1: Fonseigner, 4: Toutifaut, 5: Barbas, 8: La Plane;
cave or rock-shelter (square), 2: La Rochette, 3: Le Moustier, 6:
Gare de Couze, 7: Pech de I'4zé, 9: Grotte XVI et 10: Combe-
Grenal.
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est sans doute 'outil paléolithique dont la dénomination a
subi le plus de vicissitudes (Brezillon 1968, p. 149).
Appelé "haches diluviennes" par Boucher de Perthes
(1847, p. 109), puis "coup de poing" ou "instrument chel-
léen" par G. de Mortillet (1883, p. 148) il sera qualifi¢ de
"biface" par A. Vayson de Pradenne en 1920.

La définition la plus connue est celle de F.
Bordes (1961, p. 49): "leur caractéristique commune est
d'étre taillés sur leurs deux faces, par retouche totale ou au
moins envahissante...". Récemment elle a été précisée
(Texier 1989; Roche et Texier 1991) et reprise (Inizan et
al. 1995, p. 44): "...le fagonnage bifacial comporte deux
phases principales: ébauchage et finition. L'ébauchage
consiste a mettre en place de fagon simultanée deux sur-
faces plus ou moins convexes de part et d'autre d'un plan
d'équilibre bifucial (Texier 1989; Roche et Texier 1991)...
Le travail de finition consiste a régulariser le contour de
I'objet en fonction d'un second plan d'équilibre bilatéral...
perpendiculaire au plan d'équilibre bifacial. La finition
s'apparente a de la retouche, surtout pour les petites pieces
faites sur éclats. C'est ce travail qui donne sa morphologie
définitive: délinéation des bords..." (fig. 2).

Figure 2. Définition volumétrique du biface a partir des deux
plans d'équilibre: A bifacial, B bilatéral (d'aprés Inizan et al.
1996,).

Figure 2. Volumetric definition of the biface on two axes: A -
bifacial, B - bilateral (After Inizan et al. 1996).

Depuis toujours, la variabilité du biface, qu'elle
soit dimensionnelle ou morphologique, a retenu 'attention
des chercheurs. Elle a d'abord été utilisée pour la classifi-
cation des industries, arguments chronologiques (Breuil et
Koslowski 1931; Bordes 1954) ou culturels (Bordes 1960;
Tuffreau 1987; Roe 1981).

Plus récemment, le développement des études
lithologiques et technologiques a fait surgir d'autres fac-
teurs potentiels de variabilité: les contraintes des matieres
premiéres lithiques (Villa 1981; Turq 1992; Ashton et
McNabb 1994; White 1995), le processus de réduction
(McPherron 1994), le fait que l'objet fagonné peu passer
entre le moment de sa fabrication et celui de son abandon,
par plusieurs états: celui d'outil a long bord tranchant et a
multiples angles de coupe (un biface sensu stricto), de

3 En Angleterre, dés 1800, John Frére a publié la premiére représentation
de biface (Archeologia, t. 13, Londres, p. 204).
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nucléus (Breuil et Kelley 1956; Tixier 1958-1959) et de
support d'outil retouché (Boéda et al. 1990 et 1996). Par
ailleurs, une notion de mobilité a été associée au biface
(Geneste 1985; Feblot-Augustin 1997).

Que nous a appris la tracéologie seule méthode
susceptible d'apporter des informations fiables sur l'utili-
sation des objets lithiques? Les données concernant les
bifaces sont encore peu nombreuses malgré plusieurs étu-
des (Kelley 1980; Anderson-Gerfaud 1981; Beyries
1987). Bien que non représentatives d'un point de vue sta-
tistique (portant sur un total de moins de 100 pieces), elles
semblent indiquer qu'il s'agit d'un instrument polyvalent
congu pour des tiches en dehors de I'habitat. Certains ont
¢été emmanchés et ont effectué des taches ou des actions
plus variées ou complexes que les autres outils, notam-
ment les racloirs.

2 - Problématique et méthodes de travail

Le but de notre travail est d'essayer de mesurer la
variabilité du biface en dehors des contraintes liées aux
matiéres premiéres lithiques. Pour cela ont été choisis des
sites géographiquement proches, ou le silex exploité est
issu de sources comparables.

Notre étude portera sur des gisements du bassin
hydrographique de la Dordogne et plus précisément du
Périgord Noir (fig. 1). Dans cette région, les sources de
matiéres premieres lithiques sont bien connues (Demars
1982, Geneste 1985, Turqg 1999) et les séries a bifaces
nombreuses. Ce choix géographique ne nous permettra
pas de travailler sur ' Acheuléen classique. Pour cette pré-
sentation considérée comme préliminaire4, nous nous atta-
cherons aux résultats obtenus sur la couche 59 d'Acheu-
léen méridional de Combe-Grenal, fouilles F. Bordes (69
piéces) et les séries de Moustérien de Tradition Acheu-
léenne de type A de La Rochette (250 pieces), fouilles D.
Peyrony. La couche G du Moustier, fouilles D. Peyrony
(340 bifaces), a également été rapidement examinée pour
comparaison et nous utiliserons certaines picces pour
illustrer le propos.

Les critéres retenus pour notre é¢tude sont les sui-
vants:

- dimensions (longueur, largeur, épaisseur);

- poids;

- longueur du tranchant;

- angles de coupe maximum et minimum;

- origine des matiéres premiéres lithiques;

- type de support de la piéce bifaciale;

- I'état de la piéce archéologique lors de son abandon: bifa-
ce sensu stricto, nucléus, support d'outil avec détermina-
tion typologique de l'outil. Dans la mesure du possible,
nous avons enregistré tout changement d'état décelable.

3 - Dans le Moustérien de Tradition acheuléenne

La série provenant du site de la Rochette se com-
pose de 930 piéces dont 250 bifaces. Il s'agit, comme la

4 Toujours dans cette optique nous avons déja étudié une trés grand nom-
bre de bifaces (prés de 600) provenant de gisements de surface compris
entre les vallées de la Dordogne et celle du Lot dont 150 du site de La
Plane, et ceux du site de La Gare de Couze.
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couche G du Moustier d'un Moustérien de Tradition
Acheuléenne de type A de faciés Levallois. La série étant
triée et incompléte (absence des produits bruts et rareté
des nucléus) nous nous contenterons de rapporter ses prin-
cipaux caractéres (Bourgon 1957): un débitage Levallois
(IL = 55,8%), un fort pourcentage de bifaces (IB = 37%),
de couteaux a dos (Tau = 25%), des racloirs moins nom-
breux que les encoches et denticulés. Pour compléter cette
présentation signalons la présence d'un débitage de poin-
tes Levallois et surtout de lames qui ont servi pour la
fabrication des couteaux a dos abattus. Ceci est a souli-
gner dans une région, le Périgord, ou ces types de produits
sont rares>. A cela il convient d'ajouter la présence d'un
amincissement de type Kostienki et le réle non négligea-
ble du débitage sur éclat.

3.1 - Les résultats

En un premier temps nous présenterons sommai-
rement les données brutes, puis nous les confronterons a
celles encore partielles acquises sur d'autres sites. Enfin
nous proposerons une interprétation.

3.1.1 - Etude lithologique

L'ensemble du matériel lithique (99%) est fabri-
qué a partir des silex locaux du Sénonien avec prédomi-
nance des silex gris et noirs (86%) sur les blonds (13%).
Contrairement a toute attente, les 4 pieces importées de
plus de 20 kilométres ne sont pas des bifaces, mais des
racloirs et un éclat brut (jaspe, silex du Bergeracois et un
matériau d'origine indéterminée).

La nature des gites exploités a pu étre précisée
par l'examen attentif des 103 bifaces possédant des plages
corticales. Les 3/4 viennent des alluvions de la Vézére
situées juste en avant du site de la Rochette, les autres des
altérites ou des dépots de pente carbonatés. Pour ces der-
niers on note, comme dans le recensement des ressources
environnementales actuelles que, dans des proportions de
2/3, les silex blonds sont issus des altérites et les gris ou
noirs de pied de falaise ou dépot de pente carbonaté. Dans
tous les cas, les sources exploitées sont distantes de moins
de 5 km.

3.1.2 - Les supports des bifaces

Pour 43% des piéces nous avons pu déterminer le
support. Ce sont des artefacts récoltés (13%), des blocs ou
plaquettes (18%) et surtout des éclats (69%) qui paraissent
peu standardisés et dont prés d'un tiers sont corticaux. Par
ailleurs les traces du talon se retrouvent localisées en
divers points avec toutefois une préférence plus nette vers
une position latéro-basale. Pour une piéce, il se situe a'la
pointe du biface. Une autre a été fagonnée sur un biface
roulé, probablement récolté au bord de la niviere.

S Ce type de production a pu facilement se développer sur les silicifica-
tions utilisées: les silex santoniens (présence de Numofoliata cretacea),
qui sont de bonnes dimensions (plusieurs dizaines de centimetres) et trés
homogenes. C'est sur des gites de ce matériau que viennent d'étre trou-
vés des ateliers de production laminaire du Paléolithique inférieur ou
moyen tant au nord qu'au sud de la Vézére.

3.1.3 - Les données morphométriques

Tous les paramétres (poids, longueur, largeur,
épaisseur, longueur du bord tranchant) présentent de gran-
des différences entre minimum et maximum mais leur
valeur se répartissent toujours suivant des courbes unimo-
dales indiquant des populations homogeénes: poids de 16 a
467 grammes, longueur de 57 a 144 mm ou longueur réel-
le du tranchant (fig. 3), par exemple. Nous observons donc
un continuum entre les bifaces les plus grands et les plus
petits ce qui pourrait étre le résultat d'un processus de
réduction.

30- 60- 90- 120- 150- 180- 210- 240- 270- 300-  330-
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Figure 3. Fréquences des bifaces du Moustérien de Tradition
Acheuléenne de la Rochette selon la longueur réelle du tranchant.
Figure 3. Frequencies of bifaces of Mousterian of Acheulean
Tradition at la Rochette according to the length of the worked edge.

3.1.4 - Réaménagement ou réaffiitage

Suite a l'observation précédente nous avons
recherché et des piéces montrant des traces de ces modifi-
cations et des déchets caractéristiques (Zuate Y Zuber,
1972). Bien que lors de ces fouilles l'intégralité du maté-
riel lithique n'ait pas été recueillie, nous avons retrouvé les
deux, en particulier des éclats de coup de tranchet comme
le numero 1 de la figure 4.

3.1.5 - La métamorphose des bifaces

Notre lecture s'est faite en deux temps. D'abord a
été enregistré 1'état de l'objet lors de son abandon puis ont
été recherchés les traces ou les stigmates d'un état anté-
rieur. Au moment de leur abandon, 59% des piéces étaient
des bifaces sensu stricto (piéces présentant un double
équilibre) et 27% des supports d'outils retouchés dont les
plus fréquents étaient:

- le racloir (46%) qui peut étre simple, double (générale-
ment convexe) et parfois a retouche de type Quina (fig. 5
n° 2);

- Tencoche (29%) et le denticulé (15%) parfois de type
clactonien (fig. 5 n° 1);

- le bec (3%) ce qui fait penser a une piéce de Cantalouette
(Guichard 1965) (fig. 5 n° 3);

- divers (7%).

Les bifaces ayant servi de nucléus représentent
prés de 14%. Cette observation n'est pas nouvelle puisque
des piéces similaires ont été décrites dans I'Acheuléen de
Cagny-la-Garenne (Breuil et Kelley 1956) et d'Ain
Fritissa (Tixier 1958-59).
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Figure 4. Eclats de coup de tranchet latéral: 1, La Rochette
(Moustérien de Tradition Acheuléenne de type A, dessin J.G
Marcillaud); 2, couche 59 de Combe Grenal (Acheuléen méri-
dional, d'aprés F. Bordes 1971, dessin P. Laurent); 3, biface a
encoche, couche 39 de Combe Grenal (Acheuléen meridional,
d'aprés F. Bordes 1971, dessin P. Laurent).

Figure 4. Lateral tranchet flakes: 1: La Rochette (‘Moustérien
de Tradition Acheuléenne de type A', drawing J.G. Marcillaud).
2: layer 59 of Combe Grenal (southern Acheulean, After to F
Bordes, 1971, drawing P. Laurent); 3, notched biface, layer 59
of Combe Grenal (southern Acheulean, After F. Bordes, 1971,
drawing P. Laurent).

Ont été observés les changements d'état suivants:

- de biface a support d'outil, principalement sur les piéces
a section plano-convexe. Cette modification fait perdre le
plan d'équilibre bifacial (fig. 2);

- d'outil sur éclat a biface. Cette modification a été obser-
vée, sur une piéce patinée (éclat brut ou retouché) trans-
formée en biface partiel;

- de biface a nucléus (fig. 6).

Pour ce dernier passage deux modalités ont été
identifiées. La premiére consiste a utiliser un bord ou un
plan de frappe préparé pour l'enlévement d'un ou deux
éclats. Pour illustrer le schéma nous avons figuré une
piéce provenant de la couche G du Moustier (fig. 7). Le
plan de frappe préparé (fig. 7, B sur le profil) et trois enle-
vements détachés (fig. 7, B, a droite) sont bien visibles. La
seconde consiste a fracturer le biface par des coups répé-
tés portés non pas sur le bord mais au centre de la picce
(fig. 8). La cassure sert alors de plan de frappe pour le
détachement d'au moins un éclat. La piéce figurée montre
non pas des traces de négatifs (peut étre un raté ayant lais-
sé seulement un court négatif rebroussé) mais deux cénes
incipients. Si les éclats détachés ne présentent pas, a pre-
miére vue, de caractére distinctif, nous avons pu retrouver
un accident attestant cette pratique, un éclat ayant empor-
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Figure 5. Bifaces support d'outils retouchés: 1, sur le bord droit
retouche de racloir, sur le bord gauche denticulés par series de
grands enlévements contigus (La Rochette); 2, biface support
d'un racloir double obtenu par retouche Quina, sur le bord gau-
che racloir a encoche (Le Moustier, couche G); 3, bec épais
(rappelant les bifaces de type rostro caréné), Le Moustier G
(dessin J.-G. Marcillaud).

Figure 5. Retouched bifaces. 1. scraper retouch on right, on left
denticulmated by large continous flaking: 2: double scraper (left
side) obtained by Quina retouching of a biface (Le Moustier,
layer G) (right side); 3: thick beak looking like a 'rostrocarina-
te' biface, Le Moustier G. (drawing J.-G. Marcillaud).

té le bord du nucléus (fig. 8 n°2). Par ailleurs, sur certains
bifaces dont celui de la figure 7, nous avons noté un nom-
bre assez important de cones incipients sur une face, dans
leur partie centrale (fig. 7, C) qui pourraient correspondre
a des tentatives de fracture.

Pour achever d'illustrer ces processus de change-
ment d'état nous avons souhaité présenter l'objet de la
figure 6. En haut, il est figuré dans son état actuel. En bas,
un schéma interprétatif de I'évolution de la face de la piece
ayant enregistré les changements d'états successifs: le des-
sin au trait correspond, a gauche, a la zone conservée de la
premiére piéce (I'état de biface), au milieu, au négatif d'un
grand éclat (état de nucléus) et, a droite, aux retouches
nécessaires pour régulariser le bord et revenir a l'état de
biface.

3.2 - Interprétations

Les résultats présentés ci-dessus nous montrent
que le biface est congu dés le départ pour pouvoir changer
d'état une ou plusieurs fois. Ces modifications lui permet-
tant d'étre un couteau suisse comme se plait a le dire E.
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Figure 6. Biface ayant changé d'état (La Rochette): en haut, le
biface sous sa forme actuelle; en bas, le schéma évolutif de la
Jace ayant enregistré les changements d'état: le dessin au train
correspond en A, a la zone du premier biface conservée (état
biface), en B le négatif d'un grand éclat (état nucléus) en C les
retouches nécessaires pour régulariser le bord et revenir & l'état
de biface. (dessin J.-G. Marcillaud).

Figure 6. Modified biface (La Rochette). Above: present form;
below, evolutionary schema on the altered face, the drawing
shows in A: preserved area of original biface, in B the scar of the
large flake (core), in C the retouching necessary to regularise
the edge and return to biface status (drawing of J.-G
Marcillaud).

Boéda (puisqu'il peut servir de support a toute une série
d'outils retouchés), un lingot de matiére premiére (lors-
qu'il sert de nucléus) ou un outil spécifique qui peut étre
réaffiité (coup de tranchet). Les continuums observés dans
les données morphométriques montrent clairement que
tous ces objets font partie d'un méme et unique ensemble.

La mobilité du "biface” sur de longues distances,
souvent avancée, est dans le cas des sites en grotte, trés
faible voire inexistante. Ils sont tous faits sur des matiéres
locales contrairement aux autres objets qui parfois peu-
vent étre en matériaux exogenes. Par contre la distorsion
entre le nombre d'éclats de taille de biface et les bifaces
(Bordes 1954-1955) a permis a P. Anderson d'avancer
I'hypothese selon laquelle (op. cit.: 85): "...ces outils ont
été transportés hors du gisement pour effectuer des tiches
ailleurs" ce qui induit une mobilité dans l'environnement
proche.

Cette observation apparemment valable dans des
sites en grotte et abri correspondant a des occupations
intenses demande a étre vérifiée sur les gisements de plein
air, ces derniers, de loin les plus fréquents pour ce faciés
moustérien pouvant avoir eu une autre fonction.

4 - Dans I'Acheuléen méridional

Pour la couche 59 du gisement de Combe-Grenal
que nous avions déja étudiée (Turq 1992) nous nous som-
mes contentés de faire un rapide ré-examen.

Figure 7. Biface ayant changé de statut (Le Moustier G). Etude
de la face ayant enregistrée ces changements: le dessin au trait
correspond en A, a la partie du biface initial (statut biface); en
B, le plan de frappe préparé et les trois enlévements détachés, en
C l'état actuel de cette face. Le cercle situé au-dessus permet de
mieux visualiser les traces de percussion (cénes incipients) (des-
sin J.-G. Marcillaud).

Figure 7. Modified biface (Le Moustier G). Study of the face
showing alterations. the drawing shows in A the area of the pre-
served primary biface, in B the prepared platform and three flake
scars, in C the present state of this face. The circle above allows
a better visualisation of the percussion traces (incipient cones)
(drawing of J.-G. Marcillaud).

4.1 - Un rappel

Les 69 pieces identifiées comme bifaces par F.
Bordes se répartissaient de la fagon suivante:
- 17 piéces ne sont pas des bifaces (14 nucléus, 2 racloirs
bifaces, 1 pic a section triédrique);
- 33 objets particuliers, dont 6 nucléus qui ont leur pointe
ameénagée en biface (et parmi lesquels 5 sont des "trifa-
ces") et 27 enlévements ayant emporté le bord d'un biface
ou d'un nucléus (systeme trifacial).
- 19 piéces ou fragments de biface (selon la définition rete-
nue): § objets entiers et fagonnés dont un biface partiel sur
plaquette, 4 bifaces (1 lancéolé, 1 subcordiforme, 2 amyg-
daloides), 3 piéces foliacées; 11 bifaces fragmentés (7 frag-
ments de bifaces dont 1 sert de support a un bec, 4 bifaces
a la morphologie changée par de grands enlévements).

4.2 - Une nouvelle analyse

L'étude lithologique montre que, en terme de
provenance, toutes les matiéres premiéres lithiques sont
d'origine locale: meuliere provenant des formations ter-
tiaires de la plaine de Bord (que l'on retrouve en position
secondaire dans le talweg quelques métres en avant du
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Figure 8. Fracturation volontaire de biface. 1. biface (La Rochette) cassé volontairement vers la base, base qui a servi de plan de
frappe pour une tentative de détachement d'un éclat (cnes incipients); 2: éclat détaché selon le schéma évoqué sur le n°l, mais ayant
emporté le bord du biface (Le Moustier G) (dessin J.-G Marcillaud).

Figure 8. Deliberate breakage of biface. 1: Biface (La Rochette) broken deliberatly towards the base serving as a platform for a trial
flake detachment (incipient cones); 2, detached flake according to the schema evoked by n°l, but having removed the biface edge (Le

Moustier G) (drawing J.-G. Marcillaud).

site) et silex sénonien des altérites mais surtout des allu-
vions de la Dordogne (moins d'un km). Par contre la
morphologie de certaines piéces (objets trifaciaux) semble
découler directement de celle du fragment de la maticre
premiére brute utilisée.

Sur un effectif réduit nous avons entrepris non
pas une étude morphométrique mais effectué une observa-
tion soigneuse des objets. Le réaménagement ou l'affitage
est observable sur 5 piéces (1 triface a pointe enlevée et 4
bifaces) et attesté par 27 éclats de coup de tranchet (fig. 3
n° 2) et 7 fragments de biface. En ce qui concerne le chan-
gement d'état des piéces bifaciales, nous avons enregistré:
- un biface fragmenté ayant servi de support pour un bec
double;

- des bifaces cassés volontairement dont certains par un
grand enlévement perpendiculaire ou paralléle au plan de
symétrie (fig. 4 n° 3);

- les 5 nucléus trifaciaux qui ont leur pointe reprise.

Ces observations confirment qu'aprés son fagon-
nage I'état du biface n'est pas figé. Avant son abandon il va
subir des métamorphoses, étre réduit de fagon plus ou
moins complexe. Simple réaménagement ou changement
d'état, I'objet fagonné peut devenir support d'outil retouché
ou nucléus.

Rappelons enfin que dans le systeme trifacial les
nucléus peuvent se rapprocher de I'état du biface par ame-
nagement d'une extrémité.
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5 - Conclusions

L'examen attentif des bifaces sensu stricto,
dominants dans le Moustérien de Tradition Acheuléenne
et rares dans I'Acheuléen méridional, montre que 'affi-
tage par coups de tranchets est attesté: il est tres fréquent
4 Combe-Grenal et rare a la Rochette ou au Moustier. Des
enlévements d'un éclat épais donnant une encoche clacto-
nienne sont également présents. En outre de nombreux
changements d'état ont été observés:

- du biface sensu stricto a celui de support d'outils (denti-
culé, racloir, bec...);

- du biface sensu stricto a celui de nucléus;

- du nucléus au biface avec notamment & Combe-Grenal
un aménagement sommaire de la pointe.

Comme pouvait le laisser penser l'investissement
que nécessite le fagonnage de ces piéces, les traces d'em-
manchement observées sur plusieurs bifaces d'origine
géographique différente confirment que ces objets ne sont
pas de simples expédients, et ne constituent pas une
réponse rapide 2 une situation & laquelle il faut faire face.
1l s'agit d'obizts congus pour étre, d'une part polyvalents
(outil, support d'outils et nucléus), d'autre part conservés.
Ainsi, depuis son fagonnage jusqu'a son abandon, chaque
piéce est congue de maniére 4 pouvoir subir de multiples
métamorphoses: réaffiitages, réductions, changements d'é-
tat. Ces modifications interviennent a des moments précis




de l'histoire de I'objet, moments proches ou éloignés dans
l'espace et le temps. Des pieces abandonnées, perdues
(patinées ou lustrées) ont €té récoltées puis modifiées ce
qui leur a donné une seconde vie.

11 s'agit donc d'objets mobiles, pas forcément sur
de longues distances mais dans un environnement assez
proche ce qui avait été pressenti au Pech de I'Azé (voir ci-
dessus) et peut paraitre renforcé par:

- I'absence de remontage entre les éclats de réaffutage par
coups de tranchet et les bifaces 8 Combe-Grenal (travaux
personnels);

- les observations faites dans les gisements ayant été le
siege d'activité de fagonnage. Dans aucun d'eux les
déchets de taille ne correspondent aux bifaces retrouvés
sur place. Ceci est visible en Bergeracois ou la spécificité
de la matiére permet une identification ne s'arrétant pas au
type de maticre premiére mais au bloc (ex: Toutifaut,
fouilles J. Guichard).

De ce travail, il ressort que I'étude des bifaces,
comme d'ailleurs de l'ensemble des outils retouchés ne
peut plus se résumcr cn une approche typologique ou
morphométrique qui occulterait totalement le véritable
potentiel informatif de ces objets. Les processus de réduc-
tion (Dibble, 1984) de transformation, sont nombreux
mais ont ét¢ plus ou moins utilisés. Gardons-nous, a par-
tir d'observations encore trop parcellaires et géographi-
quement trop limitées d'en tirer des conclusions hatives.
La porte ne fait que s'entrouvrir et le chemin est encore
long.
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Discussions relatives a la communication

Vincent LHOMME:

- Quelle est la limite d'extension du silex du Bergeracois
vers le nord ?

Alain TURQ:

- Ce type de silex ne se limite pas a la région de
Bergeracois mais remonte au moins jusqu'a Ribérac au
nord de la vallée de Lisle et est susceptible d'exister dans
les altérites du Campanien supérieur a orbitoides media de
I'ensemble du nord du bassin Aquitain y compris en
Charentes.

Gerhard BOSINSKI évoque le niveau A de la Ferrassie.
Alain TURQ:

- Le niveau A de la Ferrassie n'est a notre avis, en raison
de la rareté des bifaces et 1'absence de déchets de fagon-
nage non attribuables au Moustérien de Tradition Acheu-
léenne.

Eric BOEDA signale a Barbas C'3 la présence de piéces de
type micoquien d'Europe centrale

Jean-Marc GOUEDO:

- La fracturation et le va-et-vient entre biface et nucleus
sur une méme piéce et la calibration remarqués par A.
Turq ne me surprennent pas; ce sont des caractéristiques
de la fin du Micoquien (au sens Paléolithique moyen avec
bifaces sensu largo) du nord avec par exemple Champlost
(Saint-Julien de la Liégue également ) ou les sites alle-
mands comme Lichtenberg. En revanche, ce qui m'étonne
est la morphologie des bifaces qui évoque le MTA-A du
Bassin parisien, mais qui serait plus vieux ici (grosso
modo Début Glaciaire Weichsélien) qu'en Aquitaine. I est
possible qu'au regard de la chronologie (stade isotopique
3), ce que j'appelle le " Micoquien a pieces bifaciales cali-
brées du nord " (nord de 'axe Alpes - Massif Central) est
contemporain des industries aquitaines présentées.

Alain TURQ:

- Dans la région étudiée aucun élément ne permet une
attribution ou méme n'évoque le Micoquien. Il s'agit de
Moustérien de Tradition acheuléenne.

Dominique CLIQUET:

- La présence de bifaces est-elle liée au probléme d'acqui-
sition des matiéres premieres ?

Alain TURQ:

- Dans le nord-est aquitain, les sites de Moustérien de
Tradition acheuléenne sont implantés sur ou a proximité
des gites de matiéres premieres lithiques. Des que l'on
quitte les zones riches en silex du Crétacé ou du tertiaire
pour aller sur les causses jurassiques notamment du
Quercy, ce faciés moustérien disparait ou se raréfie.

Alain TURQ a Jacques JAUBERT:

- Dans ton exposé tu a parlé de déplacement de biface en
silex du Verdier. Je pense qu'il convient d'étre prudent
dans la mesure ou cette matiére premiere, qui est un silex
tertiaire non spécifique est fréquent dans I'ensemble des
formations tertiaires et pas seulement dans le secteur du
Verdier.
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D. Cliquet (dir.) Les industries a outils bifaciaux du Paléolithique moyen d'Europe occidentale.
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Liége, ERAUL 98, 2001, p. 151 a 161.

INDUSTRIES A OUTILS BIFACIAUX DU PALEOLITHIQUE MOYEN
ENTRE MASSIF CENTRAL ET PYRENEES

Jacques JAUBERT "

Résumé: Malgré des contraintes documentaires (médiocrité du cadre chronostratigraphique, échantillons tronqués...),
il est intéressant de dresser un bilan concernant le théme de la rencontre de Caen pour les régions situées entre le Massif
Central et les Pyrénées. En effet, c'est par exemple au Sud-Est du Bassin Aquitain que passe la limite d'extension des
faciés du Paléolithique moyen a outils bifaciaux, ici uniquement représenté par le seul Moustérien de tradition acheu-
léenne (MTA) et ses petits bifaces. Les différents cas de figure sont passés en revue, en privilégiant les points forts habi-
tuels de cette région: l'opposition entre stations de plein air et gisements en milieu karstique, l'influence et la variabili-
té des matiéres premiéres sur la composition des outillages, l'association des bifaces a plusieurs schémas de débitage
différents (Levallois, Discoide) ou encore leur signification chronologique.

Mots-clés: Paléolithique moyen a outils bifaciaux, Moustérien de tradition acheuléenne (MTA), petits biface, Levallois,
Discoide, chronologie.

The Middle Paleolithic industries with bifacial tools between Massif Central and Pyrennees.

Abstract: Despite the limitations of evidence (mediocre chronostratigraphy, truncated deposists), it is worth a presenta-
tion on the regions between the Massif Central and the Pyrennees. For example the south-east basin of Aquitaine defi-
nes the limit of the Middle Palaeolithic with bifacial implements, here represented only by Mousterian of Acheulean tra-
dition (MTA) with its small bifaces. Different examples are reviewed, stressing the strengths of the region: the contrast
between open-air sites and those of the karstic zone, the influence and variability of raw material on industries, the asso-
ciation of bifaces with different debitages (Levallois, Discoid) and their chronological significance.

Key-words: Middle Palaeolithic with bifacial tools, Mousterian of Acheulean tradition (MTA), small bifaces, Levallois,

Discoid, chronology.

Introduction

Aborder la question des "outils bifaciaux" asso-
ciés aux industries lithiques du Paléolithique moyen
conduit nécessairement a s'interroger sur la notion de limi-
te entre ce dernier et le Paléolithique inférieur (ou ancien)
et, pour ne pas le nommer, 1'Acheuléen, souvent reconnu
par la seule présence de bifaces. Pour cette phase anté-
rieure au Paléolithique moyen, il ne s'agit d'ailleurs pas
toujours d'outils bifaciaux, mais, selon les habitudes ter-
minologiques, d'outils a morphologie différenciée, de
coups de poing, d'outils nucléiformes, d'outils présentant
un profil de symétrie bilatérale et/ou bifaciale (hache-
reaux, unifaces, unifaces partiels...), etc. Aussi, nous limi-
terons cette contribution aux seuls complexes du
Paléolithique moyen, depuis 1'Avant-Dernier Glaciaire
(s.i. 6), jusqu'a leur remplacement par les cultures du
Paléolithique supérieur ancien. Pour se limiter au cadre
géographique retenu, en fait l'extension méridionale du

* Service régional de l'archéologie de Midi-Pyrénées, 7 rue Chabanon,
F-31200 Toulouse et UMR 5608, UTAH, Maison de la Recherche, Av.
Antonio Machado F-31000 Toulouse.

bassin de la Garonne, et seulement quelques unes de ses
grandes unités géomorphologiques (fig. 1), on notera que
les faciés a outils bifaciaux y sont inégalement représen-
tés: exceptionnels voire inexistants sur les Grands
Causses, rares en Quercy et dans les karsts pyrénéens, par
contre abondants dans la vallée du Tamn et ses affluents, en
proportion variable le long du Piémont pyrénéen.

Si la région est importante pour I'étude des diffé-
rentes manifestations du Paléolithique moyen!, elle ne
l'est guére pour la question des outils bifaciaux. Plusieurs
raisons peuvent étre évoquées:

- Nous sommes en limite sud-orientale de l'aire de répar-
tition des faciés comprenant ce type d'outils (Monnier
1980, fig. 246 et infra fig. 1).

- L'essentiel des sites régionaux remarquables, étudiés
récemment, bien datés, associés a de la faune... appartient
a des facies sans outils bifaciaux.

- A contrario, les gisements qui en livrent habituellement
relévent d'ensembles archéologiques qui cumulent la plu-
part des parameétres défavorables a des études modemes:

1 Nous pensons avoir eu l'occasion de le montrer en d'autres temps et en

d'autres lieux.

151




Jacques JAUBERT

" BASSIN DE
L'AVEYRON

Marc JARRY

alluvions quaternaires
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- formations tertiaires

= formations du Crétacé
¢ formations du Jurassique
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et plutoniques
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Figure 1. Entre Massif Central et Pyrénées. carte des unités géographiques évoquées ayant livré des industries du Paléolithique
moyen & outils bifaciaux. La limite d'extension vers le S.-E. est indiquée (infographie M. Jarry).

Figure 1. Between the Central Massif and the Pyrenees: map of the defined geographical units with Middle Palaeolithic industries
with bifacial implements. The S.E. limit is indicated (infographie M. Jarry).

absence de cadre chronostratigraphique, conservation dif-

férentielle, palimpsestes, échantillons tronqués, etc.
Compte tenu de ces contraintes documentaires, nous

proposons une revue d'effectifs limitée aux objectifs suivants:

- notion de présence-absence;

- étude des relations biface(s)/matiere(s) premiére(s) qui,

sans étre extraordinairement originales, constituent néan-
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moins l'un des atouts de la documentation;
- avec quoi les bifaces sont-ils associés ? autrement dit,
examen du contexte techno-typologique.

Plusieurs thémes ne pourront étre que ponctuel-
lement évoqués:
- les questions chronologiques seront nécessairement en
retrait;




- le recours aux études fonctionnelles n'a pu encore €tre
mené sur ce type d'outillages;

- lnterprétation dite "culturelle” sera également peu propice a
de longs développements, la quasi totalité des outils bifaciaux
étant en fait de petits bifaces du Moustérien de Tradition
Acheuléenne, ou MTA, défini par F. Bordes (Bordes 1953).

2 - Revue documentaire par unités géogra-
phiques

2.1 - Grands Causses

Une bonne partie des Grands Causses semble
bien se situer au-dela de la limite orientale d'extension des
facies moustériens a outils bifaciaux. Les rares bifaces
décrits appartiennent généralement & des complexes plus
anciens, assimilés a une variante rouergate de I'Acheu-
léen2. En Aveyron, il a jadis été signalé quelques pieces
isolées provenant du Causse Comtal ou de ses marges”.
Des séries inédites existent dans la région de Villefranche-
de-Rouergue qui. géographiquement parlant, relevent plus
du Quercy que des Grands Causses.

2.2 - Quercy

En Quercy, a l'exception de Padirac (¢f. infra),
les outils bifaciaux ne sont attestés qu'en faible proportion,
souvent associés a des séries de surface et, plus rarement
dans des niveaux du Paléolithique moyen récent ou on ne
les attendait guére: le Moustérien a denticulés des Fieux
ou le type Quina du Mas-Viel. Il s'agit de pieces isolées
qui représentent 0,5 a 1% des outillages.

La cartographie des stations de surface a bifaces
(fig. 2), généralement attribuées au MTA, indique une ré-
partition préférentielle en périphérie des plateaux juras-
siques, la ou les matiéres premieres favorables a leur mise
en forme, notamment les silex lacustres de la bordure
occidentale du Massif Central ou les silex calcédonieux,
les meulieres, les variétés de silex du Sénonien... sont les
mieux représentées (Turq 1992). On retrouve donc le
MTA de plein air en Bouriane (Favarel 1996, Turq 1977),
dans la vallée du Lot en aval de Cahors (Clottes 1985), le
long du Limargue (Champagne et Faivre 1999), etc. Des
bifaces partiels sur quartz ou quartzite y sont parfois asso-
ciés, ainsi que sur l'ensemble des causses quercinois*.

En grotte, nous n'en connaissons que quelques
exemplaires, a l'unité et mal datés (Conduché, Pis de la
Vache, Les Fieux - locus 2...). Le biface en quartz de la
couche K des Fieux, associé & un Moustérien a denticulés
mal caractérisé (début Wiirm ?), est exceptionnel (fig. 3, 1).
Les piéces publiées comme des bifaces provenant du
Moustérien de type Quina du Mas-Viel (période froide du
stade isotopique 3 ou 4), en quartz, semblent correspondre
4 d'anciens nucleus partiellement repris (Niederlender et
al. 1956 et fig. 3, 2-3).

2 Travaux G. Bories sur l'ensemble du Rouergue et M. Maillé dans le
bassin du Dourdou et le Saint-Affricain, publiés dans les Cahiers
d'Archéologie Aveyronnaise (Vivre en Rouergue).

3 Pour un inventaire: cf. Jaubert 1984.

4 pour un inventaire: ¢f. Jaubert 1984.
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Figure 2. Causses du Quercy. Sites du Paléolithique moyen a
bifaces. * Sites en grotte,; o Stations de plein air. Les symboles
sont proportionnels au nombre de bifaces (d ‘aprés Jaubert, 1994
modifié).

Figure 2. Causses du Quercy. Middle Palaeolithic sites with
bifaces. * Cave sites. o Open-air site. The symbols are propor-
tional to the number of bifaces (modified after Jaubert, 1994).

Figure 3. Quercy. Bifaces en quartz du Moustérien a denticulés des
Fieux, c. K en haut (dessin J. J. in Clottes, 1985) et du Charentien
de type Quina du Mas-Viel (d'aprés Niederlender et al. 1956).
Figure 3. Quercy. Quartz bifaces of denticulate Mousterain from les
Fieux, layer K. above (drawing J.J. in Clottes, 1985), and Quina-
type Charentian from Mas-Viel (after Niederlender et al., 1956).
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La seule série réellement importante provient de
formations alluviales endokarstiques, remobilisées et pié-
gées dans un affluent de la riviére souterraine de Padirac
(Lot), qui a également livré une faune hétérogéne datée de
la transition Pléistocéne moyen - supérieur et du début
Wiirm (Bison, Cheval, Rhinocéros, Mammouth, Renne,
Cerf...). Associés 4 un débitage Levallois inhabituelle-
ment dominant pour le Quercy, nous l'avons rapprochée
du MTA de type A de Bordes (Jaubert 1994). Fagonnés sur
des éclats tirés de plusieurs variétés locales de silex
(Jurassique, Tertiaire: Turq 1994), les bifaces présentent
une variabilité morphométrique et morphologique: pieces
a plans de symétrie bilatéraux et bifaciaux réguliers ou, au
contraire, plan-convexes et asymétriques (fig. 4).

2.3 - Bas-Quercy (pays des Serres)

Le bilan n'est guére différent du Quercy. Les
coteaux molassiques du pays des Serres, entre Lot au nord
et Aveyron-Tarn-Garonne au sud, ont livré de petites sta-
tions de surface, comportant, associés a un débitage géné-
ralement Levallois, des bifaces cordiformes, subcordifor-
mes, ovalaires, sur éclat, fagonnés sur silex lacustre (cal-
cédoines, meuliéres) et quartzites locaux ou pyrénéens
(fig. 5), ces derniers importés de la vallée de la Garonne.
Elles ont logiquement été attribuées au MTA de type A (Le
Brun 1988).

2.4 - Bassin de l'Aveyron (vallée de la Vére)

Connus sous I'appellation des ateliers du Verdier
(Tam), les affleurements de silex lacustres stampiens
situés en rive droite de la Vére, affluent qui rejoint
I'Aveyron 4 Bruniquel, ont été exploités au Paléolithique
moyen pour une production Levallois et le fagonnage de
bifaces sur éclat. Une synthése récente consacrée a I'une
des stations les plus représentatives, Marine (Fortier
1994), a permis de mieux caractériser ce faciés du Verdier,
aux bifaces abondants et typiques du MTA (fig. 6) et de
préciser que les artisans importaient de la vallée du Tarn
voisine des galets de quartz filoniens utilisés comme per-
cuteurs (Tavoso 1987). Les bifaces, de petites dimensions,
sont presque tous fagonnés sur éclat et typiques des for-
mes du MTA aquitain.

2.5 - Vallée du Tarn

Jadis étudiées par A. Tavoso (Tavoso 1972,
1976¢c, 1978-86), les stations de surface établies sur les
alluvions de la moyenne terrasse en rive gauche du Tamn,
ont livré une abondante documentation, entre sa sortie du
Massif Central et sa confluence avec I'Agout. Ces stations
attribuées au MTA de type A se caractérisent par un débi-
tage Levallois sur silex ou chailles, ces derniéres récoltées
en amont sur I'Argile & graviers, et de petits bifaces cordi-
formes sur éclat de quartzite ou de quartz filoniens, qui
eux, sont d'origine locale (fig. 7). Pour le débitage du
quartz, les productions d'éclats relévent de méthodes
Discoides ou sur enclume. Associés a ces outillages en
roches locales, on rencontre de temps a autre des bifaces
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Figure 4. Riviére souterraine de Padirac, affluent de Joly (Lot).
Bifaces sur éclat en silex tertiaire et jurassique (d'aprés Jaubert,
1994).

Figure 4. Padirac underground river, tributary to the Joly (Lot).
Bifaces of Tertiary and Jurassic flint (after Jaubert, 1994).

Figure 5. Bas-Quercy. Bifaces sur éclat en quartzite ou en silex
tertiaire. Marrot sud, Bouxé haut, Tarn-et-Garonne (d'apreés Le
Brun, 1988).

Figure 5. Lower Quercy: bifaces on quartzite or on Tertiary flint.
Marrot sud, Bouxé haut, Tarn-et-Garonne (after Le Brun, 1988).




Figure 6. Marine (Tarn). Bifaces sur éclat en silex stampien du
Verdier (d'aprés Fortier, 1995).

Figure 6. Marine (Tarn). bifaces of Verdier stampien flint (afier
Fortier, 1993).

Figure 7. MTA de Petit Nareye a Cadalen, Tarn. Bifaces partiels
sur éclat de quartz (d'aprés Tavoso, 1986;dessins P.-J. Texier).
Figure 7. MTA at Petit Nareye, Cadalen, Tarn. Partial bifaces
on quartz flakes (after Tavoso, 1986, drawings of P-J. Texier).
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sur éclat taillés sur le silex du Verdier (fig. 8) dont les gites
sont distants d'une quinzaine de kilométres (¢f. supra).
Les séries sont étonnamment standardisées et répétitives.

En amont d'Albi, des dépbts continentaux éoce-
nes ("Argile a graviers") ont connu des occupations d'un
genre similaire: débitage de quartz dominant celui sur
silex ou chaille et petits bifaces cordiformes généralement
en quartz (MTA).

Bien plus en aval, les stations, en majorité domi-
nées par 'Acheuléen, comprennent parfois des quartz non
patinés identiques & ceux de la Moyenne terrasse évoqués
ci-dessus, toujours MTA (la Baraque a Vacquiers, Haute-
Garonne). A. Tavoso avait noté que ce faciés tarnais du
MTA ne dépassait pas la ligne d'interfluve Tarn-Dadou et
était absent de la vallée de I'Agout. Il pourrait donc s'agir,
vers le S.-E., de l'extension extréme de ces petits bifaces
cordiformes ou subcordiformes moustériens.

2.7 - Midi toulousain (vallée de la Garonne, basse
Ariége)

Des stations analogues a celles du Tarn existent
dans la vallée de la Garonne et les basses vallées de ses
affluents de rive droite (Ariege, Leze, Arize, Volp) ou la
spécificité des outillages en fonction des matériaux a pu
aussi étre clairement observée. A La Tourasse (Cam-
bernard, Haute-Garonne), site établi sur la moyenne ter-
rasse de la Garonne, A. Pinos a ainsi décrit une série
Levallois taillée sur un silex d'origine pré-pyrénéenne,
riche en outils retouches (racloirs, pieces a bords retou-
chés convergents...), associée a des outils bifaciaux,
essentiellement fagonnés sur éclats de quartzite garonnais
(Pinos, 1998). 1l s'agit également d'un MTA.

A L'Infernet (Clermont-le-Fort, Haute-Garonne),
pres de la confluence Ariege-Garonne, et a la base d'une
séquence de limons colluviés attribuables au Dernier
Glaciaire (fig. 9), un niveau de sables grossiers et de gra-
viers a livré d'abord au Dr. Noulet en 1851, puis, un siecle
plus tard, a L. Méroc et J. Paloumé, une série lithique
associée a une faune froide (Cheval, Rhinocéros laineux,
Mammouth, Bouquetin, Renne...). D'apres l'état phy-
sique, les auteurs y distinguaient quelques pieces acheu-
léennes mélangées a une phase plus récente du
Paléolithique "inférieur". Le débitage est uniquement
réalis€é sur un quartzite pyrénéen et dominé par des
nucleus discoides. Sont figurés trois petits outils bifaciaux
ou bifaces partiels fagonnés sur éclats de quartzite ou
fragment de galet que Tavoso rapprochait du MTA (Méroc
et Paloumé 1958, Tavoso 1976b).

2.8 - Piémont pyrénéen, Petites Pyrénées

En zone de piémont, la grotte du Coupe-Gorge a
Montmaurin, comprend une belle séquence centrée sur le
Dernier Interglaciaire incluant la fin du "Riss” et le stade
isotopique 5 ("Riss-Wiirm" et début Glaciaire). Plusieurs
niveaux répartis tout au long de cette séquence ont livré a
I'équipe de L. Méroc une faune relativement tempérée
(Cerf, Ursus speleeus...) et des séries lithiques & outils
bifaciaux attribuées au Moustérien de tradition acheu-
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Figure 8. Petit Nareye et Saint-Estephe a Cadalen, Tarn. Bifaces
en silex stampien importé du Verdier (d'aprés Tavoso, 1986; des-
sins P-J. Texier).

Figure 8. Petit Nareye and St Estephe, Cadalen, Tarn. Bifaces of
stampien flint imported from Verdier (after Tavoso, 1986, dra-
wing of P-J. Texier).

INFERNET

Figure 9. Séquence de I'lnfernet a Clermont-le-Fort, Haute-
Garonne. (d'aprés Méroc et Paloumé, 1958 modifié).

Figure 9. The Infernet sequence at Clermont-le-Fort, Haute-
Garonne (modified after Méroc & Paloumé, 1958).
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léenne (Méroc 1947), au Micoquien (Méroc 1976), a un
Acheuléen final a bifaces micoquiens (Tavoso 1976) ou a
un Acheuléen évolué, proche de la transition entre
l'Acheuléen et le Moustérien (Gaillard 1979, 1982).

La production principale reléve de schémas dis-
coides sur quartzite ou silex (Jaubert et Bismuth 1996),
mais il est intéressant de noter que les outils bifaciaux ont,
la encore, été préférentiellement confectionnés sur quart-
zite (du Lannemezan cette fois), ou mieux, sur lydienne,
plus rarement sur schiste (Gaillard 1983). IIs sont assez
grands, €pais, souvent partiels (fig. 10) et comptent pour
9% des outils retouchés (Gaillard 1981).

Les relations qu'entretient ce faciés de la couche
3z du Coupe-Gorge avec d'autres séries pyrénéennes et
cantabriques probablement contemporaines comme le
"Vasconien" de Bordes (Olha, "foyers inférieurs"; Isturitz
couche P; El Castillo, niv. 24-26 - et Gatzarria ? -), méri-
teraient d'étre reprises sur la base d'analyses technolo-
giques (Jaubert, a paraitre et fig. 12). Il en est de méme
pour le niveau moustérien de Gargas, Hautes-Pyrénées,
presque uniquement composé de quartzites, schistes et
autres roches pyrénéennes (Breuil et Cheynier 1958) ou
les séries de surface recueillies sur le plateau d'Hibarette
ou a Calavanté (Jarry 1992).

2.9 - Plantaurel, Pyrénées (Ariége)

Quelques grottes a faune de I'Ariége, dans le sec-
teur oriental du Plantaurel (Fabas?, grotte de L'Herm), ou
en amont des moraines du Dernier Glaciaire comme dans
le bassin de Tarascon (grotte de Bouicheta au-dessus de
Bédeilhac: Breuil 1922) ont livré quelques outils bifa-
ciaux attribuables au Moustérien. Les faunes, générale-
ment tempérées et caractéristiques du milieu montagnard
(Bougquetin, Chamois, Ursus speleeus...) et les contraintes
de peuplement paléolithique conditionnées par les engla-
cements nous permettent de penser que ces indices d'oc-
cupation humaine seraient essentiellement attribuables au
Dernier Interglaciaire ou a une période tempérée du début
Wiirm (s.i. 5 sensu lato). Les bifaces, fagonnés sur des
quartzites pyrénéens (L'Herm - Cartailhac, 1895 - fig. 11,
Bouicheta) ou sur quartz (Fabas®) y sont attestés a l'unité,
associés a quelques nucleus et éclats issus d'un débitage
Discoide.

3 - Bilan

Si les contextes de récolte sont souvent déce-
vants, donc limitatifs, la présence de quelques outils bifa-
ciaux dans les différents faciés du Paléolithique moyen
régional, soit en proportion anecdotique comme dans le
Moustérien de débitage Discoide des Fieux, soit plus
abondants comme a Padirac et a Montmaurin (Coupe-
Gorge), pose d'indiscutables questions de "pertinence”
culturelle ou chronologique, pour reprendre I'un ou l'autre
des themes affichés par cette table ronde. En revanche, et
ce n'est guére une surprise, une revue d'effectifs régionale

5 Récolte R. Simonnet inédite. Dépdt archéologique régional SRA Midi-

Pyrénées, Toulouse.
6R. Simonnet, inédit.



Figure 10. Coupe-Gorge a Montmaurin, Haute-Garonne.
Couche c3z. Bifaces partiels en quartzite du Lannemezan et en
hdienne (d'apres Gaillard, 1979).

Figure 10. Coupe-Gorge at Montmaurin, Haute-Garonne, layer
c3z. Partial bifaces of Lannemezan quartzite and hydian (after
Gaillard, 1979).

Figure 11. Grottes & ours des Pyrénées. Bifaces en quarizite
pyrénéen de L'Herm, Ariége (d'aprés Cartailhac, 1895).

Figure 11. Pyrenean bear caves. Bifaces of Pyreneean quartzite
from L'Herm, Ariége (after Cartailhac, 1895).

nous conduit une nouvelle fois a identifier d'intéressantes
options techno-typologiques locales, en fonction des
disponibilités en matiéres premiéres. Par contre, I'état de
la recherche dans cette région ne permet pas d'aborder la
question de la fonction de ce groupe d'outils.

L'ensemble des données disponibles & ce jour
peut étre regroupé dans un tableau synthétique (tabl. 1)
qui nous permet d'effectuer a propos des outils bifaciaux,
les constats suivants:
- Ils sont rares sinon exceptionnels en grotte (0,5% & 1%
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des outillages). Ils peuvent étre associés a des facies géné-
ralement "étrangers” aux complexes a outils bifaciaux
(Quina, Denticulés...), il semble alors s'agir d'anciens
nucleus repris. C'est le cas du Mas-Viel.

- La seule exception est représentée par la couche c3z' du
Coupe-Gorge ou les bifaces atteignent 9% de l'outillage
retouché. Nous avons bien ici, comme d'ailleurs le long
des Pyrénées nord-occidentales, un faciés qui intégre dans
sa tradition technique le débitage de supports pour le
fagonnage régulier d'outils bifaciaux. Il serait réellement
intéressant de mener une étude comparative diachronique
(avec V'Acheuléen plus ancien) et synchronique (des
Monts cantabriques aux Pyrénées centrales) pour une
tranche de temps grossiérement centrée sur le Dernier
Interglaciaire.

- Les bifaces de Padirac, récoltés a 9 km de l'entrée actuel-
le du célébre gouffre ne peuvent provenir que de la vidan-
ge d'un gisement situé sur le plateau: soit une ancienne
entrée de cavité aujourd’hui masquée par la sédimentation,
soit un site de plein air. Méme mélangée ou en position
plus que secondaire, il est aisé d'établir un jeu de compa-
raisons entre cette série et le MTA de type A, fréquent
dans le nord-est du Bassin Aquitain.

- Les petits bifaces moustériens sont omniprésents parmi
les outillages des stations de plein air attribuées au MTA
de Bordes: sur éclat, sur tranche de galet, exceptionnelle-
ment fagonnés sur galet. Les morphologies sont le plus
souvent cordiformes, subcordiformes, ovalaires quand il
s'agit de silex, amygdaloides ou subcordiformes partiels
quand ils sont taillés sur quartzites ou quartz. Il y a trés
peu de vrais triangulaires.

- Toutes les roches habituellement débitées ou fagonnées
dans le bassin de la Garonne y sont passées, avec une
gamme de préférences déja bien affirmées des
I'Acheuléen.

- Il y a quelques cas d'importations, par exemple pour les
stations a bifaces en roches locales (quartz du Tarn) ou les
artisans ont également utilisés des outils bifaciaux en silex
importés des ateliers du Verdier.

- Le contexte technologique est indifféremment Levallois
(silex, chailles), Discoide (quartzites, schistes, quartz) ou
sur enclume (quartz). Des chaines opératoires de fagonna-
ge coexistent donc avec les principales chaines de débi-
tage du Paléolithique moyen.

- Au plan chronologique, les principaux ensembles riches
en outils bifaciaux (MTA de la vallée du Tarn, du Midi
toulousain, Padirac) proviennent de contextes archéolo-
giques difficiles, dépourvus de bilan pédo-sédimentaire,
pauvres en reperes biostratigraphiques, et sont de ce fait
mal datés. Seule la série du Coupe-Gorge, attribuable a la
transition marquant la fin du Dernier Interglaciaire et le
début du Demier Glaciaire (stade 5) marque une période
o, apparemment, ce genre d'industries est bien représen-
té le long du front pyrénéen (Gargas, base d'Isturitz et
d'Olha, Gatzarria ...?).

- Enfin, il semble bien que la limite de l'aire d'extension
des faciés a bifaces moustériens ou apparentés retenue
dans les différentes synthéses régionales marquant la fin
des années 70 (Tavoso 1978, Monnier 1980) n'ait guére de
raison de devoir étre modifiée. Elle exclut le Midi médi-
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Figure 12. Essai de synthése chronoculturelle du Paléolithique moyen pyrénéen. En pointillé, les séquences pour lesquelles les don-
nées sont hypothétiques. Les industries & outils bifaciaux se situent au début Ju Dernier Glaciaire (fin du stade 5).
Figure 12. Outline chronocultural synthesis for the Pyrenean Middle Palaeolithic. In pointillé the sequences for which the data are
hypothetical. Industries with bifacial implements are located at the beginnning of the last Glacial (end of stage 5).
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Industries a outils bifaciaux du Paléolithique moyen entre Massif Central et Pyrénées

OUTILS BIFACIAUX entre MASSIF CENTRAL et PYRENEES
UMTES GEOGRAPHIQUES Outils bifaciaux Datation Attribution
Sites Matidre(s) premidre(s) Supports Types Nombre % (IB) Fonds techno. culturelie
GRANDS CAUSSES Silex, quartz, cinérite Bifaces subcordif., A l'unité —_ — —_ —_
CAUSSES du QUERCY (plein air)  Silex tertiaire % local, s/ éclat Bifaces subcordif., Rares — — Pléist, sup. indét. MTA
Quartz Bifaces partiels Exception.
Endokarst de Padirac (Lot) SILEX tertiaire + locai s/ éclat Bifaces subcordif. 17 22% Levallois Début Wirm MTA type A
Les Fieux, couche K (Lot) Quartz Biface subcordif. 1 0,5% Discoide Wuirm ancien M. denticulés
Mas-Viel (Lot) Quartz nucléus 7 Bifaces atypiques 2 1% Quina Stade 4 (?) Charentien
BAS-QUERCY (T.-6t-G.) Silex tertiaires locaux, ? Bifaces cordif., Rares — Levallois Pléist. sup. indét. MTA
Quariz, quantzites Bitaces partiels silex
VALLEE DE L'AVEYRON (T.-et-G.) Quartz Bifaces partiels Rares — Pléist. sup. indét. —
VALLEE DE LA VERE Abondants
Le Verdier/Marines (Tarn) SILEX STAMPIEN s/ éclat Bifaces subcordif., 23 21,5% Levallois Piéist. sup. indét. MTA
Quartz importés du Tarn ovaiaires...
VALLEE DU TARN s/ éclat Bifaces partiels Moyen 2 4 5% Q: s/ enclume Pléist. sup. indét. MTA
Petit Nareye {Tarn) QUARTZ, silex importés s/ éclat  Bifaces subcordif. 13 4,2% silex/chaille: Pléist. sup. indét. MTA
du Verdier amygd., partiels Levailois
VALLEE DE LA GARONNE
L'infernet (Hte-Garonne) QUARTZITES PY.,Quartz s/ galet Bifaces partiels 4 - Discoide Wuirm ancien MTA
La Tourasse (Hte-Garonne) QUARTZITES PY.,, silex s/ éclat Bifaces subcordif. 17 6.6% Levallois silex Pléist. sup. indét. MTA
Ptes PYRENEES (Montmaurin)
Coupe-Gorge (Hte-Garonne) LYDIENNE, QUARTZITES, s/ éciat Bifaces partieis 23 9% Discoide Fin stade 5 Micoquien
couche 3z Schiste, sitex s/ galet ‘micoguiens® ttes M.P. Ach. finat
ARIEGE (Grottes & fauna) Exception. Discoide _
Bouicheta, Lherm, Fabas... Quartzite pyrénéen Bifaces partiels & l'unité —_ quartiztes Stade 5 s.l. —
Gras : grottes / Italique gras : plein air / Italique : surface

Tableau 1. Caracteristiques des industries a outils bifaciaux entre Massif Central et Pyrénées.
Table 1. Caracteristics of the industries with bifacial tools between Massif Central and Pyrénées.

terranéen, donc tous les petits bassins qui en sont tributai-
res (Aude, Tét...) et, sur le versant atlantique, les Grands
Causses a l'exception du Causse Comtal et le bassin de
I'Agout (fig. 1).

Bibliographie

BORDES F., 1953 - Essai de classification des industries mousté-
riennes. Bulletin Société Préhistorique Frangaise, t. 50, p. 457-466.

BREUIL Abbé H., 1922 - Le Moustérien dans I'Ariége:
Bouichéta. Bulletin de ['Association Frangaise pour I'Avan-
cement des Sciences, Congres de Montpellier, p. 508-511.

BREUIL H. et CHEYNIER A., 1958 - Les fouilles de Breuil et
Cartailhac dans la grotte de Gargas en 1911 et 1913. Bulletin de
la Société Meéridionale de Spéleologie et de Préhistoire, t. V,
1954-55, Bulletin de la Société d'Histoire Naturelle de Toulouse,
t. 93, 1958, Toulouse, Privat, p. 341-382.

CARTAILHAC E., 1895 - Quelques faits nouveaux du préhisto-
rique ancien des Pyrénées. Quartzites du type de Saint-Acheul
dans la grotte de L'Herm. L'dnthropologie, t. V, 1895, p. 1-9.

CHAMPAGNE F. et FAIVRE J.-Ph.,, 1999 - Deux séries
lithiques récoltées en surface & Gary et a grézes, commune de
Miers, Lot. Bulletin Préhistoire du Sud-Ouest, n°6, 1, p. 13-32.

CLOTTES I, 1985 - Informations archéologiques. Circonscription
de Midi-Pyrénées, Gallia Préhistoire, t. 28, fasc. 2, p. 331-371.

FARAVEL J., 1996 - Etude d'un lot de bifaces de Marminiac
(Lot). Paléolithique moyen. Bulletin Préhistoire du Sud-Ouest,
n°3, 1, p. 137-146.

FORTIER L., 1994 - Marine (commune de Vieux, Tarn), un ate-
lier de débitage moustérien du Verdier. Contribution a l'étude

des peuplements paléolithiques rarnais., Mémoire D.E.A.
Université Toulouse I1-Le Mirail, 120 p

GAILLARD C,, 1979 - L'indusirie lithique du Paleolithique
inféerieur et moyen de la grotte de Coupe-Gorge a Montmaurin
(Haute-Garonne). Travaux du Laboratoire de Paléontologie
Humaine et de Préhistoire, n°2, 2 t., 586 p. (thése Université de
Provence Saint-Charles, Marseille).

GAILLARD C., 1981 - Les outils de l'industrie lithique de la
grotte de Coupe-Gorge (Montmaurin, Haute-Garonne). Bulletin
du Musée d'Anthropologie Préhistorique. de Monaco, fasc. 25,
p. 33-53.

GAILLARD C,, 1982 - L'industrie lithique du Paléolithique
inférieur et moyen de la grotte de Coupe-Gorge @ Montmaurin
(Haute-Garonne). Gallia Préhistoire, t. 25, fasc. 1, p. 79-105.

GAILLARD C,, 1983 - Matiéres premiéres de I'industrie lithique
de la grotte de Coupe-Gorge & Montmaurin (Haute-Garonne).
Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, t. 80,2, p. 57-64.

JARRY M., 1992 - Occupations paléolithiques du plateau
d'Hibarette (Hautes-Pyrénées). Mémoire de maitrise, Université
de Toulouse-Le Mirail, 187 p.

JAUBERT 1J., 1984 - Contribution a l'étude du Paléolithique
ancien et moyen des Causses. Paris: Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne, 1984, 2 vol., 615 p., 161 fig. Doctorat de 3°
cycle.

JAUBERT J., 1994 - L'industrie lithique du Paléolithique infé-
rieur et moyen de I'Affluent Robert de Joly. /n: M. Philippe
(Ed.), L'autre Padirac. Spéléologie, Karstologie, Paléontologie
et Préhistoire dans I'Affluent Robert de Joly. Spelunca
Mémoires, 20 et Nouvelles Archives du Muséum d'Histoire
Naturelle de Lyon, fasc., 31, Paris-Lyon 1994, p. 200-223.

159




Jacques JAUBERT

JAUBERT J., 1999 - Peuplements néandertaliens du Paléoli-
thique moyen sur le versant nord des Pyrénées: revue documen-
taire. In: J. Maroto dir.,, Actes du II Congrés Internacional
"Historia dels Pirineus", Girona, Nov. 1998 (& paraitre).

JAUBERT J. et BISMUTH T., 1996 - Le Paléolithique moyen
des Pyrénées centrales: esquisse d'un schéma chronologique et
économique dans la perspective d'une étude comparative avec
les documents ibériques. /n: H. Delporte et J. Clottes (éd),
"Pyrénées préhistoriques. Arts et sociétés". Actes du 118e
Congres national des sociétés historiques et scientifiques, Pau
1993, Paris, Ed. du C.TH.S,, p. 9-26.

LE BRUN-RICALENS F., 1988 - Contribution a l'étude du
Paléolithique du Pays des Serres, du Bas-Quercy et de I'Agenais
entre le Lot et Garonne. Mémoire D E.A. Université Toulouse II-
Le Mirail, 452 p.

MEROC L. 1947 - Haute-Garonne. Montmaurin, Gallia, t. V, p. 193.

MEROC L., 1976 - Les grottes de Montmaurin. In: Clottes (dir.),
Livret-guide de l'excursion A5, Pyrénées, UISPP, [Xe Congres,
Nice, p. 115-117.

MEROC L. et PALOUME J., 1958 - Nouvelles fouilles a
I'Infernet (Commune de Clermont-le-Fort, Haute-Garonne).
Bulletin de la Société Méridionale de Spéléologie et de
Préhistoire, t. V, 1954-55 et Bulletin de la Société d'Histoire
Naturelle de Toulouse, t. 93, 1958, Privat, Toulouse, p. 305-328.

MONNIER J.-L., 1980 - Le Paléolithique de la Bretagne dans
son cadre géologique. Trav. du Labo. d'Anthropologie -
Préhistoire - Protohistoire et Quaternaire Armoricains,
Université de Rennes, 607 p.

NIEDERLENDER A., LACAM R., CADIERGUES Dr. et BOR-
DES F, 1956 - Le gisement moustérien du Mas-Viel (Lot).
L'Anthropologie, t. 60, 3-4, p. 211-236.

PINOS A., 1998 - Contribution a l'étude du Paléolithique moyen
dans le Midi-toulousain. Mémoire D.E.A. Université Toulouse
Ii-Le Mirail, 83 p. 36 fig. h.-t.

TAVOSO A.. 1972 - Les industries de la moyenne terrasse du
Tarn & Técou (Tarn). Bulletin du Musée d'Anthropologie.
Préhistorique de Monaco, fasc. n°18, p. 113-144.

TAVOSO A., 1976a - Les civilisations du Paléolithique inférieur
des Pyrénées et du Bassin de la Garonne. /n: H. de Lumley (dir.),
"La Préhistoire frangaise”, Tome I, vol. 2, éd. du C.N.R.S,,
Paris, p. 893-898.

TAVOSO A., 1976b - Les civilisations de Paléolithique moyen
des Pyrénées et du Bassin de la Garonne. /n: H. de Lumley (dir.),
"La Préhistoire frangaise”, Tome I, vol. 2, éd. du C.N.R.S,,
Paris, p. 1039-1040.

TAVOSO A., 1976¢ - Les civilisations de Paléolithique moyen
dans le bassin du Tarn. In: H. de Lumley (dir.), "La Préhistoire
Srangaise”, Tome 1, vol. 2, éd. du C.N.R.S., Paris, p. 1041-1047.

TAVOSO A., 1986 - Le Paléolithique inférieur et moyen du
Haut-Languedoc: gisements des terrasses alluviales du Tarn, du
Dadou, du Sor et du Fresquel. Trav. du Laboratoire de
Paléontologie Hum. et de Préhist., Université de Provence, Etu-
des Quaternaires n°5, Marseille, 404 p. (publ. Thése Doctorat
Etat, Université de Provence Saint-Charles, Marseille 1978)

160

TAVOSO A., 1987 - Les premiers habitants de la Vere.
Groupement d'études et de recherches préhistoriques, Université
de Provence, Marseille, 28 p.

TURQ A., 1977 - Premiére approche sur le Paléolithique moyen
du gisement des Ardailloux, commune de Soturac. Bulletin de la
Société des Etudes Littéraire., Sciences & Art. du Lot, XCVIII,
4, p. 221-242.

TURQ A., 1992 - Le Paléolithique inférieur et moyen entre les
vallées de la Dordogne et du Lot. Bordeaux, Université de
Bordeaux I, 2 vol., 780 p., ill., Thése N.D. sc. n°778.

TURQ A., 1994 - Nature et provenance des matériaux siliceux. /n:
M. Philippe (Ed.), L'autre Padirac. Spéléologie, Karstologie,
Paléontologie et Préhistoire dans I'Affluent Robert de Joly.
Spelunca Mémoires, 20 et Nouvelles Archives du Muséum
d'Histoire Naturelle de Lyon, fasc., 31, Paris-Lyon 1994, p. 198-199.

Discussions relatives a la communication

Alain TURQ:

- Quelle est la distance entre les deux vallées ?

Jacques JAUBERT:

- Les ateliers de silex du Verdier ne sont qu'a environ une
dizaine de kilométres en ligne droite de la vallée du Tam
(secteur de Gaillac). Bien sir, les distances augmentent si
l'on est en aval ou en amont du point le plus proche entre
ces ateliers et les sites de la moyenne vallée du Tam, par
exemple ceux de "l'Argile a graviers" en amont d'Albi.

Janusz K. KOZLOWSKI:

- Qu'en est-il du débitage de Montmaurin ?

Jacques JAUBERT:

- D'une maniére générale et sans rentrer dans le détail des
différentes séquences de Montmaurin qui sont assez com-
plexes et probablement trés étalées entre le milieu du
Pléistocéne moyen et le début du Demier Glaciaire, les
schémas de productions lithiques s'inscrivent dans les
mémes groupes de familles: débitage discoide (avec plu-
sieurs modalités) omniprésent et dominant, plus ponctuel-
lement des débitages sur enclume et bien entendu la pro-
duction d'outils bifaciaux, sur grands éclats de quartzite,
sur galets de schiste, etc...

Janusz K. KOZLOWSKI:

- L'intervenant pose le probléme de la continuité technolo-
gique, surtout en ce qui concerne le fagonnage des outils bifa-
ciaux - entre les couches anciennes de la Micoque et la cou-
che 6, classique pour la Micoquien occidental. Cette conti-
nuité, suggérée pendant le colloque de Miskolc, ne parait pas
tout a fait convaincante et suffisamment argumentée. Il ne
faut pas oublier que c'est sur cette continuité que I'hypothese
de l'origine occidentale du Micoquien a été basée.

Marie-Hélene MONCEL:

- A Montmaurin, quelles sont les différences entre terras-
se et coupe gorge ?

Jacques JAUBERT:

- L'observation des nucleus montre des points communs
entre le débitage pratiqué dans les deux sites et quelques
différences: a La Terrasse, les nucleus sont a deux surfa-




ces opposées ou trois & quatre orthogonales; 8 Coupe-
Gorge, ce sont surtout des nucleus bipyramidaux.

- Il y a des constantes d'une série a l'autre, mais également
une variabilité entre ce fameux "Micoquien" du Coupe-
Gorge (début Wiirm) et les séries plus anciennes de la
Terrasse dont I'dge n'est pas réellement assuré (probable-
ment plus récent ou guere au dela de 300 ka). N'ayant pas
étudié directement ces ensembles, je n'en ai qu'une con-
naissance générale, mais mon impression est, comme je
I'indiquai a l'instant, que les différentes séries, quel que
soit leur age, présentent de fortes analogies techno-typo-

Industries a outils bifaciaux du Paléolithique moyen entre Massif Central et Pyrénées

logiques. La variabilité serait alors plutdt & mettre sur le
compte des différences chronologiques, mais aussi de cer-
taines productions répondant a des usages différents. Les
matériaux sont toujours dominés par le groupe des quart-
zites du Lannemezan, puis on trouve des silex locaux d'as-
sez pittre qualité (Coupe-Gorge), des lydiennes, des schis-
tes, des quartz, etc... Les différences concernent les
modules entre ces groupes de matériaux qui ont pu servir
de support a des productions comparables (débitage Dis-
coide, outils bifaciaux, par exemple) mais distinctes quant
a leur morphomeétrie.
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LE PALEOLITHIQUE MOYEN A OUTILS BIFACIAUX DU SUD-EST DE
LA FRANCE: REFLEXION SUR UN PHENOMENE MARGINAL

Marie-Héléne MONCEL*

Résumé. Les outils bifaciaux dans les assemblages du Paléolithique moyen du sud-est de la France sont toujours rares
et en particulier a partir du stade isotopique 9. Le type d'aménagement fait penser, dans la plupart des cas, a un fagon-
nage trés limité de "supports” pointus sur galets, blocs ou méme éclats. Les tranchants dégagés sur ces supports, dont la
forme demande au préalable peu d'aménagement, sont repris ensuite ponctuellement par des retouches, autant de zones
Jfonctionnelles potentielles adjacentes & des zones brutes pouvant étre des zones de préhension. La piéce a pu étre retra-
vaillée localement au cours de son histoire, sans en modifier la forme générale qui est trés variée. D'autres bifaces, moins
nombreux, présentent au contraire un aménagement de grande ampleur, avec ou non la trace de retouches secondaires
sur les arétes. Ces séries d'enlévement superposés peuvent résulter d'un unique aménagement ou d'un fagonnage en plu-
sieurs étapes au cours de l'utilisation. La fracturation de l'extrémité de certains bifaces semble confirmer une grande
diversité dans le concept et l'usage de cet outil qui disparait des assemblages au stade isotopique 4. Malgré sa rareté
quelle que soit la période, cet outil est une des composantes de la panoplie de l'outillage que l'on ne peut ignorer.

Mots-clés: Outils bifaciaux, Paléolithique moyen, stade isotopique, faconnage de supports pointus, zones fonctionnelles.

The Middle Palaeolithic with bifacial tools in the south-east of France: reflexions on a marginal phenomenon.
Abstract: Bifaces are rare in the Middle Palaeolithic assemblages from south-east of France, especially from the isoto-
pic stage 9 to the isotopic stage 4. In most cases, the shaping consists of pointed blanks, on pebbles, blocks and even
large flakes which need a limited shaping. Then the edges are partially retouched. Each retouched areas could be use
locations. The tool can be shaped again during its use, according to need, and without a shape change which does not
seem to be really important for the tool makers. Other bifaces, less numerous, show extensive shaping, with or without
secondary retouches. The successive removals could result from a unique work or different moments along time. The
break of the point of some bifaces seems to show that the use of this kind of tool is various, a tool which disappeared
during the isotopic stage 4 in this geographical district. In spite of its low number whatever the date, the biface belongs
to the tool assemblages and we cannot ignore it.

Key-words. Bifaces, Middle Palaeolithic, isotopic stage, work of pointed blanks, use locations.

Introduction

L'examen des séries lithiques de la fin du
Pléistocéne moyen et du début du Pléistocéne supérieur
du sud-est de la France montre que les industries a outils
bifaciaux sont un phénoméne rare. Il parait en étre de
méme pour des périodes plus anciennes. Le biface ne
serait manifestement pas une tradition régionale dans cette
zone géographique relativement enclavée, & I'écart de la
grande plaine nord-européenne. L'espace étudi€ a été limi-
té volontairement a un secteur situé au sud de Lyon, com-
prenant la vallée du Rhéne bordée par les contreforts du
massif Central & I'ouest et ceux des Alpes a l'est, le
Languedoc, la Provence et la c6te méditerranéenne jusqu'a
la frontiere italienne. Seules les industries considérées
comme du Paléolithique moyen sont examinées dans cette
étude. Par Paléolithique moyen, il a été retenu une défini-

* UMR 6569 - Institut de Paléontologie Humaine, Paris.

tion plus technique que typologique, a savoir la pratique
d'un débitage organisé et répétitif, produisant des supports
dont les formes sont prévues lors du démarrage de 'ex-
ploitation du nucléus. Pour cela, il a donc été considéré
que I'Acheuléen final et 'Epi-Acheuléen, selon la défini-
tion d'A. Tuffreau (Tuffreau, 1987), appartiennent aussi a
ce groupe par une activité de débitage prédominante, asso-
ciée a des bifaces peu nombreux. Par ailleurs, le Mous-
térien a trés rares bifaces a également été retenu pour 1'é-
tude. Les éclats portant des retouches bifaciales étant trés
peu fréquents dans la région, il n'a été¢ examiné que la pré-
sence des "bifaces" sensu stricto dans les assemblages.

1 - Etat des connaissances sur la région

Les sites acheuléens ou plus généralement du
Paléolithique inférieur comportant des séries de bifaces
conséquentes ne sont pas tres nombreux et, dans la plupart
des cas, les bifaces sont un élément trés minoritaire dans
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la panoplie de l'outillage quel que soit le type de site ou
d'occupation (ex: Arago, Terra Amata; Villa, 1983). Le
Paléolithique ancien et le Paléolithique moyen de cette
région, si la distinction est encore possible, ne se démar-
quent donc pas vraiment par la seule fréquence du biface
mais par les modes de débitage.

Les gisements du Paléolithique moyen a bifaces
étant eux aussi peu nombreux, n'ont ét€ retenus que les
assemblages bien calés stratigraphiquement et ceux suffi-
samment importants quantitativement pour étre étudia-
bles. Ainsi les niveaux supérieurs d'Aldene (Hérault) attri-
bués au stade isotopique 6 (Falgueres et al., 1991) par
ESR et la faune livrent trop peu de matériel pour étre
interprétables. Un seul biface lancéolé est associé a des
produits issus d'un débitage Levallois (De Lumley, 1969;
De Lumley et al., 1976). De méme, le niveau de base de
la grotte de I'Observatoire (Monaco), daté de la fin du
Riss, a livré un petit assemblage d'éclats et de nucléus
avec 3 bifaces peu aménagés et trés corticaux (en gres,
calcaire ou quartzite; de type "micoquien" et de formes
losangique ou amygdaloide) (De Lumley, 1969).

Des industries avec un mode de débitage relati-
vement "standardisé" sont apparemment présentes deés le
stade isotopique 9 dans cette zone. A Orgnac 3, des séries
de ce type sont datées de plus de 300.000 ans (niveaux Sb
a 1). Les bifaces y sont présents en petit nombre (Moncel,
1999). Ces outils ne subsistent ensuite (stades isotopiques
9 a 6) que dans certains assemblages comme a La Baume
Bonne (ensembles II et III, Alpes de Haute-Provence), a
Payre (couche G, Ardeche) et au Lazaret (ensembles C2 et
C3, Alpes-Maritimes), ou ils sont toujours rares. Ils dispa-
raissent des assemblages de périodes plus récentes (stade
isotopique 4) sauf dans de rares cas ou un biface isole
apparait ponctuellement dans une série (ex: niveau ¢ du
Ranc Pointu n°2, Ardéche). Des assemblages sans biface
sont présents dés les stades isotopiques 7 et 6: les Cédres
(Var), Payre (couches D et F, Ardéche), Rigabe (Pro-
vence), pour ne citer que quelques exemples (Defleur et
Crégut-Bonnoure ef al., 1995; Moncel, 1998; De Lumley
et al., 1976).

Aux vues des données actuelles, les outils bifa-
ciaux disparaitraient donc trés t6t de la panoplie de 1'ou-
tillage dans cette zone géographique tout en n'ayant
jamais été trés fréquents dans des séries considérées
comme acheuléennes ou plus généralement du Paléo-
lithique inférieur. Le Moustérien de Tradition Acheu-
léenne est par ailleurs trés rare dans cette partie de la
France. Le biface devient donc, dés le stade isotopique 9,
un objet vraiment marginal, de méme que l'aménagement
bifacial d'outils sur éclat qui ne concerne qu'une trés fai-
ble proportion des séries lithiques.

2 - Quelques sites a outils bifaciaux des stades
isotopiques 9 a 4

Cing sites, réunissant au total 19 unités archéolo-
giques, ont été sélectionnés pour décrire le phénomene
"biface" dans la région (tabl. I). Ils sont compris entre les
stades isotopiques 9 a 4. Situés dans un contexte kars-
tique, ce sont majoritairement des gisement en grotte, par-
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fois dans des abris sous roche, plus rarement de plein air
(niveaux supérieurs d'Orgnac 3). Ils témoignent la plupart
d'une fréquentation humaine récurrente.

Les données lithiques et fauniques ne permettent,
en I'état actuelle des connaissances, que de proposer I'hy-
pothése de "haltes"” de plus ou moins longue durée dans un
environnement favorable. La faune est dans la plupart des
cas diversifiée et locale méme si certaines espéces domi-
nent dans certains assemblages: cervidés dominant dans
les niveaux de base et chevaux dominant dans les niveaux
supérieurs d'Orgnac 3; chevaux, bovidés, cervidés et rhi-
nocéros dans les ensembles II et Il de la Baume Bonne,
dans le niveau G de Payre et dans l'ensemble C3 du
Lazaret. La variabilit¢ des comportements techniques et
des outillages ne peut trouver d'explications dans des
comportements de subsistance réellement spécifiques en
I'absence d'analyses tracéologiques détaillées, si ce n'est le
traitement de carcasses de grands mammiferes demandant
des outillages diversifiés. La localisation des sites montre
par ailleurs une grande diversité dans la topographie des
lieux choisis (sites sur un plateau, en bordure de riviére ou
sur un promontoire a la confluence de cours d'eau). Seul le
niveau supérieur d'Orgnac 3 pourrait étre des restes d'ate-
liers de taille, bien que les gites de silex les plus proches
soient distant de 2 km. La présence de restes osseux indi-
quant que, méme dans ce cas de figure, des activités de sub-
sistance se sont déroulées sur place, le plus ou moins grand
nombre de bifaces n'a donc pas de raisons apparentes.

Les observations spatiales permettent de noter
que, dans chacun des niveaux d'occupation d'Orgnac 3, les
bifaces sont répartis fréquemment le long de la paroi mar-
quant le fond de I'abri, regroupés ou associés a des chop-
pers et a proximité d'ossements de grands herbivores. De
méme, a Payre, les deux pieces bifaciales ont éte retrou-
vées au centre de la cavité, avec a leurs cotés des éclats,
de grands galets en basalte ameénagés en choppers ou lais-
sés bruts et des restes osseux. Une étape du traitement de
carcasses de grands herbivores est alors peut-étre a ratta-
cher a cet outillage fagonné, comme ce pourrait étre le cas
pour les outils sur galet dont les tranchants sont fréquem-
ment écrasés (bifaces pour la désarticulation, choppers
pour le concassage des os longs ?).

3 - L'outil bifacial dans les assemblages
3.1 - La fréquence et le nombre des outils bifaciaux

Les bifaces totalisent moins de 1% des séries et
des outillages (tabl. IT). A Orgnac 3, les bifaces sont moins
de 100 pour plus de 50.000 pieces lithiques pour 'ensem-
ble du site. Ils totalisent moins de 5% des séries a la base
et 0,1% dans la partie supérieure de la séquence. A la
Baume Bonne, les fouilles ont livré 78 bifaces pour l'en-
semble II et une trentaine pour I'ensemble III pour plus de
30.000 pieces (Gagnepain et Gaillard, 1996; Hong, 1993;
Gaillard et #i., 1996). Le niveau G de Payre n'a donné
pour le moment que deux outils bifaciaux. Au Lazaret, les
bifaces sont présents presque tout au long de la séquence,
mais plus fréquemment dans la partie inférieure (Boudad,
1991; Darlas, 1994). Dans les ensembles C1 et C2 (Locus
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ORGNAC 3 stade isotopique 9 niveaux 6 a 1 Ardéche
(J. Combier) (1) 350-300.000 ans Epi-Acheuléen et
Moustérien
BAUME BONNE stades isotopiques 9-6 ensembles 11 et 111 Alpes de Haute-Provence
(B. Bottet et H. de Lumley) (2) Epi-Acheuléen de type

Tayacien et Moustérien
charentien de type Quina

(H. de Lumley) (4)

PAYRE stade isotopique 6 niveau G Ardéche
(M.-H. Moncel) (3) Moustérien
LAZARET stades isotopiques 6 et 5 {ensembles C2 et C3 Alpes-Maritimes

Epi-Acheuléen

RANC POINTU n°2
(R. Gilles J. Combier) (5)

stade isotopique 4

niveau ¢ Ardéche

Moustérien

(1) Combier, 1967; (2) Lumley de, 1969; (3) Moncel, 1995; (4) Lumley de, 1969; (5) Combier, 1967.

Tableau I. Age, attribution culturelle et localisation de quelques sites du Paléolithique moyen a outils bifaciaux du sud-est de la

France.

Table I. Age, cultural attribution and location of some middle Palaeolithic sites with bifacial tools in south-east France.

site fréquence
bifaces

matiére (s)
premiere (s)

sources

modes de deébitage |outillage

Orgnac 3 niveaux 5b-4a [5% (n<60)
+autres

plaquette silex {Locales (<2-5 km) |débitage centripéte

racloirs 15%outils

Orgnac 3 niveaux 3-1 0,1% (n<20)

plaquette silex |Locales

racloirs
5% outils

Levallois

Baume Bonne ens. 11 <1% (n=78) |silex, chaille

Locales

débitage centripéte |racloirs peu

d'outils

Baume Bonne ens. Il [<1% (n=30) [silex, chaille

Locales

débitage centripéte

Payre ensemble G <0,5% (n=2) [silex

Locales ou <20 km }débitage discoide sur jracloirs

silex et autre sur

quartz et quartzite peu d'outils
Lazaret C2 <1% (n=57) |calcaires. Locales débitage sur 1 ou2 |racloirs
roches plans
siliceuses
Lazaret C3 <1% (n=14) | calcaires, locales débitage centripéte fracloirs
roches
siliceuses
Ranc Pointu n°2 n=1 calcaire Locales débitage Levallois  |racloirs >

unipolaire sur silex

Tableau I1. Fréquence, matiéres premiéres et contexte technologique de l'outil bifacial.
Table II. Frequency, primary material and technological context of bifaces.

VIII), 57 bifaces, soit 1,1% des séries et 13% des outils,
sont réunis dans les 6 couches supérieures sur les 20 iden-
tifiées. Dans I'ensemble C3, les bifaces ne sont plus que
14, soit seulement 1,2% des outils. Dans le niveau ¢ du
Ranc Pointu n°2, un seul outil de ce type a été mis au jour,
piéce anecdotique dans I'assemblage (Moncel, 1996).

3.2 - Des matiéres premieres locales et une sélec-
tion de supports "préformés"

La disponibilité et la dimension des matériaux
conditionneraient apparemment le choix des roches pour
le fagonnage des bifaces.

Le silex et la chaille sont les matériaux les plus
fréquemment employés aussi bien pour les chaines opéra-
toires de débitage que de fagonnage, sans doute parce
qu'abondants dans toute cette zone et facilement accessi-
bles. Ils sont récupérés sous forme de plaquette, comme a
Orgnac 3, ou de rognons et galets a la Baume Bonne et a
Payre. D'autres matériaux ont également été utilisés (cal-
caire, basalte, quartz).

La matiére premiére employée est essentielle-
ment locale, dans un secteur de moins de 5 km: vallées
séches pour Orgnac 3, lit du Verdon pour la Baume
Bonne, plages de galets pour le Lazaret. Le silex des deux
outils bifaciaux de Payre proviendrait d'un peu plus loin,
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en l'occurrence de la zone de Rochemaure-Meysse située
4 10-15 km plus au sud. Son ramassage en grande quanti-
té s'expliquerait par la trés bonne qualité de la roche et la
taille des rognons qui est supérieure a celle du silex stric-
tement local.

La diversité des roches employées pourraient
étre une réponse a la recherche de roches d'aptitudes com-
plémentaires ou lorsque le silex ne peut étre collecté loca-
lement sous forme de petits nodules. Ainsi, au Lazaret, les
bifaces sont surtout sur des galets de calcaire, roches trés
fréquentes sous forme de gros nodules sur les plages de
galets des environs. Au Ranc Pointu, 'unique outil bifacial
a été fagonné sur un demi-galet calcaire roulé et récupéré
dans le cours d'eau avoisinant. Notons également, sans
pouvoir fournir d'explications, que dans les niveaux
d'Orgnac 3 ou les bifaces sont les plus nombreux, les
matériaux utilisés sont les plus diversifiés méme si le silex
demeure largement le plus employé (opportunisme dans la
récolte de grands supports potentiels lorsque cet outil est
plus fréquent ou recherche de types de roches différents).
Les supports sont de tous types, certains issus de chaines
opératoires de débitage (éclats) méme si ces demiers res-
tent peu nombreux. Certains éclats pourraient avoir été
débités sur les gites (Orgnac 3, Payre), vue la taille
moyenne des rognons ou plaquettes apportées sur le site.
La faible ampleur de I'aménagement permet de voir que
les galets utilisés sont souvent plats et allongés, les pla-
quettes trés fines. Tout indique que les formes sont sans
doute sélectionnées deés la collecte, "préformes” en
quelgue sorte de l'outil désiré. Est-ce pour un aménage-
ment le plus économe possible en gestes ? (raisons fonc-
tionnelles ou habitudes ?).

3.3 - Le contexte technologique

Les bifaces sont associés dans les assemblages a
différents modes de débitage, que cela soit un débitage
centripéte ou de type discoide donnant des éclats épais et
a dos (niveaux profonds d'Orgnac 3, niveau G de Payre,
Baume Bonne, Lazaret), ou un débitage Levallois récur-
rent centripéte ou unipolaire (niveaux supérieurs d'Orgnac
3, Ranc Pointu). Par exemple, a Orgnac 3, dans le niveau
supérieur 1, daté de la fin du stade isotopique 9 ou du
début du stade 8, deux bifaces sont aux cotés de milliers
d'éclats Levallois laissés bruts en grande majorité, de
racloirs a retouches fines et peu transformantes et de
grands choppers sur calcaire, basalte et quartzite (chaine
opératoire de fagonnage trés secondaire quantitative-
ment). Dans les autres sites, la fréquence des produits de
débitage retouchés est faible, quoique assez inégale. Les
outils sur éclats les plus abondants sont toujours des
racloirs, a retouches fines ou scalariformes.

Le silex ou les roches de trés bonne qualité sont
réservées en priorité a l'activité dominante qu'est le débi-
tage, activité qui parait toujours s'étre déroulée sur place.
Il n'y a pas de preuves indiscutables d'une circulation des
objets entre les lieux d'occupation (patine et diversité des
silex locaux rendant difficile l'identification de picces
allochtones). Parfois d'autres roches ont été débitées ponc-
tuellernent comme le quartz (niveau G de Payre).
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3.4 - Faconnage et caractéristiques des outils bifa-
ciaux (tabl. III)

3.4.1 - Le fagonnage

La ou les séries de bifaces sont un peu plus abon-
dantes, deux types d'outils sont observables au regard de
'ampleur de 1'aménagement (niveaux profonds d'Orgnac
3, Baume Bonne et Lazaret C2):

- des bifaces trés partiels, fagonnés par une série de
quelques enlévements et laissant apparaitre de grandes
plages brutes au centre et a la base;

- des bifaces dont le tranchant est périphérique avec des
séries d'enlévements couvrants, et ou parfois subsiste un
dos non fagonné.

Lorsque le nombre de bifaces est trés faible
(niveaux supérieurs d'Orgnac 3, Payre, Lazaret C3, Ranc
Pointu), les piéces partielles sont presque les seules repré-
sentées.

Les bifaces partiels sont donc en regle geénérale
les piéces les plus abondantes dans les assemblages de la
région.

A Orgnac 3, le fagonnage bifacial se limite essen-
tiellement aux deux bords et a une extrémité convergente
(fig. 1). I est parfois unifacial sur un bord ou sur des por-
tions de tranchant. La base reste souvent brute ou peu
transformée. Un dos subsiste sur plus de la moitié des pié-
ces (méplats de plaquette, de galet ou talon de I'éclat lais-
sés en position proximale ou latérale). La morphologie du
support explique trés souvent la disposition des enléve-
ments. Le faconnage s'adapte au support orienté¢ de ma-
niére a conserver toutes les parties brutes utilisables sans
aménagement. Les dimensions des outils varient en conti-
nu de 6 4 20 cm et I'épaisseur est en moyenne de 2 a2 3 cm.
L'aménagement fréquemment réduit permet de voir que la
diversité des dimensions est réellement recherchée et non
le résultat, notamment pour la plupart des petites pieces,
d'une réduction par réaffitage. D'ailleurs, I'¢tude de I'ap-
provisionnement en matériaux montre que les hommes ont
utilisé les plus grands supports disponibles dans les envi-
rons. Les plus grands outils convergents sur éclat et les
plus petits outils bifaciaux ont alors les mémes mesures.

Dans la plupart des cas, le fagonnage concerne
successivement chacune des faces ou chacun des bords
(fig. 2), par une seule série d'enlévements peu envahis-
sants (fig. 3). Trés peu de piéces ont été aménagées par un
fagonnage altemant. Ce sont en général celles qui ont un
aménagement couvrant, pouvant justifier I'emploi d'une
telle méthode (maintien des angles de frappe pour per-
mettre un envahissement des enlévements). Le mode de
fagonnage dominant conduit a des pieces dissymétriques
bifacialement, entiérement ou localement, parfois torses.
Cette dissymétrie bifaciale est manifestement recherchee.
Ces objets ont donc la plupart une allure de "supports
fagonnés" (grands racloirs convergents bifaciaux), pres-
que toujours rectifiés postérieurement sur les arétes par
une retouche unifaciale et unilatérale, sur la face la plus
convexe par plages continues ou discontinues. Cette
retouche secondaire ne modifie pas la section du bord. Au
contraire, elle ne fait que l'accentuer et augmente égale-
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site mode de ampleur autres Dimensions  |formes supports
fagonnage faconnage caractéres
Orgnac 3 2 faces sommaire méplats, 6-20 cm variées frag.plag.
distinctes >  |+qq bifaces  |ret.second. épais.= 2-3 cm éclats,galets
dissymétrie trés faconnés tronqueés
Baume Bonne lalterne, sommaire ou |méplat, 6-20 cm lancéolées > galets
dissymétrie  |trés fag sur 1 |ret.second. épais.=3-4 cm
face éclats
Payre 2 faces sommaire ret.second. 5-15cm variées éclats
distinctes
Lazaret alterne>, sommaire, 1  |pointes 5-21 cm, lancéolées et |galets allongés
dissymétrie face plus fracturées épais.=3-4 cm |ovalaires > et plats, éclats
faconnée
Ranc Pointu n°2 |alterne ? sommaire - 10 cm cordiforme grand éclat
périphérie calcaire roulé

Tableau III. Données relatives au fagonnage des outils bifaciaux.
Table III. Comparative information on bifacial tool working.

Figure 1. Bifaces sur éclats de plaquettes de silex des niveaux
5b a 4a d'Orgnac 3 (Ardéche) (dessin O. Bernardini; in Moncel,
1999). Biface a aménagement envahissant et biface partiel.
Deux zones de retouches sont visibles sur un bord et a la base
sur le premier biface. Le second montre un faconnage préféren-
tiel de la pointe et la conservation du talon en position latérale.
Figure 1. Bifaces on flakes from flint plaquettes in levels 5b to
4a at Orgnac 3 (Ardéche) (drawing O. Bernardini; in Moncel,
1999). Biface with invasive working and partial biface. Two
zones of retouch on one edge and the base of the first biface. The
second shows a preferential working of the point and the preser-
vation off the lateral butt.

Figure 2. Schéma du mode de fagconnage bifacial le plus fré-
quent a Orgnac 3 (in Moncel, 1999). Un fagonnage successif des
deux faces: des outils dissymétriques.

Figure 2. Schema of the most frequent method of bifacial wor-
king at Orgnac 3 (in Moncel, 1999). Successive working of two
Sfaces: asymmetric t00ls.
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Figure 3. Quelques exemples de l'ordre des enlévements sur des
bifaces sur plaquette de silex et galet de basalte du niveau Sa
d'Orgnac 3 (in Moncel, 1999). Une seule série d'enlévements
caractérise une majorité des piéces dégageant deux bords et une
extrémité convergente.

Figure 3. Two exemples of the sequence of flaking on bifaces on
Slint plaguette and basalt pebble from level 5a at d'Orgnac 3 (in
Moncel, 1999). A single flaking series shapes the piece, defining
two edges and converging extremity.

ment la dissymétrie bilatérale. Les enlévements de pre-
mier ordre seraient I'étape de mise en forme qui se limite
aux tranchants, les retouches I'étape de mise en place de
zones fonctionnelles sur ces tranchants.

Les formes des outils bifaciaux sont en consé-
quence tres variées, fonctions de la morphologie originel-
le du support, qui est exploitée pleinement et rappelons le
parait avoir été spécialement choisie. La morphologie
pourrait donc ne pas avoir une grande importance surtout
si la piece est bien considérée comme la juxtaposition de
zones utiles employées au cours de son histoire (Moncel,
1995, 1998, 1999). Dés le stade isotopique 9, le biface
sont apparemment a Orgnac 3 en grande majorité a la fois
des objets résiduels de par leur nombre et des "outils bifa-
ces" plus que des "bifaces" comme on peut en observer
dans des séries acheuléennes (Turq, 1992; Lamotte,
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1994). Conception particuliére de I'outil fagonné, compor-
tement original régional, fonction différente, objectifs
variés selon les piéces, utilisation différente des secteurs
de la piéce comme ce pourrait étre le cas pour la base por-
tant fréquemment les marques de chocs violents ou les
zones a retouches secondaires ?

Quelques piéces a fagonnage couvrant et périphé-
rique sont présentes aux cotés des bifaces partiels (fig. 1).
Hormis l'ampleur du fagonnage et une méthode plus fré-
quemment alternante aux vues des derniers enlévements,
rien ne différencie ces pieces des bifaces partiels. Elles
sont le plus souvent a section dissymétrique et une retou-
che secondaire discontinue affecte également les arétes.
Leur aménagement envahissant peut, en conséquence,
autant avoir été nécessité par le type de support qu'étre la
marque d'une longue histoire de la piéce (réaménagement
des zones fonctionnelles successives). Une conception
d'un autre type d'objet peut également étre envisagée, que
les raisons soient fonctionnelles ou d'un autre ordre. Le
choix d'aménager la piéces par des enlévements alternants
pourrait étre l'indice d'un autre objectif dés la collecte de
la matiére premiére.

Les caractéristiques observées a Orgnac 3 se
répétent dans tous les autres sites. Ainsi 4 la Baume
Bonne, les formes lancéolées sont certes plus nombreuses,
ou au Lazaret les formes lancéolées et ovalaires, mais
I'aménagement reste majoritairement limité (fig. 4 a 7).
Les hommes ont utilisé la forme oblongue des galets pour
un aménagement minimal. Le fagonnage laisse souvent
subsister un méplat et des zones corticales étendues
conduisant a une dissymeétrie bifaciale de I'outil. Le fagon-
nage est plus fréquemment alternant mais une retouche
secondaire affecte avec la méme diversité certains bords
tranchants, Cette retouche est parfois trés intense et écra-
sée.

Les dimensions des outils restent dans les mémes
valeurs quels que soient les sites. Seule 1'épaisseur est
légerement plus grande qu'a Orgnac 3, entre 3 et 4 cm,
sans doute parce que les supports utilisés sont des galets et
non de fines plaquettes. Au Lazaret, quelques piéces trés
fagonnées et de petite taille posent la question de la réduc-
tion éventuelle de certains outils au cours de leur utilisa-
tion mais que l'ampleur du fagonnage empéche toute
reconstitution.

Certaines pointes des bifaces d'Orgnac 3 et du
Lazaret sont fracturées, laissant supposer, dans ce cas, un
usage de l'extrémité et de la piéce dans sa globalité. Cette
fracture explique probablement l'abandon des outils. Un
réaménagement de la piéce n'a pas eu lieu, investissement
apparemment jugé peu utile parce que trop réducteur ou
sans intérét, suite au départ des hommes ou a I'abandon
habituel de ces outils dans le site.

Ainsi de par la diversité de I'aménagement, la
fracturation des pointes, la présence ou I'absence de retou-
ches secondaires, la persistance d'un dos ou d'une base
brute préhensile, il y a tout lieu de penser que nous som-
mes en face d'objets, dont la ou les fonctions peuvent étre
diversifiées, distinctes ou confondues sur une méme
piéce: des objets utilisés pour la forme générale "pointue”,
des objets utilisés pour les tranchants disponibles réamé-
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Figure 4. Outil bifacial ou grand racloir convergent sur éclat de
silex du niveau G de Payre (Ardeche) (in Moncel, 1995).
L'aménagement bifacial est limité a un bord, opposé a une zone
de retouches secondaires disposée sur la face supérieure.
Figure 4. Bifacial tool or large convergent racloir on flint flake
Sfrom level G at Payre (Ardéche) (in Moncel, 1995). The bifacial
working is limited to a few retouches (in grey) and areas of se-
condary retouch are visible on both edges (in white).

Figure 5. Biface sur galet de chaille de l'ensemble Il de La
Baume Bonne (Alpes de Haute Provence) (dessin J.
Krzepowska; in Hong, 1991). L'aménagement bifacial se limite
a la pointe. Les bords sont intensément retouchés et écrases. La
base reste brute.

Figure 5. Biface on chert pebble from assemblage Il at La
Baume Bonne (Alpes de Haute Provence) (dessin J.
Krzepowska, in Hong, 1991). Bifacial treatment is restricted to
the point. The edges are intensively retouched and crushed. The
base remains unworked.

nageables a volonté (Boé&da et al., 1998).

Dans le niveau G de Payre, les deux outils bifa-
ciaux sont uniquement sur éclat de silex, I'un de 7 cm de
long et l'autre de 15 cm (fig. 3). Le plus petit outil bifacial
se rapproche nettement par sa taille et son aménagement
des outils convergents unifaciaux sur éclat de l'assembla-
ge. Le plus grand fait plus figure d'exception de par sa
dimension mais la retouche bifaciale est aussi trés limitée,
ressemblant & une retouche inverse amincissante sur un

Figure 6. Bifaces a faconnage ample et retouches secondaires
partielles ou continues de la Baume Bonne (Alpes de Haute
Provence) (dessin J. Krzepowska; in Hong, 1991). La section est
symétrique ou dissymétrique (dos). La pointe présente soit un
aménagement par des enlévements de mise en forme, soit une
retouche secondaire.

Figure 6. Bifaces with extensive working and secondary partial
or continious retouch from la Baume Bonne (Alpes de Haute
Provence) (dessin J. Krzepowska, in Hong, 1991). The section is
symmetric or asymmetric (back). The point is either primary
working or secondary retouch.

des bords opposé a un bord plus abrupt. Le plus grand des
deux outils est-il le représentant d'un outillage fagonné,
bien que fabriqué sommairement, et abandonnée ensuite
apres usage ? Ou s'agit-il tout simplement d'un aménage-
ment bifacial "obligé" d'un grand éclat en silex dont la
chaine opératoire appartient plus a celle du débitage que
du fagonnage ?

Au Ranc Pointu, I'unique biface est cordiforme et
mesure 10 cm (fig. 7). L'aménagement, trés limité sur
toute la périphérie, fait également penser a un fagonnage
de "fortune", rapide, nécessité par la section de l'objet,
pour un outil ensuite abandonné.

A Payre, comme au Ranc Pointu, I'aménagement
bifacial pourrait ne pas rentrer dans le méme schéma de
pensée que pour Orgnac 3, la Baume Bonne ou le Lazaret
et indiquer que l'outil bifacial s. s. ne fait plus réellement
partie de la panoplie de I'outillage des occupants des deux
sites.

3.4.2 - Les éclats de biface: les étapes du fagonnage

Les éclats de fagonnage des bifaces ne sont pas
toujours identifiables parmi les autres éclats. La fabrica-

169




Marie-Héléne MONCEL

Figure 7. Bifaces partiels dissymétriques sur galet de calcaire
de l'ensembles C2 du Lazaret (Alpes Maritimes) (dessin J.
Krzepowska; in Boudad, 1991). Les pieces sont dissymétriques.
Les retouches secondaires sont partielles ou absentes des tran-
chants. L'extrémité n'indique pas un aménagement particulier.
Figure 7. Partially asymmetric bifaces on limestone pebble from
assemblage C2 at Lazaret (Alpes Maritimes) (dessin J.
Krzepowska, in Boudad, 1991). The pieces are asymmetric.
Secondary retouch is partial or absent on the edges. The extre-
mity shows no particular treatment.

tion sur place de ces outils ne peut donc étre établie avec
certitude dans la plupart des occupations, méme si l'origi-
ne des matériaux utilisés laissent supposer un transport, si
il y a eu, sur de faibles distances. En revanche, la présen-
ce incontestable d'éclats de biface dans les différents
assemblages du site d'Orgnac 3 attestent sans équivoque
d'une fabrication totale ou partielle des outils bifaciaux sur
place. Ces éclats sont issus, de part leurs dimensions et
leurs caractéristiques morpho-techniques, certainement
des piéces mis au jour. Ils indiquent qu'une seule série
(éclats trés souvent corticaux) a été bien réalisée sur les
outils, comme le démontre l'observation du plus grand
nombre de bifaces. Ces éclats mesurent entre 30 et 50 mm
en moyenne et la fréquence égale de talons corticaux, lis-
ses ou facettés quel que soit le type d'éclat tendrait @ mon-
trer que le fagonnage ne différe pas selon les étapes de la
mise en forme.

Les éclats de biface ont servi de supports d'outils
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Figure 8. Biface partiel et biface a dos sur galets de calcaire de
l'ensemble C3 du Lazaret (dessin J. Krzepowska; in Darlas,
1994). Deux bifaces dont I'aspect morpho-fonctionnel parait trés
différent: une piéce avec un tranchant sur les trois quarts de la
périphérie (7 cm de long) et une piéce avec un tranchant oppo-
sé a un dos (10 cm de long).

Figure 8. Partial biface and backed biface on limestone pebbles
from assemblage C3 at Lazarer (dessin J. Krzepowska; in
Darlas, 1994). Two bifaces whose morpho-functional aspect
appears very different: one piece with a worked edge around
three-quaters of the periphery (7 cm long) and one piece with
opposed worked edge and back (10 cm long).

Figure 9. Outil bifacial sur galet de calcaire du niveau c du
Ranc Pointu n°2 (Ardéche) (in Moncel, 1996). La face inférieu-
re présente un aménagement de méme ampleur sur une face fen-
due et roulée de galet (10 cm de long).

Figure 9. Bifacial tool on limestone pebble from level ¢ at Ranc
Pointu n°2 (Ardéche) (in Moncel, 1996). The lower face shows
working on the same scale of a damaged and rolled pebble face
(10 cm long).




Le Paléolithique moyen 2 outils bifaciaux du Sud-Est de la France: réflexion sur un phénoméne marginal

dans les niveaux profonds d'Orgnac 3, faisant des outils
bifaciaux des pourvoyeurs occasionnels de supports au
méme titre que les nucléus ou les choppers. Une diversité
des chaines opératoires caractérise en effet les assembla-
ges des niveaux les plus anciens et une distinction concep-
tuelle est encore peu marquée entre débitage et fagonnage
comme dans de nombreux assemblages au Paléolithique
ancien. En revanche, dans les niveaux plus récents, les
éclats de biface ne portent aucune retouche, méme d'utili-
sation. La finesse des tranchants, d'emblée peu utilisables,
ne parait pas étre suffisante pour expliquer ce désintérét.
La disparition du biface de la panoplie de l'outillage est-
elle a mettre en relation avec le type d'aménagement trés
partiel et 'abandon des éclats de biface ? Le concept de
biface disparait-il de I'outillage ?

Conclusion

Les outils bifaciaux dans les assemblages du sud-
est de la France entre les stades isotopiques 9 et 4 sont des
piéces marginales en nombre. Production et utilisation se
déroulent apparemment sur place ou dans un périmétre
restreint, sur des roches locales (outils peu mobiles ?), et
sur des supports variés (galets cassés et roulés, galets
plats, fragments de plaquettes, grands éclats), probable-
ment choisis parce qu'ils sont plats et allongés et donc pra-
tiques et adaptés, quel que soit leur type.

Sommairement aménagés pour la plupart, la lon-
gueur de leur tranchant utilisable est plut6t courte. Une
retouche secondaire affecte des portions d'arétes (dis-
continue et partielle). Ces piéces donnent I'image d'outils
a zones fonctionnelles multiples ou unique, de grands
outils convergents employés par secteurs comme c'est le
cas pour les petits outils sur éclats (¢f. analyses tracéolo-
giques). 11 y aurait pour une grande majorité d'entre elles
un fagonnage en deux temps. Dans un premier temps, il y
aurait celui de tranchants plus ou moins convergents sur
des "préformes" (fagonnage de supports). Il n'y aurait pas
dans la majorité des cas une réelle volonté d'une mise en
forme élaborée mais un aménagement minimal de zones
tranchantes qu'il est aisé par la suite de reprendre. Puis,
dans un second temps, une retouche plus ou moins enva-
hissante et abrupte rectifie plus finement certaines zones,
opposées parfois a des dos ou des zones abruptes. Dans
d'autres cas, l'ampleur du fagonnage et la disposition des
enlevements donne au contraire des pieces totalement
mises en forme et symétriques. Toutefois, la présence de
retouches secondaires, disposées avec la méme variabilite
sur ces mémes pieces, et une dissymétrie des sections peu-
vent faire penser que les assemblages renferment une mul-
tiplicité de types d'objets que nous regroupons ensemble
par la seule morphologie générale et le fagonnage bifacial
(outils résultant d'un long réaffutige, piéce dont la
conception est d'emblée totale).

La diversité des formes s'expliquerait soit par
une relative indifférence a la morphologie générale de
I'outil qui dépend de celle du support, soit par des raisons
fonctionnelles encore ignorées, ou soit par des raisons tra-
ditionnelles. Le systéme serait économe et souple avec
une histoire individuelle pour chaque objet, d'ou la co-

existence de piéces qui paraissent si dissemblables, rien
qu'au regard de I'ampleur du fagonnage.

Peu d'occupations livrent la preuve indiscutable
d'une intense réduction des outils bifaciaux au cours de
leur usage, qu'ils soient petits ou grands. Les hommes
recherchaient apparemment des piéces de tailles variées.
Si I'on considére que cet outil dans la plupart des cas n'est
pas per¢u comme un tout mais comme l'association de
plusieurs zones fonctionnelles tranchantes, la dimension
et la forme des objets n'ont peut-étre pas l'importance
qu'on pourrait leur accorder d'emblée. La retouche secon-
daire matérialiserait des "outils" aprés une mise en forme
minimum, allant a I'essentiel, outils qu'il est juste néces-
saire de reprendre selon l'intensité de l'utilisation.

Les outils bifaciaux de cette région ne peuvent
cependant se résumer uniquement a une juxtaposition de
zones fonctionnelles apparentes et supposées. Méme si il
est trés souvent limité, 'aménagement concerne a la fois
deux bords et une pointe. Cette derniére témoigne parfois
d'un travail soigné postérieur ou antérieur au dégagement
des bords tranchants. Cette convergence des bords parait
donc étre vraiment recherchée et I'utilisation de la pointe
l'atteste (cf. pointes cassées & Orgnac 3 ou au Lazaret).
Dans ce cas, la symétrie bilatérale pourrait y trouver son
explication. Les analyses tracéologiques réalisées sur des
bifaces du site de Soucy dans 1'Yonne montrent que les
zones actives sont, dans ces cas présents, réduites et que le
maintien des zones brutes pourraient s'expliquer par le
besoin de zones de préhension (Lhomme et al., 1998). Par
ailleurs, la dimension de la zone active ne justifie pas
I'aménagement d'une telle piéce, d'autant plus que les maté-
riaux travaillés sont pour certains souples (traces de végé-
taux). La morphologie générale du biface pourrait étre la
marque d’habitudes et de traditions qui perdurent et don-
nent a cet outil toute sa place. Il pourrait aussi en étre le cas
dans le sud-est de la France dans des périodes plus tardives.

La rareté, puis la disparition précoce de cet outil
des assemblages du stade isotopique 4, n'est pas due a la
matiére premiére disponible. Elle pourrait étre due a une
modification dans les composantes de 'outillage de grou-
pes humains occupant la région avant le stade isotopique
9. Ces groupes humains utilisent massivement des chaines
opératoires de débitage pour la production de l'essentiel
des supports d'outils, leur permettant en l'occurrence une
retouche souvent réduite des éclats utiles. Un changement
dans la conception d'une zone fonctionnelle pourrait
expliquer la disparition progressive de la part du fagonna-
ge. La disparition de cette pi¢ce lors du stade isotopique 4,
quelles qu'en soient les raisons, passerait presque inaper-
gue dans un contexte de débitage dominant, surtout si
cette piéce circule peu (matériaux locaux). Les plus
grands outils bifaciaux peuvent étre remplacés par des
éclats, d'autant plus si les zones utilisées sont vraiment
considérées comme autant d'outils indépendants.

Toutefois, avant sa disparition, et aux vues des
observations, cette piéce parait étre encore un des élé-
ments de I'outillage. Sa mise en forme obéit a des régles
de fagonnage. Méme si elle demeure rare, elle n'est pas un
objet en "perdition". Sa place dans les assemblages ne
peut donc étre ignorée. C'est une piéce dont la morpholo-
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gie générale obéit sans doute a des raisons fonctionnelles
(zones retouchées, pointes fracturées, dissymétrie), pra-
tiques (préhension par les zones brutes, les dos) et tradi-
tionnelles (supports, méthodes de fagonnage); une piéce
fagonnée et abandonnée au cours de l'occupation (matie-
res premiéres locales, éclats de bifaces sur le site d'Orgnac
3), a l'inverse des abondants produits du débitage dont cer-
tains pourraient étre des éléments plus mobiles (quelques
matieres premiéres d'origine plus lointaine).
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LE MICOQUIEN ET SES DERIVES

Marcel OTTE*

Résumé: Le Micoquien est une tradition autonome, propre a I'Europe centrale, et datant du Paléolithique moyen. 11
n'existe aucun rapport phylétique avec I'Acheuléen, plus ancien et typiquement occidental.

Mots-clés: Acheuléen, Micoquien, Europe Centrale, Paléolithique moyen.

The Micoquian and its by-products.

Abstract: The Micoquian is an autonomous tradition in Central Europe, dating to the Middle Palaeolithic. There is no
phyletic connection with the older and typically western Acheulean.

Keys-words. Acheulean, Micoquian, Central Europe, Middle Palaeolithic.

Les confusions liées au concept de Micoquien
sont issues de I'histoire des sciences plus encore que de la
position transitionnelle de cet ensemble. Partagée entre le
centre et l'ouest de I'Europe, cette notion forme aussi I'in-
termédiaire entre les phases anciennes du Paléolithique et
le stade médian, ou "Moustérien" dans son acception la
plus large. Cependant, cette conception a pati bien davan-
tage d'une situation historique contraignante. En effet, le
Micoquien fut défini dans la foulée d'une conception évo-
lutive linéaire des industries lorsque, a la suite de Victor
Commont, Frangois Bordes était convaincu par la tendan-
ce vers l'allegement et le raffinement des outils bifaciaux
au fil de l'évolution (Bordes 1950). Depuis lors, on sait
que la séquence acheuléenne représentée en Europe ne
correspond qu'au stade final de I'évolution africaine: a par-
tir de 500.000 ans environ par rapport au 1,5 million d'an-
nées au moins en Afrique. Si elle existe, 'évolution euro-
péenne fut donc trés courte et ne concerne de toute facon
que les phases récentes de I'Acheuléen. Depuis la décou-
verte de Boxgrove, en Angleterre, on sait aussi que les
stades techniques préparatoires aux bifaces les plus raffi-
nés peuvent se trouver isolément sur le terrain et, ainsi,
créer 'illusion de facies "archaiques” (Bergman et Roberts
1988). En outre, l'affinement successif dont les bifaces
firent I'objet, a mesure de leur affiitage et de leur utilisa-
tion, accentue cette impression évolutive, au sein d'un
méme moment archéologique.

La trajectoire évolutive était donc en grande par-
tie illusoire tant qu'elle restait fondée sur les techniques
des bifaces: ce sont les outils sur éclats qui marquent cette
différence dans le temps. Poursuivant la projection linéai-
re, il était fatal qu'une confusion s'installe a la suite, d'une
part, du "Moustérien de Tradition Acheuléenne" ou les
bifaces diminutifs subsistent et, d'autre part, des industries

* Université de Liege, Service de Préhistoire - 7, place du XX aofit, B-4000
Liége - Belgique.

contenues dans les niveaux supérieurs de La Micoque. On
ne pouvait pas choisir plus mal le nom de ce site pour
désigner 'ensemble artificiellement congu ou se trouvent
mélés: les phases récentes de I'Acheuléen, les faciés
moustériens a bifaces et les industries aux piéces bifacia-
les (datant du Paléolithique moyen mais sans rapport
génétique avec les précédentes). Le fait remarquable est
que toutes ces tendances se trouvent représentées sur le
territoire frangais (avec bien d'autres) et que, par consé-
quent, la vision frangaise seule (comme Frangois Bordes
la possédait) ne permettait pas d'y saisir les diverses com-
posantes.

Par ailleurs, l'universalité de la retouche plate
bifaciale, issue trés spontanément par convergence au sein
d'ensembles techniquement analogues, a constitué la sour-
ce de malentendus et de confusions innombrables. Rien
n'est plus simple qu'une retouche plate bifaciale, comme
le notait Frangois Bordes lui-méme dans un tout autre
contexte (Bordes 1968, p. 230). Depuis lors, dés qu'un
outil bifacial apparait en contexte moustérien, la tentation
est forte de l'attribuer a une des diverses acceptions du
Micoquien, toujours prét a absorber une extension nou-
velle de sa portée et de sa signification. Profitant du recul
souhaitable et aidé par de trés nombreuses nouvelles
observations réalisées a travers 1'Europe, on peut & présent
mieux saisir le sens réel du Micoquien, pris en tant qu'uni-
té archéologiquement définie et localisée, en temps et en
lieux.

Dé¢ja, la tradition acheuléenne, spécialement
limitée non seulement dans le temps, mais aussi a l'ouest
européen, échappe pour 'essentiel a l'aire d'extension du
Micoquien, largement répandu en Europe centrale.
Ensuite, la tradition de la piéce sculptée sur bloc bifacia-
lement et sur un plan symétrique ne posséde aucun rapport
technique avec les autres outils plats, asymétriques,
légers, souvent faits sur enlévements, que l'on retrouve
dans le Micoquien. Enfin, les décalages, géographiques et
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La Micoque

Figure 1. Racloirs-bifaces. 1-2: Grotte du Docteur (d'aprés Ulrix-Closset 1975); 3: La Micoque (d'aprés Ottevanger 1997); 4.

Bockstein Illa (d'aprés Wetzel et Bosinski 1969).

Figure 1. Biface-scrapers, 1-2: Grotte du Docteur (after Ulrix-Closset 1975); 3: La Micoque (after Ottevanger 1997); 4: Bockstein

Ila (after Wetzel and Bosinski 1969).

techniques, entre ces deux traditions favorisent bien
davantage des émergences autonomes, ou ont surgi
quelques phénomenes de convergence, qu'une quelconque
filiation de l'une a l'autre. S'il ne s'était agi de cette confu-
sion historique, accentuée par le rayonnement dogmatique
dont jouissait la pensée de Fr. Bordes, jamais les deux
entités n'auraient pu étre confondues, comme elles le sont
aujourd'hui. Une source de confusion supplémentaire vint
des effets de migrations, perceptibles a certains épisodes
paléolithiques. Ainsi, tout l'est de la France connut des
traces de passages "micoquiens", apparemment issus en
voie directe de I'Europe centrale (Farizy 1995). Le site de
La Micoque lui-méme, au cceur du Périgord, témoigne de
telles incursions épisodiques. Considérés comme des sta-
des évolutifs, ces "flash" événementiels brouillent la com-
préhension. Ils ne se substituent pas a l'évolution: ils la
traversent a des moments particuliers.

Si I'on se tourne vers I'Europe centrale afin de sai-
sir ce phénoméne dans sa genése, on constate d'abord 1'ab-
sence totale d'industrie acheuléenne pouvant en constituer
l'origine. A la place, toute une série de sites illustre ample-
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ment les traditions sur éclats: Korolevo en Ukraine,
Bilzingsleben en Thuringe, Verteszollés en Hongrie,
Misenheim en Rhénanie. Il n'y a pas de place, ni de néces-
sité, pour des ensembles sculptés sur blocs, totalement
étrangers aux conceptions orientales. Par contre, I'investis-
sement technique est porté sur l'industrie faite en bois
(Schoningen: Thieme 1996), puis, progressivement, sur les
outils faits sur éclats, toujours plus finement fagonnés.
'est ainsi que la technique Levallois “"éclate" des deux
cotés de I'Europe simultanément, car elle procede de la
méme volonté d'alléger un support préformé, selon une
tendance commune due a la convergence. L'affinement de
ces outils propres a I'Europe centrale finit par aboutir aux
différentes formes d'outils "bifaciaux" décrites par G.
Bosinski (1967) dans lesquels les couteaux ("Keilmesser"),
les racloirs et les pointes foliacées définissent les catégo-
ries morphologiques. L'ampleur prise par ce phénoméne a
I'est du Rhin n'empéche pas les quelques tentatives paral-
leéles menées épisodiquement en France, qu'il ne faut tou-
tefois pas confondre avec les modes radicales, apparem-
ment issues des vagues migratoires citées plus haut.




Le Micoquien et ses dérivés

Bockstein I11a

Figure 2. Couteaux a dos ("Keilmesser"). 1: La Micoque (d'apres Ottevanger 1997); 2-5: Bockstein Illa (d'aprés Wetzel et Bosinski
1969).
Figure 2. Backed knives ("Keilmesser”). 1: La Micoque (after Ottevanger 1997); 2-5: Bockstein Illa (after Wetzel and Bosinski 1969).

Grotte du Docteur Bockstein I1la

Figure 3. Piéces foliacées. 1. Grotte du Docteur (d'apreés Ulrix-Closset 1975); 2: Bockstein Illa (d'aprés Wetzel et Bosinski 1969).
Figure 3. Leaf-shaped pieces. 1: Grotte du Docteur (after Ulrix-Closset 1975),; 2: Bockstein Illa (after Wetzel and Bosinski 1969).
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L'Europe centrale constitue donc un foyer parti-
culier ou se forment des méthodes nouvelles, greffées sur
des traditions du Paléolithique inférieur local. Les métho-
des Levallois y sont relativement secondaires, car I'inves-
tissement se porte sur la mise en forme des outils, soit sur
le support débité, soit sur plaquettes. L'aménagement par
retouches bifaciales est ommiprésent, systématique et
durable. I1 ne s'agit pas d'événements épisodiques comme
en France, mais de véritables pratiques traditionnelles. On
les reconnait dans le groupe de Bockstein, jadis défini par
G. Bosinski (1967), dont le seul tort fut de récupérer le
terme "Micoquien”, déja utilisé dans un autre sens par Fr.
Bordes. Cependant, la vision de Bosinski était juste: a La
Micoque (fouilles de O. Hauser), il s'agissait effective-
ment des ensembles du type de 'Europe centrale, soit rela-
tivement récents, et non d'Acheuléen évolué (Ottevanger
1997). On retrouve aussi ces tendances dans I'Altmiihl
(von Koenigswald et al. 1974) et en Allemagne centrale,
au Konigshaue (Mania et Toepfer 1973). Plus tard, ces
ensembles passeront au Paléolithique supérieur par l'adop-
tion progressive des supports laminaires (Otte 1985).
Souvent, les piéces y sont asymétriques, autant en vue
supérieure qu'en section: une face est plus bombée que
l'autre. La retouche plate y est alternante avec, souvent,
une des faces, déja retouchée, utilisée comme plan de
frappe pour la face opposée. Des expressions techniques
plus ou moins élaborées ont été établies par G. Bosinski
afin de désigner ces diverses méthodes. Mais il reste de
toute fagon qu'une distinction nette doit étre opérée entre
ces pieces plates, asymétriques, et tous les "bifaces" de
I'Occident, massifs, symétriques et faits sur blocs.

En Belgique, la situation est assez claire a cet
¢gard et aide a comprendre ce phénomene. Sur un fond
généralement de tradition occidentale (Charentien,
"Levalloisien”, Acheuléen) se superposent clairement des
épisodes de type oriental: pi¢ces foliacées et outillage a
retouches bifaciales. Ce fut spécialement mis en relief par
exemple a la Grotte du Docteur, 2 Huccorgne (Ulrix-
Closset 1973, 1975). Quelques sites seulement témoignent
de cette tradition "germanique” au sein du Paléolithique
moyen (Spy, Goyet, Huccorgne-Docteur), mais elle sem-
ble persister au tout début du Paléolithique supérieur sous
une forme évoluée (Otte 1985). Ainsi, ce tableau d'aire
intermédiaire permet peut-étre de mieux estimer le jeu des
échanges régionaux. Apparemment, la méme situation
s'est présentée dans l'est de la France, probablement sous
une forme plus marquée, plus accentuée. D'autres aires se
trouvent influencées sous une forme soutenue, telles la
Pologne avec le Prondnicien (Kowalski, 1967) et la
Hongrie avec le Babonyien (Ringer 1983). Elles aussi
donnent des formes particulieres du passage vers le
Paléolithique supérieur: Jerzmanovicien (Chmielewski
1961) et Szélétien (Gabori 1976). Le "Micoquien
d'Europe centrale” possede donc une puissante extension,
y compris vers l'est du continent. Il ne posséde donc aucun
rapport, ni avec I'Acheuléen évolué d'Occident, ni avec les
industries du Paléolithique moyen chargées en bifaces,
telle que le MTA. Les mouvements de pénétration spora-
dique reconnus en Belgique, en Bourgogne ou vers l'est
tendent a le lier a de véritables populations migrantes. I1
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est peut-étre temps aujourd'hui de reconnaitre le jeu histo-
rique entretenu par des "traditions" différentes au sein du
continent européen.
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LES BIFACES MICOQUIENS DE VINNEUF ET DE VERRIERES-LE-BUIS-
SON (BASSIN PARISIEN): COMPARAISON AVEC DES BIFACES PROVE-
NANT DE GISEMENTS ACHEULEENS DU NORD-OUEST DE L'EUROPE

Jean-Marc GOUEDO”

Résumé: Nous présentons les caractéristiques techniques de deux séries de bifaces micoquiens vraisemblablement d'dge
début weichsélien du Bassin parisien (Vinneuf et Verriéres-le-Buisson). Ces caractéristiques semblent exister des le
Saalien et une partie d'entre-elles apparaitrait dés I'Holsteinien en l'état actuel des données. Cela nous ameéne a com-
parer techniquement ce que nous appelons les bifaces acheuléens d'dge cromérien du nord-ouest de I'Europe (Cagny-
la-Garenne 1, Boxgrove) avec les bifaces micoquiens allant du Saalien au Weichsélien. Nous émettons I'hypothese d'une
filiation du Micoquien & partir de I'Acheuléen cromérien du nord-ouest de I'Europe. Il n'y aurait pas de rupture bruta-
le mais une substitution progressive des bifaces acheuléens par les bifaces micoquiens (industries de transition de
Cagny-l'Epinette, Soucy 1, Gouzeaucourt). L'évolution sur les bifaces se fait avant celle du débitage (remplacement du
débitage "clactonien” par le débitage Levallois). Le pasage Acheuléen/Micoquien semble donc complexe et est lié au
passage Paléolithique inférieur/Paléolithique moyen, au moins pour la zone étudiée.

Mots-clés: Micoquien, Acheuléen, bifaces, Cromérien, Holsteinien, Saalien, Weichsélien, Europe du nord-ouest, Bassin
parisien.

The Micoquian bifaces from Vinneuf and Verriéres-le-Buisson (Paris Basin): comparison with the bifaces from
acheulean sites in North-Western Europe.

Abstract: We expound the technical characteristics of Micoquian bifaces from Vinneuf and Verriéres-le-Buisson, sites
located in the Paris Basin and probably dating from the beginning of the Weichselian period. These characteristics seem
to have existed from the Saalian and one part of them may have appeared since the Holsteinian. It leads us to techni-
cally compare what we call North-Western Europe "Cromerian acheulean bifaces” (Cagny-la-Garenne 1, Boxgrove) to
the Saalian/Weichselian Micoguian bifaces. We suggest that the Micoquian appears thanks to an evolution of the North-
Western Europe Cromerian Acheulean. There would be no sudden break but a gradual substitution of Acheulean bifa-
ces by Micoquian bifaces (transitional industries of Cagny-I'Epinette, Soucy 1, Gouzeaucourt). The evolution of bifaces
begins before that of debitage (substitution of "Clactonian” debitage by Levallois debitage). The Acheulean/Micoquian
transition seems to be complex and it is correlated to the Lower/Middle Palaeolithic transition, at least in the study area.

Key-words: Micoquian, Acheulean, bifaces, Cromerian, Holsteinian, Saalian, Weichselian, North-Western Europe, Paris
Basin.

bifaces dits acheuléens en prenant pour exemples les gise-
ments de Cagny "la Garenne" (Somme) et de Boxgrove
(Angleterre).

Introduction

Cet article reprend des éléments de notre docto-
rat consacré aux industries micoquiennes weichséliennes

des gisements de Vinneuf, Verriéres-le-Buisson et de
Champlost (Bassin parisien) replacées dans un contexte
géographique et chronologique plus large 2insi qu'un
cadre interprétatif d'ordre global du technocomplexe
micoquien (Gouédo 1999). L'objectif ici est plus modeste.
Nous nous attacherons a donner les grandes lignes de ce
qui fait la caractéristique des bifaces micoquiens, telles
que nous avons pu mettre en évidence sur deux de ces
trois gisements (Vinneuf et Verriéres-le-Buisson) et de
proposer des critéres qui permettent de les différencier des

* DRAC He-de-France, Saint-Denis et ESA 8018, Lille.

1 - Présentation des deux gisements et des
industries associées

1.1 - Le gisement de Vinneuf

Le gisement de Vinneuf "Les Hauts Massous" a
été découvert par V. Krier et nous-méme lors de la réali-
sation d'un diagnostic sur le tracé de I'autoroute AS en
1989. Nous en avons dirigé la fouille de sauvetage en
1989, relayés en 1990 par J.-L. Locht, selon une méthode
de fouille mise au point par V. Krier et nous méme, adap-
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tée au contexte des "Grands Travaux". Le site de Vinneuf
est localisé au nord du plateau crayeux du Sénonais, au
sommet de l'interfluve entre la Seine au nord et I'Yonne au
sud, vers 118 m d'altitude NGF. A I'emplacement du gise-
ment existe un vieux dépdt alluvial de 1'Yonne. Ce secteur
posséde également de nombreuses dolines qui communi-
quent les unes avec les autres et qui font partie d'un vaste
ensemble karstique de la surface de la craie. Le gisement
qui nous intéresse ici est I'une de ces dolines. Un ou deux
niveaux archéologiques a industrie micoquienne sont pré-
sents dans la partie terminale du remplissage, ici limono-
sableux et polyphasé. Aucun horizon pédologique a valeur
de diagnostic n'a été repéré et le calage chronostratigra-
phique ne repose que sur les données micromorpholo-
giques. Celles-ci permettent une attribution des niveaux
micoquiens a une phase antérieure a un pléniglaciaire.
Elle tendrait 2 une attribution de ces niveaux a un Eémien
au sens large et peut-étre au début du Weichsélien ancien.
946 m? ont été fouillés et ont fait I'objet d'une analyse spa-
tiale. Nous interprétons le site comme un lieu peu occupé
de type habitat de courte durée ou de haltes de chasse
(Deloze et al. 1994).

1.2 - Le gisement de Verriéres-le-Buisson

Les gisements paléolithiques de Verritres-le-
Buisson dits "le Terrier 1, 2 et 3" ont été fouillés principa-
lement par deux préhistoriens, Raoul Daniel et Charles
Sacchi, qui ont pris la responsabilité de zones de fouilles
distinctes en partie contigués. Les publications évoquent
la mise au jour d'une industrie micoquienne sous-jacente a
une industrie moustérienne surmontée par une série néoli-
thique (Bailloud et al. 1973; Daniel et al. 1973; Sacchi et
al. 1978; Sacchi et al. 1986-1987).

En fait, les gisements dits 1, 2 et 3 sont a consi-
dérer comme des secteurs d'un méme gisement. Ce demier
est localisé sur la partie haute du versant d'une butte stam-
pienne principalement constituée de Stampien supérieur
(sables et grés de Fontainebleau), dont la partie sommita-
le s'est gréséifiée, constituant ainsi les bancs de gres plus
tard débités par les Préhistoriques. Le Stampien supérieur
est surmonté par les argiles et meuliéres dites "de
Montmorency" de I'Aquitanien. Le sommet de la butte est
coiffé par les Sables de Lozére puis les Limons de Plateau
(LP) du Pléistocéne.

Lors des phases de dénudation végétale et sous
l'action des agents d'érosion, la partie externe de la zone
gréseuse se disloque en bancs et blocs qui glissent gravi-
tairement sur la pente, plus ou moins "emballés” par les
sables et d'autres sédiments. Des petits ruisseaux tangen-
tiels, probablement intermittents, ont drainé depuis le
sommet les eaux superficielles lors des fortes pluies et ont
provoqué de nombreuses petites échancrures dans la par-
tie sommitale de la butte. Ces petits ruisseaux ont rencon-
tré 1a zone gréseuse, accélérant ainsi la dislocation et la
mise au jour naturelle de blocs ou de bancs de gres beau-
coup plus "sains" que ceux qui étaient déja exposés aux
intempéries. L'un de ces ruisseaux a attiré les
Paléolithiques qui y ont extrait une matiére premiere de
qualité (grés a grains fins) portant ainsi dans les publica-
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tions le nom "d'atelier" (fouille Ch. Sacchi). Le gres
extrait aurait été transformé et utilisé sur la berge du ruis-
seau interprétée par les fouilleurs comme la partie habitat
du gisement (fouille R. Daniel). Nous sommes d'accord
avec cette interprétation. L'ensemble des investigations
dans les années 1950 et 1960 porte sur une superficie de
l'ordre de 179 m? en six points de fouille presque contigus.

Nous avons pu démontrer que l'industrie mico-
quienne et l'industrie moustérienne, ne constituaient qu'une
seule et méme industrie, micoquienne. Celle-ci semble
contemporaine du début d'une phase climatique humide
marquée par des ruissellements, postérieure & une phase
d'érosion qui aurait tronqué un paléosol corrélé hypothéti-
quement avec I'Eémien. Il est donc proposé hypothétique-
ment un calage du Micoquien dans le Début-Glaciaire
weichsélien, lors d'une phase climatique humide (stade 5d ?)
plut6t qu'au début du stade 6 (Gouédo 1999). Il n'y a pas de
datations absolues, a Verrieres comme a Vinneuf.

1.3 - L'industrie de Vinneuf

L'industrie est similaire d'un niveau a l'autre. Ses
caractéristiques sont (Gouédo in: Deloze et al. 1994,
Gouédo 1994 et 1999):

- un débitage laminaire direct c'est & dire que le débitage
se fait directement sans passer par une phase d'initialisa-
tion et un débitage sur tranche d'éclats ou de plaquettes
qui sont proches d'un débitage laminaire volumétrique le
débitage tend a prendre le maximum de volume utile du
nucléus);

- le débitage laminaire volumétrique est dit "de type
Vinneuf/Rocourt” (pour Rocourt, ¢f. Boéda 1990). 11 est
tout aussi performant que le débitage Levallois, présent
minoritairement, essentiellement sous la forme de pro-
duits importés;

- le débitage est en relation avec quatre objectifs: 1) sup-
ports importés de loin, débitage Levallois de type linéal et
lames en silex tertiaire, plutét a tranchant utilisé ou a
retouches discrétes; 2) supports laminaires débordants
débités sur place et utilisés comme couteau a tranchant
brut ou a retouches discrétes; 3) supports laminaires régu-
liers non corticaux débités sur place avec équilibre entre
tranchant retouché et non retouché; 4) supports corticaux
divers a tranchant retouché accentué;

- le débitage laminaire volumétrique permet de répondre a
trois de ces objectifs tout comme le débitage peu élaboré
d'éclats mais ici avec une baisse qualitative des supports.
Dans ce dernier cas, il s'agit probablement d'un débitage
d'appoint pour pallier un manque de matériaux de qualité
sur le site; & moins d'y voir une action d'apprentis tailleurs
(enfants, adolescents ?);

- le débitage Levallois récurrent a éclats (Boéda 1994) est
peu présent, ce qui est logique car il ne répond que par-
tiellement aux besoins (impossibilité de réaliser des sup-
ports allongés);

- le débitage Levallois linéal (Boéda 1994) est importé
sous la forme de produits finis, peut-étre témoins de
contacts, d'échanges, de ramassages ou abandonnés sur le
site par un autre groupe;

- les débitages discoide (Bo&da 1993) et orthogonal




Les bifaces micoquiens de Vinneuf et de Verriéres-le-Buisson (Bassin Parisien): comparaison avec des bifaces provenant de gisements acheuléens du Nord-Ouest de I’Europe

(Bordes 1981) ne sont pas ou sont peu liés a la production
de supports et résultent peut-étre de l'activité de tailleurs
apprentis ? Ils peuvent également correspondre a d'autres
fonctions que nous ne pouvons préciser;

- un outillage sur galet/gravier classable comme encoches
et denticulés qui s'explique vraisemblablement par la
nature du site car il constitue une chaine opératoire de
substitution pour économiser le "bon" matériau et les sup-
ports réguliers.

1.4 - L'industrie de Verriéres-le-Buisson

Ses caractéristiques sont (Gouédo 1999):
- a partir des blocs de gres sont détachés des éclats qui
vont servir de supports soit pour le débitage soit pour le
faconnage. Certains supports possédent un ou plusieurs
meéplats a inclinaison aigué par rapport au plan d'éclate-
ment qui ont un réle technique pour la préhension ou I'em-
manchement car ces supports vont étre fagonnés en bifa-
ces. Sur d'autres supports, les méplats ont une inclinaison
plus ouverte ou perpendiculaire. Ces supports sont alors
utilisés comme nucléus et appartiennent a une chaine opé-
ratoire secondaire exprimée par un débitage laminaire
volumétrique différent de celui de Vinneuf/Rocourt et de
celui de Seclin/Saint-Germain-des-Vaux (Cliquet 1994;
Révillion 1994);
- le débitage Levallois est une chaine opératoire principa-
le, mais il est d'un type particulier qui est dit "Levallois
laminaire de type Verrieres" car les nucléus montrent sou-
vent une absence totale ou partielle du volume de la "face
inférieure”. Cela est dii au fait que les tailleurs choisissent
des éclats comme supports. Ainsi, et dans le cas d'une
absence totale de "face inférieure", le plan séparant la sur-
face/volume de débitage de la surface/volume portant les
plans de frappe d'un nucléus levallois (Boéda 1994) se
confond ici avec la surface d'éclatement de I'éclat-support.
Dans le cas d'une absence partielle, la configuration volu-
métrique du nucléus montre en quelque sorte un état inter-
médiaire entre la configuration qui vient d'étre décrite et
celle du nucléus typiquement Levallois. Ce débitage a
deux objectifs principaux: 1) produire des lames a partie
distale pointue pour faciliter la confection de pointes
moustériennes allongées; 2) produire des lames a partie
distale de forme quelconque, transformées principalement
en outils du groupe IV (encoches et denticulés);
- la lame a Verriéres nous apparait étre un "couteau suis-
se" en ce sens ou le support est utilisé pour de nombreux
types d'outils;
- le débitage Levallois récurrent a éclats peut étre considé-
ré comme un sous-produit de la chaine Levallois laminaire;
- les éclats préférentiels Levallois et les pointes Levallois
sont produits fortuitement ou occasionnellement;
- le débitage Levallois sur les deux faces permet de recy-
cler les nucleus Levallois laminaires ou a éclats préféren-
tiels;
- trois nucleus a éclats, de petites dimensions, a débitage
Levallois récurrent poussé, semblent intrusifs;
- les éclats et les éclats allongés sont transformés en
racloirs; les éclats pointus en "pointes a base large et bords
plus ou moins concaves" ou en pointes moustériennes

pour les supports les plus réguliers;

- les pointes sont des sortes de "bifaces unifaces” car elles
sont l'adaptation a un support plano-convexe non fagonné
des outils "bifaces pointus" qui sont sur support plano-
convexe fagonné (cf. ci-apres);

- comme 2 Vinneuf, il est possible que le débitage discoi-
de soit une chaine d'appoint ou d'une finalité différente;

- I'absence d'une chaine de fagonnage destinée aux outils
du groupe IV, comme c'est le cas 4 Vinneuf, est probable-
ment ici compensée par le grand développement de ces
mémes outils sur lame Levallois;

- certains caractéres techniques, qui nous semblent rares,
constituent des spécificités de taille du tailleur sinon du
groupe (les enlevements de plan de frappe des nucléus
Levallois ont généralement la méme longueur; sur cer-
tains nucléus, le tailleur se sert de l'alignement de 'extré-
mité distale des enlévements de plan de frappe comme
nervure guide pour débiter en mode laminaire);

- comme a Vinneuf, le passage d'un schéma opératoire a
un autre sur un méme nucléus doit étre interprété en terme
d'opportunités techniques et non comme des passages
structurés d'une chaine a une autre chaine et donc d'un
concept de débitage a un autre;

- a Vinneuf comme a Verriéres, la variété des schémas
opératoires montre toute I'étendue du savoir technique des
tailleurs. L'outillage, varié et standardisé de ces deux sites
permet de les rattacher au Paléolithique moyen.

2 - Les bifaces micoquiens a Vinneuf et a
Verriéres-le-Buisson

Iy a 152 bifaces a Verriéres et 32 a Vinneuf dont
un biface de type MTA. Ce biface MTA écarté, il reste 183
bifaces que nous avons classés en vingt et une variantes.
Cette diversité forme un réseau technique complexe. Il y a
au départ un seul concept de fagonnage. Celui-ci se résu-
me par la volonté de fagonner bifacialement ou trifaciale-
ment des supports qui vont recevoir les principaux types
d'outils du Paléolithique moyen (pointe, racloir, encoche,
denticulé) qui existent par ailleurs sur les supports issus
du deébitage. Ce sont donc des outils sur support bifacial
ou trifacial. Le support fagonné est voulu ici en deux par-
ties. L'une, bifaciale, est destinée a étre la partie active que
nous appelons zone active (ZA en abrégé); l'autre bifacia-
le, ou trifaciale si un dos est présent, nous apparait desti-
née a étre prise en main ou "emmanchée". Pour ces deux
raisons, nous la dénommons zone non active (ZNA en
abrégé) et plus explicitement zone d'emmanchement/pré-
hension (ZEP en abrégé). Le contraste morphologique
(silhouette, épaisseur, volume, masse) entre ces deux
zones est important. La zone active est voulue mince,
donc 1égere; l'autre est voulue épaisse, donc massive.

A un niveau descriptif plus détaillé, on s'apergoit
que la méthode de fagonnage est trés particuliére. Le
tailleur cherche a établir le contraste de masse entre la par-
tie active et la partie d'emmanchement/préhension sur une
trame plano-convexe (ou biconvexe asymétrique ce qui
peut étre vu comme une forme de plano-convexité) du
support. C'est la face convexe (ou la plus convexe) qui
porte l'essentiel de 1a masse de la ZEP. Celle-ci est diffici-
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Figure 1. Vinneuf et Verriéres-le-Buisson. Famille des "bifaces
pointus”. I a 4: pointes/racloirs convergents avec classification
en fonction de la relation ZA/ZNA et de l'agencement des tron-
cons. 5 a 9: processus de "transformation typologique" qui
aboutit a des racloirs doubles ou convergents mais non vérita-
blement pointus, avec classification selon les mémes critéres que
de 1 a 4. Les petits traits périphériques délimitent les trongons.
Figure 1. Vinneuf and Verriéres-le-Buisson. ‘pointed bifaces
group. 1 to 4: convergent points/scrapers, classified in relation
to the ZA/ZNA ratio and the organization of the sections. 5 to 9:
process of 'typological transformation' which leads to conver-
gent or double scrapers, not exactly pointed with a classification
according to the same criteria as those of 1 to 4. The small peri-
pheric lines define the sections.

'

le a mettre en place, le tailleur a alors intérét a rester au
plus prés de la masse naturelle du support qui va servir de
partie basale a l'outil. Cela se traduit lors du fagonnage par
la mise en place ou l'utilisation de méplats ou de dos pré-
existants, trongonnant plus ou moins angulairement les
bords de I'objet. La phase d'acquisition du matériau est
donc importante; les tailleurs ont di sélectionner soigneu-
sement leurs supports. Le travail plus en surface se fait lui
aussi par trongons. Chaque trongon est composé de cour-
tes séries d'enlévements de méme nature (éclat ou lami-
naire) et de méme direction, pour faciliter le fagonnage en
tenant compte de la contrainte des emplacements des tron-
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Figure 2. Vinneuf - niveau 1. Exemple de "biface pointu". Le
fagonnage et la confection mettent clairement en évidence l'ob-
Jectif d'une pointe. La retouche est continue sur ['une des faces;
elle est d'appoint sur l'autre. E = enlévement court, L = enleve-
ment laminaire, les petites croix = cortex. Les chiffres indiquent
l'ordre des séquences d'enlévements. Le trait gras surlignant la
silhouette localise la retouche.

Figure 2. Vinneuf - level 1. Example of pointed biface.
Manufacture clearly shows the objective (point). The retouch is
continuous on one of the faces; it is secondary on the other face.
E = short-flake, L: blade, small cross = cortex. The numbers
indicate the order of flake removal. The thick line (outline) loca-
lizes the retouch.

cons dos et méplats et pour répondre au contraste de
masse entre les deux parties de l'objet. Des séries d'enle-
vements laminaires, obliques, servent a couvrir le maxi-
mum de superficie pour simplifier le fagonnage. Les zones
non atteintes font l'objet de séries d'éclats d'ajustage tirés
depuis le bord opposé. Selon les cas, le recours a des
éclats envahissants peut remplacer les séries laminaires.
Ce travail par trongon des bords est souvent alterne et ne
concerne que les bords latéraux; la base est peu travaillée
pour respecter le choix d'une ZEP massive, au plus prés
des caractéristiques naturelles du support.

La mise en pratique de ce concept ameéne a la
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réalisation de deux familles d'outils. Nous avons d'une
part les "bifaces pointus”, appellation commode pour
désigner des pointes ou des racloirs convergents dont la
partie active est voulue plus ou moins symétrique, dans
l'axe d'allongement de l'objet ou légérement déietée. Le
second objectif est la recherche d'un seul racioir (convexe
ou rectiligne) ou d'un seul couteau (rectiligne) qui se posi-
tionne obliquement par rapport a I'axe d'allongement de
I'objet. La silhouette générale peut-&tre symétrique
comme asymétrique. La partie active est opposée généra-
lement & un dos, plus ou moins long selon les cas. En
opposition & la premiére famille d'outils et par simplifica-
tion, on peut également les appeler "bifaces non pointus".
La confection des bifaces doit donc étre interprétée
comme un processus lié au fagonnage, sorte d'étape finale
parachevant le fagonnage et qui permet une fonctionnalité
plus performante. L'axialité d'un c6té et I'obliquité de l'au-
tre c6té de la partie active correspondent, selon toute vrai-
semblance, a la maniére dont devait étre utilisé l'outil.
Les "bifaces pointus" devaient sans doute étre
tenus en main, directement ou avec l'interposition d'un
tampon végétal ou de cuir afin de servir préférentielle-
ment en perforation verticale, pointe vers le bas. Ce type
d'utilisation en percussion lancée permet d'expliquer le
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Figure 3. Vinneuf et Verriéres-le-Buisson. Famille des "bifaces
non pointus”. 1 et 2: racloirs simples convexes; 3 et 4. racloirs
et racloirs-couteaux simples rectilignes. Ces schémas représen-
tent des piéces archéologiques; celle a droite de la ligne | est
illustrée en figure 4; celle a gauche en ligne 4 correspond typo-
logiquement a un Bocksteinmesser.

Figure 3. Vinneuf and Verriéres-le-Buisson. 'Non pointed' biface
group. 1 and 2: simple convex scrapers; 3 and 4: scrapers and
scraper knives (simple and straight). These schemas represent
archeological pieces; the piece on the right of line 1 is illustra-
ted in figure 4, and the other, on the left, in line 4 (it corresponds
typologically to a Bocksteinmesser industry).

choix de ZEP massives et le nombre important de parties
apicales de "bifaces pointus" cassées transversalement
dans un plan perpendiculaire au plan sagittal (a Verriéres).
Une étude tracéologique récente sur des bifaces de Soucy
1 (Lhomme et al. 1998) montre que seule l'extrémité api-
cale a servi au travers d'un geste précis et court, peut-étre
la découpe de végétaux enfouis, ce qui tend a conforter
cette hypothése du mode d'utilisation de ces bifaces.
Secondairement, les bords latéraux de la pointe pouvaient
servir a trancher ou a racler (fig. 1, 1-4 et fig. 2). Les outils
de la seconde famille nous semblent avoir été utilisés en
mode posé, en raclage pour les racloirs et les racloirs/grat-
toirs (fig. 3, 1-2 et fig.4) et en tranchage pour les couteaux
(fig. 3, 3-4). La préhension directe ou avec un tampon est
possible, tout comme I'emmanchement.

Bien que typologiquement et morphologique-
ment différentes dans leur utilisation, ces deux familles
d'outils appartiennent paradoxalement a une seule chaine
opératoire relativement indépendante du débitage. En
effet, le recyclage des pieces cassées montre clairement
que le passage d'un "biface pointu" a un "biface non poin-
tu" existe (fig. 5, 5-10). L'inverse n'a pas été observé, pro-
bablement parce que cela nécessite un travail plus impor-
tant et une forte réduction du volume utile de la partie acti-
ve risquant d'aboutir a un outil dimensionnellement peu
exploitable par rapport aux normes désirées. De plus, les
racloirs et les couteaux sur supports fagonnés sont moins
nombreux et plus solides que les "bifaces pointus"; les
cassures y sont donc moins fréquentes.

Deux autres processus, le réavivage des parties api-
cales (fig. S, 1), et la "transformation typologique” (fig. 1, 5-
9), s'ils ne permettent pas le passage d'une famille a l'autre,
tendent a en atténuer I'écart en donnant des formes typolo-
giques intermédiaires. En effet, obtenir une "pointe/racloir
convergent” est un objectif difficile a atteindre. En cas
d'erreur au cours du fagonnage, par exemple, le tailleur
peut se contenter, sur une méme base technique, d'un
objectif typologico-fonctionnel plus facile qu'est le racloir
double. Ce processus que nous appelons "transformation
typologique" et qui reste interne a la famille des "bifaces
pointus" montre qu'il répond a une baisse qualitative de
l'objectif de fagonnage des "pointes/racloirs convergents”.
11 se traduit proportionnellement par une plus grande fré-
quence de profils sagittaux biconvexes et une diminution
réguliere de I'épaisseur de la partie la plus épaisse vers la
partie distale. Les supports regoivent prioritairement des
racloirs alternes tandis que l'objectif pour les "poin-
tes/racloirs convergents"” est d'obtenir des pointes a retou-
ches unifaciales ou bifaciales sur support prioritairement
plano-convexe avec diminution de I'épaisseur qui se par-
tage équitablement entre les diminutions régulicres et bru-
tales dans l'axe d'allongement de l'objet. Ces trois proces-
sus (recyclage, réavivage et transformation typologique)
tendent a établir un continuum fonctionnel, typologique et
dimensionnel entre les outils entiers, réavivés, cassés,
ceux sur ébauche et ceux sur support au fagonnage et a la
confection accomplis.

Cette chalne opératoire est ainsi congue de
maniére ramifiée afin d'éviter tout gaspillage de matiére
premiére. Le biface représente sans doute un fort investis-
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Figure 4. Vinneuf - niveau 1. Exemple de "biface non pointu". Le front de racloir est légérement convexe et est bien visible sur le des-
sin en bas a droite. Le dos est mis en place par des enlévements en régularisant un méplat cortical partiellement laissé. Mémes sym-

boles et conventions qu'en figure 2.
Figure 4. Vinneuf - level 1. Example of a 'non pointed biface. The front of the scraper is slightly convex and easily visible in the dra-

wing (bottom right). The back is formed by removals which regularize a partially remnant cortical plane. Symbols: see figure 2.
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Figure 5. Vinneuf et Verriéres-le-Buisson. 1 a 4: localisation des
cassures (ou possibilité de réavivage de la partie apicale pour le
n°l) des "bifaces pointus”. 5 a 10: recyclage avec passage d'un
“biface pointu" a un "biface non pointu”. 11 recyclage qui reste
au sein des "bifaces non pointus”. Ces schémas représentent des
pieces archéologiques.

Figure 5. Vinneuf et Verriéres-le-Buisson. I to 4: localization of
the fractures (possibility of resharpening of the apical part: n° 1)
of the ‘pointed bifaces. 3 to 10 recycling with the passage from a
‘pointed biface to a 'non pointed biface'. 11 recycling surviving
in the non-pointed bifaces’. These schemas represent archaeolo-
gical pieces.

sement technique pour les tailleurs. Il est probable qu'il ait
été considéré par eux comme l'outil le plus précieux. Le
biface nous semble donc ici un excellent "fossile direc-
teur" pour une classification des cultures matérielles.
Nous pensons que la description du fagonnage et
de la confection des bifaces que nous venons de décrire
recouvre la notion de "wechselseitig-glechgerichtet
Kantenbearbeitung” définie par G. Bosinski dans sa thése
(Bosinski 1967) a propos d'industries micoquiennes alle-
mandes et que nous pouvons traduire par "taille alterne avec
les mémes directions des enlévements sur les deux faces".
Les bifaces de ces deux sites se rapportent-ils au
Micoquien d'Outre-Rhin décrit par G. Bosinski (Bosinski
1967) ou a celui du Bassin parisien décrit par F. Bordes
(Bordes 1953, 1954, 1981 et 1984) ? Il est difficile de
comparer les deux systemes classificatoires. La typologie
de F. Bordes est synthétique, transversale aux industries
contenant des bifaces. Celle de G. Bosinski fait une place
a part entiére au Micoquien par rapport & I'Acheuléen
supérieur (ici appelé Jungacheuléen). Celle de F. Bordes
prend en compte les formes pointues mais aussi toutes les
formes passant des cordiformes aux circulaires et ne dis-
tingue pas outre mesure les formes symétriques des for-

mes asymétriques, tandis que celle de G Bosinski est sur-
tout basée sur les formes pointues mais prend en compte
le critére symétrie/asymétrie. La typologie de F. Bordes
ignore la méthode de fagonnage et réduit le role des dos et
des méplats a une simple sous-variante ("avec ou sans
base tranchante"; “pourtour tranchant ou pourtour tran-
chant sauf une zone"), ce qui n'est pas le cas de celle de G.
Bosinski. Le classement de F. Bordes ignore la distinction
entre petits et grands bifaces au profit d'une distinction
primaire basée sur I'épaisseur (épais ou mince); cette
épaisseur est traitée numériquement (m/e supérieur ou
inférieur a 2,35). G. Bosinski distingue petits et grands
bifaces et I'épaisseur est abordée sous la forme biface
foliacé ou non foliacé.

Ces différences d'approches, morphologique
chez F. Bordes et technico-morphologique chez G.
Bosinski, tendent a creuser artificiellement un fossé que
l'approche technologique tend a combler confirmant d'au-
tres études (Boéda 1991 et 1995; Boéda et Maziere 1989;
Boéda, Geneste et Meignen 1990; Delpech et al. 1995).
En effet, selon les variantes reconnues, les bifaces de
Vinneuf et de Verriéres trouvent plus ou moins bien leur
place tantdt dans le systéme de F. Bordes tantt dans celui
de G. Bosinski ou dans les deux systémes.

Cependant, si le concept de fagonnage des bifa-
ces est bien identique entre le Micoquien du Bassin pari-
sien et le Micoquien allemand, cela ne signifie pas l'in-
existence de faci¢s induits par de petites variantes dans la
méthode de fagonnage, ou par la présence/absence de cer-
tains types de bifaces, ou par les proportions des différents
types de bifaces (sans compter la prise en compte des don-
nées du débitage). Ainsi, il semble qu'a Vinneuf les hom-
mes affectionnent de longs dos pour les racloirs simples
sur supports fagonnés, ce qui n'est pas le cas a Verricres
bien qu'il faille y noter la présence du seul
Bocksteinmesser (Wetzel et Bosinski 1969) rencontré
dans cette étude. La matieére premicre des supports est
sans doute responsable de cette différence: longs dos cor-
ticaux naturellement présents sur les plaquettes et les
rognons plats de Vinneuf; grande quantité d'éclats régulie-
rement plano-convexes sans dos a Verriéres. Il est donc
fort possible que la distinction entre les faciés allemands
de Bockstein et de Klausennische (Bosinski 1967) repose
en partie sur la nature du matériau disponible ou choisi,
avec une plus ou moins forte quantité de supports trés
épais ou a dos naturel pour le faciés de Bockstein.
L'absence a Vinneuf de piéces foliacées est a noter, peut-
étre parce que l'échantillon est faible car elles sont peu
présentes a Verriéres et a l'état de fragment (2 pour 152
bifaces). Si ces deux piéces ne sont pas intrusives, une
seconde chaine opératoire de fagonnage existe a Verriéres
comme il en existe une seconde a Vinneuf avec des enco-
ches et des denticulés directement confectionnés sur
rognon ou sur galet. Le systéme technique qui régit les
bifaces de ces deux industries est identique et recouvre a
la fois l'acception du Micoquien de F. Bordes et d'une
grande partie de celle de G. Bosinski. Nous excluons, en
effet, le faciés de Rorschain qui semble spécialisé dans la
production de piéces bifaciales, non prises en compte ici
sous le vocable de bifaces.
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Figure 6. Cagny "la Garenne" site n°l. Echantillon de bifaces de la nappe, début stade isotopique 12, d'aprés Tuffreau, 1978 et 1987
et Lamotte, 1995. Les bifaces sont généralement lancéolés mais aucune extrémité apicale n'est aussi bien fagonnée que celles des
"bifaces pointus” micoquiens.

Figure 6. Cagny-la-Garenne, site 1. Example of the bifaces from of the alluvial terrace (beginning of isotopic stage 12, Tuffreau,
1978, 1987 and Lamotte, 1995). The bifaces are generally lanceolate but the apical ends are not as well shaped as those of the
Micoquian ‘pointed bifaces.
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Figure 7. Boxgrove (G-B). Fin du Cromérien. Echantillon de bifaces d'aprés Roberts, 1994, Bosinski, 1996 et Pitts et Roberts, 1997.
Sauf exception (3), les bifaces sont réguliérement biconvexes, supports a des racloirs. Il n'y pas de bifaces lancéolés comme a Cagny

"la Garenne-1". 1: 10 cm de long, 2. 16 cm de long.

Figure 7. Boxgrove (G-B). End of Cromerian. Example of bifaces according to Roberts (1994), Bozinski (1996), Pitts and Roberts
(1997). Except n°3 the bifaces are regularly biconvex (blanks for the scrapers). There are not lanceolate bifaces as at Cagny - la

Garenne-1. 1: length 10 cm; 2: length 16 cm.

Le biface MTA de Vinneuf (Deloze et al.
1994, fig. 5, 3) est lui aussi congu comme le fagonna-
ge (ici bifacial) d'un support en vue de recevoir un
outil de type Paléolithique moyen et la confection sem-
ble bien l'aboutissement du fagonnage. En revanche,
I'objet n'est pas voulu avec un contraste de masse dis-
tinguant deux parties a fonction différente et I'ensem-
ble des bords est voulu partie active. Nous avons ainsi
un outil triple (ici racloir) alors que les autres bifaces
sont des outils simples ou doubles. Le paléosol de
Vinneuf est polyphasé, aussi cette piéce en position
stratigraphique haute est peut-étre étrangére au reste
de la série bifaciale.

Pour conclure, nous regroupons sous le terme de
"technocomplexe micoquien" les industries du Paléo-
lithique moyen ot le biface est congu comme support bifa-
cial ou trifacial pour recevoir un outil de type Paléo-
lithique moyen (pointe, racloir, denticulé ...) et non
comme un outil intrinséquement bifacial. De plus, est
caractéristique de ce technocomplexe la coexistence des
bifaces et des outils sur supports débités. Dans cette
optique, le MTA pourrait étre l'expression de l'un des
faciés du technocomplexe micoquien.

3 - Comparaisons avec les bifaces acheuléens

Nous nous intéressons ici aux gisements cromé-
riens et rapportés a I'Acheuléen de Cagny- "la-Garenne",
site n°1 (Tuffreau 1978, 1987; Antoine et Tuffreau 1993;
Lamotte 1995) et de Boxgrove (Bergman et Roberts 1988;
Roberts 1994; Bosinski 1986; Pitts et Roberts 1997). Nous
pensons que les bifaces de ces gisements sont fagonnés
selon un concept et une méthode différents de ceux ci-des-
sus présentés. Les Acheuléens cherchent a établir une
symétrie dans le plan axial mais aussi dans le plan sécant.
Concernant la symétrie axiale, elle se traduit par des enlé-
vements écailleux et rarement laminaires qui convergent
vers cet axe et/ou un point ou une zone centrale. Les néga-
tifs, sauf exceptions fortuites, ne dépassent pas cet axe
central. Ainsi, les négatifs latéraux en position médiane ne
dépassent pas la moitié de la plus grande largeur de la
piece. En conséquence il est difficile d'obtenir un biface
véritablement pointu. On peut tout au plus parler de partie
distale convergente. Un ensellement n'est donc pas néces-
saire et n'est d'ailleurs pas recherché de maniére volontai-
re (des accidents peuvent se produire). Dans le plan
sécant, on remarque que le profil désiré est biconvexe, ce
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Figure 8. Comparaisons schématiques entre les bifaces acheuléens (en haut) et micoquiens (en bas). A l'Acheuléen, l'objet est voulu
symétrique ce qui aboutit & deux faces traitées de maniére proche (4-A) par des enlévements centripétes (silhouette ovalaire) ou
convergents (silhouette lancéolée). Les dos ne sont pas recherchés. Au Micoquien, l'objet est recherché asymétrique ce qui aboutit a
un équilibre plano-convexe des deux faces (A-B). Les enlévements sont multidirectionnels, surtout sur les silhouettes ovalaires avec
souvent la présence d'un dos (D). Il y a une volonté d'une extrémité apicale véritablement pointue, l'objectif typo-fonctionnel étant
une pointe a l'instar d'une pointe moustérienne. Le trait gras indique une nervure ou un alignement de nervures bien marqués. M
indique un meplat.

Figure 8. Schematic comparison between the Acheulean bifaces (at the top) and the micoquian bifaces (bottom). During the
Acheulean, the piece is deliberately symmetric, with the result of two faces treated in the same manner (A-A) by centripetral flakes
(oval outline) or convergent flakes (lanceolate outline). The backs are not used. During the Micoquian, the piece must be asymme-
tric, so there is a plano-convex equilibrium of the two faces (4-B). The flakes are multidirectionnal mainly in the oval outlines with
often a back (D). The aim is a very pointed apical end with a typo-functionnal objective of a point looking like a Mousterian point.
The thick line indicates a well marked rigge. M indicates a plane.

qui peut passer parfois par une légére plano-convexité,
moins marquée que celle du biface micoquien. Ces diffé-
rences majeures s'expliquent par le fait que les Acheuléens
recherchent non pas des supports fagonnés pour outils
retouchés mais une forme réguliérement symétrique, dont
les bords peuvent recevoir des retouches discontinues,
d'accommodement de la forme souhaitée. Ces différences
sont plus nettement perceptibles sur les outils a silhouette
non pointue (fig. 6, 7 et 8).

Quand, comment et ol apparaissent, puis se
développent les bifaces micoquiens tels que nous les
avons décrits ci-dessus ?

Au Cromérien, seul semble exister le biface
acheuléen tandis qu'au Saalien seul semble exister le bifa-
ce micoquien (par exemple Le Pucheuil-séries A-C,
Delagnes et Ropars 1996). Le biface micoquien apparai-
trait, d'aprés la documentation actuelle, en Europe nord-
occidentale avec des sites datés du stade isotopique 9, a
Cagny-1'Epinette (Tuffreau 1999; fig. 9, A et B) et & Soucy
1 (Lhomme et Chaussé 1996; Lhomme ez al. 1998, fig. 10),
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par exemple. Il y aurait alors coexistence a I'Holsteinien de
ce qui semble déja étre les micoquiens avec des bifaces qui
sont encore de conception et de facture acheuléennes (fig. 9).
Concernant les "bifaces pointus”, une évolution qualitative
est perceptible par rapport au biface acheuléen de forme
lancéolée qui semble le précéder (fig. 6) car ici la partie
distale est véritablement pointue, mieux dégagée par des
enlevements a directions variées (fig. 8). Au regard des
outils bifaciaux uniquement, ces industries sont en position
intermédiaire entre 1'Acheuléen cromérien et le Micoquien
saalien. De plus, quand bien méme le débitage Levallois
est, selon les cas, absent ou faiblement présent, ces indus-
tries sont déja de type paléolithique moyen ou tendent vers
ce demier. Le Micoquien prendrait peut-étre racine dans
I'Acheuléen cromérien et 'évolution au sein des outils bifa-
ciaux semble s¢ faire avant le développement généralisé du
débitage Levallois au Saalien (par exemple Orgnac 3,
Moncel 1989).

Les industries des niveaux I, G et H (les piéces
de D auraient glissé ?) de Gouzeaucourt, malheureuse-
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Figure 9. Cagny (Somme) "lI'Epinette”. Formations Sfluviatiles fines, stade isotopique 9. Echantillon de bifaces d'aprés Tuffreau, 1999,
Tuffreau et Van der Heijden, 1991; Tuffreau et al., 1986 et 1995. L'outil A est une extrémité apicale de "biface pointu” micoquien. La
méthode de fagonnage de l'outil B semble étre celle que nous décrivons pour le Micoguien.

Figure 9. Cagny 'Epinette (Somme). Fine fluvial formations (isotopic stage 9). Example of a biface (Tuffreau, 1999; Tuffreau and
Van der Heijden, 1991, Tuffreau et al., 1986, 1995). Tool 4 is an apical end of a Micoquian 'pointed biface'. The working of tool B
seems to be the same as that we describe for the Micoquian.
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Figure 10. A gauche: Soucy 1 (Yonne), stade isotopique 9, bifaces d'aprés Lhomme et al., 1998. L'outil I est un "biface pointu" mico-
quien. La tracéologie de ces deux outils indique une utilisation de l'extrémité apicale. A droite: Gouzeaucourt (Nord), entre les sta-
des isotopiques 8 et 10, bifaces d'aprés Tuffreau et Bouchet, 1985 et Lamotte, 1992. L'équilibre volumétrique et le fagonnage conver-
gent évoquent les caractéristiques des bifaces acheuléens. En revanche, les fronts de retouches semblent plus élaborés qu'a

I'Acheuléen cromérien (net racloir sur l'outil 1).

Figure 10. Left (Soucy 1, Yonne): bifaces according to Lhomme et al, 1998 (isotopic stage 9). The traceology of these two tools indi-
cate the use of the apical end. Right (Gouzeaucourt, Nord): bifaces according to Tuffreau and Bouchet, 1985, and Lamotte, 1992 (iso-
topic stage 8 and 10). The volumetric equilibrium and the convergent working evokes the characteristics of the Acheulean bifaces.
But the retouched faces seem more elaborate than during the Acheulean phase of the Cromerian (clear scraper on the tool 1.

ment au calage chronostratigraphique peu précis (entre les
stades 10 et 8) montrent la complexité du double passage
Paléolithique inférieur/Paléolithique moyen et Acheu-
léen/Micoquien. Ces industries sont de type paléolithique
moyen (Tuffreau 1987; Tuffreau et Bouchet 1985;
Tuffreau et al. 1989; Lamotte 1992 et 1995) et les outils
bifaciaux montrent des traits sur certaines piéces qui rap-
pellent ceux que nous venons de décrire pour I'Acheuléen
(biconvexité, convergence des enlévements) alors que
d'autres sont de type micoquien (racloir sur support bifa-
cial, directions variées des enlévements sur certains outils)
(fig. 10). L'absence d'outil bifacial nettement pointu est a
remarquer. Ce type d'industrie représente peut-€tre une
variante du passage de I'Acheuléen au Micoquien, d'autant
qu'il faut signaler que nous avons peu de gisements docu-
mentant les stades isotopiques 10 et 9 pour illustrer et
mieux percevoir le passage.

Il est maintenant bien connu que le Saalien se
caractérise par le développement généralisé du débitage
Levallois. Cette période se caractérise également par l'ap-
parition de dos ou de méplats sur les bifaces micoquiens.
Ces derniers sont souvent appelés "bifaces a dos" (par
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exemple Combe Grenal niv. 56 4 60, Bordes 1971) ou
Prondnik si l'un des bords est avivé par coup de tranchet
(par exemple Mesvin IV, Cahen et Michel 1986). D'autre
part, une plus grande maitrise technique du fagonnage des
"bifaces pointus” semble exister par rapport a
'Holsteinien et I'outil pointe/racloir convergent se lit aisé-
ment sur les piéces. Elle traverse peut-étre I'Eémien pour
perdurer jusqu'au début du Weichsélien (Vinneuf et
Verriéres ?). Elle permet la production du "biface mico-
quien ensellé" défini par F. Bordes, a pointe finement
fagonnée et retouchée. L'augmentation qualitative de la
maitrise technique est repérée depuis longtemps (voir par
exemple les qualificatifs du type "biface finement taillé"
chez V. Commont ou H. Breuil). La documentation est
plus fournie pour cette période (c. 11/13 de La Baume
Bonne; les gisements d'Amiens et de Montiéres; Vinneuf
et Verriéres; Le Pucheuil - séries A et C, Rheindahlen -
niv. B2 ¢f. Bosinski 1986) et concerne ce qui est classi-
quement connu sous les termes d'Acheuléen supérieur (ou
final)/Micoquien chez F. Bordes et sous l'appellation
d'Epi-Acheuléen/Acheuléen supérieur chez A. Tuffreau
(1987; Tuffreau et al. 1989). L'industrie du niveau épony-
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me de La Micoque, triée, fait probablement partie de cet
ensemble chronologique et qualitatif (Patte 1971).

Conclusion

A partir de la distinction que nous preposons ici
entre biface acheuléen et biface micoquien, nous émettons
I'hypothése d'une filiation du Micoquien saalien a partir de
I'Acheuléen cromérien du nord-ouest de I'Europe par l'ap-
parition au moins dés 'Holsteinien (stade isotopique 9) du
"biface pointu" micoquien (sites de Cagny-I'Epinette et de
Soucy 1). Dans un premier temps, semblent coexister les
deux types de bifaces, acheuléen et micoquien, donnant
ainsi des industries de transition si l'on ne retient que le
critére biface. Il s'agit ici d'une esquisse de filiation car le
passage Acheuléen/Micoquien corrélé au passage
Paléolithique inférieur/Paléolithique moyen semble com-
plexe et ne peut se résumer  la seule apparition du "bifa-
ce pointu" micoquien au regard de l'apport des industries
3 bifaces qui en sont dépourvues (par exemple
Gouzeaucourt). Au Saalien, le phénoméne biface mico-
quien se développe en quantité et qualité avec une
meilleure maitrise technique pour donner deux familles de
bifaces, les "bifaces pointus” bien reconnaissables et
connus sous le vocable bordien de “biface micoquien” et
les "bifaces non pointus". Ces bifaces ne sont autres que
les outils habituels du Paléolithique moyen confectionnés
sur des supports fagonnés. Le Micoquien se caractérise
ainsi par la coexistence de ces outils sur supports fagonnés
et des outils sur supports débités.
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L'INDUSTRIE LITHIQUE DE BOCKSTEIN (WURTTEMBERG):
LE NIVEAU BOCKSTEIN III

Gerhard BOSINSKI®

Résumé: L'analyse du mobilier du niveau Il de Bockstein atteste une sélection des matiéres premieres. Le silex jurassique
“terne” est surtout affecté au fagonnage des outils bifaciaux, alors que le silex jurassique "lisse" est préférentiellement
réservé a l'outillage sur éclat. L'étude du mobilier par couche révéle une évolution de l'outillage de la base au sommet.

Mots-clés: Matiéres premiéres, silex jurassique, outils bifaciaux, outils sur éclats.

The lithic industry of Bockstein (Wurtemberg): the Bockstein I1I level.

Abstract: The analysis of the tools of the Bockstein 111 level testify a selection of lithic material. The coarse Jurassic flint
is largely used for bifacial 0ol manufacture, whilst the fine jurassic flint is preferred for the. The stratigraphic analysis
of the assemblage shows a development in the industry from the basal layer.

Key-words: lithic material, jurassic flint, bifacial tools, flake tools.

La couche Bockstein III (vallée de la Lone,
Wiirttemberg) contient environ 3000 artefacts lithiques en
silex jurassique (Homnstein) temne (46%), lisse fissuré
(44%) et lisse homogeéne (9%) ainst qu'en schiste siliceux
(Kieselschiefer; 1%). Le silex terne jurassique se rencon-
tre en nodules grossiers irréguliers et a été utilisé avant
tout pour les outils bifaciaux, le silex lisse pour les outils
sur éclats. Les remontages sont rares: 4 remontages tech-
nologiques, 2 exemples des fragments remontés.

Nucleus et éclats préférentiels sont rares; la plu-
part des outils ont été réalisés directement sur les nodules.
Les percuteurs en quartz, schiste et silex jurassique por-
tent des traces d'impacts et des rainures qui se prolongent
vers le milieu des percuteurs. Ces percuteurs n'ont pas
servi pour frapper mais pour frotter (abraser) de haut en
bas sur le bord de l'outil.

Dans l'industrie lithique les outils bifaciaux
dominent. La retouche bifaciale est unidirectionnelle
(gleichgerichtet), concemant les outils entiers unidirec-
tionnels alternants (wechselseitig-gleichgerichtet). Les
chutes de retouche résultant de cette technique sont de
petits éclats au talon facetté. Des ébauches et des parties
d'outils abattus permettent la reconstitution de la chaine de
fabrication.

L'éventail des outils contient des bifaces mico-
quiens, des bifaces a face plane (Halbkeile), des petits
bifaces (Faustel), des bifaces plats a retouche partielle
(Faustkeilblitter), des couteaux bifaciaux (Keilmesser) de
type Bockstein et quelques unes de type Klausennische
ainsi que quelques pieces foliacées (Blattspitzen). Les

* Université de Cologne, Schloss Monrepos - D-56567 Neuwied -
Allemagne.

outils sur éclats contiennent des racloirs simples, transver-
saux, convergents et doubles.

Les carnets de fouille de R. Wetzel permettent
une subdivision de la couche Bockstein III en trois
niveaux. En bas, la gamme des types est équilibrée, conte-
nant des bifaces micoquiens et des grands couteaux de
type Bockstein, au sommet en revanche les petits bifaces
plats a retouche partielle (Kleine breitdreieckige
Faustkeilblatter) dominent et on constate une augmenta-
tion des couteaux de type Klausennische et des piéces
foliacées (Blattspitzen).
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Figure 1. Industrie de la couche III de Bockstein (d'aprés G. Bosinski, 1967).
Figure 1. Industry from layer III from Bockstein (after G. Bosinski, 1967).
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CONTRIBUTION A L’EVOLUTION DU MICOQUIEN EN EUROPE
CENTRALE: NOUVELLES DECOUVERTES DU MICOQUIEN
EN HAUTE SILESIE (POLOGNE)

Maria FAJER, Edelgarda M. FOLTYN, Eugeniusz FOLTYN, Janusz K. KOZLOWSKI*

Résumé: Les nouvelles découvertes effectuées en Haute-Silésie attestent la présence d'occupations micoquiennes anté-
rieurement a I'Eémien, & Dzierzyslaw 1, a Pietraszyn 49, et probablement a Cyprzanéw 3. Elles témoignent de ce fait
d'une continuité de I'évolution du Micoquien entre l'avant-derniére glaciation et le Vistulien ancien. Dans le cadre de
cet article, nous développons plus particuliérement les données relatives au site de Pietraszyn 49, dont Uindustrie est
attribuée au stade de Warta (O.1S. 6). L'analyse technologique de l'industrie témoigne d'un ensemble ou le débitage est
dominé par le fagonnage. Les outils bifaciaux comprennent des bifaces (biface a dos du type "Faustkeilblatt", biface
foliacé), des couteaux-racloirs asymétriques (des types Prondnik, Bockstein et bifaciaux), et des racloirs bifaciaux.
L'outillage sur éclat comporte des racloirs simples convexes et convergents, et des éclats retouchés.

Mots-clés: Europe centrale, Haute-Silésie, stade de I'Oder (O.1.S. 8), stade de Warthe (O.1.5. 6), Vistulien (O.1.8. 3),
débitage, faconnage, biface, couteau-racloir asymétrique (prondnik, bockstein), racloir bifacial.

The evolution of the Micoquian in Central Europe: new discoveries of the Micoquian in Upper Silesia (Poland).
Abstract: The new discoveries in Upper Silesia demonstrate the occurrence of Micoquian settlements before the Eemian
at Dzierzyslaw 1, at Pietraszyn 49 and probably at Cyprzanow 3. They testify that there was a continuity of the evolu-
tion of the Micoquian between the penultimate glaciation and the Early Vistulian. We present here particularly the data
concerning the Pietraszyn 49 site whose industry is attributed to the Warta stage (O.1.8. 6.) The technological analysis
demonstrates an assemblage with a predominantly core technique over debitage. The bifacial tools comprise bifaces
(bifaces with a Faustkeilblatt type back, leafe shaped handaxes); knife-scrapers which are asymetric (Prondnik tyvpe,
Bockstein type and bifacial) and bifacial scrapers. The tools on flakes comprise simple convex scrapers, convergent
scrapers and retouched flakes.

Key-words: Central Europe, Upper Silesia, Oder stage (O.1.S. 8), Warta stage (O.1.8. 6), Vistulian (O.1.S. 5.), debitage
working, biface, knife, asymetric scraper (Prondnik, Bockstein), bifacial scraper.

Introduction

L'évolution du Micoquien en Europe centrale a
été établie a partir des sites d'Allemagne (Bosinski 1967)
et de Pologne (Chmielewski 1969; Madeyska 1981). Les
données publiées dans ces travaux suggéraient que le
Micoquien d'Europe centrale datait du Wiirm ancien et,
peut-étre, du Pléniglaciaire inférieur. Récemment, certai-
nes nouvelles datations concernant 'Allemagne ont été
concentrées, pour les niveaux micoquiens des sites du bas-
sin du Haut-Danube, dans la premiére moitié de
I'Interpléniglaciaire wiirmien (55-42 Kyr B.P.) (Richter et
al. 1999; Uthmeier 1999). De méme, les nouvelles data-
tions pour les sites de Crimée ont confirmé I'dge relative-
ment tardif - correspondant a 1'0IS 3 - du Micoquien de
cette zone orientale (Chabay 1998, 1999). Dans cette
situation de rajeunissement du "Micoquien de I'Est", les
témoignages de ses racines plus anciennes en Europe cen-

* Universitet Jagiellonski, Instytut archeologii, Cracovie, Pologne.

trale sont d'autant plus intéressants et importants pour la
compréhension de 1'évolution de cette tradition culturelle
opposée au Moustérien classique.

Notons d'abord que les fouilles récentes menées a
la Micoque ont démontré la permanence d'une tradition
technique "perceptible entre les industries des niveaux 3, 4,
5 et §' datant des environs de 300.000 ans B.P. et la couche
6 de I'archétype micoquien" (Delpech ez al. 1995, p. 155).
Cette continuité technologique semble reposer sur la
conception trifaciale du débitage et du fagonnage condui-
sant a la formation des bifaces asymétriques a dos et des
couteaux-racloirs asymétriques (cf. Boéda 1991).

Rappelons aussi que le site belge de Mesvin IV a
également fourni des pieces asymétriques bifaciales pro-
venant du leess de l'avant-demniére glaciation, pieces déja
signalées par D. Cahen et J. Michel (1986). Ce cas est par-
ticulier a cause de la présence du débitage Levallois dans
le contexte de fagonnage des piéces bifaciales reposant sur
la conception bi- et trifaciale.

En Europe centrale, les premiéres pi¢ces bifacia-
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les asymétriques présentes dans le leess de l'avant demie-
re glaciation (stade de Warthe), daté de 180+35 Kyr B.P.
(GdTL-348) ont été signalées dans la couche 6 du site de
Dzierzyslaw 1, en Haute-Silésie (Foltyn ez al. 1999). Mal-
heureusement, le nombre de trouvailles provenant de cette
couche est trés restreint. Une étape supplémentaire est
marquée par une nouvelle découverte réalisée en Haute-
Silésie, sur le site de Pietraszyn 49.

1 - Le site Pietraszyn 49 et son industrie micoquienne

Le site de Pietraszyn 49 est situé sur la bordure
du Plateau de Glubczyce, sur le versant droit de la vallée
de la riviere Troja. Cette vallée est profondément entaillée
dans le plateau (jusqu'a 35 m) pour atteindre, vers l'est, la
vallée de I'Oder. La surface du plateau dans la région de
Pietraszyn est presque plate, découpée seulement par
quelques ruisseaux affluents de la Troja (fig. 1).

Le fait que le Plateau de Glubczyce ait été deux
fois atteint par l'inlandsis - pendant la glaciation de
Pologne du Sud (Mindel, Elster) et pendant celle de
Pologne centrale (stade de 'Oder du Rissien) - a fortement
influencé la structure géologique du Plateau. Les dépdts
glaciaires et fluvio-glaciaires du Mindelien ont été forte-
ment détruits, préservés seulement dans quelques vallons
fossiles (Lewandowski 1988). L'argile morainique de
cette glaciation est généralement limoneuse, de couleur
gris foncé ou gris bleuitre (Macoun et al. 1965; Jersak
1991). Les moraines du stade de 'Oder sont par contre
mieux conservées; elles sont représentées par un seul
niveau d'argiles sableuses décarbonatées, brunitres ou
jaunitres, contenant de nombreux galets erratiques d'ori-
gine fenno-scandienne (y compris un nombre considéra-
ble de silex d'origine baltique). Ces argiles sont générale-
ment superposées par les sables et graviers fluvioglaciai-
res provenant de la période de la récession du stade de
'Oder (Lewandowski 1988).

Ces dépéts glaciaires et fluvio-glaciaires sont
recouverts par les nappes loessiques généralement consi-
dérées comme correspondant a la derniére glaciation
(Vistulien-Jersak 1991), mais parfois, comme en témoi-
gnent les datations TL (par ex.: de Dzierzyslaw I déja
mentionné - Bluszcz et al. 1994) comme étant I'équivalent
de stade de Warta.

Dans les vallées de 1'Oder et de ses affluents
(comme la Troja) se sont développés les glacis alluviaux
qui ont été considérés par J. Macoun (1965) comme équi-
valant a la fin du stade de I'Oder, ou comme le suggérent J.
Jersak (1991) et J. Lewandowski (1988), datant du stade de
Warta. Cette derniére hypothése nous parait plus probable.

Le site de Pietraszyn 49, comme nous l'avons
déja mentionné, se situe sur le versant de la vallée de Troja
a env. 220 m au-dessus du niveau de la mer, et a environ
23 m du fond de la vallée. La situation stratigraphique
reconstruite sur la base de plusieurs sections du versant de
la vallée, indique que cette dernicre est entaillée dans les
argiles morainiques dont les caractéres correspondent bien
a la moraine du stade de 1'Oder (fig. 2). Il s'agit d'une argi-
le sableuse (52% de la fraction sableuse 0.1-1.0 mm, 36%
de la fraction au-dessus de 0.1 mm et 12% des graviers 1-
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5 mm), décarbonatée, contenant du quartz, du gneiss et
d'autres roches d'origine finno-scandinave. Cette argile est
riche en oxydes de fer (contenu de Fe203 0.5 a 1.0%).

Ces argiles morainiques reposent sur les sables
(visibles & 1.5 km en amont de la riviére), inter stratifiés
horizontalement avec les graviers ferrugineux. Il s'agit
sans doute de sédiments déposés pendant la transgression
du stade de I'Oder (Baraniecki 1962).

L'argile morainique du stade de I'Oder a été
recoupée par l'érosion. Apres cette phase d'érosion, les
glacis alluvionnaires se sont formés sur les versants des
vallée de Psina et de Troja, formant une terrasse qui n'est
pas bien visible sous la nappe lcessique (voir Jersak 1991).

Dans les environs immédiats du site de
Pietraszyn 49, ces dépdts alluvionnaires sont représentés
par les sables fins beige-gris ou beiges avec des horizons
cimentés par les oxydes de fer. La composition granulo-
métrique de ces sables se place dans les limites de 0.8-0.05
mm, avec prédominance de grains entre 0.25-0.1 mm -
70%. La fraction entre 0.1-0.05 mm ne représente que
15%. Le contenu des oxydes de fer varie entre 0.7% pour
les sables beiges et 4-6% dans les horizons ferrugineux.
Ces dépots alluvionnaires correspondent au stade de
Warta; ils ne sont recouverts, dans cette région, que par le
leess récent datant du Vistulien. A certains endroits, ce leess
est remplacé par les "argiles périglaciaires”" (Baraniecki
1965) formées aussi lors du Vistulien. Les alluvions cor-
respondant 4 la derniére glaciation se trouvent plus bas
dans les vallées de Psina et de Troja, jusqu'a une hauteur
de 8 m au dessus du fond actuel de ces vallées.

L'industrie lithique trouvée a Pietraszyn 49 pro-
vient partiellement de la surface de l'argile morainique du
stade de I'Oder, et partiellement des dépts alluvionnaires
qui recouvrent le versant de l'argile morainique. Ces dépdts
alluvionnaires datant du stade de Warta sont recouverts a
cet endroit par les "argiles périglaciaires” du Vistulien.

L'industrie lithique est trés fraiche, sans patine ni
ébréchure. Les surfaces patinées et les arétes esquillées sont
antérieures a la taille, typiques pour les fragments de silex
ramassés dans la moraine ou dans des dépdts fluvioglaciaires.

Certains artefacts sont légérement "lustrés", suite
a un séjour dans un milieu aquatique. On peut donc sup-
poser que l'industrie de Pietraszyn 49 était déposée, pen-
dant la sédimentation alluvionnaire, au bord de la vallée
pendant le stade de Warta (O.1.S. 6). La ou ces dépdts allu-
vionnaires ont été érodés jusqu'a l'argile morainique, mais
toujours avant la formation au Vistulien récent des "argi-
les périglaciaires”, une partie de I'industrie a été redéposée
directement sur les argiles morainiques.

2 - Les caractéres techno-morphologiques de
I'industrie de Pietraszyn 49

Le site a fourni 45 outils, 22 éclats et seulement
deux fragments de silex pouvant représenter la phase
initiale du débitage d'un nucleus ou du fagonnage d'un
outil. Parmi les éclats, 18 proviennent d'une opération de
decorticage (9 totalement corticaux et 9 partiellement cor-
ticaux) et trois seulement ne portent pas de traces de cor-
tex. Un seul est le produit d'un débitage trés probablement
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Figure 1. Carte géomorphologique de la partie sud-orientale du Plateau de Glubczyce et localisation des sites du Micoquien. 1.
Plateau loessique; 2. Terrasse de stade de Warta; 3. Terrasse du Vistulien; 4. Pentes dénudées avec couverture loessique; 5. Ravins;
6. Fonds de vallées; 7. Elévation au dessus du niveau de la mer. Sites paléolithiques: A. Pietraszyn 49; B. Pietrowice Wielkie 8; C.
Pietrowice Wielkie 23; D. Pietrowice Wielkie 76, E. Cyprzanéw 3, F. Dzierzyslaw I; G Makow 15 (?).
Figure 1. Geomorphological map of the SE part of the G plateau and location of Micoquian sites. 1. Loess plateau; 2. Warta stage
terrace; 3. Vistulian terrace; 4. Denuded slopes with loess cover; 5. Ravines; 6. Valley floors; 7. Heights above sea-level Palaeolithic
‘ sites: A. Pietraszyn 49; B. Pietrowice Wielkie 8; C. Pietrowice Wielkie 23; D. Pietrowice Wielkie 76, E. Cyprzandéw 3, F. Dzierzyslaw I;
G Makow 15 (?).

1 Levallois (fig. 3a). L'origine, au moins d'une partie des éclats, dans

Parmi les outils, 23 ont été obtenus par fagonna-  le fagonnage (surtout des phases initiales de ce processus)

ge 4 partir de rognons de silex (21) ou de fragments ther-  pourrait également étre confirmée par le fait que certains

miques (2). Parmi ces outils, 20 sont bifaciaux et seule-  éclats corticaux présentent un talon facetté (3 parmi les

ment 3 ont été faconnés par une taille unifaciale. 22 outils  éclats bruts et 4 parmi les outils sur éclats) et par un taux

ont été préparés sur éclats, dont la plupart étajent des  important d'éclats a angle inférieur a 90° (60%). Un autre

éclats de décorticage (19) et trois seulement ne portentpas  argument dans ce sens est la présence de certains outils

de cortex. Les outils sur éclats ont été obtenus par retou-  bifaciaux inachevés, sans doute taillés sur place.

ches unifaciales; quatre seulement portent des retouches L'absence de chaine opératoire de débitage bien

bifaciales (y compris des amincissements basaux). définie, paralléle au faconnage, nous parait une des carac-
Il s'agit donc d'un ensemble ou le fagonnage téristiques assez particulieres de cet ensemble. Cette par-

domine par rapport au débitage; les éclats corticaux bruts  ticularité pourrait néanmoins résulter aussi du caractere

ou transformés en outils peuvent étre le résultat de la  fonctionnel du site ou un stock d'outils bifaciaux a été

réduction initiale des outils bifaciaux. Le manque de  constitué et utilisé.

nucleus témoigne en faveur d'un débitage extérieur au site

et montre que le fagonnage était un mode privilégié de 3 - Les outils bifaciaux

production lithique. De plus, il est difficile de prouver que

les éclats provenant d'une chaine opératoire définie ont Nous pouvons distinguer parmi les outils bifa-
servi intentionnellement pour le fagonnage des piéces  ciaux: les bifaces, les couteaux-racloirs asymétriques et
bifaciales. les racloirs bifaciaux.
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Figure 2. A. Carte géologique de la région: glaciation de la Pologne centrale (Riss), stade de I'Oder: 1. Argile morainique; 2. Sables
et graviers fluvioglaciaires; stade de Warta; 3. Sables et graviers de la nappe alluvionnaire; glaciation de la Vistule (Wurmien); 4.
Leess; 5. Nappes alluvionnaires; Holocéne, 6. Sables et limons alluvionnaires; 7. Dépits de cones de déjéction; 8. Ligne de la sec-
tion présentée en bas. B. section géologique a travers les vallées de Troja et Psina: glaciation de la Pologne centrale (Riss), stade de
1'Oder: 1. Sables et graviers fluvioglaciaires; 2. Argile morainique; stade de Warta; 3. Nappe alluvionnaire (sables et graviers), gla-
ciation de la Vistule (Vistulien, Wurm),; 4. Nappe alluvionnaire (sables et graviers); 5. Less, 6. "Argiles périglaciaires”,; Holocéne;
7. Nappe alluvionnaire (sables et limons); 8. Dépits de cones de déjéction; 9. Pavement morainique; 10. Sites archéologiques
Pietraszyn 49 et Pietrowice Wielkie 76.

Figure 2. A. Geological map of the region. glaciation of central Poland (Riss), Oder stage: 1. Till deposits; 2. Fluvioglacial sands
and gravels, Warta stage; 3. Alluvial cover sands and gravels, Vistula glaciation (Wiirm); 4. Loess; 5. Alluvial cover, Holocene, 6.
Alluvial sands and loams; 7. Debris deposits; 8. Section line below. B. Geological section across the Toja and Psina valleys: glacia-
tion of central Poland (Riss), Oder stage: I. Fluvioglacial sands and gravels; 2. Moraine clay; Warta stage; 3. Alluvial cover (sands
and gravels), Vistulian glaciation (Vistulian, Wurm); 4. Alluvial cover (sands and gravels), 5. Leess, 6. 'Periglacial clays'; 7. Alluvial
cover (sands and limons); 8. Debris deposits; 9. Moraine cover; 10. Archaeological sites Pietraszyn 44 et Pietrowice Wielkie 76.
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Figure 3. Pietraszyn 49. a: éclat Levallois, b: biface.
Figure 3. Pietraszyn 49. a: levallois flake, b: biface.

Figure 4. Pietraszyn 49. a: biface foliacé, b. couteau bifacial.
Figure 4. Pietraszyn 49. a: leaf-shaped biface, bifacial knife.

Les bifaces ne sont représentés que par trois spé-
cimens:

- un biface a dos fagonné par la technique "wechselseitig-
gleichgerichtete" (dont résulte une section rhomboidale)
avec un talon particuliérement épais. L'aplatissement de la
partie distale rapproche ce spécimen d'un "Faustkeilblatt"
(fig. 3b);

- un biface foliacé plano-convexe a talon épais, cortical
sur la face convexe, entiérement taillé sur la face plane
(fig. 4a);

- un biface sur un grand rognon plat de silex, avec base
corticale, fagonné par une taille plano-convexe (fig. 5).

Les couteaux-racloirs asymétriques sont beau-
coup plus différenciés. Nous pouvons distinguer les grou-
pes suivants:

1. Les couteaux-racloirs de type Prondnik sont représentés
par 3 exemplaires trapézoidaux a extrémité distale amin-
cie par une retouche unifaciale (4b, 6a) et a dos et base
naturels; un seul spécimen ne posséde pas de dos naturel
mais une créte formée par l'intersection avec une surface
corticale et naturelle (fig. 6b). Aucun de ces outils ne porte
de coup de tranchet latéral. Nous pouvons ajouter a ce
groupe un exemplaire particuliérement épais dont l'extré-
mité montre qu'il s'agit d'une piéce taillée selon la concep-
tion trifaciale. N'ayant pas I'amincissement distal typique
des couteaux de Prondnik, cet exemplaire représente une
forme nachevée, ou légérement transformée pendant I'uti-
lisation (ces transformations sont typiques pour de nom-
breux Prondniks - fig. 7a).

2. Fragment d'un couteau de Bockstein, triangulaire, & dos
cortical. L'extrémité de cette piece est cassée (fig. 7b).

3. Deux couteaux-racloirs bifaciaux avec aménagement
partiel du dos (fig. 7c et 8a). Ces outils résultent d'une
taille bifaciale partiellement biconvexe et se rapprochent
de certains couteaux asymétriques, taillés également sur
plaquettes de silex, dans les industries de Crimée, particu-
lierement a4 Zaskalnaya V (Kolosov 1986, figs. LIII 1,2,
LV, LVI; Stepanchuk 1998, fig. 8).

Par contre, la conception trifaciale est bien repré-
sentée dans le cas d'un couteau-racloir épais dont le dos
cortical rejoint I'extrémité pointue de l'outil (fig. 8b). Une
certaine asymétrie de ce dos et sa forme esoidale (corres-
pondant a la forme de nodule) distinguent cet outil des
couteaux de Bockstein classiques (par ex. de ceux de
Bockstein - Bosinski 1967); par contre par ex. a Piekary
I11, nous pouvons retrouver des spécimens a dos concave
ou irrégulier (Kozlowski, Kozlowski 1996 pl. 8).

A ces outils asymétriques il faut encore ajouter
un spécimen caractérisé par la taille bifaciale de son
extrémité distale, ce qui lui donne un aspect de biface,
mais sa base asymétrique corticale le rapproche d'un cou-
teau-racloir bifacial (fig. 9a).

Plusieurs racloirs portent aussi une retouche bifa-
ciale. Parmi sept exemplaires de racloirs bifaciaux, nous
observons une différenciation morphologique et tech-
nique. Deux pi¢ces portent des retouches bifaciales sur le
bord tranchant convexe (figs. 9b et 10a). La retouche du
premier spécimen peut étre abondante et couvrante (fig. 10a)
et rapproche cet outil des couteaux-racloirs bifaciaux, mais
la section asymétrique du bord tranchant les place cependant
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Figure 5. Pietraszyn 49. Biface.
Figure 5. Pietraszyn 49. Biface.

Figure 6. Pietraszyn 49. Couteaux bifaciaux.
Figure 6. Pietraszyn 49. Bifacial knives.

parmi les racloirs. Le deuxieme exemplaire n'est que par-
tiellement retouché, ce qui indique qu'il s'agit d'une piéce
inachevée, dont la forme finale est inconnue (fig. 9b).
Trois racloirs sont différents et se rapprochent
des racloirs transversaux avec retouches bifaciales, plus
abruptes et scalariformes sur une face, comme sur les
racloirs Quina (figs. 12a, 12b, 13). Les outils de ce type
ont été observés dans le niveau Ila de Korolevo en Ukraine
Transcarpathique, et également dans le contexte des piéces
asymétriques micoquiennes (Kulakovskaya 1989, 1995,
fig. 3). Deux autres racloirs, également bifaciaux, rappe-
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Figure 7. Pietraszyn 49. Couteaux bifaciaux.
Figure 7. Pietraszyn 49. Bifacial knives.

lant le type Quina, sont latéraux (figs. 10b, 11a).

Parmi les outils bifaciaux, il nous reste a signaler
un groupe de 4 spécimens initiaux qui pourraient aussi
bien étre des couteaux racloirs bifaces inachevés que des
racloirs bifaces inachevés proprement dit (figs. 11b, 14a,




Contribution & I’évolution du Micoquien en Europe centrale: nouvelles découvertes du Micoquien en Haute Silésie (Pologne)

Figure 8. Pietraszyn 49. Couteaux bifaciaux.
Figure 8. Pietraszyn 49. Bifacial knives.

Figure 9. Pietraszyn 49. a: couteau bifacial, b: racloir a retou-
che bifaciale.

Figure 9. Pietraszyn 49. a: bifacial knives, b: bifacially retou-
ched side scraper.

Figure 10. Pietraszyn 49. a: racloir a retouche bifaciale, b:
racloir latéral Quina.
Figure 10. Pietraszyn 49. a. bifacially retouched side scraper, b:
Quina side-scraper.

Figure 11. Pietraszyn 49. a: racloir latéral Quina, b: racloir ou
couteau inachevé.

Figure 11. Pietraszyn 49. a: Quina side-scraper, b: unfinished
side scraper or knife.
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Figure 12. Pietraszyn 49. Racloirs transversaux Quina.
Figure 12. Pietraszyn 49. Quina transverse side scraper.

Figure 13. Pietraszyn 49. Racloir transversal Quina.
Figure 13. Pietraszyn 49. Quina transverse side scraper.

14b, 15a). La distinction est, dans ce cas, difficile, puisque
les outils des deux groupes sont, dans la plupart des cas,
exécutés sur des rognons aplatis ou sur des fragments
naturels plats de silex. Il s'agit d'outils représentant une
conception bifaciale (biconvexe ou plano-convexe) ainsi
que, dans le cas du spécimen représenté sur la figure 11b,
une conception trifaciale de fagonnage.

Les racloirs unifaces sont latéraux convexes (3
exemplaires), et convergents (3). Le premier groupe est
représenté par 3 spécimens sur éclats (un avec une retou-
che scalariforme figure 15c, et I'autre formé par une retou-
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che abrupte (fig. 15d)) et un sur fragment thermique de
nodule de silex (incomplet, avec une retouche simple mar-
ginale - fig. 15b).

Les racloirs convergents sont représentés par un
spécimen sur grand éclat partiellement cortical, formé par
une retouche plate couvrante de la partie distale (fig. 16¢),
et par un autre exemplaire sur fragment naturel avec une
retouche partiellement bifaciale limitée a la partie distale
(fig. 16a). 11 y a également un racloir déjeté sur éclat cor-
tical (fig. 16b).

Un disque plat bifacialement retouché sur son
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Figure 14. Pietraszyn 49. Racloirs ou couteaux inacheves.
Figure 14. Pietraszyn 49. Unfinished side scraper or knife.

périmétre entier occupe une place particuliére. Il ne s'agit
pas d'un nucleus, mais d'un outil bifacial fagonné sur un
fragment naturel de silex. Cet outil ressemble aux "gro-
chakis" - outils circulaires (en forme de piéce de monnaie),
bien connus des industries micoquiennes particuli¢rement
de la Pologne (voir les outillages des grottes de Ciemna
Okiennik et Wylotne - Kozlowski, Kozlowski 1996, P1. 7).
Notre piéce, présentée sur la figure 17a différe de celles
que nous connaissons dans les industries micoquiennes du
Wiirm ancien par sa taille bifaciale (les grochakis sont uni-
faces) et par ses dimensions plus importantes.

Le dernier groupe d'outils est représenté par 11
éclats retouchés, par exemple, un spécimen avec retouche
inverse distale (I'éclat provient d'un nucleus discoide ou bien
d'un fagonnage bifacial - fig. 16d) et un autre avec retouche
particlle latérale (sur un éclat de décorticage - fig. 18¢).

Notons aussi la présence d'un burin nucléiforme
(fig. 18a), d'un éclat de décorticage avec enlevements ven-
traux dans la partie distale (fig. 17b) et d'un bec sur éclat
(fig. 18b).

L'ensemble du matériel lithique est taillé sur des
silex locaux d'origine morainique. Du point de vue macro-
scopique, nous pouvons distinguer plus d'une dizaine de
variantes parmi ces silex, mais il n'existe pas de localisa-
tion distincte pour ces variantes, courantes dans les morai-
nes et dans les dépots fluvio-glaciaires du Plateau de
Glubczyce.

Figure 15. Pietraszyn 49. a et b: racloir ou couteau inachevé; c et d: racloirs.
Figure 15. Pietraszyn 49. a and b: unfinished side scraper or knife, ¢ and d: side scrapers.
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Figure 16. Pietraszyn 49. a: racloir convergeant partiellement
bifacial, b: racloir déjeté, c. racloir convergeant a retouche cou-
vrante, d: éclat retouché.

Figure 16. Pietraszyn 49. a: convergent side scraper, partly
bifacial; b: déjeté scraper; c: retouched flake.

Figure 17. Pietraszyn 49. a: "grochak", b. éclat avec enléve-
ments transversaux sur face ventrale.

Figure 17. Pietraszyn 49. a: 'Grachak'; b: flake with transverse
removals on the ventral face.
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Figure 18. Pietraszyn 49. a: burin nucléiforme, b: bec, c: éclat
retouchée.

Figure 18. Pietraszyn 49. core burin; b: perforator, c: retou-
ched flake.

4 - Autres sites micoquiens en Haute Silésie

Deux autres sites: Cyprzanow 3 et Pietrowice
Wielkie 8 ont fourni des artefacts caractéristiques du
micoquien. Leur position stratigraphique n'est pas bien
établie, puisqu'il s'agit de trouvailles isolées provenant de
la surface.

Cyprzandw 3 est situé sur la rive gauche de la
riviere Psina @ 17 m au-dessus du fond de cette vallée
(altitude env. 219.5 m au-dessus du niveau de la mer). Les
sondages ont mis en évidence une moraine de la glaciation
de I'Oder, couverte de sables et graviers fluvioglaciaires
de la phase récessive de cette méme glaciation, et sur-
montés de deluvions sablo-limoneux et d'un sol tardigla-
ciaire podzolique. Ce site a fourni un couteau-racloir de
type Prondnik, fagonné a partir d'une conception trifacia-
le, dont le bord tranchant a été réavivé par un coup de tran-
chet latéral (fig. 19a). Ce couteau-racloir est accompagné
d'un outil partiellement bifacial, inachevé, fagonné sur un
fragment thermique du silex local morainique (fig. 19b) et
d'un couteau de Prondnik sur fragment naturel de méme
silex (fig. 19¢). La position géomorphologique de ce site
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Figure 19. Cyprzanow 3. Outils bifaciaux.
Figure 19. Cyprzanow 3. Bifacial implements.

Figure 20. Pietrowice Wielkie 8 (a), Pietrowice Wielkie 76 (b).
Figure 20. Pietrowice Wielkie 8 (a), Pietrowice Wielkie 76 (b).

pourrait suggérer un age postérieur a la phase récessive du
stade de I'Oder, sans possibilité de fixer la limite supé-
rieure de l'age de ce site.

Pietrowice Wielkie 8 est situé au confluent des
riviéres Troja et Psina, sur une pente légere du plateau
loessique. Le site méme est situé sur un glacis alluvion-
naire a env. 8-10m au dessus du fond de la vallée (211 m
au dessus du niveau de la mer). Dans ce cas, il pourrait
s'agir d'une terrasse vistulienne, recouverte par le leess du
Pléniglaciaire supérieur. Ce site a fourni un couteau-
racloir bifacial subtriangulaire (fig. 20a) proche des cou-
teaux-racloirs connus dans le Micoquien oriental, par ex.
a Starosele (Moningal 1998, fig. 2g, h, Marks, Chabai
1998, fig. 7-17) et a Volgograd (Zamiatnin 1961, fig. 1).
Un racloir convergent accompagnait cet outil bifacial.
Dans ce cas, l'attribution chronologique au Vistulien
ancien nous parait la plus probable.

Un autre site Pietrowice Wielkie 76 est situé éga-
lement au confluent de Troja et de Psina, mais sur les allu-
vions récentes, sans doute dans une position secondaire.
Ce site a fourni un couteau asymétrique bifacial (fig. 20b)
qui pourrait trouver une proche analogie dans le site
d'Antonovka en Ukraine (Gladiline 1976, Pl. XLV 1,2,
LVIII 1-3).

Conclusions

La présence en Haute-Silésie de trois sites mico-
quiens antérieurs a I'Eémien (Dzierzyslaw 1, Pietraszyn
49, probablement Cyprzanéw 3) contredit I'hypothése
selon laquelle le Micoquien d'Europe centrale est une
industrie datant uniquement du Pléniglaciaire inférieur et
plus particulierement de I'Interpléniglaciaire. Ses racines
peuvent remonter a la fin de I'OIS 8 (stade de I'Oder), pour
se développer pendant I'OIS 7 (interstade de Lublin) et
I'OIS 6 (stade de Warta). Un Micoquien aussi ancien est
¢galement rare en Europe occidentale. En-dehors des pos-
sibles antécédents du Micoquien dans les couches datant
du début du stade isotopique 8 du site éponyme en
Dordogne, le seul site micoquien datant de cette période
est Mesvin IV, qui "compte-tenu de sa position chrono-
stratigraphique et de son dge ... demeure sans équivalent
réel" (Cahen, Michel, 1986 p. 100). Indépendamment de
I'approche chrono-stratigraphique et techno-morpholo-
gique, des différences assez importantes existent entre
Pietraszyn 45 et Mesvin 1V. Ces différences concernent
surtout l'application du débitage Levallois, ainsi que la
production de nombreux éclats et pointes Levallois a
Mesvin IV, la transformation de nombreux supports
Levallois en racloirs, et la présence d'encoches et de den-
ticulés. C'est dans ce contexte que Mesvin IV a fourni 18
bifaces (y compris un biface micoquien typique) et 9 cou-
teaux-racloirs asymétriques (qualifiés de bifaces a dos).
Certains de ces derniers outils présentent des analogies
avec des pieces de Pietraszyn 49, de méme que des exem-
plaires fagonnés selon la conception trifaciale et bifaciale
plano-convexe (Cahen, Michel 1986, fig. 7: 2, 3, 5, 8).

Les piéces de Mesvin IV sont typologiquement
plus proches des Prondniks (y compris le réavivage du bord
par le coup de tranchet latéral, dont la présence est confir-
mée également par les chutes - Cahen, Michel, fig. 7: 7).
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La différence entre Pietraszyn 49 et Mesvin
consiste dans le fait que le fagonnage d'outils bifaciaux
était une activité dominante sur le premier site, par contre,
a Mesvin 1V, le débitage Levallois est bien représenté par
une chaine opératoire compléte. Par contre le fagonnage
était une technique auxilliaire, partiellement parall¢le au
débitage et utilisant les produits du débitage.

Le probléme résultant des nouvelles découvertes
en Haute-Silésie est posé par la continuité de I'évolution
du Micoquien entre l'avant-dernicre glaciation et le
Vistulien ancien. Jusqu'a présent nous ne possédons que
de trés rares traces du Micoquien datant de I'Eémien (OIS
5e). 1l s'agit d'un biface a dos provenant de la couche 8 de
Piekary III et d'un autre objet bifacial provenant de la par-
tie basale (Couche 5) des sédiments de la grotte de Piekary
I (Kozlowski, Sachse-Kozlowska ed. sous presse).

En-dehors de la Pologne, il n'existe qu'un seul
site, en Hongrie - Malyi, prés de Miskolc, ou les piéces
bifaciales asymétriques attribuées au "Baboniyen" ont été
découvertes dans un paléosol considéré par A. Ringer et
al. (1995) comme éémien.

Si nous pouvons ainsi tracer une longue évolu-
tion du Micoquien en Europe occidentale et centrale, toute
évolution du "Micoquien de I'Est” en Europe orientale se
limite par contre au début de la demniere glaciation et a
I'Interpléniglaciaire.

Les dépots alluvionnaires contenant l'industrie
lithique de Pietraszyn 49 ont été datés par A. Bluszcz du
laboratoire de Gliwice par la méthode de la thermolumi-
nescence. Les dates obtenues sont de 193+17 kyr pour la
base des dépots, et de 13010 kyr pour leur sommet. Ces
datations confirment l'attribution de la série alluvionnaire
au stade isotopique 6.
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Discussions relatives a 1a communication

Larissa KOULAKOVSKAYA évoque les industries du
Wiirm ancien.

Janusz K. KOZLOWSKI:

- Il faut souligner que les industries micoquiennes
d'Europe centrale sont trés différenciées. Dans la région
du Jura de Cracovie, nous pouvons bien identifier les
industries du type de Bockstein, de Pradnik et les assem-
blages proches du Micoquien de 1'Europe de I'est (par
exemple dans le cas du site de Nylotne). Cette différen-
ciation ne parait pas seulement d'ordre chronologique
mais elle est due a l'origine différente de ces faciés.
Notons par exemple que dans le site de Krakow - rue
Kopemika, un couteau asymétrique du type oriental (pro-
che des couteaux de Stalingraskaya) est taillé dans un
silex originaire du plateau de Volhynie a environ 450 km
a l'est du Jura de Cracovie.

Jean-Marc GOUEDO:

- A propos du Micoquien pré-Eémien en Pologne, les
découvertes récentes d'industries micoquiennes saaliennes
(fin stade 8 pour la plus ancienne) sont trés importantes
car elles comblent une grande partie du décalage qui exis-
te entre I'Est et 'Ouest de I'Europe pour l'apparition des
bifaces techniquement micoquiens. A 1'Ouest, ces derniers

semblent apparaitre aux alentours du stade isotopique 9
(Soucy 1, Cagny I'Epinette ?) alors qu'ils n'apparaissaient
jusqu'alors qu'avec le Pléistocéne supérieur a I'Est. Cet
état des données m'a fait écrire dans ma thése que le
Micoquien s'était déployé d'ouest en est (et non l'inverse)
4 la transition des deux derniéres phases du Pléistocéne. Si
diffusion ouest-est il y a bien eu, elle est donc bien plus
ancienne.

Janusz K. KOZLOWSKI:

- La présence d'un Micoquien anté-éémien (stades 7/6) en
Europe centrale est d'autant plus intéressante que les sites
évoqués dans ma communication se trouvent a l'est de la
distribution de 1'Acheuléen. Aucun site indiscutablement
acheuléen n'est connu a l'est de I'Oder et la Neisse. C'est
une véritable "ligne de Movius" en Europe.

Jiri SVOBODA:

- Que dire du biface de Makow ? Et de I'Acheuléen de
Silésie ?

Janusz K. KOZLOWSKI:

Le biface isol¢ de Makow que j'avais publié en 1964
comme acheuléen, pourrait étre dans le contexte actuel
des nouveaux sites micoquiens de Haute-Silésie, une
ébauche de piéce bifaciale micoquienne. Le fameux "bifa-
ce acheuléen" d'Ostrava, dans la vallée de 1'Oder, n'est
qu'une préforme d'un nucleus levallois. Le "biface acheu-
léen" de Konradowka, en Basse-Silésie, et l'autre, récem-
ment trouvé a Owsiszcze en Haute-Silésie, représentent
peut-étre un phénomeéne marginal plus récent, connu
comme "Jungacheuléen" en Allemagne.

Gerhard BOSINSKI évoque 1'Acheuléen pauvre du
Caucase.

Janusz K. KOZLOWSKI:

- La créte principale du Caucase sépare également la
Transcaucasie avec I'Acheuléen typique (aux connections
avec le Proche-Orient) de la zone au nord du Caucase ou
aucun site acheuléen n'est jusqu'alors connu (sauf dans le
bassin supérieur du Kouban ou I'Acheuléen déborde lége-
rement la créte du Caucase), par contre ou le Micoquien et
le Moustérien sont bien connus. Plus tét, avant le stade 5,
c'est une zone des industries a éclats qui présentent des
affinités avec les ensembles lithiques du type
Bilzingsleben-Vértessollos ou Tayacien.
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LE COMPLEXE BIFACIAL A KOROLEVO (COUCHE II-A)

Larissa KOULAKOVSKA*

Résumé: La couche Il-a de Korolevo (Carpates, Tissa, Ukraine) a livré une trés riche industrie (~16.000 piéces). Le
fagonnage bifacial, I'abondance des racloirs, la présence des Keilmesser et piéces foliacées, la prédominance des outils
a dos permettent d'attribuer le matériel au Keilmesser-gruppe (le Micoquien d'Europe Centrale).

Mots-clés: Fagonnage bifacial, Keilmesser, piéces foliacées, outils a dos, Keilmesser-gruppe, Micoquien d'Europe
Centrale.

The biface complex from Korolevo (layer II-A).

Abstract: Layer 11 of Korolevo (Carpates, Tissa, Ukraine) has a rich inventory. Bifacial working, abundant scrapers,
Keilmesser and leaf-shaped pieces and the predominance of backed tools allows an attribution to the Keimesser group
(central European Micoquian,).

Key-words: Bifacial working, Keilmesser. leaf-shaped pieces, backed tools, Keimesser group, central European
Micoquian.

Der beiderseitige Komplex in Korolevo.

Zusammenfassung: Die Schicht Il-a Korolevo ( Karpaten, Teiss, Ukraina) hat eine sehr reiche sammlung 16.000 (Circa
Steinwerkzeugen) vorgestellt. Die beideseitige Bearbeitung, die Reichtum der Schaber, die Anwesenheit der Keilmesser
und der Blattwerkzeugen, die Ubergewicht der Werkzeugen mit einem tiucken erlaubt uns dieses Materials zu der

Keilmesser-gruppe zurechnen.

Introduction

La coupe stratigraphique du site, épaisse de plus
de 12 m, se divise en 14 couches datables du Paléolithique
inférieur au Paléolithique supérieur inclus, dont 7 paléo-
sols. Différents types d'industries sont représentés:
Levallois avec pointes foliacées (couches V et V-a),
Levallois préférentiel, pauvre en outils (couches III, IV,
IV-a), Levallois a pointes (couche II-b), débitage discoide
avec outils bifaciaux (couche II-a), débitage discoide sans
outil bifacial (couche II)... (Adamenko et Gladilin,1989;
Koulakovska 1989; Gladilin et Sytlivy 1990). La couche
II-a se trouve dans le limon beige affecté de concrétions
de manganese, dans la partie inférieure. Sus-jacente au
paléosol Eémien, elle correspond au stade isotopique 4.

1 - Les matiéres premiéres

C'est I'andésite noire locale a patine grise qui est
la mieux représentée (~90%). Le silex, le quartzite et le
schiste sont présents, mais trés rares. L'origine des matié-
res premieéres non volcaniques est également locale. Nous
avons aussi trouvé quelques pieces, uniquement des
outils, en quartz porphyre probablement originaire de la
montagne du Biikk en Hongrie.

* 15, rue Bogdan Khmelnitzki, 22 6 2030 Kiev, Ukraine.

2 - Le débitage

La plupart des nucleus sont préparés sur la face
inférieure de grands éclats, plus rarement sur des frag-
ments d'andésite. Le débitage discoide est présent. Il s'agit
de nucleus aux deux surfaces convexes, sécantes, non-hié-
rarchisées (une surface a été exploitée comme surface de
débitage, I'autre comme surface de plan de frappe). Il exis-
te aussi des nucleus discoides avec une surface unique de
débitage. Le débitage Kombewa est aussi bien attesté. Les
produits de débitage sont des éclats courts, de section tri-
angulaire, souvent avec le tranchant opposé 4 un dos. Le
méme type d'éclat (dos opposé a un tranchant) est un des
plus fréquents supports d'outils: racloirs, denticulés,
Keilmesser... 11 faut aussi noter l'existence de nombreux
objets présentant un tranchant brut opposé a un dos amé-
nagé (retouche ou amincissement) (fig. 1). De nombreux
outils présentent différent types d'aménagements. On peut
distinguer plusieurs types de dos: talon et bulbe 6té; talon
oté et dos abattu; dos abattu; talon aminci par des enléve-
ments larges et profonds; dos aminci; amincissement de la
base.

Les piéces a dos préparé représentent ~45% des
outils. Les enlévements & dos naturel (a talon non préparé,
bord de nucleus/éclat débordant) comptent pour ~25% des
outils.
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Figure 1. Korolevo, couche Il-a.: Eclats Kombewa et piéces a dos opposé a un tranchant brut.
Figure 1. Korolevo, layer Il-a.: Flakes Kombewa and bached pieces.
Abbildung 1. Korolevo, Schicht Il-a.: Abschlaege Kombewa (2,6), Rueckenwerkzeuge mit unbearbeitetem Rand.

3 - La typologie

Les outils sont majoritairement sur éclats, parfois
sur fragments naturels de matiére premiere, ou sur nucleus
épuisé, voire exceptionnellement sur plaquette d'andésite.

Les racloirs sont nombreux ~60%, et se répartis-
sent dans les catégories suivantes: convexe simple,
convexe transversal, a retouche bifaciale, a dos aminci,
déjetés, dont certains de type Quina et demi-Quina.
Quelques piéces s'avérent caractéristiques, notamment les
racloirs de grande taille (>18 cm) uni- et bifaciaux, en
forme de segment souvent associés aux éclats d'amincis-
sement. Le second groupe d'outils - les piéces denticulées
présentent les mémes formes que les racloirs: segmentoi-
des, en demi-lune, & dos. Parallélement, il faut noter la
présence des couteaux a dos (Keilmesser), dans cette cou-
che II-a (Bosinski, 1967). Ces derniers se rapportent & "la
famille des Prondnik" (fig. 2), c'est a dire que ces cou-
teaux 4 dos peuvent ne pas présenter un coup de tranchet;
cependant chaque outil posséde tous les critéres du cou-
teau de Prondnik. Les bifaces entiers sont rares, a la diffe-
rence des fragments ou des ébauches. Il faut noter la pré-
sence d'éclats de fagonnage et une série de nucleus proba-
blement réutilisés comme les outils bifaciaux (ou ébau-
ches). Ce sont des nucleus trés plats, de forme légérement
allongée, ovale, triangulaire avec des négatifs d'enleve-
ments de petites dimensions, et peu profonds.

Les pointes et les pointes foliacées ainsi que les
racloirs convergents sont absent, les racloirs doubles trés

210

Figure 2. Korolevo, couche Il-a.: Keilmesser.
Figure 2. Korolevo, layer II-a.: Keilmesser.
Abbildung 2. Korolevo, Schicht II-a.: Keilmesser.
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Figure 3. Korolevo, la couche ll-a.: Piéces foliacées.
Figure 3. Korolevo, la layer II-a.: Leaf-shaped pieces.
Abbildung 3. Korolevo, Schicht Il-a.: Blattwerkeuge.

rares. Les outils de type Paléolithique supérieur, tels les
burins et les grattoirs sont peu nombreux et atypiques.

Conclusion

On peut considérer la couche II-a de Korolevo
comme une industrie de débitage discoide et fagonnage

Le complexe bifacial a Korolevo (couche 11-A)

bifacial trés varié, avec une prédominance des racloirs
simples et transversaux convexes, la présence de
Keilmesser, de piéces foliacées (fig. 3) et de bifaces
(entiers, fragments et ébauches).

Une grande majorité d'outils a dos constitue 'as-
semblage: aussi peut-on définir l'industrie de la couche II-
a de Korolevo comme appartenant au Keilmesser-gruppe.
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Discussions relatives a la communication

Gerhard BOSINSKI:

- Quelle est la position stratigraphique de Korolevo IIA ?
Larissa KOULAKOVSKA:

- La coupe stratigraphique a Korolevo épaisse de prés de
12 m se compose de différents complexes rapportables au
Paléolithique inférieur, moyen et supérieur. La couche au-
dessous de IIA présente des industries comportant un
débitage Levallois: II-B (Levallois a pointes), III-IVA -
Levallois préférentiel, et au-dessus de la couche IIA - le
débitage discoide est trés riche en racloirs, mais sans for-
mes bifaciales.
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LE COMPLEXE TECHNO-TYPOLOGIQUE DU BABONYIEN-SZELETIEN
EN HONGRIE DU NORD

Arpad RINGER™

Résumé: En 1991, l'auteur a proposé d'introduire le terme du complexe techno-typologique de Bdbonyien-Szélétien.
Certe industrie du Paléolithique moyen et supérieur de la Hongrie du Nord représente une évolution sans interruption
entre -130 et -20.000 B.P.. Selon nos connaissances actuelles, cette civilisation a une origine polygénétique. Une de ses
composantes peut avoir des relations avec le groupe a couteaux & dos (Keilmessergruppe) défini par G Bosinski. Mais
ses pieces foliacées caractéristiques appartiennent a une tradition différente originaire d'Europe centrale. L'auteur sub-
divise ce complexe techno-typologique en quatre phases chronologiques et d'évolution: le Béabonyien, le Szélétien
ancien, le Szélétien évolué, ainsi que le Szélétien solutroide.

Morts-clés: Complexe techno-npologique, Bébonyien-Szélétien, groupe a couteaux ¢ dos, piéces foliacées.

Der TechnoTypoKomplex der Bidbonyien-Szeletien Industrie im Nord Ungarn.

Zusamenfassung: Im Jahre 1991 hat der Verfasser einen Vorschlag gemacht, die Benennung Bdbonyien-Szeletien
Techno-Typokomplex einzufiihren. Diese kulturelle Einheit representiert eine direkte Entwicklung: zwischen 130- und
20.000 B.P. kann man voneinander vier Etappe trennen: Babonyien, Friih-Szeletien, Hoch-Szeletien. Solutroid-Szeletien.
Seine Genese ist polygenetisch. Der eine ausgeformende Komponent ist die Kultur Micoquien von Mittel-Europa, oder
Keilmessergruppe nach der Meinung von G Bosinski. Der andere ist ein dltere und in Mittel-Europa entstandene
Blattschaber-Blatspitzen fiihrendes Komplex.

The Bdbonyian-Szélétian techno-typological complex in northern Hungary.
Abstract: In 1991, the author proposed the introduction of the term for the techno-typological complex of Babonyian-
zélétian. This Middle and Upper Palaeolithic industry of northern Hungary represents an unbroken evolution between
130.000 and 20.000 B.P. According to our current understanding, this culture is of polygenetic origin. One component
could have links with the backed-knife group (Keilmesser) defined by G. Bosinski. But these characteristic leaf-shapes
belong to a different tradition originating in Central Europe. The author sub-divides this techno-typological complex
into four chronological and evolutionary phases: the Babonyian, the early Szeletian, the developed Szeletian as well as
the the Solutroid Szeletian.

Key-words: Techno-typological complex, Bibonyian-Szélétian, backed-knife group (Keilmesser), leaf-shapes.

Introduction

Le complexe Babonyien-Szélétien est la civilisa-
tion la plus importante du Paléolithique moyen et supé-
rieur de la Hongrie. Son territoire central se trouve dans la
partie orientale de la montagne de Biikk, aux environs de
Miskolc. Non seulement la majorité de ses habitats se
situe dans cette région mais les affleurements du quartz
porphyre, sa matiére premiére principale, sont aussi dans
le voisinage de la ville, 4 Biikkszentlaszl. Son territoire
d'extension embrasse toute la chaine de montagnes de la
Hongrie du Nord, a partir du grand méandre du Danube
(au Nord de Budapest) jusqu'a la frontiére slovaco-hon-
groise (fig. 1).

Les premiers résultats de la révision de la grotte
Szeleta, commencée en 1999, confirment 1'hypothése

* Herman Otto Muzeum, Miskolc, Hongrie.

exposée déja a plusieurs reprises selon laquelle I'évolution
de ce complexe techno-typologique fut continu entre
I'Eémien et le maximum de la glaciation weichsélienne
daté vers -20.000 B.P. De cette fagon, ce complexe sem-
ble prouver, d'une maniére particuliére, au moins dans la
partie Est de 1'Europe centrale, I'existence de la transfor-
mation progressive de I'époque de 'Homme de Néandertal
a celle de I'Homo sapiens sapiens, ou plus précisément, du
Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur.

1 - L'histoire de la recherche des industries a
piéces foliacées de Hongrie

D'apres les matériels mis au jour au cours des
fouilles systématiques dans les grottes de Hongrie, entre-
prises a partir de 1906, nos préhistoriens pionniers ont
décrit, sous le nom de Solutréen de Hongrie, une industrie
a pieces foliacées présumée homogéne (Kadic 1934
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Figure 1. Expansion du Babonyien (ligne double) et du Jankovichien (ligne simple). Stations: 1: Grotte du Suba; 2: Sajobabony
Méhész-teté (site éponyme du Babonyien), 3: Sajészentpéter Margit-kapu-diilé (coupe de laess); 4: Malyi Oreg-hegy (coupe de laess);
5. Grotte de Szeleta (site éponyme du Szélétien) et Abri de Puskaporos, 6: Grotte de Lambrecht; 7: Grotte de Balla; 8: Grotte de
Diosgydr-Tapolca; 9: Grotte de Jankovich (site éponyme du Jankovichien).

Figure 1. Expansion of the Babonyian (double line) et du Jankovichian (single line). Sites: 1: Suba cave: 2: Sajobabony Méhész-teté
(eponymous site of the Babonyian); 3: Sajészentpéter Margit-kapu-diilé (loess sequence): 4: Madlyi Oreg-hegy (loess sequence); 5:
Szeleta cave (eponymous site of the Szeletian) and Puskaporos rock shelter, 6. Lambrecht cave; 7: Balla cave; 8: Diosgyér-Tapolca
cave; 9: Jankovich cave: (eponymous site of the Jankovichian).

Abbildung 1. Ausweitung der Bdbonyien (doppelte Linie) und der Jankovichien (einfache Linie). Gebiete: Suba Hoehle, 2.
Sajobdbony Méhész-teté (Namesgebiet der Babonyien); 3. Sajoszentpéter Margit-kapu-diils (Loessprofil); 4. Malyi Oreg-hegy
(Loessprofil); 5. Szeleta Hoehle (Namesgebiet der Szélétien) et Puskaporos Hoehle, 6. Lambrecht Hoehle; 7. Balla Hoehle; 8.

Diésgydr-Tapolca Hoehle, 9. Jankovich Hoehle (Namesgebiet der Jankovichien).

Hillebrand 1935). IlIs en ont distingué d'abord trois puis
quatre phases a partir des matériels des gisements les plus
importants: la grotte Szeleta et I'abri de Puskaporos dans
la montagne de Biikk, ainsi que la grotte Jankovich dans
la montagne de Gerecse (fig. 1).

Le terme Solutréen a été utilisé jusqu'en 1953.
Cette année-la, aprés la parution d'une synthese de G
Freund (Freund 1952), F. Prosek a proposé d'introduire la
dénomination Szélétien pour les industries a pieces folia-
cées du Paléolithique d'Europe centrale (Prosek 1953). En
Hongrie, a partir des années 1960, le Szélétien de la mon-
tagne de Biikk et celui de Transdanubie furent distingués
(Vértes, 1965). A compter de 1973, V. Gabori-Csank a
isolé le Szélétien de Transdanubie et l'a dénommé
Jankovichien dont elle a cherché l'origine dans le Mico-
quien d'Europe centrale de 1'Allemagne du Sud (Gabori-
Csank 1974, 1983). Depuis ce moment, [e Szélétien de la
montagne de Biikk fut considéré également comme une
industrie indépendante ayant deux phases d'évolution: le
Szélétien ancien du Paléolithique moyen et le Szélétien
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évolué du Paléolithique supéricur. Finalement, V. Gabori-
Csank fut d'avis de garder le Szélétien seulement pour
désigner cette industrie a piéces foliacées de la montagne
de Biikk (Gabori-Csank 1988).

En 1983, l'auteur a décrit une industrie nouvelle
a piéces foliacées du Paléolithique moyen de la Hongrie
du Nord-est et I'a dénommé Béabonyien. Il a cherché l'ori-
gine de cette civilisation, en partie, dans le Micoquien
d'Europe centrale et, en accord avec M. Gabori, il l'a
considérée comme l'antécédant du Szélétien de la monta-
gne de Biikk (Ringer 1983, 1989; Gabori 1984). A partir
de 1991, il a proposé d'introduire la dénomination
Babonyien-Szélétien pour I'ensemble des deux industries
(Ringer 1995). Il a subdivisé l'évolution du complexe
techno-typologique a piéces foliacées du Paléolithique
moyen et supérieur de la montagne de Biikk en phases
Bébonyien>Szélétien ancien>Szélétien évolué>Szélétien
solutroide. Selon lui, cette tradition a piéces foliacées a
une origine différente que le groupe des Micoquien
d'Europe centrale (Ringer 1995).




2 - Le complexe technolo-typologique du
Babonyien-Szélétien et ses phases d'évolution

Dans l'espace, le complexe techno-typologique
s'étend depuis le grand méandre du Danube jusqu'a la
frontiére slovaco-hongroise en direction du sud-ouest-
nord-est dans une zone de montagne d'altitude moyenne.
En raison de sa présence dans la grotte Domica et a Velky
Gire§, son territoire d'extension peut atteindre Eperjes.
Chronologiquement, il se rencontre de 130-120 000 a 22-
20 milie B.P.

Les caractéristiques communes aux séries d'in-
dustries a travers les phases d'évolution sont:

- T'utilisation permanente du quartz porphyre, caractéris-
tique en relation stricte avec la technique bifaciale;

- le débitage et le faconnage par la technique de wechsel-
seitig gleichgerichtete Kantenbearbeitung et celle du
Babonyien;

- la prédominance permanente des types de couteaux
foliacés, de pointes foliacées et de racloirs foliacés dans
l'outillage principal.

2.1 - Bdbonyien

Ses gisements principaux se trouvent aux alen-
tours de la ville de Miskolc. Ils sont soit en plein air, soit
en grotte. Le site éponyme est celui de Sajobibony-
Méhész-tetd. Les habitats sous grotte les plus importants
sont les grottes Szeleta, Didsgyor-Tapolca et Balla (fig. 1).

La matiére premiére caractéristique de cette
industrie est le quartz porphyre de texture vitreuse dont les
affleurements sont connus dans le voisinage de la commu-
ne de Biikkszentlasz16 prés de Miskolc. La plus grande dis-
tance de diffusion de ce quartz porphyre est de 150 km.
L'autre type de matiére premiére caractéristique, fréquem-
ment utilisé est 'hydroquartzite provenant de la région de
Korlat, commune se situant 3 50 km au Nord-est de
Miskolc. La plus grande distance de distribution actuelle-
ment connue de cette derniére matiére est de 100 km.

Dans le Babonyien on rencontre aussi un silex
gris & taches blanches, originaire de la montagne de
Sainte-Croix en Pologne du Sud, situé a 300 km de la
montagne de Biikk en Hongrie.

Le débitage du Babonyien est non-Levallois. Le
quartz porphyre fut recueilli sous forme de galets, puis
tranché en plaquette ressemblant au Plattensilex de
I'Allemagne du Sud. A partir de ces plaquettes furent
fagonnés les outils bifaciaux caractéristiques de l'industrie:
les bifaces a base a dos, les Halbkeile, les Faustkeilbitter,
ainsi que les couteaux et les racloirs foliacés.

L'industrie utilisait des techniques bifaciales spé-
ciales: le fagonnage nommé wechselseitig gleichgerichte-
te Kantenbearbeitung et la retouche bifaciale du
Babonyien qui parait en étre une variante.

Dans l'outillage du Babonyien se rencontrent
également les types caractéristiques du Micoquien
d'Europe centrale: les Keilmesser (type Bockstein et type
Prodnik), le Bocksteinmesserartiger-Schaber. Les racloirs
transversaux a retouche biface ou a dos aminci, les lima-
ces charentiennes et les racloirs type Quina a retouche

Le complexe techno-typologique du Babonyien-Szélétien en Hongrie du Nord

biface en constituent aussi un composant caractéristique.
Les types moustériens - p.e. les racloirs convergents - sont
trés rares (fig. 2).

2.2 - Szélétien ancien et évolué

Les gisements les plus importants sont les grottes
Szeleta, Balla, Didsgyor-Tapolca, ainsi que le site de
Miskolc-Place Mindszent.

Le quartz porphyre domine parmi les matiéres
premiéres.

Le fagonnage bifacial est identique a celui du
Babonyien. Les types pricipaux sont les couteaux foliacés
- dont le couteau type Babony - ainsi que les pointes et les
racloirs foliacés.

Des nucleus prismatiques et des outils sur lames
de type Paléolithique supérieur apparaissent dans 1'indus-
trie. Dans l'outillage qui I'accompagne se présentent des
types aurignaciens et des outils gravettiens, comme par
exemple la lame a bord abattu et la pointe de la Gravette

(fig. 3).
2.3 - Szélétien solutroide

Les gisements sont 'Abri de Puskaporos, I'Abri
Herman et Miskolc-Cimetiere du mont Avas. D'apres H.
Breuil, l'industrie de I'Abri de Puskaporos se rapproche du
Solutréen inférieur (Breuil 1923). La matiere premiére
dominante reste encore le quartz porphyre d'aspect vi-
treux. A c6té des types caractéristiques du Szélétien de la
montagne de Biikk apparaissent des outils foliacés a face
plane et a cran, ainsi que la retouche fine solutroide, cou-
vrante et paralléle.

3 - Chronostratigraphie du Pleistocéne supérieur
de la Hongrie du Nord-est et le complexe techno-
logique-typologique de Babonyien-Szélétien

Entre 1983 et 1993, l'auteur a élaboré le systéme
chronostratigraphique du Paléolithique moyen et supé-
rieur de la région, basé sur certains sites en plein air et
gisements en grotte fournissant des informations au plan
archéostratigraphique, biostratigraphique et lithostratigra-
phique (fig. 4).

Dans ce systeme, le complexe de Babonyien-
Szélétien montre une évolution continue entre -130 et
-20.000 B.P. Parall¢lement a cela, d'autres industries exis-
taient dans la région pendant les stades isotopiques 5, 3 et
2. Dans I'évolution de ces industries, les grands change-
ments ont eu lieu au cours du stade isotopique 4, ainsi que
pendant la "période de transition" entre le Paléolithique
moyen et le Paléolithique supérieur, c'est-a-dire a la limi-
te des stades isotopiques 3 et 2.

Le complexe techno-typologique en question a
enregistré les mémes grands changements: au stade isoto-
pique 4 le Szélétien ancien s'est développé a partir du
Béibonyien qui était apparu dans la région - selon nos
connaissances actuelles - au cours du stade isotopique 6 ou
5; pendant la "période de transition”, entre -45 et -25.000
B.P, le Szélétien ancien s'est transformé en Szélétien évolué.
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Figure 2. Principaux types du Babonyien: 1.a.-1.b.: Biface triangulaire & base en débitage (Sajobabony Méhész-teti); 2: Couteau du
type Bockstein (Bocksteinmesser; Sajébabony Méhész-tets); 3.a.-3.c.: Biface foliacée (Faustkeilblatt; Sajébabony Méhész-tetd); 4.a.-
4.b.: Couteau du type Babony (Miskolc Kdands-teti).

Figure 2. - Principal Babonyian types: 1.a - 1.b: Triangular biface with debitage Fase (Sajobabony Méhész-tets); 2: Bockstein tpe
knife (Bocksteinmesser; Sajobdbony Méhész-tetd); 3.a. - 3.c.: Leaf-shaped biface (Faustkeilblatt; Sajobabony Méhész-tetd); 4. a - 4.c.
Babony type knife (Miskolc Kands-teto).

Abbildung 2. Haupttypen der Bdabonyien: 1.a.-1.b. Dreieckiger Faustkeil mit verduenntem Basis (Sajobabony Méhész-tetd); 2.
Bocksteinmesser (Sajobabony Méhész-teté); 3.a.-3.c. Faustkeilblatt (Sajébdbony Mehész-tets); 4.a.-4.b. Babonymesser (Miskolc
Kands-tets).
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Figure 3. Types babonyiens dans l'industrie du Szélétien inférieur et supérieur: l.a-1.b.: Biface triangulaire a base en débitage
(Szélétien inférieur, Grotte de Szeleta); 2: Couteau prondnikoide (Szélétien supérieur, Grotte de Szeleta); 3. Biface subcordiforme
(Szélétien inférieur, Grotte de Szeleta); 4: Biface triangulaire a base en débitage (Szélétien inférieur ou Bdbonyien, couche 2 de la
Grotte de Szeleta); 5.a.-5.b.: Couteau du type Babony (Szélétien supérieur, Grotte de Szeleta).

Figure 3. Babonyian types in Lower and Upper Szeletian industries. 1.a - 1.b.: Triangular biface with debitage base (Lower Szeletian,
Szeleta cave); 2: Prodnikoide knife (Upper Szeletian, Szeleta cave); 3: Subcordiform biface (Lower Szeletian, Szeleta cave); 4.
Triangular biface with debitage base (Lower Szeletian or Babonyian, layer 2 of Szeleta cave); 5.a.-5.b.: Babony type knife (Upper
Szeletian, Szeleta cave).

Abbildung 3. Typen der Babonyien in der Frueh und Hochszeletien Industrie. 1.a-1.b. Dreieckiger Faustkeil mit verduenntem Basis
(FruehSzélétien, Szeleta hoehle); "prodnikoides" Messer (Hochszeletien, Szeleta Hoehle); 3. Herzfoermiger Faustkeil
(Fruehszeletien, Szeleta Hoehle); 4. Dreieckiger Faustkeil mit verduenntem Basis (Fruehszeletien oder Bdbonyien, Schicht 2 der
Szeleta Hoehle); 5.a.-5.b. Babonymesser (Hochszeletien, Szeleta Hoehle).
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Figure 4. Corrélations possibles entre les stratigraphies de plein air et celles des grottes du Pléistocéne supérieur en Hongrie du
nord-est; le systéme chronostratigraphique de la région (d'aprés Kordos et Ringer 1991, Ringer A., 1994). Légende. A. Stratigraphie
du Pléistocéne supérieur de Hongrie basée sur les Arvicolidae; B.1.: Sédiments de plein air - [ - loess: 2 - sol brun forestier; 3 - loess
sableux - sable loessique; 4: pédocomplexe polygénétique, partiellement de caractére de tchernoziom; 5: sol gris forestier, unité infé-
rieure d'un sol double; 6: sol steppique, unité supérieure d'un sol double; 7: sol steppique forestier; 8: sédiment géliflué d'aspect loes-
sique; 9: tchernoziom ou bien sol forestier ou sol steppique forestier transformé en tchernoziom; B.2.. Sédiments de grotte - 1: spé-
léosol a évolution génétique analogue au sol brun forestier ou au rendzine brun, 2: sédiment d'aspect loessique & débris de calcaire
anguleux ("loess des cavernes”); 3: complexe de spéléosols a évolution spécifique; 4: spéléosol double, la partie inférieure est déve-
loppée d'une maniére plus intensive, 5: "loess des cavernes” a débris de calcaire émoussé; 6 - spéléosol double faiblement dévelop-
pé; 7: spéléosol d'aspect de rendzine (de couleur grise foncée); B.3.. Cultures archéologiques. A. 1 - Successions de micromammife-
res. 2 - Courbe climatique du Pléistocéne supérieur (Labeyrie 1984). B. B.1: Sédiments de gisements de plein air. Mal: ler sol de la
carriére de Malyi; M1 ler pédocomplexe de Miskole;, MAI+MA2: paléosol Avas | - Avas 2 (Miskolc); SM4: 4e paléosol de
Sajészentpéter-Margit-kapu-diilé; MS3: 3e paléosol de Miskolc-Sajoszentpéter; MS2: 2e paléosol de Miskolc-Sajoszentpéter; MSI:
ler paléosol de Miskolc-Sajoszentpéter; Sz0 1,2,3, 4: ler, 2e, 3e, 4e paléosol de Szirmabeseny(')'-(jnod. B.2: Sédiments de grotte. SI
1-3: spéléosol des couches 1 & 3 de Suba-lyuk, L: spéléo-pédocomplexe des couches 4 a 5 de la grotte Lambrecht Kalman; S6+S7:
spéléo-pédocomplexe double des couches 10 et 12 de Suba-lyuk; S4: doublet de spéléosols gris (couches 8 et 10) de I""Aven” de Suba-
lyuk; S3: spéléosol brun de la couche 6 de I'Aven” de Suba-lyuk; SzS2: spéléosol gris foncé de la couche 4 de Szeleta (d'aprés la numé-
rotation de Kadic faite en 1916) et de la couche 4 de I'"Aven" de Suba-lyuk; S1: spéléosol brun de la couche 3 de I'"Aven" de Suba-
lyuk (et probablement de la couche 5 de Szeleta d'aprés la numérotation de Kadic faite en 1916). B.3: Cultures archéologiques. |
Babonyien; 2: Szélétien ancien; 3: Szélétien évolué; 4: Taubachien de Biikk, 5: Moustérien a denticulé (Miskolc-Avas-Tiizkéves),; 6:
Moustérien typique riche en racloirs (couches | a 6 de Suba-lyuk); 7: Charentien riche en denticulés type Suba-lyuk (couches 10 a
14 de Suba-lyuk); 8: Industrie moustérienne tardive transitcire de la couche 5 de Sajoszentpéter-Margit-kapu-diils; 9: Aurignacien [
de Biikk; 10: Aurignacien Il de Biikk; 11. Gravettien, 12: Gravettien tardif ou Gravettien des cavernes.

Figure 4. Possible correlations between open-air and cave stratigraphies for the Upper Pleistocene of north-east Hungary, the chro-
nostratigraphic system for the region (after Kordos et Ringer, 1991, Ringer 4., 1994). Key: A: Upper Pleistocene stratigraphy in
Hungary based on Arvicolidae. Bl: Open-air sediments. 1: loess; 2: brown forest soil; 3: sandy loess-loessic sand; 4: polygenetic
pedocomplex, partially of chernozem character; 5. grey forest soil below a double soil; 6: steppe soil above a double soil; 7: steppe
Jorest soil; &: geliflucted sediment of lossic appearance; 9: chernozem or rather forest soil or steppe forest soil altered to chernozem.
B2: Cave sediments. 1. cave earth analogous to brown forest soil or brown rendzina; 2: loessic sediment with angular limestone
debris (‘cave loess'); 3: complex of cave earths of specific evolution; 4: double cave earth, the lower part developed in more intensi-
ve fashion; 5. 'cave loess' with blunted limestone debris; 6: thinly developed double cave earth; 7: cave earth of rendzina appearan-
ce (dark grey). B3: Archaeological cultures. A: 1 Microfauna sequence; 2: Climate curve for the upper Pleistocene (Labeyrie 1984);
B: B.1: Open-air sediments. Mal : first soil at the Mdlyi quarry; M1: first pédocomplex at Miskolc; MA1+MA2: Avas | - Avas 2 paleo-
soil (Miskolc); SM4: fourth paleosoil at Sajoszentpéter-Margit-kapu-diild; MS3: third paleosoil at Miskolc-Sajészentpéter; MS2: se-
cond paleosoil at Miskolc-Sajoszentpéter; MS1: first paleosoil at Miskolc-Sajészentpéter; Sz0 1,2,3,4: first to fourth paleosoil at
Szirmabesenys-Onod. B.2: Cave sediments. SI 1-3: cave earth of layers I - 3 at Suba-lyuk; L: speleopedocomplex to layers 4 - 5 at
Lambrecht Kalman cave; S6+S7: double speleopedocomplex for layers 10 and 12 at Suba-lyuk; S4: doubled grey speleosoils (layers
8 and 10) at Suba-lyuk swallowhole; 53: brown cave earth for layer 6 at Suba-lyuk swallowhole; 5zS2: dark grey cave earth for layer
4 at Szeleta (following Kadic's numbering in 1916) and layer 4 at Suba-lyuk swallowhole, S1: brown cave earth for layer 3 at Suba-
lyuk swallowhole (and probably for layer 5 at Szeleta following Kadic 1916). B3: Archaeological cultures. 1: Babonyian; 2. Early
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Szeletian; 3: Later Szeletian; 4: Biikk Taubachian, 5: Denticulate Moustérian (Miskolc-Avas-Tiizkéves); 6: Classic Moustérian with
many scrapers (layers I - 6 at Suba-lyuk); 7: Charentian with many Suba-lyuk type denticulates (layers 10 - 14 at Suba-lyuk); 8: Late
traditional Moustérian industry of layer 5 at Sajoszentpéter-Margit-kapu-diilo; 9: Aurignacian I at Biikk; 10: Aurignacian II at Biikk;

11 = Gravettian; 12: Late or cave Gravettian.

Abbildung 4. Moegliche Wechselbeziehungen zwischen der Ausser und im Hoehlestratigraphien von Hochpleistocene im Nordost
Ungarn; das chron.stratigraphische System des Gebietes (von Kordos & Ringer, 1991; Ringer, 1994).

Grace a Manfred Frechen (Université de
Cologne), nous disposons maintenant de datations par TL
concernant les complexes paléopédologiques Mal et M1
qui correspondent aussi aux dates radiométriques du
Bébonyien. L'adge du substrat loessique du sol Mal et, en
méme temps, celle de l'apparition du Babonyien est placé
a173,0£14,2 ka et 157,9423,5 ka, tandis que les dates par
TL du loess couvrant le complexe paléopédologique M1
sont de 101,4+9,0 ka et de 85,3+7,0 ka. Donc, les paléo-
sols Mal et M1 peuvent étre mis en paralléle avec les sols
fossiles de Rocourt-Warneton (TL*; TL** fig. 4).

La date 14C de >41.700 ans pour le Szélétien
ancien, obtenue dans la grotte Szeleta, n'a aujourd’hui plus
aucune signification. La date de 32.480+580 ans B.P.
(Géabori-Csank 1970) concerne la fin de ce niveau de
Szélétien ancien (14C*; 14C** fig. 4).

A partir de la faune caractéristique de Pilisszanto
(Janossy, 1979) mise au jour dans I'Abri Herman, il est
probable que la phase finale du Szélétien solutroide date
approximativement de -20.000 B.P.

Cette article a été réalisé dans le cadre du pro-
gramme de recherche hongrois FKFP/0044/1999. "La révi-
sion des civilisations Szélétien et Aurignacien de Biikk en
Hongrie dans leur cadre palécologique-chronologique”.
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Discussion relative a 1a communication

Janusz KOZLOWSKI:

I1 faut souligner l'importance des datations TL pour le
Babonyien qui confirme 1'dge éémien des paléosols des
sites de la région de Miskolc, particuliérement de Malyi.
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Amid RINGER

L'age de ce paléosol était 'objet de controverses. Il faut  nyien trouvé in situ dans les sites tels que Malyi et
maintenant attendre une publication du matériel Babo-  Sajébabony.
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LA QUESTION SZELETIENNE

Jiri SVOBODA™

Résumé: Cette contribution résume et analyse les arguments actuels relatifs a I'association des Néandertaliens a la
technologie szélétienne et aborde: la comparaison entre les modéles chatelperronien et szélétien, les aspects chronolo-
giques et technologiques, le contexte des fossiles néandertaliens durant le Paléolithique moyen et supérieur initial, résu-
me les recherches en cours et énonce les perspectives.

Mots clefs: Contexte des fossiles néandertaliens, technologie szélétienne, Paléolithique moyen, Paléolithique supérieur
initial, chronologie.

The Szeletian question.

Abstract: This paper resumes and discusses the current arguments for associating the Neandertals with the Szeletian
technology: a comparison of the Chatelperronian and Szeletian models, chronological and technological background,
context of the Neanderthal fossils over the Middle and Early Upper Palaeolithic, summary of the ongoing research, and
the perspectives.

Key-words: Context of the Neanderthal fossils, Szeletian technology, Middle Palaeolithic, Early Upper Palaeolithic

chronology.

La recherche relative au Paléolithique en Europe
atteste l'existance d'une véritable mosaique de groupes
culturels régionaux, entre 40-30 ka (dates conventionnel-
les). Ceux-ci mettent en ceuvre différentes technologies en
contexte Paléolithique moyen final, en association avec
des éléments laminaires et avec un outillage de type
Paléolithique supérieur. Ce sont: le Chatelperronien,
'Uluzzien, le Szélétien, le Bohunicien (ou Emiro-
Bohunicien), le Streletskien... En général, ces unités taxo-
nomiques sont classées soit comme cultures de transition,
soit comme phase intiale du Paléolithique supérieur (IUP).

Ces faciés se développent & une période charnié-
re correspondant aux derniéres manifestations des der-
niers Néandertaliens européens en Iberie méridionale, en
Croatie et vraisemblablement au Caucase, et a l'arrivée
des premiers Européens anatomiquement modemes. La
question majeure reste de savoir qui est I'artisan de quelle
industrie: Néandertalien ou homme modeme ? Actuel-
lement, cette question ne semble résolue que pour le
Chatelperronien, en faveur des Néandertaliens, et pour
I'Aurignacien, en faveur des hommes modernes.
Cependant ces associations Chatelperronien/Néanderta-
liens et Aurignacien/Hommes modernes demeurent con-
testées en raison du faible nombre de fossiles retrouvés et
de la diversité des interprétations contextuelles (Harrold
2000, Karavanic 1995).

Traditionellement, 1'Europe occidentale et le
Proche Orient sont considerés comme les régions privilé-
gi¢es pour illustrer la coexistance de ces deux types

* Dolni Vestonice, République Tchéque.

humains. Toutefois, les études développées dans les
régions limitrophes au moyen Danube, semblent non
négligeables et focalisent les recherches actuelles
(Allsworth-Jones 1986, 2001, Gébori-Csank 1993,
Kozlowski 1995, 2000, Miracle 1998, Smith and Trinkaus
1991, Svoboda et al. 1996, Valoch 1990, 1996), notam-
ment dans I'hypothése d'une vague de peuplement d'hom-
mes modernes autour de 38 ka, avancée récemment par N.
Conard (2001), de nouvelles dates C14 autour de 35-34 ka
pour les hommes modernes de Mladec [, locus "A", et de
la persistence tardive des Néandertaliens jusqu’a 29-28 ka
a Vindija en Croatie (Smith et al. 1999).

Si la technique bifaciale est largement répandue
i travers l'ancien monde, y étant pratiquée par différents
types humains, dans le moyen Danube, le Paléolithique
moyen 2 bifaces semble réservé aux Néandertaliens (tab. 1,
fig. 1). Le Szélétien quant a lui est considéré comme une
culture de transition dont les racines technologiques pui-
sent dans le Paléolithique moyen local, cependant enri-
chi par une typologie "nouvelle", celle du Paléolithique
supérieur (Prosek 1953, Valoch 1973, 1996, Alisworth-
Jones 1986, Oliva 1991, 1995, Svoboda ez al. 1996, etc.).
La question szélétienne - ou, proprement dit, "qui en est
responsable”, semble alors plus claire au plan technolo-
gique qu'au plan chronologique, faute de dates, et
demeure floue quant au contexte relatif aux fossiles
humains (c¢f. Vindija G1, Remete Felsé et Dzerava
skala). De ce fait, I'archéologie utilise I'argumentaire
technologique pour tenter de définir les filiations et les
associations. Cette approche est-elle méthodolodique-
ment correcte ?
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Site Datation Stratigraphie Culture Outils bifaciaux
associée

Krapina (HR) 178-120 ky interglaciaire moustérien _ |piéce atypique

Ganovce (SK) 130-83 ky Interglaciaire taubachien _[piéce atypique

Subalyuk (H) int/wurm ancien? jmousténen bifaces rares

Sala 1.2 (SK) wiirm ancien

Sipka (CZ) wirmancien moustérien__|bifaces rares

Sveduv stul (CZ) wilrm ancien moustérien  |piéce atypique

Kulna, couche 7a (CZ) |50 ky wiirm ancien micoguien hifaces nombreux

Vindija, G3 (HR) 2ky (M) Wirm moustérien  [piéce atypique
ancien/moyen”?

Vindya, Gt (HR) 36-32 ky-ours wiimm moyen szélétien/ pounte foliacée

29-28 ky-h ankov/aug

Remete Felsa? (H) Wam szélétien/ pointes foliacées
ancien/moven”? |jankovichien [nombreuses

Dzerava skala? (SK) Wirm szélétien/ pointes foliacées
ancien/moyen? |jankov/aug  |nombreuses

Tableau 1. Sites de Hongrie, de Croatie, de Slovaquie et de
Tchéquie ayant livré des restes de Néandertaliens et relations
avec la technique bifaciale.

Table 1. Sites with Neanderthal fossils from in Hungary, Croatia,
Slovakia and Czech Republic.

3
P
o

Figure 1. Région du moyen Danube; sites avec des restes humains
et outils bifaciaux: 1. Krapina; 2. Ganovee, 3. Subalyuk; 4. Sipka;
5. Kulna, 6. Svéduv stul; 7. Vindija,; 8. Remete Felso; 9. Dzerava
skala.

Figure 1. Middle Danube region; sites with human fossils and bifa-
cial implements: 1. Krapina; 2. Ganovce; 3. Subalyuk; 4. Sipka; 5.
Kulna; 6. Svéduv stul; 7. Vindija, 8. Remete Felss; 9. Dzerava
skala.

1 - Les modéles chatelperronien et szélétien

L attribution de la culture chatelperronienne aux
Néandertaliens tardifs vivant au contact d'hommes moder-
nes nouvellement venus, apparait principalement liée a la
découverte de Saint-Césaire et au réexamen de la Grotte
du Renne a Arcy-sur-Cure.

Certains éléments relatifs a la culture matérielle:
bonne représentativité du débitage laminaire et des outils
de type Paléolithique supérieur au sein de l'assemblage
lithique, présence de rares piéces en os et d'objets décora-
tifs (Mellars 1989, Harrold 1989, etc.) serait le fait de la
diffusion d'un "savoir" ou d'une acculturation. Une autre
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thése propose le modéle d'une évolution multirégionale
(Straus 1996, Clark 1992). Plus récemment, un modéle
"intermédiaire” est énoncé, acceptant les associations de
Chatelperronien/Néandertaliens et Aurignacien/Hommes
modernes, tout en soulignant 1'indépendance de la lignée
néandertalienne vers le Paléolithique supérieur (dErrico
et al. 1998, Zilhao et d Errico 1999).

Pour le Szélétien, l'origine des changements
technologiques demeure difficile & appréhender. Pour F.
Prosek (1953) et K. Valoch (1973), une telle évolution a
eu lieu avec l'intervention d” Aurignaciens, qui en Moravie
auraient "acculturé" le Micoquien, tandis que d'apres K.
Zebera (1958) et M. Oliva (1991, 1995), il s'agit plutdt
d'une évolution propre, locale et indépendante. Récem-
ment, P. Neruda (2000) a souligné la complexité du phé-
nomeéne en expliquant ce développement par les change-
ments d'environnement, de matiéres premiéres, et de type
d'occupation. Les rares fossiles humains, fragmentaires du
moyen Danube, les dents isolées de Remete Felsd et
Dzerava skala ne permettent pas de proposer une attribu-
tion taxonomique, et le contexte stratigraphique et cultu-
rel des fossiles de Vindija Gl n'apparait pas évident
(Svoboda 2001).

2 - Les aspects chronologiques

Comme en Europe occidentale (¢f. d"Errico et al.
1998 et la discussion), ce sont les arguments chronolo-
giques qui servent de fondement aux différents modéles
proposés: indépendence, influence et acculturation.

Le cadre stratigraphique de la région du moyen
Danube se base sur les coupes loessiques, ou la séquence
des paléosols. Cet enregistrement n'est pas suffisamment
fin pour prendre en compte les courtes et brusques oscilla-
tions climatiques. Les coupes des grottes posent, elles
aussi, des problémes dus: a la dynamique de sédimenta-
tion et a l'érosion, aux processus postdépositionnaires
(cryoturbation, bioturbation) et, quelquefois, aux ancien-
nes méthodes de fouilles. Pour établir la chronologie rela-
tive des unités taxonomiques du début du Paléolithique
supérieur, on utilise actuellement des dates du C14 con-
ventionnelles (non-calibrés), et de rares dates ESR et TL.
Il faut admettre que la précision des datations C14 autour
de 40 ka est sujette a caution, et qu’il subsiste des problé-
mes de calibration pour les dates anciennes (Joris et
Weninger 1996). Les questions d'antériorité entre les trois
unités ne sont pas résolues de fagon claire et définitive.

Parmi les dates obtenues par la méthode du C14,
la plus ancienne provient de la grotte de Szeleta et se place
avant 41,7 ka (mais ¢f la discussion de Ringer et Mester
2001, p. 268 et les dates données par B. Adams, cf
Allsworth-Jones, 2001), elle est suivie par une petite série
de dates qui se situent autour de 38 ka (grotte de Certova
pec en Slovaquie, site de Vedrovice V en Moravie, tab. 2),
quant a 1’ Aurignacien, le plus ancien d"Europe centrale, il
ne remonte actuellement, qu'a 38 ka. D'autres sites sont
plus récents: Willendorf II/3, Geissenklosterle III,
Keilberg-Kirche. Cependant, 1’ Aurignacien a pu stimuler
un processus déja commencé. Quant a un éventuel stimu-
lus extérieur, le Bohunicien (ou, Emiro-Bohunicien) qui




-

GX0-197 Szeleta Cave B, Hungary > 41 700 bp

GrN 12375 Vedrovice V, Moravia 395001100 bp

GrN 12374 Vedrovice V, Moravia 37650 + 550 bp

GrN 15514 Vedrovice V, Moravia 37 600 £ 800 bp

GrN 15513 Vedrovice V, Moravia 35150+ 650 bp

GrN 2438 Certova Pec Cave, Slovakia 38 400 +2800 -2100 bp

Tableau 2. Szélétien, dates Cl4 (conventionelles).
Table 2. Szeletian dates C14 (conventional).

apparait en Moravie légérement antérieurement (43 ka
conventionnels, ce qui est en accord avec une seule date
de TL de 47.4+7.3 ka), et qui montre les rélations éviden-
tes avec le Proche Orient, serait un meilleur "candidat".
Malheureusement, pour !'Emiro-Bohunicien nous ne
disposons d’aucune association avec des fossiles humains,
tant en Europe qu'en Asie. Si nous pouvons tenter d'ana-
lyser ici "qui est l'artisan du Szélétien", une telle démar-
che n’est guére possible pour 1"Emiro-Bohunicien.

Comme ces trois unités culturelles coéxistent
aprés 40 ka et jusque vers 35-33 ka, on peut penser 4 tou-
tes possibilités d'influences mutuelles entre le Bohunicien,
le Szélétien récent et 1" Aurignacien inférieur.

3 - Les aspects technologiques

Dans la littérature tchéque, le développement
Micoquien-Szélétien est devenu un exemple classique
d'un changement culturel durant le Paléolithique moyen et
supérieur (Valoch 1990, 1996}, tandis qu'en Hongrie du
nord-est, on suppose un développement parallele du
Bébonyien vers le Szélétien (Ringer et al. 1995). Néan-
moins, le processus de changement semble tellement gra-
duel et la définition actuelle du "Szélétien" tellement
large, qu'il est difficile d'établir des limites précises entre
le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur pour
certains sites et pour certaines industries (cf le
Jankovichien en Hongrie de 1'ouest, les microrégions de
Jezerany et Boritov en Moravie, etc...). Au plan géogra-
phique, les limites restent floues au niveau des microré-
gions dans l'espace central (Szélétien - Bohunicien). Aux
marges du Szélétien, quelques sites et artefacts marginaux
trouvés sporadiquement en Bohéme, en Autriche et en
Baviére prétent a discussion. La limite méridionale reste deli-
cate avec celle du monde balkanique. Ce fait s'avere impor-
tant pour comprendre le contexte archéologique des restes
humains de la grotte de Vindija (G1; Smith ez al. 1999).

La pointe foliacée est devenue le "fossile direc-
teur" du Szélétien, aboutissement du développement de la
technique bifaciale depuis le Paléolithique inférieur et
moyen. Théoriquement, les pointes foliacées du Szélétien
(figs. 3-6) peuvent se développer graduellement a partir de
bifaces plus grossiers. Différents auteurs ont essayé d'éta-
blir des bases morphologiques et technologiques pour ce
développement, suivant des modéles mathématiques,
technologiques ou typologiques classiques (Valoch 1973,
Boéda 1995, Neruda 2000). 11 existe certainement une ten-
dance vers un raffinement de ces objets et des processus
technologiques. Mais, on observe certaines pointes folia-
cées presque "achevées" dans le Paléolithique moyen, a
Tata ou 3 Predmosti (Taubachien, OIS stade 5) et 2 Kulna
(Micoquien, stade 5-4), 'ensemble avec des bifaces plus

La question szélétienne

grands et plutdt plano-convexes. Aprés une apogée de
cette technologie dans le Széletien (stade 3), on trouve une
derniére vague de pointes foliacées dans le Gravettien
supérieur (ensemble avec des pointes & cran) et I'Auri-
gnacien supérieur (Epi-aurignacien), autour du stade 2.

En discutant la valeur chronologique de la
morphologie des bifaces, il faut aussi souligner leur "évo-
lution", débutant avec les préformes grossiéres, typiques
des zones d’exploitation des matiéres premiéres (Svoboda
1983), terminant avec les ravivages secondaires, les amé-
nagements par retouches et la réutilisation en tant que sup-
ports d'outils (grattoirs, burins). Ainsi, la morphologie
d’un biface se modifie et se réduit tout au cours de son
évolution, jusqu’au stade de résidu (fig. 3: 2, fig. 4: 3, 5,
7, fig. 6: 13). 11 faut aussi mentionner que dans le
Szélétien la retouche plate et envahissante n’est pas limi-
tée aux bifaces; on la trouve sur les outils sur éclat, notam-
ment les racloirs. On peut en conclure que 1'industrie szé-
létienne est profondement marquée par une technologie et
un style d’élaboration privilégiant les surfaces.

Par rapport au schéma opératoire de fagonnage
des surfaces (bifaciales et unifaciales), les chaines opéra-
toires de débitage d'éclats et de lames sont assez simples
(fig. 7). Pour le Micoquien de Kulna, E. Boéda (1995) a
décrit un débitage surtout discoide. Le débitage széletien,
en se basant sur les matériaux collectés par K. Valoch a
Vedrovice V et récemment étudiés par Z. Nerudova (2000)
se caractérise par une exploitation des nucléus principale-
ment conduite selon une gestion unipolaire. Les aménage-
ments et 'élaboration de crétes s'averent rares. Cette sim-
plicité dans la mise en oeuvre est-elle uniquement due aux
qualités et a 1’abondance de la matiere premiere sur place ?

Les éléments Levallois sont absents dans le
Micoquien et ne s'observent que rarement dans quelques
sites moustériens de la région (Subalyuk et Sipka, par
exemple). Dans les travaux classiques sur le Szélétien
morave, K. Valoch (1973, etc.) a défini deux faciés, I'un
Levallois, I'autre non-Levallois. Suite a la caractérisation
du Bohunicien - terme qui regroupe les sites a Levallois
tardif (Levallois-leptolithique ou para-Levallois) - une
telle différenciation ne semble plus justifiée, cependant
quelques éléments Levallois sont toujours observés dans
certains assemblages szélétiens (fig. 6: 1, 11). La faible
composante Levallois apparait comme le souligne K.
Valoch (2000, p. 99), souvent associée au Bohunicien et
produite dans des chailles de Stranska skala. Inversement,
on observe des pointes foliacées de tradition szélétienne
dans le Bohunicien (Oliva 1991, 1995, Cermakova 1993,
Skrdla 1999). I existe plusieurs possibilités pour interpre-
ter ces objets qui peuvent étre composantes intégrales
dans leur propres assemblages ou résulter des contacts,
d’acculturation, voire d une contamination mécanique des
différentes occupations au plein air.

Un phénomeéne analogue se retrouve avec la co-
existence des pointes foliacées et des pointes en os auri-
gnaciennes dans quelques grottes du moyen Danube
(Mamutowa, Szeleta, Istalloskd, Dzerava skala, Vindija;
Albrecht et al. 1972, Svoboda 2001, p. 58). Les interpré-
tations peuvent étre variées: mélanges mécaniques (cryo-
turbation, assez fréquente dans les grottes de la région,
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Figure 2. La Porte de Vyskov, Moravie, exemple d'une microrégion széletienne. A. Coupe loessique de Vyskov-Dedice; D. Drnovice
LVI; O. Opatovice I-II; P. Pistovice I-III; J. Jezkovice I-1l; L. Lulec; H-O. Habrovany - Olsany.

Figure 2. The Vyskov Gate, Moravia, case study of a Szeletian microregion. A. Loess section at Vyskov-Dedice; D. Drnovice I-VI; O.
Opatovice I-1I; P. Pistovice I-III; J. JeZkovice I-II; L. Lulec;, H-O. Habrovany - Olsany.
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Figure 3. Drnovice I, Moravie. Tipologie d un site szélétien.
Figure 3. Drnovice I, Moravia. Typology of a Szeletian site. Figure 5. Opatovice I, Moravie. Typologie d un site szélétien.
Figure 5. Opatovice I, Moravia. Typology of a Szeletian site.

Figure 4. Drnovice I (2, 3, 6) et Opatovice I (1, 3, 4, 7), Moravie. Figure 6. Opatovice II (1-9) et Drnovice Il (10-13), Moravie.

Typologie szélétienne. Dipologie szélétienne.
Figure 4. Drnovice I (2, 5, 6) and Opatovice I (1, 3, 4, 7), Figure 6. Opatovice II (1-9) and Drnovice III (10-13), Moravia.
Moravia. Szeletian typology. Szeletian typology.
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Figure 7. Opatovice I. Nucléus szélétiens.
Figure 7. Opatovice I. Szeletian cores.

méthodes des fouilles anciennes), visites subséquentes de
populations différentes dans un court laps de temps, accul-
turation (dans I'une ou l'autre direction), signification trans-
culturelle de certains projectiles, environnement et l'acces-
sibilité des matiéres organiques et raisons fonctionnelles
et/ou psychologiques exprimant une préférence de matiére.

Bien entendu, la présence de toutes ces "anoma-
lies" prend une toute autre dimension si on retient la these
d'une co-existence de différentes populations dans la
méme aire géographique, approximativement, aux mémes
périodes.

4 - Le contexte des fossiles néandertaliens

En absence de fossiles humains directement
associés au Szélétien, et dans l'optique d'une recherche
des origines de cette culture, nous allons revoir les autres
sites ou la technique bifaciale est présente dans la région
du moyen Danube (tab. 1, fig. 1). A l'exception notable du
Micoquien de la grotte de Kulna, la plupart des sites néan-
dertaliens du moyen Danube, taubachiens et surtout mous-
tériens, n'ont livré des outils bifaciaux que de maniere
sporadique et essentiellement de forme atypique (ébau-
ches, racloirs bifaciaux, retouches alternantes, etc...). La
technique bifaciale se développe de nouveau avec le
Jankovichien et le Szélétien, moment ou les fossiles
humains deviennent rares.

Krapina, Croatie. Les couches 3-8 ont livré plus
de 850 piéces de squelettes de plusieurs individus néan-
dertaliens: fragments criniens, mandibules, dents, frag-
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ments post-craniens. Les datations par ESR et uranium se
situent entre 178-120 ka, avec les valeurs moyennes de
130 ka (stade Se, Rink et al. 1995). L'industrie lithique
(Malez 1979) ne contient que des piéces partiellement
bifaciales dans la couche 4.

Ginovce, Slovaquie orientale. Ce site, dans les
travertins, a d’abord livré un moulage endocrénien, puis,
pendant les fouilles systématiques (1955-1960), des arte-
facts lithiques dans plusieurs horizons stratigraphiques
(Vicek 1969, avec ref.). Trois échantillons des travertins
ont été datés par Th/U vers 130 ka, 105 ka et 84 ka (plus
probablement du stade 5e, Hausmann et Brunnacker
1986). L'industrie de Ganovce contient une seule
pointe/racloir a retouches alternantes, mais on trouve
quelques piéces bifaciales plus typiques dans les autres
sites comparables (taubachiens) du Bassin Carpatique
(Ondrej-Horka, Tata; cf. Kaminska 1995).

Grotte de Subalyuk, Hongrie orientale. Sur une
série de 14 couches, les couches 3 et 11 sont les plus
riches en industries moustériennes se rapportant au
Moustérien typique et de type Quina. Ce dernier est asso-
cié a deux individus néandertaliens. L'industrie comporte
de nombreux racloirs, tandis que les bifaces sont rares. La
faune évoque plutdt le wiirm ancien que la fin de 1'inter-
glaciaire, et montre une tendance vers un faible refroidis-
sement (Kadic 1940, Mester 1990, 2001).

Grotte de Sipka, Moravie. Les dépdts contenant
le moustérien correspondent aux deux ou trois niveaux
des argiles, avec une faune relativement tempérée du
Wiirm ancien. Ces couches ont livré un fragment mandi-
bulaire, petit mais déterminable. Il s'agit d'un Moustérien
typique, riche en racloirs, avec quelques éléments leval-
lois, et avec de tres rares bifaces (un de type "Keilmesser").

Grotte de Sveduv stul, Moravie. Les dépdts du
Wiirm ancien dans cette grotte sont formés par un com-
plexe d'argiles et de paléosols. Le niveau moustérien cor-
respond a la partie supérieure de ces argiles, mais la posi-
tion initiale de la mandibule néandertalienne, trouvée hors
stratigraphie, est inconnue. L industrie globalement mous-
térienne est trop pauvre pour établir une diagnose plus pré-
cise; elle contient un seul objet a retouche bifaciale.

Grotte de Kulna, Moravie. Seule la grotte de
Kulna illustre tout un systéme technologique de fabrica-
tion des outils bifaciaux micoquiens, dans le complexe des
couches du Wiirm ancien. Le dernier Dicerorhinus kirch-
bergensis, avec une industrie déja micoquienne, apparait
dans la couche 9b, qui est datée par ESR de 6948 ka (OIS
5a/4). La couche micoquienne 7a, la plus riche du point de
vue typologique, avec une faune du type interstadiaire, et
avec des restes de néandertaliens, date de 50+5 ka (ESR),
ce qui correspond a la date C14 non calibrée de 46 ka
(Rink et al. 1996). La représentativité numérique des
industries lithiques dans les différentes couches permet de
distinguer au plan technologique: la production de pieces
bifaciales plano-convexes, le débitage de type discoide et
les relations entre ces deux systemes (Boéda 1995).
L'importance des outils bifaciaux (IBif) dans les différents
niveaux varie entre 4 et 15 (Valoch 1995).

Grotte de Vindija - G3, Croatie. Toutes les cou-
ches dans cette grotte sont caractérisées par la pauvreté du




débitage, la rareté des nucléus, l'absence des structures
d'habitat, et la présence d'ossements d'ours des cavernes.
Il semble alors que Vindija ait été sporadiquement occu-
pée par les hommes. Dans la séquence des industries
moustériennes, les fossiles néandertaliens apparaissent
dans la couche G3 ou ils sont associés a une industrie qui
contient quelques grattoirs et un spécimen qui ressemble a
une ébauche de pointe foliacée (Karavanic - Smith 1998).

Vindija - G1. La couche Gl a livré plusieurs
fragments humains d'une morphologie archaique, qui, d'a-
prés Wolpoff (1999) ne différent pas des néandertaliens
des couches inférieures. Les 56 piéces lithiques, dont 15
outils, présentent en association, une pointe foliacée et un
burin atypique, qui, par rapport a I'ensemble, correspon-
draient bien au Szélétien et des pointes en os a base fen-
due et du type Mladec. Les os des ours ont initialement été
datés entre 36 ka et 32 ka (Karavanic 1995), puis les os
humains entre 29 ka et 28 ka (Smith et al. 1999).
L'association des objets dans une couche de 8-20 c¢cm
d'épaisseur, partiellement cryoturbée, a généré des discus-
sions et des interprétations assez variées: un mélange des
objets par cryoturbation et/ou par des ours, la persistance
des néandertaliens jusqu'a 1'Aurignacien (Karavanic
1995). Il semble que la présence de la pointe foliacée,
associée a la tradition bifaciale danubienne, peut-étre plus
important que celle des pointes en os, qui se retrouvent en
contextes variés de la région du moyen Danube (Svoboda
2001).

Grotte de Remete Felsé (Mariaremete, Hongrie).
D'aprés V. Gabori-Csank (1993), la faune de cette grotte,
avec des ours de cavernes, des hyénes, des lions et I'ovi-
bos fait penser a un Wiirm ancien; on suppose aussi un
refroidissement entre les horizons inférieur et supérieur.
L'occupation humaine associée & une faune chassée, a une
industrie a bifaces et a pointes foliacées, classée comme
jankovichienne, se trouve dans l'horizon supérieur (cou-
che 4). Il s'agit de trois dents adjacentes d'un seul indivi-
du, fortement usées: I1 - 12 et C du c6té droit. D'apres les
dimensions, M. Kretzoi pense a des néandertaliens plutot
qu'a des hommes modernes. Les dents derriéres sont
absentes, et le complex étant essentiel pour une détermi-
nation taxonomique (S. Hillson, communication person-
nelle), la question reste en suspens.

Grotte de Dzeravd (Deravd) skala, Slovaquie
occidentale. Cette grotte a été fouillée par J. Hillebrand
(1914) et F. Prosek (1953). J. Hillebrand a trouvé dans les
argiles brunes rougedtres, des pointes foliacées grossiéres.
En 1913, E. Béchler a découvert une pointe a base fendue
dans 1'argile grise, a la base de la séquence. Cette dernie-
re, décrite par Prosek, est formée par du loess wiirmien et
un complexe inférieur d'argiles cryoturbées. Dans ces
argiles brunes rougeatres, ProSek a mis au jour, outre des
pointes foliacées dont les bords sont affectés de pseudo-
retouches, un assemblage lithique constitué de grattoir,
burin, pergoir, racloirs, lames et de 20 pointes en os. La
cryoturbation ayant altéré ces dépdts, K. Valoch (1996) a
mis en doute la contemporanéité de ces objets. D aprés V.
Gabori-Csank (1993) la faune trouvée par Hillebrand
indique un climat plutét froid, avec l'ours des cavemnes, la
hyene et le lion. En 1913, Hillebrand a trouvé au tamisa-

La question szélétienne

ge une molaire d'un enfant, plus grosse que chez I'homme
modemne, qui toutefois ne permet aucune une attribution
taxonomique.

5 - Les recherches en cours relatives au Szélétien

La recherche actuelie s'effectue selon deux axes:
en Hongrie, A. Ringer a initié une révision stratigra-
phique, biostratigraphique et chronologique des grottes
classiques de Szeleta, Istallosk6 et Puskaporos (Ringer et
al. 1995, Ringer et Mester 2001, Adams 1998), tandis que
la prospection en plein air prédomine en Moravie.

Suite 2 la publication du principal site morave de
Vedrovice V par K. Valoch et al. (1993), des prospections
complémentaires ont été organisées aux alentours du gise-
ment, dans la microrégion déja classique du Bois de
Krumlov (P. et Z. Neruda). Depuis 1985, de nouvelles pro-
spections sont initiées dans la microrégion de la Porte de
Vyskov (Svoboda 1994, etc.). Il est surprenant qu'apres
une centaine d'années de prospection de surface, on puis-
se encore frouver une microrégion presque vierge en
Moravie, et l'explorer d'une maniére systématique.
Localisée sur les bords sud-est du Massif de Bohéme (pré-
cisement le plateau de Drahany), la Porte de Vyskov se
situe dans tout un alignement de microrégions de "mou-
vance szélétienne” deéja connues, allant du Bois de
Krumlov jusqu’a Prostejov. Dans le secteur étudié, les
bords du plateau de Drahany forment un étroit passage,
une des "portes” naturelles de la Moravie, en se rappro-
chant des collines de Litencice. Les sites, Drovice I, III,
Opatovice I-1, etc... occupent toutes les élévations straté-
giques aux marges sud-orientales du plateau de Drahany,
vers 310-380 m d’altitude absolue, offrant un contréle de
la "porte" (fig. 2) . Les industries sont confectionnées dans
des chailles et des quartzites trouvées in situ sous forme de
blocs ou de galets, de méme que des matiéres premiéres
importées (figs. 3-7). Ces strategies comportementales
sont typiques des sites du début du Paléolithique supérieur
dans la région morave.

Si on attend des recherches actuelles hongroises
en grottes de nouvelles dates chrono- et biostratigra-
phiques, la recherche en plein air en Moravie apporte des
informations sur le mode d’utilisation de l'environnement
et sur la structure de l'occupation de l'espace.

6 - Les perspectives

Meéme si le nombre de sites ayant livré des fossi-
les humains reste limité, il semble qu'au Paléolithique
moyen, il soit possible d'associer la technique de prépara-
tion bifaciale avec les Néandertaliens: rarement pour
I'interglaciaire, mais plus fréquemment au début du gla-
ciaire wiirmien. Ceci est attesté surtout par la technologie
de Kulna. Mais pour la période des Néandertaliens tardifs,
nous ne disposons que de dents isolées, indéterminables
taxonomiquement (Remete Felsd, Dzerava skala), et par
la situation controversée de Vindija G 1.

Dans ce contexte, selon le modéle européen, il
n'est pas surprenant de trouver a Vindija G1, une pointe
foliacée "szélétienne" en association avec des fossiles
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néandertaliens. Dans cette optique, il convient de préciser
la limite méridionale du Szélétien, qui n’est pas encore
attestée pour la Croatie. La présence de pointes en os
"aurignaciennes” dans la méme couche de Vindija, est
plus surprenante, mais elles aussi, apparaissent fréquem-
ment en association avec le Szélétien dans les autres grot-
tes de la région, méme si les interprétations de cette co-
existence sont beaucoup plus variées (Albrecht et al.
1972, Miracle 1998, Svoboda 2001). Nous ne pensons pas
que les Néandertaliens puissent étre associés a I'Auri-
gnacien, mais plutét que ce sont les pointes en os qui
interviennent dans les milieux des autres cultures de tran-
sition, tel le Szélétien.

Les perspectives de la recherche future doivent
tenir compte du fait que les sites de plein air de notre
région ne conservent pas les matiéres organiques (cf.
Vedrovice V ou les sites bohuniciens), et que la plupart
des cavités ont déja été vidées.

Comme épilogue a cette dissertation, une équipe
de chercheurs slovaques, tchéques et polonnais propose de
reprendre les fouilles dans la grotte de Dzerava skala, une
des rares grottes de la région qui contienne toujours une
importante partie de son remplissage, notamment du
mobilier du paléolithique supérieur initial (pointes folia-
cées, pointes en o0s, une dent humaine). Le context strati-
graphique n’est pas clairement établi en raison des phéno-
menes de cryoturbation qui ont affecté les dépdts, par
ailleurs les datations absolues ne sont pas actuellement
disponibles. La mise oeuvre de nouvelles méthodes d'in-
vestigation tenant compte des processus cryogéniques,
devrait permettre une réinterprétation du site et éclairer le
probléme de la question szélétienne.
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Discussions relatives a la communication

Janusz K. KOZLOWSKI:

- 11 faut souligner les différences taxonomiques dans le
contexte archéologique des restes de néandertaliens en
Europe centrale au début du Vistulien. Nous avons les res-
tes de néandertaliens dans un contexte micoquien indiscu-
table ( par exemple a Kulna) et en méme temps dans le
contexte des industries moustéro-levalloisiennes (parfois
avec pointes foliacées, comme dans le cas du Janko-
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Jiri SYOBODA

vichien en Hongrie), proches plutt des industries des  Micoquien, mais une zone culturelle méridionale tout a
Balkans. Plusieurs arguments technologiques et morpho-  fait distincte.

logiques prouvent que ces industries, comme le

Jankovichien - ne forment pas un facies méridional du  Gerhard BOSINSKI évoque le probléme des Blattspitzen.
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STRAUS L.G. et LEOTARD J.-M.. Pointes de sagaies au Magdalénien du Bois Laiterie (Profondeville, Namur). KOU-
MOUZELIS M., KOZLOWSKI J.K., NOWAK M., SOBCZYK K.. KACZANOWSKA M., PAWLIKOWSKI M. et
PAZDUR A.. Prehistoric settlement in the Klisoura Gorge, Argolid. Greece (excavations 1993, 1994). SLJIVAR D. et
JACANOVIC D.. Veliko Laole. Belovode-Vinca culture settlement in Northeastern Serbia. VIDOJKO J.. Mineralogical
study of malachite and azurite from the Belovode locality (Veliko Laole).

Volume 9, novembre 1996 (800 FB - 19,83 € )

YAMADA M., Etude préliminaire sur l'industrie lithique de la derniére phase du Paléolithique moyen dans le site de
Buran-Kaya I1I en Crimée orientale (Ukraine). CHABAI V., Kabazi-II in the context of the Crimean Middle Palaeolithic.
DEMIDENKO Yu.E., Middle Paleolithic industries of the Eastern Crimea: interpretations of their variability. SITLIVY V..
La technologie de type Hermitage: Paléolithique moyen ancien? SITLIVY V. Le Paléolithique moyen ancien: variabi-
lit¢ technologique. typologique et fonctionnelle en Europe. BORZIAK I. et LOPEZ BAYON L. Développement de I'in-

234




dustrie osseuse au Paléolithique inférieur et moyen dans la région carpato-dniestrienne. DAMBLON F.. HAESAERTS
P. et VAN DER PLICHT J. . New datings and considerations on the chronology of Upper Palacolithic sites in the Great
Eurasiatic Plain. COVALENCO S., The Upper Palaeolithic industries in the Dniester zone of Moldavia. SINITSYN
A A ALLSWORTH-JONES P. et HOUSLEY R.A., Kostenki 14 (Markina Gora): new AMS dates and their significan-
ce within the context of the site as a whole. SINITSYN A.A.. Kostenki 14 (Markina Gora): data. problems and pers-
pectives. YANEVICH A A.. STEPANCHUK V.N. et COHEN V., Buran-Kaya III and Skalistiy Rockshelter: two new
dated Late Pleistocene sites in the Crimca. COHEN V.. GERASIMENKO N.. REKOVETZ L. et STARKIN A.
Chronostratigraphy of Rockshelter Skalistiy: implications for the Late Glacial of the Crimea. KROTOVA A A..
Amvrosievka new AMS dates for a unique bison kill site in the Ukraine. COHEN V. et OTTE M., Some chronological
problems of Upper Paleolithic Azov-Pontic area in the light of the new radiocarbon data from Crimea. BORZIAC I. et
CHIRICA C.V., Piéces de mame du Paléolithique supérieur de la vallée du Dniestr. CARCIUMARU M.. OTTE M. et
DOBRESCU R., Objets de parure découverts dans la Grotte Cioarei (Borosteni, dép. Gorj-Roumanie). COHEN V.
Neolithization of the Crimean mountains (current stage of investigations).

Volume 10, septembre 1997 (600 FB - 14,87 €)

MONCHOT H., La chasse au mouflon au Pléistocéne moyen: l'exemple de la Caune de 1'Arago (Tautavel, Pyrénées-
Orientales). DEPAEPE P.. Lames et bifaces dans la phase récente du Paléolithique moyen de la France scptentrionale.
MONCEL M.-H.. Observations sur la répartition spatiale des vestiges ct I'organisation de I'espace dans le site de Payre
(Ardeéche, France). Réflexions sur les limites de 1'analyse spatiale en grotte au Paléolithique moyen. PATOU-MATHIS
M., Analyses taphonomique ct palethnographique du matéricl osseux de Krapina (Croatie): nouvelles données sur la
faune et les restes humains. RENAULT-MISKOVSKY J. et ONORATINI G.. Les sites du Paléolithique moyen et supé-
rieur dans le sud-est de la France; Préhistoire et environnement. nouvelles donnécs. BOSSELIN B. et DJINDJIAN F.
L'Aurignacien tardif: un faciés de transition du Gravettien au Solutréen! RIPOLL LOPEZ S.. Algunas reflexiones en
torno al arte paleolitico mas meridionale de Europa. CAVA A.. L'Abri d'Aizpea. Un faciés a trapézes et son évolution a
la fin du Mésolithique sur le versant sud des Pyrénées. BERTOLA S.. DI ANASTASIO G. et PERESANI M., Hoarding
unworked flints within humid microenvironments. New evidence from the Mesolithic of the Southern Alps. DERWICH E..
Entre la mort et I'enterrement. le défunt dans la Culture a Céramique Linéaire dans e cadre de la médcecine légate. WEI-
NER J., Notched extraction tools made of rock and flint from the Late Neolithic Flint-Mine "Lousberg" in Aachen.
Northrhine-Westphalia (Germany). van BERG P.-L. et CAUWE N. [avec la collaboration de LINGURSKI M ]. La
Vénus du géometre. SPINDLER K.. Summary report on the mummified glacier corpse found at Hauslabjoch in the Otz-
tal Alps.

Volume 11, décembre 1997 (800 FB - 19,83 €)

MONIGAL K.. MARKS A.E.. DEMIDENKO Yu.E., USIK VI, RINK W.J., SCHWARCZ H.P. FERRING CR. et
MCKINNEY C.. Nouvelles découvertes de restes humains au site Paléolithique moyen de Starosele. Crimée (Ukraine).
YAMADA M. et STEPANCHUK V.N., Etude sur les méthodes de production lithique en Crimée occidentale (Ukraine ).
YAMADA M. et SYTNIK A.S.. Nouvelle étude sur les modes de production lithique levalloisienne dans le site de
Molodova V (Ukraine). BOGUTSKIJ A.B., SYTNIK A.S. et YAMADA M., Nouvelles perspectives de recherches sur
le Paléolithique ancien et moyen dans la Plaine Russe occidentale. YANEVICH A A, MARKS A E. et UERPMANN H.-P.,
A bone handle from Buran-Kaya III: the earliest known in the Crimea. KHOLUSHKIN Yu.P. et ROSTOVTSEV PS..
Problem of statistical grounding of the criteria for identification of the Mousterian facics in the Central Asia. DERE-
VIANKO AP, PETRIN V.T. et KRIVOSHAPKIN A.L. The Paleolithic complexes of the North-Eastern slope of Arts-
Bogdo (Mongolia). PRASLOV N.D. et SOULERJYTSKY L.D., De nouvelles données chronologiques pour lc
Paléolithique de Kostienki-sur-Don. STRAUS L.G, OTTE M.. GAUTIER A.. HAESAERTS P.. LOPEZ BAYON 1.
LACROIX Ph., MARTINEZ A.. MILLER R., ORPHAL J. et STUTZ A.. Late Quaternary prehistoric investigations in
Southern Belgium. RIPOLL LOPEZ S.. Quelques réflexions autour de l'art paléolithique le plus méridional d'Europe.
OWEN LR. et PORR M., Report on the conference "Ethno-analogy and the reconstruction of prehistoric artefact use
and production”. HAESEARTS P. et CAHEN D., The SC-004 research network "Prehistory and evolution of the envi-
ronment during the last 100,000 years in the Great European Plain": an overview. WANSARD G., Correlations between
loessic deposits of the Eurasian area (Germany-Austria-Czechia-Hungary-Russia-Siberia-China) based on the TL strati-
graphy method. DAMBLON F., Palacobotanical study of representative Upper Palaeolithic sites in the Central European
Plain: a contribution to the SC-004 project. DAMBLON F. et HAESAERTS P., Radiocarbon chronology of representa-
tive Upper Palaeolithic sites in the Central European Plain: a contribution to the SC-004 project. OTTE M., NOIRET P.
et LOPEZ BAYON 1. Aspects of the Upper Palaeolithic in Central Europe. HERMAN C.F. et VERMEERSCH P M.,
Late Glacial Central Europe: in search of hunting practices. SEMAL P, Taxonomic specificity of fossil collagen mole-
cules in enzyme linked immuno assay. ORBAN R., SEMAL P. et ORVANOVA E.. Hominid remains from the Northern
European Plain: and up-date to the catalogue of fossil hominids.

Volume 12, décembre 1998 (800 FB - 19,83 €)
MONCEL M.-H. et SVOBODA J., L'industrie lithique des niveaux eemiens de Predmosti II (Brno, République
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Tchéque). Fouilles de 1989-1992. Etude des méthodes d'exploitation, des objectifs du débitage et de l'outillage d'un
assemblage microlithique du Paléolithique moyen. RENAULT-MISKOVSKY J.. L'environnement végétal des
Moustériens Charentiens. ANTL W. et VERGINIS S.. Geoelektrische Untersuchungen an einem Lagerplatz des
Gravettien in Grub bei Stillfried (Niederosterreich). CREMADES M., L'art mobilier magdalénien d'Arancou (Pyrénées
Atlantiques. France). YAMADA M., Centre et périphérique: un aspect de l'émergence de l'industrie lithique du
Paléolithique supérieur en Plaine Russe. CACHO C., FUMANAL P, LOPEZ P, LOPEZ J.A., ARNANZ A.. UZQUIA-
NO P. PEREZ RIPOLL M., MARTINEZ VALLE R.. SANCHEZ MARCO A., MORALES A. et ROSELLO E., The
transition from Magdalenian to Epipalaeolithic in the Spanish Mediterranean: EI Tossal de la Roca. UTRILLA P, CAVA A,
ALDAY A., BALDELLOU V.. BARANDIARAN I, MAZO C. et MONTES L. Le passage du Mésolithique au
Neéolithique ancien dans le Bassin de I'Ebre (Espagne) d'aprés les datations C14. NEAGU M.. La plastique anthropo-
morphe ncolithique au Bas Danube et certaines pratiques magico-rituelles. SKAKUN N.N. et RINDYUK N.V,
"Unusual” figurines of the ancient farmers of South-Eastern Europe.

Volume 13, 1998 (800 FB - 19,83 €)

SHCHELINSKY VEE.. The lithic industry of the Middle Palaeolithic site of Nosovo I in Priazov'e (South Russia): tech-
nological aspects. STEPANCHUK V. et SYTNYK A.S.. The chaines opératoires of Levallois site Pronyatyn, Western
Ukraine. MATIOUKHINE A E.. Les ateliers paléolithiques de taille du silex dans la vallée de Severski Donets (région
de Rostov. Russie). NUZHNYI D.. The preliminary results of experiments with Aurignacian split based points produc-
tion, hafting and usage. JANEVIC A A., Buran-Kaya 3 - Neue Angaben zur Kulturgliederung des Jungpaliolithikums
der Krim. KULAKOVSKA L. et OTTE M., Mejigirzi. COSTAMAGNO S.. GRIGGO C. ¢t MOURRE V., Approche
expérimentale d'un probléme taphonomique: utilisation de combustible osseux au Paléolithique. GALANIDOU N., Uses
of ethnography in modelling Palaeolithic settlement: the past, the present and the future. VOLOKITIN A.V, The
Mesolithic age in the territory of the Komi Republic.

Volume 14, 1999 (800 FB - 19,8 €)

McPHERRON §.P.. Ovate and pointed handaxe assemblages : two points make a line. PASTOORS A. et SCHAFER J.,
Analyse des états techniques de transformation. d'utilisation et états post-dépositionnels. illustrée par un outil bifacial de
Salzgitter-Lebenstedt (FRG). BARYSHNIKOV G.. Large mammals and Neanderthal paleoccology in the Altai moun-
tains (Central Asia, Russia). BORZIAC I. et CHIRICA V.. Considérations concernant le Gravelticn de I'espace compris
entre le Duiestr et les Carpates. ALEXANDROWICZ W.P. D'URISOVA A.. KAMINSKA L.. KAZIOR B.. KOZ-
LOWSKIJ K.. PAWLIKOWSKI M. et SOBCZYK K.. Gravettian/Epigravettian transition in the Vah valley in the light
of new cxcavations in the Moravany-Banka area near Piest'any (Western Slovakia). GUY E.. Note sur quelques diffé-
rences stylistiques entre les piquetages paléolithiques de plein air de la vallée du Coa (Portugal) et les plaquettes de la
grotte du Parpallo (Espagne). PATOU-MATHIS M., BAYLE G. et PALETTA C.. Etude archéozoologique du niveau
magdalénien "ancien" de la grotte Tournal 3 Bize { Aude. France). CZIESLA E.. The site Biitzsee-Altfriesack, Northwest
of Berlin. A dating program. ADAY RUIZ A.. De Bretaia a Lisboa: el juego de la fachada atlantica francesa y del inte-
rior peninsular en la circulacion de los campaniformes internacionales del occidente Europeo.

Volume 15, 1999 (800 FB - 19,8€)

McPHERRON S.P. ¢t DIBBLE H.L.. The lithic assemblages of Pech de L'Az¢ IV (Dordogne, France). SITLIVY V.,
SOBCZYK K.. MORAWSKI W., ZIEBA A. et ESCUTENAIRE C.. Piekary Ila Palacolithic industries: preliminary
results of a new multidisciplinary investigations. TUSHABRAMISHVILI N.. LORDKIPANIDZE D.. VEKUA A..
TVALCHERLIDZE M., MUSKHELISHVILI A. ¢t ADLER D.S.. The Palacolithic rockshelter of Ortvale Klde, Imereti
region. the Georgian Republic. MESHVELIANI T.. BAR-YOSEF O.. BELFER-COHEN A., DJAKELI N.. KRAUS A..
LORDKIPANIDZE D.. TVALCHRELIDZE M. et VEKUA A.. Excavations at Dzudzuana cave. Western Georgia (1996-
1998): preliminary results. SITLIVY V., SOBCZYK K.. KALICK] T.. ESCUTENAIRE C.. ZIEBA A. et KACZOR K.,
The new Palaeolithic site of Ksiecia Jozefa (Cracow. Poland) with blade and flake reduction. GIRAUDI C. et MUSSI M.,
The Central and Southern Apennine (Italy) during OIS 3 and 2: the colonisation of a changing environmennt.
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