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CONTRIBUTION AU DEBAT SUR L'ORIGINE
DE L'AURIGI{ACIEN : PRINCIPAUX nnSUI,fATS D'UNE

& Otte, 2000). D'abord qualifiee avec prudence de
Bachokirien, industrie pr6sentant certains traits auri-
gnacoides (Ginter & Kozlowski, 1982), la couche 1l
de Bacho Kiro a ensuite souvent 6te attribu6e
i'Aurignacien sensu stricto (Delporte, 1998; Djindjian,
1993). Certains auteurs ont mis en doute cette interpr6-
tation, en se basant sur le manque de formes caract6-
ristiques de I'Aurignacien typique (Rigaud, 2001;
Lucas & Rigaud, d paraitre; Zilhao & d'Errico, 1999,
2000).

Cette discussion se base sur une comparaison
avec I'Aurignacien ancien tel qu'il est d6fini dans le
Sud-Ouest de I'Europe. Or, il apparait de plus en plus
clairement qu'il existe, autour de la M6diterran6e, un
facids aurignacien au moins aussi ancien que
l'Aurignacien ancien "I", souvent qualifi6
d'Aurignacien archaique (e.g. Bon 2000; Kozlowski &
Otte, 2000). Comme le remarquent ces auteurs, la
comparaison du Bachokirien avec I'Aurignacien
archaique reste d effectuer dans le d6tail.

Aborder de telles questions passe avant tout
par une caract6risation chrono-culturelle plus pr6cise
du Bachokirien. Dans ce travail, nous proposons de
mieux le d6finir par une 6tude techno-typologique de
la couche ll de Bacho Kiro. L'objectif de cette appro-
che est la caractdrisation des modalit6s et des objectifs
du d6bitage du silex qui constitue cette sdrie (pour des
exemples de m6thode d'analyse identique d celle que
nous avons mise en euvre ici, voir P6legrin, 19951,
Bon, 2000). Ce travail pr6sente une premidre approche
essentiellement qualitative, dont les d6veloppements
sont int6gr6s i une thdse (Tsanova, en cours).

2 - Pr6sentation du site et des donn6es connues

La grotte Bacho Kiro est situ€e dans la partie
centrale de la Bulgarie du Nord, sur le versant septen-
trional de la chaine balkanique. Le site se trouve dans
une srande salle ouverte sur la vall6e au d6bouch6
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R6sum6

L'industrie lithique de la couche 1l de Bacho
Kiro est connue pour avoir 6t6 interpr6t6e cofirme une
origine possible de i'Aurignacien, sur la base d'une
analyse essentiellement typologique de I'outillage. Ce
travail prdsente les principaux r6sultats d'une 6tude
techno-typologique de la majeure partie des objets
lithiques de cette collection. Le d6bitage est de type
Levallois, selon un schema paralldle, uni ou bipolaire.
Les supports recherchds sont essentiellement des
lames qui, aprds avoir 6t6 retouch6es surtout en grat-
toirs, ont quasi syst6matiquement 6t6 redebitees jus-
qu'd exhaustion, selon des m6thodes trds vari6es
(Kombewa, Kostienki notamment).

Cette 6tude monffe que d'un point de vue 6co-
nomique, cette indlrstrie se distingue effectivement du
Pal6olithique moyen sous-jacent. En revanche, d'un
point de vue des traditions techniques, il semble qu'elle
soit plutdt d rattacher au Mousterien. De I'ensemble des
traits techno-6conomiques mis en 6vidence, rien ne
nous semble devoir 6tre rapproch6 des phases les plus
anciennes de I'Aurignacien.

I - Probl6matique

La couche 11 de Bacho Kiro constitue une
r6f6rence constante dans les nombreux d6bats concer-
nant la transition du Pal6olithique moyen en Europe et
au Proche-Orient. En effet, il a 6t6 propos6 qu'elle
constitue I'origine possibie de I'Aurignacien ou tout
au moins la trace d'une des plus vieilles manifestations
de ce technocomplexe (Kozlowski, 1993; Kozlowski
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Cat6gories
technn-fvnoloqioues

Kozlowski
or nl-- l9*2

Mat6riel
6tudi5

Part de la
s6rie 6tudi6e

Nucl6us 18 13 72V.
PiAces retouch6es 783 659 84v,
Lames non retouchdes 270 152 56%
Eclats non retouchds t874 399 2101"
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d'un vaste r6seau karstique creus6 aux d6pends de cal-
caires crdtac6s. Aprds avoir 6t6 sond6 par D. Garrod et
R. Popov (Garrod, 1939), le gisement a 6t6 repris entre
l97l et 1975 par une 6quipe internationle. Ces
fouilles, conduites selon des m6thodes modernes sur
plus de 60 mdtres carr6s, et dont le produit a 6t6 6tudi6
pir une 6quipe pluridisciplinaire, ont permis de faire
de Bacho Kiro un site de r6f6rence pour les Balkans.
Les donn6es que nous presentons dans ce paragraphe
sont un rdsumd de la publication monographique de
ces fouilles (Ginter & Kozlowski, 1982).

Au sein de I'importante s6quence arch6olo-
gique du gisement, il existe un fort conffaste entre les
industries des couches du Paldolithique moyen (14 d
12) et celles du Paldolithique sup6rieur (couches ll ir
4). Les premidres se caracterisent par l'utilisation de
roches locales (galets de quartz et de basalte notam-
ment), la production d'6clats et la pr6sence de d6bitage
Levallois. Les secondes sont nettement leptolithiques,
laminaires, le silex y est quasi exclusif, et est import6
sous forme de supports d6bit6s hors du site.

Pour la couche l1 en particulier, il n'y a pas

d'6vidence de I'utilisation de la technique Levallois ni
d'autres techniques moust6riennes. D'aprds l'6tude
des rares nucl6us et des lames non retouch6es entidres,
le d6bitage est laminaire, unipolaire, de type
Paldolithique sup6rieur. L'industrie a livr6 des lames d
retouche 6cailleuse "aurignacienne", des lames
appoint6es, des grattoirs parfois 6pais, i museau ou
atypiques, des pidces esquill6es, burins de types vari6s,
quelques fragments de lamelles ir retouche fine
(tableau l). Il n'y a pas de grattoirs car6n6s typiques,
de burins car6n6s, de lames aurignaciennes classiques
et de lamelles Dufour, ni de pointes i dos et de pidces

foliac6es. Deux dates ont 6t6 obtenues au sein de cette
couche :

. l4C classique, sur charbon de bois : > 43
KY BP (GrN 7545), (Mook, in Ginter &
Kozlowski, 1982).
. l4C AMS sur os : 38 500 *l 700 BP (OxA-

3213), (Hedges et al. 1994).

Tvne d'outils nb o/o

Grattoirs 87 13.0

Burins 29 4.3

Troncatures 32 4.8
Lames retouch6es 273 40.9
Percoirs 20 3.0

Pidces esquilldes 62 9,3

Lames d retouche esquillee 8 t-2
Lames denticuldes 24 3,6

Eclats retouchds 92 13,8

Racloirs 8 l . l

Raclettes 7 t .4
Lamelle d retouche fine l 3 t-9
Pointes Font-Yves 4 0.6

Outils < mixtes > J 0.4

Outils i retouche plate J 0,4

Racloir 0.1

Pointes de Epe Paldolithique moyen 2 0.3

Total: 661

Frasments d'outils 62

Chutes de burin 45

Pseudo micro-burins l 0

Tableau l. Bacho Kiro, couche ll : ddcomptc des prtnct-
paux types d'outils de la couche I I de Bacho Kiro (d'apres

Kozlowski et al.1982).

3 - Donn6es technologique sur la s6rie lithique

de la couche 11

La collection 6tudi6e correspond au mat6riel
actuellement entrepose au Mus6e Arch6ologique et au
Mus6e National Historique de Sofia. Le reste de la col-
lection, qui sera ult6rieurement analysd, est conserv6
au Mus6e arch6ologique de Gabrovo. Le tableau 2

Tableau 2. Bacho Kiro, couche I I : comparaison du nombre de pidces 6tudi6es

parrapport i I'ensemble des pidces recueillies lors de la fouille 1971-75.
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Tableau 3. Bacho Kiro, couche I I : d6compte gdndral de I'indushie 6tudi6e,
et r6partition de la retouche en fonction des supports.

monte que la sdrie consid6r6e contient Ia grande
majorite des pidces les plus significatives d'un point
de vue techno-typologique : nucl6us, outils, lames
brutes. Nous n'avons pas pris en compte les petits
objets issus du tamisage, et qui n'avaient pas 6td
extraits lors des 6tudes pr6c6dentes. Cependant, un
bref regard sur quelques sacs de refus de tamis pris au
hasard nous a permis de constater I'absence de contra-
diction avec les objets examin6s. Nous considdrerons
que ce matdriel est repr6sentatif de I'ensemble des ves-
tiges lithiques recueillis dans cette couche lors de la
fouille, et publi6s dans la monographie.

L'ensemble lithique de la couche l1 nous sem-
ble homogEne, tant d'un point de vue techno-typolo-
gique, qu'en ce qui concerne l'6tat de surface des pid-
ces (patine, lustre et 6brechures des tranchants sont
moyennement marqu6s).

Nous evoquerons ici surtout les aspects peu
d€crits dans la monographie (sch6mas de d6bitage
par exemple) et ce que I'am6lioration des connais-
sances nous perrnet de pr6ciser (techniques de taille
par exemple).

Le tableau 3 montre la structure g6n6rale de la
s6rie 6tudi6e et la r6partition de la retouche en fonction
des suppods.

3.1 - Schdmas de dibittge

Le premier caractdre de cette s6rie - sur lequel
nous reviendrons - est I'importance de la r6duction
qu'a subie la trds grande majorit6 des artefacts. La lec-
ture technologique est ainsi consid6rablement g6n6e,
particulidrement en ce qui concerne la reconstitution
des sch6mas de d6bitage.

De plus, la quasi-absence de d6bitage sur
place, et I'importation massive de supports deje ddbi-
t€s hors du site (dont on peut supposer qu'ils ont fait
I'objet d'une sdlection) sont des aspects qui expliquent

la grande raret6 des pidces "techniques". Ces dernid-
res, souvent d6chets de taille (cr€tes, accidents divers),
sont trds informatives pour la reconstitution des
m6thodes de taille. C'est en particulier le cas de
nucl6us (n:13). Concemant ces derniers, on peut noter
cependant les points suivants :

. Tous montrent des ndgatifs d'enldvements
d6tach6s au percuteur dur ;

. Des treize pirices pr6sentes, six sont sur 6clat,
et sept sur support ind6termin6 ;

. La morphologie g6n6rale de ces pidces est
lenticulaire aplatie. Les surfaces de ddbitage sont
implant6es sur leur(s) face(s) large(s), et non leur tran-
che.

. Le schema diacritique est dans cinq cas bipo-
laire, quatre cas unipolaire, et quatre cas ind6termina-
ble. Notons que deux pidces d6crites et dessin6es dans
la monographie comme nucldus unipolaires (ytage 123,
fig. 1) sont en fait dans un fragment distal de forte
lame outrepass6e, r6v6lant I'exploitation bipolaire
d'un bloc (nol), et un 6clat de r6am6nagement de sur-
face de d6bitage, signant ld aussi la gestion bipolaire
du bloc concern6 (no2).

Au final, on avancera que la conception volu-
m6trique dont sont issues ces pidces n'6voque en rien
un d6bitage laminaire de type Pal6olithique sup6rieur.

La trds grande majorit6 des supports est frag-
ment6e, particulidrement pour les objets de plus de 4-
5 cm dans leur plus grande dimension initiale. Les
planches de la monographie ne rendent pas bien comte
de cet aspect, car seules les pidces s'int6grant bien
dans la liste-type, donc bien souvent les plus compld-
tes ont naturellement 6t6 dessin6es. En fonction de leur
morphologie g6n6rale, on peut distinguer deux grands
types de supports : les 6clats et les lames.

Autant que I'on puisse en juger (leur fragmen-
tation 6tant un frein d I'analyse), les 6clats de taille

Non
reforreh6s

Nucl6us Quelques
rcfnrrchcs

Retouch6s
Fragments

dtorrfils
Total

reforrch6s
Total

Ind6termin6s 152 7 42 78 45 1 6 5 324
Chutes de
hrrr in 38 4 I 5 43
Eclats 399 6 65 8 1 8 4 589
Eclats
laminnires 8 I l 2 21 29
Lames I M 110 162 t2 284 428
Total 741 13 276 317 66 659 t4t3
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Figure l. Bacho Kiro, couche ll - l-3. fragments de lame; 4. pidces retouch6es;
5. pidce de type Kostienki; 6-9. petits 6clats Levallois.
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Tableau 4. Bacho Kiro, couche ll
schemas diacritiques des 6clats.

Tableau 5. Bacho Kiro, couche ll :
sch6mas diacritiques des lames et 6clats laminaires.

Tvnes de talon Eclats o/o

l isse 127 39-001
facel1t6 78 23-\o/t
diAdre 45 13.701

Ccrasd 40 12.201
naturel 23 7.041
l in6aire I 2-701
nunctiforme 5 l-501
total 327 100.0%

Tableau 6. Bacho Kiro, couche ll :
types de talon des 6clats.

grande i moyenne (plus de 3 cm) sont de morphologie
variable, plut6t parall6l6pip6dique, et montrent fr6-
quemment une nette tendance i I'allongement
(Fig. l:4, 5). Les 6clats de forme triangulaire sont
rares. Les sch6mas diacritiques sont eux aussi varia-
bles (tableau $. ll y a de nombreux dciats centripdtes
(Fig. l:6-9) ou autres (haces d'amdnagements lat6-
raux: crCtes et enldvements "ddbordants". Les talons
sont majoritairement 6pais, lisses ou facett6s

(tableau 6), (Fig. l:l-5). Parmi les petits 6clats (entre
1,5 et 3 cm), on remarque une population de supports
r6guliers, de morphologie rectangulaire ou arrondie, d
talon 6pais facett6 et sch6ma diacritique centripdte
(Fig. l:6-9).

On peut regrouper les lames en deux cat6gories ;
. celles qui procddent d'un d6bitage paralldle

(uni-ou bipolaire), qui sont donc des lames au sens
technologique du terme, regroupent 30,3olo des sup-
ports (tableau 3). Parmi ces lames, 38,2%o sont unipo-
laires (Fig. l:2), tandis que 18,9%o sont bipolaires
(Fig. l:3; ftg2:5; tableau 5). Il s'agit donc d'un d6bi-
tage nettement bipolaire, surtout si I'on considdre que
la fragmentation des supports induit une importante
sous-estimation de ce caractdre.

. celles qui procddent d'un d6bitage non paral-
ldle unipolaire convergent ou qui montrent des traces
d'am6nagements de la surface de d6bitage repr6sen-
tent 14,3o/o des supports laminaires (tableau 5). Ces
am6nagements correspondent le plus souvent ir des
enldvements centripetes, qui d6notent d'une surface de
d6bitage assez plane, et large.

D'une fagon g6n6rale, les lames ont un profil
piut6t rectiligne, et une section plutdt aplatie. Ces deux
caractdres d6notent eux aussi d'une surface de d6bi-
tage assez plane et large. Les talons facettds dominent
pour les lames de fort gabarit (Fig. l:l-3), tandis que
les talons lisses sont dominants parmi les supports de
petit gabarit (tableau 7).

La technique de d6tachement des supports est
exclusivement la percussion directe au percuteur dur
(tableau 8), et ce pour tous les types de supports. Les
caract6ristiques de la percussion directe sont plus net-
tes sur les 6clats et les lames de forts gabarit : le talon
est 6pais, le point d'impact nettement d6tour6, le bulbe
marqu6 (P6legrin, 2000). Pour les supports de petites
dimensions, et notamment les petites lames, ces carac-
t6ristiques sont moins 6videntes (d'ori la pr6sence de
pidces de technique ind6termin6e), car la faible 6pais:
seur des supports recherch6s impose un geste plus tan-
gentiel (moins rentrant). Il s'ensuit un certain nombre
d'objets au bulbe peu marqu6, parfois m€me proche
d'une ldwe. En r6sum6, on peut dire qu'il n'existe
aucune dvidence d'une technique autre que la percus-
sion directe au percuteur de pierre.

A I'issue de ces observations, un premier bilan
sur les sch6mas peut-€tre propos6 : I'ensemble des
caract6ristiques d6crites 6voque un d6bitage de type
Levallois. Ce demier est conduit selon plusieurs moda-
lit6s, dont il n'est pas possible de savoir si elles sont
ex6cut6es sur les m€mes blocs (et donc mises en @uvre
successivement) ou bien inddpendamment les unes des
autres.

La premidre de ces modalit6s est de type r6cur-
rent centripdte, et a fourni des 6clats de contour vari6,
mais non tiangulaire. Ces 6clats sont de taille tds

Sch6ma diacritioue nb 6clats o/o

Unioolaire 97 30.9%
Autre 74 23.6%
Centrindte f ) 17.504
Rinolaire 53 t7.9%
Conversent uninolaire 32 10.2%
Total 3t4 loo-oo/"

Sch6ma diacritique
des lames et 6clats
laminaires

nb lames
et 6clats

laminaires o

Unioolaire t70 38.2%
Paralldle t27 28-So/n
Binolaire 84 r8.9%
Conversent rrn inolaire 28 6.3o/"
Centrindte 36 8-AoA
Total 445 100.0%
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Figure 2. Bacho Kiro, couche ll - l,2. pidces am€nagdes par la technique de Kostienki; 3. 6clat de qpe Kombewa;
4. chute de burin plan; 5. lame; 6, 9. pidces 6squill6es; 7. fragment d'outil; 8 fragment de lame.
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Tableau 7. Bacho Kiro, couche 11 :
types de talon des lames et 6clats laminaires.

Tableau 8. Bacho Kiro, couche l1 : technique de percussion
d6duite de I'observation des supports d6bitds.

variable, les plus petits 6tant de I'ordre de I cm de
dimension maximale.

La seconde est de type unipolaire et surtout
bipolaire. Elle a vocation de produire des lames
moyennes d petites (d la limite des dimensions de
lamelles).

3,2 - Retouche a reddbitage

Au-deld d'une certaine dimension (autour de
3-4 cm), une grande partie des supports est retouch6e.
Nous employons ici le terme de retouche dans le sens
d'une modification des supports, post6rieurement ir
leur d6tachement. Ce type de modification recouvre de
nombreuses modalit6s, qui n'ont peut-€te pas toutes
une vocation fonctionnelle. De manidre gen6rale,
aprds avoir subi une retouche de type "classique", la
plupart du temps directe (lames retouch6es, grattoirs),
les supports sont intentionnellement fractur6s ou red6-
bit6s selon des m6thodes trds diverses : selon la tran-
che des 6clats et des lames supports (il s'agit alors de
burins, au sens typologique du terme), selon la face
sup6rieure aprds am6nagement d'une troncature inver-

se (am6nagements de type Kostienki, fig. 1:5 ;
ftg.2:1,2 ), ou encore selon la face inf6rieure (enldve-
ments de type Kombewa, fi5. 2:3). 421 pidces sont
concern6es soit plus de 50%o des outils. Tous les inter-
m6diaires sont possibles (nombreux exemples de
"chutes de burins plans", frg. 2:4). De plus, un grand
nombre d'objets peut 6tre classd dans les pidces
esquill6es (fig. 2:6, 9).

Cette intense r6duction des supports (retouche,
fractionnement, red6bitage, esquillement) permet
d'expliquer une grande partie de la variabilit6 typolo-
gique observ6e par Ginter et Kozlowski (1982).

Plus que le type technologique ou morpholo-
gique, c'est la dimension qui conditionne la pr6sence
de retouche, red6bitage ou encore fractionnement des
supports (frg. 2:7 ,8). Les pidces plus petites dchappent
?r ce traitement, et semblent dans bien des cas utilis6es
brutes.

En particulier, les tranchants des petits 6clats
Levallois ne sont pas retouch6s, mais portent des 6br6-
chures marqu6es (fig. l:7-9).

3.3 - Un exemple sur la variabiliti de I'expression
typologique et son interpritation.
Les lames appointdes :
des fragments de pointes moustiriennes ?

Parmi les lames retouch6es, la s6rie contient de
nombreuses lames et des lamelles d retouche directe
bilat6rale, appointante, interpr6t6es comme des lames
appoint6es et des lamelles de Font-Yves (ibid. : 133-
l3 ). Oa aucun de ces objets n'est entier (f ig. 3:2-11).
Par contre, il existe quelques pointes mousteriennes
entidres, alors consid6r6es comme intrusives (rbl. :
138, planche X, no12 et 13, et ce travail, f ig. 3:l). Ces
observations, et les caract6ristiques g6ndrales des sup-
ports concern6s nous conduisent d consid6rer que ces
pidces (les "fragments de lames appoint6es") sont en
r6alit6 des fragments distaux de pointes moust6rien-
nes. Ces demidres sont fractur6es intentionnellement
pour la plupart (f ig. 3:l- l l).

3.4 - Synthise de l'analyse

La quasi-absence des premidres phases de la
chaine op6ratoire, ainsi que des d6chets et accidents de
taille sur le gisement, impose une certaine prudence
quand au diagnostic technologique. Cependant, I'en-
semble des caractdres relev6s lors de I'analyse de cette
s6rie d6note d'une certaine unit6 : le concept de d6bi-
tage des supports massivement import6s sur le site est
Levallois, selon deux sch6mas distincts, uni-et bipolai-
re d'une part, et r6current centripdte d'autre part. Les
supports import6s - 6clats et lames - sonl ensuite, pour
les plus grands, souvent retouch6s (grattoirs et pidces
retouch6es trds vari€es) et ensuite intens6nnent fractu-

Tvpe de talon

Lame et
6clats

lqrn inqirec o

T. isse 46 28.8%
Facett6 5 l 31 8o/"

I)iddre l 5 9.3%
T.in6aire 8 s.0%
hrnctiforme ) 3- lo /n

Ecrasd 23 14.4%
Naturel t2 'l .so/"
Total 160 100.0%

Tvoe de suDDort Dur lendre? Ind6t.
Chrrtes de hrrrin l 0 2
Eclats 250 2 39
F.nlafs lnminaires

Ind6termin6s 66
Lames t 05 -t 4 l
Total 442 6 100
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r6s, reddbit6s, et utilisds en tant que pidces interm6-
diaires (pidces esquill6es). Le red6bitage recouvre uue
grande vari6t6 de m6thodes : Kombewa, Kostienki,
burin, et tous les interm€diaires sont pr6sents, tant en
termes de conception volum6trique et de morphologie
des produits obtenus. Les supports les plus petits
(6clats et lames aux limites dimensionnelles des lamel-
les) semblent utilis6s bruts.

4 - Discussion

Compte-tenu de ces r6sultats, les critdres nous
permettant d'attribuer cette industrie au Pal6olithique
moyen sont les suivants :

. Le d6bitage est de type Levallois.

. La technique de d6tachement des supports
recherch6s est syst6matiquement la percussion directe
au percuteur de pierre.

. Les types d'outils les plus nets sont les poin-
tes moust6riennes (rares parce que presque syst6mati-
quement fractur6es). Les autres types d'outils (grat-
toirs ou burins par exemple) ne sont pas clairement
identifiables, mais s'inscrivent dans une variabilit6 trds
forte.

. La pr6sence de d6bitage de type Kombewa.

Les critdres qui nous permettent un rapproche-
ment de cette industrie avec le Paleolithique sup6rieur
sont ies suivants :

. Le choix d'un silex, matidre premidre d'ori-
gine non locale, et non des roches d'origine diverse se
trouvant rians I'environnement proche.

. Certains types d'outils se rencontrent seion
une fr6quence qui n'est pas trds habituelle pour le
Pa16olithique moyen (grattoirs, burins, pidces
esquil l6es).

. La volont6 d'obtenir des supports d'une
grande r6gularit6, et l6gers, s'exprime tant par la lami-
naritd et le leptolithisme, que par la segmentation spa-
tiale de la chaine opdratoire (importance de la phase de
s6lection des supports).

5 - Conclusion

L'association de I'ensemble de ces caractrires
n'est pas d mettre sur le compte de melanges, car ils
sont associ6s sur les mCmes objets, et s'organisent
selon un systdme coh6rent. Si d'un point de I'ue des
traditions techniques, cette industrie nous semble
appartenir au Pal6olithique moyen, eile semble tout d
la fois €tre la trace de groupes engagds dans des com-
portements techno-6conomiques g6n6ralement attri-
buds au Pal6olithique sup6rieur. En ce sens, il nous
semble que cette industrie puisse 6tre qualifi6e de
transitionnelie, et rapprochde de complexes tels le
Bohunicien en Europe centrale, (Svoboda, 1990) ou

encore les industries de Boker Tachtit en Isradl (Marks
& Reid Ferring, 1988; Marks, 1983), Ksar Aqil au
Liban (Azoury, 1986), Ugalizli cave en Turquie
(Kuhn, 2002 ; Kuhn et al., 1999). En I'attente de com-
paraisons plus pouss6es, I'appellation de Bachokirien
pour cette industrie nous semble la plus adaptde. En
revanche, la couche I I de Bacho Kiro ne peut plus, d
notre avis, €tre qualifi6e de trace d'une origine possi-
ble de I'Aurignacien, car les principales caract6ris-
tiques de ce technocomplexe, tant dans son facids
m6diterran6en qu'atlantique (Bon & Bodu, 2002), ne
se retrouvent pas ici (percussion directe au percuteur
tendre, organisation volum6trique du d6bitage, impor-
tance du d6bitage lamellaire, unipolarit6...). On ne peut
donc plus, d notre avis, consid6rer la couche ll de
Bacho Kiro comme un 6l6ment de la diffusion de
i'Aurignacien en Europe, mais plut6t comme la trace
de transformations graduelles qui, partout en Europe,
semblent provenir du substrat moust6rien.
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