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lntroduction

L'habiurde prise par les prdhistoriens depuis plus d'un sidcle

de caract6riser les soci6tds de chasseurs-collecteurs du

Paldolithique sup6rieur par leurs productions matdrielles a eu
pour cons6quence de faire passer au second plan les produc-

tions non utilitaires, bien que ces demidres soient par nature

les plus directement porteuses du fait culturel. En effet, la plu-

part des anthropologues qui ont proposd une d6finition de la

culture donnent la pr6s6ance au symbolique sur le mat6riel
(Sapir 192a; Kroeber & Kluckhohn 1952; Godelier 1998) [1].
C'est pourquoi la notion arch6ologique de <culhres pal6oli-

thiques> bas6e sur l'dvolution des industries lithiques et

osseuses est un abus de langage d'autant plus regrettable que

les arch6ologrrcs disposent depuis plus d'un sidcle d'une autre

source d'informations qui devrait leur perrrettre de s'interro-
ger $ur les 6cbanges ente groupes voisins, sur les $renomd-
nes de difhrsion i grande 6chelle, sur la naissance de particu-

larismes r6gionaux, sur les rigles qui rdgissent les 6changes

sntre groupes et les rapports sociaux i I'in€rieur des groupes.

Cette source, tds largement inexploitee, est constituee par

I'ensemble &s manifestations graphiques que I'on d6signe
couramment sous le nom d'art pari6tal et d'art mobilier (avec

toutes les r6serves qu'impose I'emploi du mot (arD) pour

decrire des manifestations graphiques appartenant i une aute

culhre que la n6tre).

(.) Area de Prehistoria, Dcpartamsnto de Historia, lJniversite d'Oviedo'
Fspagte.
(r.) UMR 5608, I/TAH, Maison de la Rechcrche, all6es A. Machado, F-
31058 Toulouse{edex 9.
fr+; UMR 7041, MAE, Maison R. Ginouvds, 2l all6e de l'Univcrsite, F-
92023-Nanterre-Cedex.
(.***) Area de Prehistoriq Fac. de Filosofia y lettres, Plza. Cardenal Salazar,
E-14071 Cordoue.
[ ] Pour Maurice Godelier, la culture est la part id6elle de la vie sociale: c'est
I'ensernble des principes, des repr6sentations et des valeurs partagdes par les
nrembres d'une n€me socidte (ou de plusieurs soci€t€s)' et qui organisent
lcurs fagons & penser, leurs fagons d'agir sur la nature qui les entoure et lews
fagons d'agir sur eux-m&nes, c'est-Adire d'organiser leurs rapports sociaux,
la soci€te.
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La diffrcult6 majeure est celle de la mesure du temps.

En effet, pour que les productions graphiques permettent de
reconnaitre I'existence de liens entre groupes voisins, il faut

€tre str qu'elles sont contemporaines. Or, les lacunes de la

chronologie ne permettent que rarement d'atteindre un degr6

de confiance satisfaisant.

Au cours du XXe sidcle, quelques grands noms de la
pr6histoire se sont employ6s i mettre de l'ordre dans I'ensem-

ble de I'art pari6tal pal6olithique. Les moddles qu'ils ont pro-

duits ont 6t6 constamment remis en cause, ce qui prouve

qu'ils n'avaient pas atteint une valeur pr6dictive sufhsante
pour r6sister i l'dpreuve des nouvelles ddcouvertes. Le modd-

le de I'abb6 Breuil bas6 sur l'observation des superpositions

et l'dtablissement de stratigraphies pari6tales est un sch6ma
foncierement lin6aire, en d6pit de sa suMivision en deux

cycles aurignaco-p6rigordien et solutr6o-rnagdalenien. Les

figures auxquelles I'ige le plus ancien est attribud sont des

figures rudimentaires, mal proportionn6es, inachevees' et l'6-

volution mEne <<naturellement> vers des repr6sentations natu-

ralistes, avec des d6tails anatomiques nombreux et bien

obsewEs (sabots, organes sensoriels). Les jugements de

valeur esthdtique port6s par l'abb6 Breuil trahissent souvent

le rarsonnement implicite qui fut le sien: des <vilains> ou

<<rn6diocres> croquis aurignaciens aux <jolis> dessins magda-

leniens.

Le systdme d'Andr6 Leroi-Gourhan, bas6 sur les

canons formels des repr6sentations animales (improprement

appel6s <Styles>), n'6chappe que partiellement aux probld-

mes posds par la vision 6volutive du <pape de la pr6histoire>.

Sa rwision chronologique, bien qu'elle utilise un plus grand

nombre de sites archEologiquement dat6s quo ceux qui 6taient

disponibles au temps de I'abb6 Breuil, ne parvient pas i s'ex-

haire d'un sch&na 6volutif lin6aire. Du <figuratif g6om6-

trique> au <figuratif.nalytiqueD, I'art pal6olithique se pr€-

sente encore comme une montee en puissance du r6alisme,
culminant dans un certain academisme avant de sombrer dans

une simplification sch6matique. S'appuyant sur un certain

nombre de sites dates avec un degr€ de confiance raisonnable
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(blocs aurignaciens de Dordope, bison de La Grdze, bas-
reliefs du Founeau-du Diable, Lascaux, Teyjat), le parcours
semblait suffrsannnent bien jalonn6 pour r6sister i l'6preuve
du Ernps. Cependant, des d6couvertes r6centes comme celles
des grotes Cosquer et Chauvet-Pont-d'Arc ou la datation de
figures anciennement connues co[lme celles de Cougnac ont
montr6 que des t6lescopages importants pouvaient se produi-
re entre les euwes attribu6es i des p6riodes diftrentes sur la
base de leurs caractdres fomrels.

Cela a conduit certains pr6historiens i rejeter les
moddles chronologiques propos6s et i les remplacer par une
notion d'6volution <buissonnanteD, bien que celle-ci n'ait,
elle non plus, aucune valeur pr6dictive et ne fasse que tradui-
re notre incapacite actuelle i cerner les facteurs culnrels qui
sont dr I'cuwe au cours de la longue histoire du Pal6olithique
sup,6rieur. Par ailleurs, prdtendre que nous sommes entr6s
dans une <dre post-stylistique> (Lorblanchet 1993) est un
renoncement, un aveu d'impuissance, une nurrque de d6cou-
ragement auquel on ne peut souscrire. Si les systerncs chrono-
stylistiques propos6s par H. Breuil (1952), F. Jordi (1978) et
A. Leroi-Gourhan (1965) ne sont plus satisfaisants aujour-
d'hui, c'est le signe que notre discipline progress€. Rendons
hommage i czux qur ont zu le courage de s'attaquer au prc-
bleme avec les donnees dont ils disposaient. Les schemas
qu'ils outpoposes sont des outils qui ontrendu de signal€s ser-
vices, mais ce ne sont pas des dogmes. Nous devons pounui-
vre la tiche avec les donnees qui sont les n6tres aujourd'hui.

Dans ce travail collectif, preliminaire et parcellaire i
bien des 6gards, norxi ne pretendons nullement proposer un
nouveau sch6ma qui se substituerait aux pr6c6dents, mais
plus modestement affirmer notre attachement i un aspect de
la discipline qui nous semble aujourd'hui malencontreuse-
ment marginalisd et esquisser quelques r€flexions m6thodolo-
giques qui permettraient peut-€tre de sortir de I'inpasse
actuelle.

Pour valoriser I'art pari6tal pal6olithique sur le plan
anthropologique, nous avons besoin de deux choses: l) un
cadre mdthodologique permettant d'analyser les productions
graphiques d'un site ou d'une aire g6ographique donn6e afur
d'en extraire des caractdristiques susceptibles de founrir une
base de comparaison inter-sites ou inter-r6gionales; 2) un
cadre chrono-culturel permettant d'6tablir des passerelles
trans-r6gionales, en d6pit des diff6rences et des d6calages qui
ne manquent pas de se produire sur une aussi vaste 6tendue
que le Sud-Ouest europ6en.

Principes m6thodologiques de I'analyse formelle

Notre souhait est de ren&e i I'analyse formelle des reprdsen-
tations animales du Pal6olithique sup6rieur la place centrale
qui lui revient dans la d6finition des groupes culturels de cette
p6riode cruciale de la pr6histoire de I'homme moderne. Dans
un prender temps, afin d'6viter tout risque de circularit6 du
raisonnement (critdres stylistiques d6finis par la chronologie,
cbronologie d6finie par les critdres stylistiques), nous croyons

ndcessaire de faire abstraction de toute connaissance directe
ou indirecte su l'6ge des re,pr6sentations.

Nous pro'posons d'examiner des cuwes provenant de
diff6rents sites, en utilisant exclusivement des critdres
morphologiqnes permettant d'dvaluer la prcximiti formelle
des figures consid6r€es, dans le but de les regrouper selon des
moddles morphologiques. Dans un secoud temps, les fr6quen-
ces d'occurrences de ces moddles dans des sites voisins, voire
dans des sites 6loignds, permetEont d'6valuer selon les
m€mes critdres la proximiti formelle des sites. Enfin, dans
une dernidre 6tape, il conviendra de r6introduire les donn6es
chronologiques dont nous disposons et d'envisager l'6tablis-
sement d'un schdma coh6rent de r€partition dans le temps.
L objectif i long terme est de combiner chonologie relative
et distribution spatiale afin de prc,poser un modile de I'histoi-
re du perrylernent de I'extrrnit6 occidentale de I'Europe entre
30.000 et 10.000 BP. Il restera alors d confronter ce moddle
aux donn6es des autres disciplines (industries lithiques et
osssus€s, exploitation des ressources naturelles, etc.).

Bisons pytzniens, cantabiques et pdrigoardins

Notre seule adition dans cet articlc preliminaire e,st & mm-
trer la fuisabilite d'un tel prograrnme et les avantages $re I'm
est en droit d'attendre de la d6rnrcte. Pour cela, nou$ avoun
choisi comme illustration un petit echantillon de bisons pyre-
n6ens, cautabriques et perigourdins, mais l'6tude n'aura de
sens qu'apres avoir &6 compl6t6e et 6tendue i d'autes esp*-
ces animales afin de rEcouper les observations.

La procddure que nous proposons de suivre est la sui-
vante: chaque animal est d6crit par un certain nombre de
caract6ristiques formelles dont chacune peut prendre lm cer-
tain nombre de valeurs choisies de fagon i couwir tous les cas
connus: par exernple, les diff6rentes modalit€s expressives de
la ligne cervico-dorsale, les diffdrentes manidres de figurer les
comes, les membres, le pelage, etc. Ce sont essentiellement
des caractdres qui, dens leur r6alisation, se prOtent i des choix
et ont donc de grandes chances d'€tre r6v6lateun de diffEren-
ces culturelles. Le tableau croisant les figures et les caract6-
ristiques formelles peut €tre analysd de plusieurs fagons. Pour
chaque caract6ristique, on identifie d'abord la valeur la plus
fr6quente que I'on considdre cornme la valeur-type.
L'ensemble des valeurs-t1pes d6finit ce que nous appellerons
le morphotype principal du site. La proportion globale de
valeurs-types par rapport au total des valeurs pour I'ensemble
des figures est une mesure de l'homogdnditiformelle du site.

Il est €galement int6ressant d'examiner individuelle-
ment chaque figure et de noter pour chacune d'elles la propor-
tion de valeurs-t)?es qu'elle possEde, ce qui d6termine son
degr6 de proximit6 par rapport au morphotype principal. Si
une figure possdde moins de la moiti6 des valeurs-types, elle
peut €te consid6r6e corlme relevant d'un autre morphotype.

La mdme op6ration r6p6t6e pour d'autres sites permet
de comparer les proximit6s stylistiques des tlpes principaux
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Figure I . Repr6sentations de bisons se rattachant au morphotype de Niaux. Indices de proximitd par rapport d Niaux (.lp). a: Niaux (Aridge):

Ip:O,94; b: Les Trois-Frdres (Aridge): Ip:0,87 c: Fontanet (Aridge): Ip:\,00; d: Les Trois-Frdres (Aridge): Ip:O,81; e: Santimamifle

(Viscaye): 1p:0,81; f: Covaciella (Asturies): Ip:0,75; g: Altamira (Cantabrie): Ip:0,81; h: Rouffignac (Dordogne): Ip=0,69.
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Font-de-Gaume. a: Font-de-Gaume (Dordogne); b: Rouffignac
El Pindal (Asturies); f :  Niaux (Aridge).

Figure 2. Representations de bisons se rattachant au morphotype de
(Dordogne); c: Covaciella (Asturies); d: Les Combarelles (Dordogne); e:
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de chaque site et de mettre en 6vidence d'6ventuels groupe-
ments sur une base r6gionale. En 6largissant l'6chelle g6ogra-
phique, on peut esp6rer mettre en 6vidence, selon le m€me
principe, d'6ventuelles affrnit6s inten6gionales. La mise en
6vidence d'affinit6s entre des r€gions distantes serait une
forte pr6somption en faveur de la contemporan6it6 de leurs
productions artistiques, puisque, i ce stade, aucune indication
chronologique n'a encore 6t6 utilis6e.

Vingt-quatre bisons du Salon Noir de Niaux (Aridge)
ont 6te choisis pour illustrer I'ensemble de la proc6dure. Pour
cet essai, I 6 caract6ristiques prenant un total de 39 valeurs ont
6te choisies. Le morphotype principal qui se d6gage avec une
grande nettet6 est le suivant: ligne cervico-dorsale avec chi-
gnon individualise et m6plat, touffe de poils au sommet de la
bosse, 6quilibre ant6ro-post6rieur (pas d'hypertrophie de I'a-
vant-train), comes sinueuses plut6t dirig€es vers le haut, front
dans le prolongement de la bosse (pas de creux nucal), orga-
nes sensoriels pr6sents (ail evou naseau), barbe et fanon
confondus en un m€me bandeau. deux membrres ant6rieurs en
perspective, munis de sabots, deux membres posterieurs en
perspective, 6galement munis de sabots, attache du membre
ant6rieur bien marqude ir I'int6rieur du corps, pas de repli
nvuquant I'aine (mais ce caractdre est assez partagf puisque
13 n'ont pas de repli et ll en ont un), d6tails conventionnels
du model€ interne (triangle dorsal, limite oblique de la queue
au membre ant6rieur, etc.), contour dessin6 au moyen de traits
continus et de hachures, membres et queue au repos.

L'indice d'homog6ndite formelle, d6termrn6 par la
proportion globale de valeurs-types par apport d la somme de
toutes les valeurs, est de 0,78. Ce chiffre 61ev6 traduit bien
i'impression d'unit6 que ressent le visiteru en pr6sence des
ceuwes. Vingt-trois bisons sur 24 peuvent €tre consid6r6s
couurrc relevant de ce morphotype, car ils possddent plus de
la moitie des valeurs-types (frg. la). Un seul d'entre eux (le

bison 54 de I'inventaire de J. Clottes, 1995) s'en 6carte, avec
seulsment quatre valeurs appartenant au morphotype princi-
pal et douze qui en diftrent (frg. 2d). A ce stade de l'analy-
se, ce bison doit sinrplement 8tre mis de c6t6 comme repr6-
sentatif d'un autre morphotype qu'il conviendra de caract€ri-
ser et d'idsntifier dvenirellenrent avec le morphotype princi-
pal d'un autre site.

La m€me proc6dure analytique a 6te appliqube d 40
bisons complets du Sanctuaire de la grotte des Trois-Frdres.
Le morphotype principal qui se d6gage est trds proche de
celui de Niaux (14 valeurs identiques sur 16, notamment la
m6me ligne cervico-dorsale pourvue d'une crinidre h6riss6e
et d'une touffe de poils au sornrnet de la bosse, le m€me Eai-
tement des cornes sinueuses, la m€me maniere d'inclure
barbe et fanon dans un m6me graphisme, etc.). L indice d'ho
mog6n6it6 formelle des 26 bisons appartenant i ce morphoty-
pe est de 0,80 (frgs. lb, ld). Toutefois, 14 bisons s'6cartent
notablement du morphotlpe pr6c6dent avec une hlpertophie
de I'avant-train, le dos en vo0te, les cornes en vue frontale, un

seul membre antdrieur fr6quemment sans saboq deux mem-

bres post6rieurs termin€s en pointe ou par des sabots sch6ma-

Uart pari6tal pal6olithique A l'furewe du style ct du carbone-I4

tiques, queue et membres anim6s (fig. 3). On notera clue ce
second morphotype, €galement homogdne (indice d'homog6-
n1it6: 0,77), correspond i des figures qu'Henri Breuil quali-
fiait de <g€rigordiennes>>. Sans nous prononcer de fagon pr6-
matur6e sur I'dge de ces figures, nous notsrons seulement que
ces figures partagent effectivement des caract6ristiques essen-
tielles avec certains bisons de Cosquer, Gargas ou Cussac
(frg. 3).

On notera que la d6finition d'un morphotype n'est
possible que si le nombre de figures examin6es est suffisant.
Les sites qui s'y pretent ne sont donc pas trds nombreux. En
Pdrigord, il n'y a gudre qu'i Font-de-Gaume et aux
Combarelles (Dordogne) que I'exercice est possible. Pour
Font-de-Gaume, on trouve un morphotype principal qui dift-
re surplusieurs points importants de celui de Niaux: ligne cer-
vico-dorsale avec chignon hypertrophi6 et sur6lev6, hyperEo.
phie globale de I'avant-train, barbiche distincte du faaon,
model6 corporel par remplissage non conventionnel, silhouet-
te faite d'un trait continu. Les morphotypes de Font-de-
Gaume et de Niaux ont une intersection qui ne d6passe pas
50%. Une analyse approfondie des valerus partagdes sera
int6ressante, car I'existence m€me de ce honc commrm r6cla-
me une explication.

Pour les sites qui ne renferment qu'un nombre limit6
de figures exploitables, il n'est pas possible de constituer un
morphotype repr6sentatif du site, mais on peut cependant exa-
miner le degr6 de proximit6 des figures par rapport i d'autres
morphotyp€s dejA 6tablis. Par exemple, quatre bisons du pan-
neau principal de Santimamifle (Viscaye) ont un indice de
proximite par rapport au morphotype de Niaux de 0,88 (fig.
le) et cinq bisons du Portel (Aridge) de seulemeat 0,50. Ce
m€me indice est de 0,52 pour quatre bisons de Covacislla
(Asturies), mais on obsewe nne fode heterogcn€it6 inteme.
En effet, l'rm d'enrc eux entre sans difficulte dans le morphe-
type de Niaux (frg. lf), tandis qu'un autre (fig. 2c) ne s'y
confomre pas du tout avec 12 valeurs diff6rsntes. Ce dernier
entre en revanche assez nettsment dans le m€me morPhot5pe
que le bison 54 dr Salon Noir avec lequel il patage I I carac-
Gres. De plus, les deux entrent dans le morphottpe principal
& Font-de-Gaume. Un bison du Pindal (Asttuies) (fig. 2e)
montre que la pr6sence de ce morphotlpe dans l'ouest canta-
brique n'est pas lm cas isol6, mais une question de geographie
humaine qui m6rite r6flexion.

D'autres exemples de m€me nature abondent. Tel
bison de Rouffignac (n'116 de la monographie de Barridre,
1982) entre pleinement dans le morphotype de Niaux (fig.
1g), tandis qu'un autre (n"70) se situe dans le morphotype
principal de Font-de-Gaume (fig. 2b). Est-ce cette imbrication
g6ographique des morphotypes qui poussent certains i parler
d'6volution <buissonnante> ? Il nous parait plus utile rt'ns

une perspective anthropologique de parler de caracGres exo-
gdnes. En effet, I'explication la plus probable est que les
caractdres <gdrigourdins> que I'on d6cile dans certain bison
de Niaux ou de Covaciella ou les caractlres <pyr6n6ens> que
I'on d6cdle dans certains bisons de Rouffimac sont des ccac-
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tires <<export6s>r, r6sultant de deplacements d'artistes formds
dans un groupe et amends i exercer dans un autre ou tout au
moins d'influences fortes que les artistes ont pu exercer les
'ns $rr les autres lors de rencoutres. C'6tait ddjA la conclusion
i laquelle avait conduit unc analyse fomrelle des contours
d6coupes de t€tes de chevaux sur os hyoi'de (Buisson et a/.
1996). Si le foyer principal de ces petits objets est nettement
pyr6n6en, leur extension maximale couwe un vaste triangle
Asturies-Aude-P6rigord- Les rondelles perforees de I'ouest
des Asturies (La Vifra, llsnin) ne font que renforcer cette
vision La d6couverte r6cente d'un signe tectiforme de type
p6rigourdin et d'un quadrilatdre de type cantabrique dans la
grotte de Marsoulas (Haute-Garonne) montre que ces rappro-
chements vont bien au deli d'une simple corncidence formel-
le et qre I'ensemble de la d6coration d'une grotte, signes
compris, peut r6v6ler des influences extra-r6gionales (Fritz &
Tosello 2001).

Les quelques exemples ci-dessus ne sont que l'6bau-
che d'une proc6dure que nous croyons utile de poursuivre et
de dwelopper, car elle pr6sente I'avantage d'6te entidrcnent
contndlable et donc de minimiser I'in6vitable part subjective.
Si cette ap'proche met ea 6vidence des morphotypes caracte-
ristiques d'un site ou d'un groupe de sites et si I'on observe
fr6quernment I'ap'p'arition de figures appartenant i des
morphotypes proprw i d'autres regions (autrement dit si les
exe4les rappo,rt6s cideszus se multiplient), I'existence de
liens culturels forts entrc les aires concern€es deviendra extr€-
mement probable et nous dewons integrer cette donn6e i
notre schdma d'ensemble.

D'autres critdres que ceux utilis6s jusqu'ici devront
n6cessairement Ctre pris en compte dans la suite du travail.
Nous pensons notarnment i des critdres morphom6triques tels
que ceux qui ont permis au Dr. Pales de mettre en 6vidence
des styles locaux ou r€gionaux i Font-de-Gaume, Altamira,
Maux et Fontanet (Pales 1981). Nous sommes 6galement
conscienb que les critdres techniques, provisoirement 6cart6s
dens cette phase pr6liminaire, dewont imp6rativement €tre
reintroduia. Il nous a paru justifi6 dans un premier temps de
faire abstraction de la technique picturale afin que les bisons
bichromes et gravds d'Altamira ou les simples gravures des
Trois-Frdres puissent 6tre rapproch6s du morphotype de
Niaux, d6fini e partir de dessins au trait noir, mais cette mise
i l'6cart de la technique dans I'appr6ciation de probldmes for-
mels ne peut Ctre que momentan€e. Il est €vident que la cou-
leur (noir, rouge, noir et rouge, brun, etc.) associ6e ou non d
la gravure revdle des choix op6r6s par les artistes au m€me
titre que les critdres morphologiques. Il sera interessant dans
une seconde 6tape, d'observer dans quelle mesure les donn6es
techiqtres modifient ou confirment les rapprochements cons-
tates, rnais nous dewons tenir compte du fait que la technique
est tributaire d'autres facteurs, tels que la nature du support ou
la fonction de I'cuwe (en particulier son impact visuel).

Biches ibiriques

Les representations de biches fourniront un second exemple

qui nous permettra d'6tendre nos investigations en direction
des r€gions & la peninsule ib€rique oi le bison est absent. La
biche est un thdme majeur de I'iconographie cantabrique avec
des representations de grande qualit6 occupaat des panneaux
centraux et utilisant des techniques vari6es qui vont de la
peinture rouge (Arenaza, El Pendo, Covalanas, La Pasiega) i
la gravure profonde dans lss abris a h lumiere du jour de la
vall6e du Nal6n (la Lluera, La Vifra) et ri des gravures frnes
ddlicatement stri6es (Llonin, Castillo, Altamira). La biche
joue 6galement un r6le important dans l'art mobilier du
Parpall6 (Valence) et dans de nombrsux sites pari6taux de la
Meseta et de la zone m6diterran6enne (El Niflo, Neqja, Dofia
Trinidad, La Pileta). Ce thdme r6current mdrite une 6tude
approfondie. Toutefois, le nombre d'exemplaires par site rend
probl6matique I'application de la notion de morphotype local
et nous nous sommes resolus, en guise de premiere ap'proxi-
mation, d la remplacer par celle de morphotype regional en
prenant comme reference la r6gion canfabrrique dans son
ensemble. Cela nous a permis d'isoler deux molphotypes trds
diffdrens.

Le pryrnier morphotype est caracterisd par une simpli-
fication extrOme du race' les oreilles etant simplemenr indi-
quces par dzux faits sn V ou paralldles. f):ns lsur schemati-
sation ultime, ces biches tendert i devenir des signes ideogra-
phiques, notamrnent lorsque le protom€ est seul esquiss€ i
I'aide de trois traits (corweution <trilineaire>) (figs. 4 a-c). Il
est int6ressant de constater que le m6me rnorphotype se d6cli-
ne selon deux modalites techniques, la granue et la peinture,
sarx changement notable dans ses caract6ristiques morpholo-
giques. On notera toutefois que biches peintes et biches gra-
v6es semblent occuper des territoires voisins, mais distincts:
gravures profondes d la lumidre du jour i I'ouest (vallee du
Nal6q Chufin) et peinture rouge d I'est (Arenaza, Covalanas,
El Pendo, La Pasiega). Si les deux modes d'expression sont
contemporains, cette diff6rence technique pourrait s'interpr6-
ter cornrne la marque propre de groupes appartenant d wt
m€me r6seau d'6changes, mais soucieux de pr6server leur
individualit6.

Ce morphotlpe a une r6partition g6ographique trds
vaste qui s'6tend jusqu'ir I'Andalousie. On notera que les
biches peintes et grav6es sur les plaquettes du Parpall6 reld-
vent toutes de ce moddle, malgr6 la trds longue duree d'utili-
sation du site, ce qui indique I'existence d'une hadition gra-
phique trds solidement implant6e (fig. 5). Toutefois, une ana-
lyse approfondie permet de d6celer les grandes lignes d'une
6volution locale (Villaverde 1994). Les similitudes enre les
cuwes du gisement valencien d6couvertes en stratigraphie et
I'art paridtal de I'Andalousie ont 6t6 soulign6es et mises i pro.
fit pour une proposition de s6quence chronologique de la grot-
te de La Pileta (Sanchi&i6n 1997). La diftusion de ce morpho-
type dans toute la P€ninsule ib6rique (sans prejuger du sens
des influences) souldve d'intdressantes questions concemant
les mdcanismes de transmission sur une si vaste 6chelle, mais
il est malheureusement impossible de les aborder i I'heure
actuelle en raison de la pauwet6 des jalons arch6ologiques
dont on dispose dans I'int6rieur de la P6ninsule iberique.
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Figure 3. Representations de bisons se rattachant au morphot)?€ 2 des Trois-Freres. a-b: Les Trois-Frires (Aridge); c: Gargas (Hautes'

pie"gr.); d, Cosquer @ouchesdu-Rh6ne); e: Cussac (Dordogne); f: Le Grdze @ordogne)'
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Figure 4. Biches de morphotype l. a: Santo Adriano (Asturies); b: Chufin (Cantabrie); c: La Lluera (Asturies); d-f: La Pasiega (Cantabrie);
g-h: Castillo (Cantabrie); i: Covalanas (Cantabrie); j: El Pendo (Cantabrie); k, n-o: Dofra Trinidad (Ardales, Malaga); l: La Pileta (Malaga);
m: Nerja (Malaga); p: Ebbou (Arddche). a-d, p: gravures; e-o: peintures.
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Le second morphotype des biches cantabriques est
caracteris6 par un traitement beaucoup plus naturaliste que le
pr6c€dent (frg. 6). Le point culminant est sans doute la c6li-
bre biche bichrome du plafond d'Altamira. Dans I'espace
cantabrique, on voit se d6velopper des caractires convention-
nels particuliers, notamm€nt le contour en trac6 multiple et le
remplissage de I'intdrieur de la t6te et du corps par de longues
stries serr6es (Llonin, Castillo, Altamira), mais des figures
poss6dant un type de remplissage analogue sont 6galemelt
connues dans l'art i la lumGre du jour de la vall6e du CoA
(fig. 6d) etjusqu'au Parpall6 (frg. 5), ce qui pose une fois de
plus le problime des connexions entre I'Espagne atlantique et
I' Espagrre mdditsrran6enne.

On notera que les biches sont rares dans I'art pnridtal en
France. Quelques exerrplaires poss6dant les caacteristiques
du morphotype I provieirnsnt de la r6gion mdditsrraneenne
(Cosquer, Bouches-du-Rh0ne; Ebbou, Ardeche) et ne depare-
raient pas dans une grote andalouse (fig. ap). Dans le Sud-
Ouest, on ne frouve aucune biche rouge du type de Covalanas-
Pendo-Pasiega, aucune biche gnv6e-stri€e du |,pe de Llonin-
Castillo-Altamira qui confimrerait I'existence d'erryruns
artistiques en provenance de la r6gion cantabrique [2]. Par leur
caractdre uaturaliste dominant, les rares exemplaires connus d
Pergouset (Lot), Carriot (Lot), Les Combarelles (Dordogne)
(frgs. 6 i-j) rentreraient aisernent dens le deuxidme morphoty-
pe cantabrique par comparaison avec certaines grauues

[2] De nouvelles decouvertes viendront peut-ete combler cette lacune. Des
plaquettes de I'abri Gandil (Tam-et4aronne) portant des cervid6s peints

<qui rmnrent des relations avec les Cantabres> ont 6te r€cemment signalees
(Ladier 1999, 2001). La question reste posie pour b tete de biche de

Marsoulas (Haute4aronne) qui futiapproch& du type <<biche A cou stn6> du

Castillo (M€roc el al. 1948); I'hypothese ne doit pas €rc 6cartee, nnis il fau-

dra attendre un relevd pr€cis de la figure pour se prononcer.

L'art paridtal pal6olithique A l'6preuve du style et du carbone-l4

d'Altamira ou de Sovilla (figs. 6 f-g), mais il est difftcile de
savoir s'il y a entre ces figures un lien culturel r6el ou si le
naturalisme est leur seul point coulmun.

On voit se dessiner, grdce au motif de la biche, rm tissu
de relations qui couwe toute la p€ninsule iHrique et d6borde
peut-6te en France. Bien que nous fassions volontairsmsnt
abstraction des donn6es chronologiques i ce stade de I'analy-
se, il apparait clairement que ce motif a une tds longue his-
toire, qu'il a connu des pdriodes de diffirsion d travers la tota-
lite de la P6ninsule ib6rique, des periodcs oi se sont develop.
pes des caracGres r6gionaux propres, €t sans doute 6galement
des periodes oir son influsnce s'est 6tEndue sur le sud-ouest
frangais. Des arguments iszus de la distribution thdmatique
globale vont dans le m&ne seru (Sauvet & Wodarczyk 200G
2001). L'art mobilier sera d'une aide pr6cieuse pour fixer les
grandes dtapes du motif de la biche.

Cadre chronologique

Dens la section pr6c6dente, nous avons scrupuleusement 6vite
d'utiliser des arguments de chronologie suppos6e pour cons-
tituer les groupes morphologiques, mais il est temps de r6in-
tegrer ce que I'on sait de I'dge de certains gtoupes pour tenter
de les ordonner dans le temps et d'examiner si les liaisons que
nous supposons entre eux sont cohersntes avec les donn6es
chronologiques.

Nous disposons aujourd'hui d'un ensemble de don-
n6es s6dimentologiques, palynologiques et de datations abso-
lues pour le Pal6olithique sup6rieur qui permet de situer dans
le temps avec rme prdcision acceptable plusieurs grands gise-
ments de r6f6rence dans chaque r6gion. Quelques rdgles de
bon sens permettent de r6sou&e la plupart des incohdrences
qui subsistent. En cas de d6saccord entre les dates l4C des

t7l

SGI

Figure 5. Biches de morphotype I dans I'art mobilier du Parpall6. SI: Solutr6en infdrieur; SM: Solutreen moyen; SS:Solutr6en supdrieur;
SGI: Solutrdo-Gravettien I; MAA: Magdal6nien ancien A; MS: Magdaldnien supdrieur (d'aprds Villaverde 1994).
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Figwe 6. Bichcs de morphotype 2. a-b, g: Altamira (Cantabrie); c: El Castillo (Cantabrie); d: Canada do Infemo (Foz Co6" Portugal); e:
Llonin (Asturies); f; Sovilla (Cantabrie); h: Malravieso (C6ceres); i: Les Combarelles (Dordogne); j: Pergouset (Lot).
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Tableuu 1. S6quences chrono-culturelles des gandes r€gions d'art paridtal entre 20.000 et 12.000 BP, d'aprds une selection de dates l4C.

couches arch6ologiqu€s et leur cadre pal6oclimatique Malgr6 ces diffrcult6s, il est possible de fixer approxi-
(lorsque celui-ci est connu), il est pr6f6rable de rejeter la date mativement, pour chaque grande r6gion de I'art pari6tal, la
14C. Par exemple, la couche 4 de Las Caldas d6pos6e pendant succession des industries dans le temps, i partir d'une s6lec-
la p6riode de froid maximum de I'inter Laugerie-Lascaux ne tion des dates 14C les plus coh6rentes. Le tableau I est un
peut etre dat6e de 17.050 BP (comme le confirme par ailleurs extrait de ce schdma chrono-culturel permettant de comparer
la date de 18.250 BP de la couche no3 sus-jacente). les 6volutions r6gionales pour la pdriode 20.000-12.000 BP.

Ce tableau met en 6vidence quelqu€s d6calages entre des
Lorsque la m6me couche a foumi plusieurs iges l4C r6gions voisines, qui peuvent s'expliquer par I'isolement

trds 61oign6s, on prdf6rera g6n6ralement le plus ancien, car les momentan6 de certaines aires g6ographiques. Il semble par
causes de rajeunissement par des contaminations recentes sont exemple qu'entre 18.400 et 16.300 BP un certain cloisonne-
plus nombreuses que les causes de vieillissement. Par exem- ment r6gional se soit produit, ce qui pourrait expliquer I'ap-
ple, la date de 16.25Gt500 BP pour la couche VIIf d'Ekain parition d'industries diversement appel6es Solutr6o-
sera pr6f6r6e i une autre date de 13.95Gt330 BP. Toutefois, Gravettien ou Episolutr6en dans la zone m6diterran6enne,
des perhrbations post-d6positionnelles peuvent 6galement Badegoulien en Aquitaine et Solutr6en terminal (Corch6n
contribuer d un vieillissement artificiel (cas du Badegoulien 1995) ou Magdal6nien archaique (Utrilla 1989) ou encore
d'Enldne m6lang6 avec le P6rigordien sous-jacent). Badegoulien cantabrique (Bosselin & Djindjian 1999) dans la
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r6gion cantabrique. Cette hesitation terminologique est sans
doute r6vdlatrice d'une p6riode au cours de laquelle les
6changes interr6gionaux ont 6te relativement restreints, ce qui
a limit6 la diffusion des innovations et permis la constitution
d'industries locales originales. Si certaines r6gions ont connu
des 6volutions s6par€es du point de vue technologique, cela
devrait logiquement se traduire par une certaine divergence
sur le plan des manifestations graphiques. On suiwa donc
avec un interdt particulier tout ce qui s'apparente au d6velop-
pement de particularitds idiosyncrasiques.

Le point le plus d6licat consiste ir placer sur ce cane-
vas, un certain nombre de repdres concernant ies dessins au
charbon qui ont pu 6tre directement datds au cours des quin-
ze dernitres ann6es. Dans bon nombre de cas, on peut crain-
dre que des erreurs dues d des contaminations incompldte-
ment 6limin6es lors des traitements chimiques ne vierurent
fausser les valeurs. En consequence, les iges annonc6s n'ont
qu'une valeur indicative et, en tout 6tat de cause, leur pr6ci-
sion est insuffisante pour trancher les probldmes de chronolo-
gie fine pos6s par les pr6historiens (Fortea 2002). Un seul
exemple suffira pour montrer le dilemnre devant lequel nous
nous frouvons. Deux datations effectudes i cinq ans d'inter-
valle sur un bison du plafond d'Altamira ont donn6 des
valeurs qui difftrent de 860 ans (13.94Gt170 BR GifA-
91179, puis 14.800*150 BR GifA-96060)r c'est sans doute la
meilleure approximation que I'on puisse espdrer aujourd'hui.
Aussi, quand deux dchantillons pr6leves sur des bisons de
Niaux donnent respectivement des Ages de 12.890+160 BP
(cifA-g1319) et de 13.85F150 BP (GifA-92501), i l  est l6gi-
time d'adopter la mdme attitude et de considdrer que la data-
tion directe par accel6rateur ne permet pas de conclure qu'il y

a une r6elle diff6rence d'6ge entre les deux dessins, ce qui

laisse 6videmment insatisfait le pr6historien i la recherche
d'arguments pour synchroniser la d6coration du Salon Noir
avec I'occupation de la grotte voisine de La Vache (Clottes er
a|.1992\.

Force est de constater que nous ne disposons pas

aujourd'hui d'un instrument de mesure d'une prdcision satis-
faisante pour rdpondre d nos besoins. Nous devons nous
contenter de larges approximations. Toutefois, I'ensemble des
dates CI4-SMA que I'on possdde actuellement permet d'af-
firmer avec une forte probabilit6 que la grotte Chauvet est
ant6rieure i celles de Cougnac et de Cosquer qui sont elles-
m6mes plus anciennes que Niaux, Altamira et Covaciella
(pour ne citer que des grottes oi I'on dispose de s6ries coh6-
rentes). Nous aurions I'impression de profdrer un truisme si
cette affrmation 6l6mentaire n'6tait elle-m6me contestee par

certains (Ziichner 1999; Pettitt & Bahn 2003). C'est une des
raisons pour lesquelles nous avons d6cid6 de poser la premid-

re pierre d'une n6cessaire reconstruction de l'6difice.

En nous attachant d la construction d'un r6seau de <proximi-
t6s morphologiques> bas6 sur I'identification de morphotypes
animaliers, nous pensons parvenir d un sch6ma cohdrent de

r6partition spatiale. Bien entendu, les exemples du bison et de
la biche que nous avons utilis6s pour illustrer notre d6marche
devront €tre compl6t6s d'une manidre plus syst6matique, et
l'6tude devra €tre 6largie d d'autres espdces comme le cheval
et le mammouth, dont la variabilit6 formelle est certainement
riche d'informations culturelles. Nous pensons que le fais-
ceau de similitudes ainsi constitu6, bas6 sur un grand nombre
d'6l6ments concordants, aura une forte probabilit€ de tradui-
re I'existence de liens culturels r6els entre les sites concern6s
(quelle que soit la distance qui les s6pare.et quel que soit le
mode de transmission que l'on envisage). A ce sch6ma spatial
devra 6tre ajout6e la dimension temporelle, provisoirement et
volontairement 6cart6e dans une premidre etape. Compte tenu
des difficult6s 6voqu6es plus haut, la r6partition dans le temps
ne po\ura C$e faite que par approximations successives, au
fur et d mesure que de nouvelles dates, plus fiables, seront
disponibles.

Nous esp6rons - mais cela reste d d6montrer * qu'il
sera possible de parvenir infine d une vision spatio-temporel-
le contrast6e de l'6volution de I'art pal6olithique, mettant en
6vidence des particularismes r6gionaux et certains ph6nomd-
nes, plus ou moins passagers, de divergence et de convergen-
ce, qui sont certainement podeurs d'informations sur les rela-
tions culturelles inten6gionales et les fluctuations de r6seaux
d'6change qui n'ont pas manqu6 de se produire au cours de la
demidre periode glaciaire et que d'autres disciplines com-
mencent d mettre en lumiEre avec lews moyens propres. Les
ressemblances existant entre les productions artistiques de la
r6gion cantabrique, des Pyrdn6es et du Pdrigord ont 6t6 main-
tes fois soulign6es et r6it6r6es ir mesure qu'apparaissaient de
nouveaux documents (Sieveking 1978; Straus 1982; Fortea
1986), mais cornme le souligne L.G Straus, la diflicult6 est de
rendre objectives les similarit6s. Nous pensons que la m6tho-
de que nous proposons peut r6pondre d cette ndcessit6.
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