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L’ART PALEOLITHIQUE DANS SON SYSTEME CULTUREL
IL. DE LA VARIABILITE DES BESTIAIRES REPRESENTES
DANS L’ART PARIETAL ET MOBILIER PALEOLITHIQUE

Francois DJINDJIAN*

Résumé

Un essai d’intégration de I’art pariétal et mobilier dans le contexte économique et climatique du peuplement paléoli-
thique supérieur européen, a permis d’élaborer plusieurs nouvelles propositions sur l'explication des variabilités de
l'art paléolithique. L étude des bestiaires figurés conduit a les considérer comme des représentations d 'une connaissan-
ce taxinomique et éthologique des zoocénoses rencontrées, sous deux formes: une connaissance locale et une connais-
sance distante, emportée ou rapportée a l’occasion des déplacements des chasseurs paléolithiques. Il est donc logique
que les bestiaires figurés dans les grottes ornées ou dans l'art mobilier des habitats ne correspondent pas aux vestiges
osseux de faune des sites d’habitat qui ne représentent que la faune locale chassée. Les zoocénoses animales possédent
en Europe occidentale une grande variabilité régionale, chronologique et climatique, qui permet de faire apparaitre une
‘ correspondance, a un instant, dans une région et sous un climat donnés, entre le bestiaire représenté dans l’art paléo-
lithique et les espéces animales des zoocénoses mémorisées par les chasseurs paléolithiques. Plusieurs modéles diffé-
rents de bestiaire ont été ainsi mis en évidence. A I’Aurignacien et au Gravettien, un modéle dominant mammouth/rhi-
nocéros/félin/ours est présent dans la vallée du Rhéne, la moitié nord de la France, de I’Europe centrale et orientale,
tandis qu'en Aquitaine, un modéle dominant mammouth/cheval/bovinés/cervidés est présent. Au Solutréo-Badegoulien,
un modéle unique dominant cheval/aurochs/cerf/biche/bouquetin correspond a la zoocénose de Méditerranée occiden-
tale. Au Magdalénien moyen et supérieur, dans la zone franco-cantabrique, trois modéles cohabitent avec leurs varian-
tes et définissent autant de territoires au Magdalénien moyen et supérieur:

- un modéle A a dominante cheval/bison, avec les variantes Al a bouquetin, A2 @ mammouth/rhinocéros et A3 a renne,
- un modéle B a dominante cheval/renne, avec les variantes Bl a bouquetin et B2 a mammouth/rhinocéros,

- un modéle C tardif, a dominante cheval/bison-aurochs/cerf-biche.

L’analyse de la variabilité spatiale du bestiaire figuré dans les grottes ornées conduit enfin a proposer I’hypothése que
la topographie de la grotte ornée représente en réduction le territoire de déplacement des chasseurs et le bestiaire qui
v est figuré, une représentation de la faune vue dans ce territoire: les compositions centrales représenteraient les grands
espaces ouverts de chaque zoocénose, les pourtours représenteraient les zones excentrées en latitude ou en altitude par
rapport aux espaces ouverts, et les zones de fond-diverticule-passage symbolisent les grottes, fréquentées par les faunes
de caverne et I'homme. Cette organisation spatiale n’est pas unique, ainsi que I'a proposé A. Leroi-Gourhan mais est
multiple, fonction des modeéles de bestiaires propres a chaque culture.

Abstract

An attempt of integration of cave and portable palaeolithic art in the economic and climatic context of Upper Palaeoli-
thic peopling of Europe has allowed elaborating several new conclusions about the explanation of palaeolithic art varia-
bility. The study of the represented bestiary involves considering them as figures of a taxonomic and ethologic know-
ledge of met zoocenoses under two ways: a local knowledge and a distant knowledge, taken away or brought back du-
ring movements of palaeolithic hunters. It is then logic that the bestiary represented by cave or portable art is not equi-
valent to the bone finds of palaeolithic sites which are sampling only a local hunted fauna. Zoocenoses are showing in

(*) Université de Paris 1 & CNRS UMR7041, francois.djindjian@wanadoo.fr
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Western Europe a large regional, chronological and climatic variability, which allows seeing at a time, in a region and
under a climate, a correspondence between the represented bestiary and the animal species from zoocenoses seen and
memorized by palaeolithic hunters. Several different models of bestiary have then been discovered. During Aurignacian
and Gravettian, a main model mammoth/rhinoceros/feline/bear is existing in the Rhone valley and the half-north of
France, central and eastern Europe, while a main model mammoth/horse/bovine/cervid is existing in Aquitaine. During
Solutreo-Badegoulian, a unique main model horse/aurochs/deer & doe/ibex is corresponding to the western
Mediterranean area. During middle and upper Magdalenian, in the franco-cantabrian area, three models are coexisting
with variants. They are defining several Magdalenian territories:

- model A, based on a horse/bison dominant and variant A1 with ibex, variant A2 with mammoth/rhinoceros and variant
A3 with reindeer,

- model B, based on a horse/reindeer dominant, and variant Bl with ibex and B2 with mammoth/rhinoceros,

- model C, based on a horse/bison/aurochs/reddeer and doe dominant.

Finally, the analysis of the spatial variability of the bestiary represented in caves allows proposing the following
hypothesis: the topography of a painted cave is a scale model of the territory of movements of hunters, and the repre-
sented bestiary is a sample of the fauna met by hunters. Inside the cave, the central place is the open space of each
zoocenose, the periphery is the off-centred areas in latitude and altitude, and the bottom is the cave itself. Such a spa-
tial organization is not unique, as Leroi-Gourhan said, but is multiple depending on the bestiary models of each palaeo-

lithic culture.

Introduction

L’art préhistorique, de par sa potentialité sociale, culturelle
et symbolique, peut contribuer fortement a la reconstitution
des systémes paléolithiques. Mais, paradoxalement, la pau-
vreté des méthodes d’études de I’art préhistorique ne favori-
se guére I’exploitation de cette potentialité. En effet, ces étu-
des se sont trouvées limitées depuis le début du siecle, en
reprenant notre vocabulaire méthodologique (Djindjian
1991), a une structuration intrinséque sur le bestiaire animal,
sur la morphologie des signes et sur le style des figurations,
et plus récemment, a une structuration extrinséque sur la
localisation spatiale des figurations seules ou en associa-
tions sur des panneaux, dans la grotte. L’approche adoptée
ici est de tenter d’enrichir ces explications extrinséques en
essayant de multiplier les corrélations croisées entre tous les
types de données disponibles, plus nombreuses anjourd’hui
qu’il y a trente ans.

Nous traiterons ici plus particuliérement, dans ce
deuxiéme article, des trois points suivants:

1. les rapports entre les bestiaires représentés dans I’art parié-
tal et mobilier et les zoocénoses reconstituées a partir de la
faune identifiée par les études archéozoologiques dans les
sites d’habitat,

2. les structures intrinséques et extrinséques des bestiaires
animaliers de 1’art pariétal, replacées dans leur chronologie
absolue et dans la topographie des grottes,

3. les relations entre les territoires, les déplacements des chas-
seurs paléolithiques, la saisonnalité des habitats, les bestiaires
représentés et les grottes fréquentées aux différentes périodes
du Paléolithique supérieur.

Un constat fait par les préhistoriens depuis de nom-
breuses années est que les bestiaires figurés ne correspondent
pas quantitativement aux espéces animales chassées (voir
Delporte 1990 et Moure-Romanillo 1988). Ainsi, au

Magdalénien, comment expliquer que des chasseurs de ren-
nes en Dordogne ou des chasseurs de cerfs dans les Cantabres
représentent majoritairement des bisons et des chevaux dans
les grottes qu’ils auraient ornées ? Jusqu’a présent, les inter-
prétations de ces contradictions ont privilégié la signification
symbolique (Leroi-Gourhan 1965; Laming-Emperaire 1962;
Raphaél 1986; Sauvet 1988) 4 la signification fonctionnelle
(Rice & Paterson [1] 1985, 1986).

Lorblanchet a rejeté, avec raison, ces conclusions pour
leur trop grande globalité, a travers 1’espace et le temps. Mais,
sa position, axiomatique comme celle de beaucoup de spécia-
listes de P’art préhistorique, I’améne 4 rejeter cette approche
parce qu’il considére “que la représentation du gibier n’est
pas forcément pragmatique, qu’elle peut étre symbolique,
comme le révéle souvent le comparatisme ethnographique™
(Lorblanchet 1995:52). Néanmoins, les exemples issus du
comparatisme ethnologique ne conduisent cependant pas sys-
tématiquement a la conclusion unique du symbolisme associé
4 Part de chasseurs-cueilleurs (Layton 1985). En terre
d’ Arhnem, par exemple, les grandes figurations polychromes
d’animaux et de poissons radioscopiques de la ligne d’abris
ornés sont expliquées par les Aborigénes de la région simple-
ment comme des représentations fidéles de toutes les especes
consommées (Lorblanchet 1988:284).

11 est évident que de telles analyses ne peuvent étre
conduites qu’a des échelles limitées a un espace-temps réduit,
ce qui implique, pour que les résultats soient significatifs,
qu’une chronologie exacte des grottes omées soit connue, que

[1] L’étude de Rice et Paterson a consisté  étudier 90 grottes omnées frangai-
ses, 35 grottes ornées cantabriques, 151 habitats frangais et 61 habitats can-
tabriques, et a conclure que les cing espéces majeures (cheval, bovinés, cerfs,
rennes, bouquetins) se rencontrent aussi bien représentées sur les parois que
sous forme de restes de faune dans les habitats. Pour eux, I’importance du
gibier en termes de ressources alimentaires aurait donc été le stimulus pre-
mier des représentations artistiques.
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les sites puissent étre resitués dans leur cadre culturel et que
des études archéozoologiques soient menées dans les habitats.
L état de I’art des études paléolithiques permet aujourd’hui
d’initialiser ce type d’études, dont nous proposons les pre-
miers résultats ici.

Chronologie de I’art paléolithique

Dans un premier article (Djindjian sous presse) intitulé:
«L art paléolithique dans son systéme culturel: essais de cor-
rélations. I. Chronologie, «styles» et «cultures»», nous nous
sommes efforcés de réviser I’ensemble des données chronolo-
giques les plus récentes, apportées notamment par les data-
tions 14C directes sur les peintures pari¢tales ou sur les objets
d’art mobilier, et de les mettre en corrélation avec les dernie-
res synthéses disponibles sur la chronologie des «cultures» du
Paléolithique supérieur européen (Djindjian er al. 1999).
Cette révision des cormrélations entre «styles» et «cultures»,
dans leur contexte chronologique et climatique et selon les
territoires de peuplement, permet ainsi de proposer une nou-
velle périodisation de I’art paléolithique en sept stades, en
remplacement des deux périodes de H. Breuil et des quatre
styles de A. Leroi-Gourhan (tabl. 1). Il est ainsi possible de
mettre en correspondance les “cultures” et les “styles” paléo-
lithiques. Le tableau 1, si on le compare avec celui de la figu-
re 750 de la publication de A. Leroi-Gourhan (1965), simpli-
fie et éclaircit ces correspondances et enrichit le contenu et la
cohérence des systemes culturels du Paléolithique supérieur.

Cette chronologie ainsi révisée fait apparaitre un art
pariétal et mobilier dont I’évolution et la richesse n’est pas
linéaire au cours du Paléolithique supérieur. La richesse de I’art
mobilier et pariétal correspond a des épisodes courts et asyn-
chrones de I'histoire du Paléolithique supérieur: Aurignacien
récent (32-30.000 BP), Gravettien ancien (Pavlovien) vers 28-
26.000 BP en Moravie, Gravettien moyen (24-23.000 BP) en
Europe occidentale (Noaillien) et en Europe centrale et orienta-
le (Kostienkien), fin du Gravettien, Solutréen et Episolutxéen
(22-17.000 BP) en Ardéche et Levant espagnol, Solutréen avec
I’art rupestre solutréen de péninsule ibérique sub-pyrénéenne et
sub-cantabrique, Magdalénien moyen en Europe occidentale
(15-13.500 BP) puis Magdalénien supérieur (13.500-12.000
BP) en Europe occidentale et centrale, Mézinien en Europe
orientale (15-14.000 BP). A I'opposé, d’autres périodes et
régions du Paléolithique supérieur européen sont significative-
ment plus pauvres (d’aprés les connaissances actuelles) en art
pariétal et mobilier: Aurignacien 0, I et industries de transition
(38-32.000 BP), Gravettien ancien (29-26.000 BP) sauf en
Moravie, Gravettien récent (23-21.000 BP) sauf en Ardéche et
en péninsule ibérique, Epigravettien méditerranéen et oriental,
Badegoulien, Sagvarien, Magdalénien inférieur (16.500-
15.000 BP) en Cantabres et Périgord/Quercy, Azilien. Il existe
une corrélation avec des variations climatiques favorables a des
expansions géographiques (Aurignacien récent, Gravettien
moyen, Magdalénien moyen, Mézinien) et/ou avec des envi-
ronnements de ressources alimentaires permettant I’installation
d’habitats saisonniers de longue durée (Pavlovien, Kostienkien,
Mézinien, Levant espagnol).

Bestiaires représentés et espéces animales chassées

Au Paléolithique supérieur, en Europe, I’hétérogénéité de
I’espace géographique et les variations climatiques contras-
tées du dernier pléniglaciaire vont avoir des répercutions
importantes sur les associations d’espéces animales. Par le
terme de zoocénose, on définit I’existence d’un cortége
d’espéces animales stable dans un temps et un espace déter-
minés. Les études archéozoologiques permettent ainsi, & par-
tir des études sur les restes de faunes chassées et consommeées
dans les sites paléolithiques de reconstituer, non seulement le
régime alimentaire des chasseurs, mais aussi la composition
des zoocénoses traversées par ces chasseurs, les prélévements
qu’ils y ont effectués et leurs modes de chasse et de préléve-
ment de ’alimentation carnée.

Pour essayer, dans un espace-temps donné, de recons-
tituer les especes animales chassées, notre raisonnement doit
s’appuyer sur un certain nombre d’axiomes, de la validité des-
quels dépendront les conclusions finales proposées.

Axiome n°l: au pléniglaciaire supérieur, en Europe, les zoo-
cénoses varient en latitude, en altitude et suivant les variations
climatiques du dernier pléniglaciaire. Les zoocénoses les plus
caractéristiques sont les suivantes:

- steppes froides septentrionales a mammouth, rhinocéros,
renne, cheval, carnivores a fourrures,

- espaces steppiques a cheval, bison et saiga (plaine aquitaine,
plaine de Pannonie, plaine du P, zone des steppes d’Ukraine
et de Russie méridionale),

- vallées de moyenne altitude (200 a 600 metres) et de moyen-
ne latitude o1 se déplacent les troupeaux de rennes et de che-
vaux et des hordes de cerf, a rapport renne/cerf variable sui-
vant les latitudes : Dordogne, Lot, Haute-Loire, Haut-Allier,
Rhin, Meuse, Haut-Danube, Elbe, Tisza, Dniestr, Prut, etc.

- espaces ouverts méridionaux a cerf, aurochs, chevreuil, che-
val hydruntin, cerf mégacéros, €lan,

- reliefs escarpés de moyenne altitude, espace de prédilection
des bouquetins et des chamois, avant leur remontée en altitu-
de (Pyrénées, Alpes, Cantabres, etc.).

Cet axiome découle directement des études archéo-
zoologiques effectuées depuis plus d’une centaine d’années
sur les sites du Paléolithique supérieur européen et sur plu-
sieurs piéges paléontologiques en avens (cf. annexe 1).
Suivant I’évolution climatique du demier pléniglaciaire, ces
zoocénoses se modifient dans I’espace (latitude et altitude) et
certaines espéces y apparaissent ou disparaissent, entrainant
des changements de stratégies alimentaires des chasseurs
paléolithiques comme: I’évolution du rapport renne/cerf en
Aquitaine, la disparition de 1’aurochs, I’apparition de la
saiga, la variation de la taille des rennes, le rétrécissement
progressif du territoire et de la densité d’occupation du mam-
mouth.

Axiome n°2: les groupes de chasseurs-cueilleurs se déplacent
a Pintérieur d’un espace (territoire de déplacement) pour leur
approvisionnement en matiéres premiéres et dans leur cycle
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saisonnier d’approvisionnement en ressources alimentaires.
La localisation de ce territoire de déplacement et son aire ont
varié au cours du temps selon les peuplements et les varia-
tions climatiques. Il peut étre localisé a I’intérieur d’une seule
zoocénose (péninsule ibérique subpyrénéenne et subcanta-
brique par exemple) ou en recouvrir plusieurs (plaine
d’Aquitaine et vallées du bassin de la Dordogne et de la
Garonne). Cet axiome découle directement des études d’ap-
provisionnement en matiére premiére qui montrent, que sui-
vant la richesse en affleurement de silex de qualité, les dépla-
cements induits varient entre quelques dizaines de kilometres
(Périgord) et quelques centaines de kilométres (Europe cen-
trale, Auvergne). Le cycle saisonnier d’approvisionnement en
ressources alimentaires est par contre encore mal connu. Il
fait ’objet des recherches archéozoologiques actuelles sui-
vant des modeéles variés de stratégie opportuniste ou de stra-
tégie planifiée avec des habitats de saisonnalité et de durée
d’occupation variable dans I’année.

Axiome n°3: le bestiaire représenté dans 1’art pariétal, rupes-
tre et mobilier paléolithique correspond aux espéces animales
vues et mémorisées. Les hommes préhistoriques ne peuvent
représenter que ce qu’ils ont vu. Eliminons donc toute hypo-
thése de représentations transmises de génération a génération
par des récits ou des descriptions orales, ou méme par simple
copie ou reproduction d’animaux vus dans des grottes omnées
visitées longtemps apreés.

Un premier corollaire, qui se déduit trivialement des
axiomes précédents, est que cette mémorisation s’effectue
dans le territoire des déplacements des groupes de chasseurs-
cueilleurs du Paléolithique supérieur, et non dans I’espace
immédiat des sites et des grottes occupées.

Un second corollaire, également trivial, est que dans un
endroit donné, a une période donnée, sous un climat donné, une
grotte ou un site peuvent appartenir a des territoires de déplace-
ment trés différents de groupes de chasseurs-cueilleurs, qui ont
laissé des vestiges d’art pariétal ou mobilier.

Plusieurs déductions peuvent étre tirées de ces défini-
tions axiornatiques:

Régle n°1: ’espace des déplacements d’un groupe de chas-
seurs-cueilleurs peut se superposer a une zoocénose unique
ou a plusieurs zoocénoses différentes. L'univers de référence
des espéces animales rencontrées sera alors homogéne ou
hétérogene, ainsi que le bestiaire figuré.

Régle n°2: le bestiaire représenté dans I’art pariétal et mobi-
lier qui correspond aux espéces rencontrées dans I’espace des
déplacements et I'inventaire des espéces des ossements ani-
maux d’un site qui correspondent & une chasse locale d’espe-
ces rapportées totalement ou partiellement sur le site, sont dif-
férents. Plus I’espace de déplacement est vaste, plus les diffé-
rentes zoocénoses traversées sont variées, plus cette différen-
ce est forte. Plus les chasseurs se déplacent, c’est-a-dire pen-
dant les périodes climatiques les plus favorables, plus les zoo-

cénoses donc plus les bestiaires figurés sont hétérogénes.
L’explication de cette différence n’est donc pas a priori de
nature symbolique mais de nature systémique, liée aux modes
de fonctionnement des sociétés de chasseurs-cueilleurs paléo-
lithiques.

Régle n°3: I'hétérogénéité des bestiaires représentés dans
I’art paléolithique correspond:

- soit & des superpositions liées a des occupations multiples de
la grotte a des périodes différentes par des groupes de tradi-
tion culturelle différente,

- soit 3 une occupation unique mais a des mélanges d’espéces
provenant des différentes zoocénoses traversées par le méme
groupe de chasseurs-cueilleurs.

Régle n°4: la composition des bestiaires varie dans le temps,
dans I’espace européen, avec le climat et suivant les cultures
(parce que liées aux zoocénoses traversées également chan-
geantes).

Régle n°5: il est logique que le bestiaire représenté dans les
grottes et abris-sous-roche, ne corresponde pas a la faune
chassée, retrouvée dans les habitats. En effet, les restes de
faune dans les niveaux archéologiques d’un site ne sont en
aucune fagon un échantillon représentatif de la faune chassée
par I’homme paléolithique dans le territoire de ses déplace-
ments. Ces restes sont seulement représentatifs de la faune
chassée a proximité du site et ramenée dans le site soit totale-
ment (pour y étre dépecée a condition que !'animal soit
transportable 4 dos de chasseurs), soit partiellement (il a été
dépecé dans un site de boucherie ou 1a ou il a été tué ou retro-
uvé mort par les chasseurs). Et la faune chassée a proximité
d’un habitat n’est pas représentative de la faune chassée a
proximité de I’ensemble des habitats occupés au cours des
déplacements saisonniers d’un méme groupe de chasseurs.

Prenons I’exemple du renne. Les rapports du
Magdalénien et du renne sont a4 ce point importants que le
terme de chasseurs de rennes a été employé avec succés dans
de nombreuses chronologies paléolithiques: Age du renne de
Lartet (1861), Epoque du renne de G de Mortillet (1867),
assise tarandienne de Piette (1879-81). Et pourtant, tous les
spécialistes ont souligné la rareté relative des représentations
de renne dans I’art paléolithique qui n’arrive qu’en huitiéme
position dans 1’ordre des espéces les plus représentées: de
Pordre de 3,4 a8 3,7% selon les comptages de A. Leroi-
Gourhan (1965) et G. Sauvet (1988) alors que les inventaires
de faune des sites de Dordogne donne des pourcentages de
restes fauniques souvent supérieurs & 90% (Delpech 1983).

Exemples de bestiaires représentés correspon-
dant a une zoocénose unique locale

Les exemples de bestiaires représentés correspondant a la
mémorisation d’une zoocénose unique locale se trouvent
beaucoup plus fréquemment dans les zones les plus méridio-
nales et les plus septentrionales des peuplements du
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Paléolithique supérieur européen. Comme les études de Iart
paléolithique européen ont été fondées sur I’art pariétal fran-
co-cantabrique et sur 1’art mobilier magdalénien, ol les zoo-
cénoses mémorisées sont le plus souvent multiples dans une
région de latitude moyenne, il est logique que cette relation
entre bestiaire représentée et zoocénoses ait pas été plus diffi-
cile a percevoir.

Art pariétal et art rupestre

Dans la péninsule italienne, dans la grotte de Levanzo
(Sicile), les bestiaires les plus représentés sont le cheval,
I’aurochs, le cerf qui forment une association standardisée
pour la partie méridionale de la péninsule italienne. Les
mémes associations d’especes animales ont été identifiées
dans les sites de Levanzo (Sicile) et Paglici (Pouilles). Dans
la péninsule ibérique sub-cantabrique et sub-pyrénéenne,
dans les sites d’art rupestre, maintenant bien connus de Foz
Cda et de Domingo Garcia, les bestiaires les plus représentées
sont le cheval, le cerf et la biche, le bouquetin, I’aurochs.
Dans ces terrains acides ou I’os n’est pas conservé, la référen-
ce la plus proche se trouve dans les terrains calcaires de
P’Estramadure portugaise ou les habitats en grottes ont livré
un cortége d’espéces animales chassées identique. Toujours
dans la péninsule ibérique, en Andalousie, a La Pileta, les bes-
tiaires les plus représentées sont le cheval, ’aurochs, le bou-
quetin, le cerf. Les sites paléolithiques du Levant méditerra-
néen espagnol du Parpalio et de la cueva del Ambrosio ont
fourni ie méme cortége d’especes animales chassées. Sur la
cote cantabrique, cette fois, qui appartient a la région de peu-
plement paléolithique franco-cantabrique, dans la grotte
d’Altamira, a la fois grotte ornée et habitat, le bestiaire repré-
senté comme le cortege d’espéces animales chassées sont le
bison, le cheval, le bouquetin, le cerf et 1a biche.

Art mobilier

Les grottes et abris ornés ne possédent malheureusement pas
la méme distribution spatiale européenne que celle des peu-
plements. Par contre, plusieurs habitats de plein air ont livré
une important série d’ceuvres d’art mobilier a différents
moments du Paléolithique supérieur. En Moravie, dans le
Pavlovien (Gravettien ancien) de Dolni Vestonice et Pavlov,
les bestiaires représentés sur des sculptures en ivoire, en os,
en terre cuite sont I’ours, les carnivores a fourrure, le mam-
mouth, le rhinocéros, le cheval, les oiseanx. Ces espeéces
animales correspondent au cortége d’especes animales chas-
sées dans ces sites (Valoch 1996; Svoboda 1994). En Russie,
dans le bassin du Don, dans les niveaux du Gravettien orien-
tal (Gravettien moyen) de différents sites de Kostienki, le bes-
tiaire est représenté par le mammouth, le rhinocéros, les
carnivores a fourrure, le cheval, les oiseaux. La également,
le bestiaire correspond a la faune chassée (Abramova 1995).

Dans la péninsule ibérique, sur la c6te du Levant médi-
terranéen, dans le site du Parpallo, les trés nombreuses pla-
quettes correspondant au peuplement pendant le maximum
glaciaire (de la fin du Gravettien 4 la fin de I’Episolutréen)

révélent un bestiaire représenté par le cerf et 1a biche, le che-
val, ’aurochs, le bouquetin, qui correspond aux espéces ani-
males chassées dont les ossements ont été découverts dans le
site (Villaverde 1994). Dans I’est de la France, dans ’abri de
La Colombiére (Ain), les fameux galets gravés attribués par
erreur au Gravettien par Movius et rectifiés comme
Magdalénien moyen par Leroi-Gourhan, révélent un bestiaire
composé par le cheval, le renne, le rhinocéros, le bouque-
tin, 'ours, les carnivores, qui correspondant aux espéces
animales chassées dont les ossements ont été trouvés dans les
niveaux archéologiques magdaléniens.

La valeur chronologique de certaines espéces
animales

Indépendamment de ce concept de mémorisation et de repré-
sentation des zoocénoses rencontrées, se situe la question de
la signification chronologique de la présence d’une espéce
dans un bestiaire, comme aide a 1’attribution culturelle et
chronologique d’une grotte ornée. Les espéces candidates
sont essentiellement des espéces qui disparaissent dans une
région du fait de I’aggravation climatique a 1'approche du
maximum glaciaire (cerf mégacéros, Equus hydrunnius), qui
se réfugient dans les latitudes basses au maximum glaciaire
(phoque, pingouin, cachalot, beeuf musqué, antilope saiga) ou
qui réapparaissent a ’inverse suite a 1’amélioration clima-
tique apres le maximum glaciaire (Equus hydruntinus,
aurochs, renne dans les vallées pyrénéennes).

Le cerf mégacéros

Le cerf mégacéros est une espéce rare dans le bestiaire paléo-
lithique (une dizaine de figurations): il a été reconnu en
Quercy {Cougnac, Pech-Merle et Roucadour), en Gironde
(Pair-non-Pair) et en Périgord (La Gréze), grottes ornées tou-
tes attribuées actuellernent au Gravettien. En Aquitaine, le
cerf mégacéros est présent au pléniglaciaire supérieur ancien
et disparait avant le maximum glaciaire, pour réapparaitre a
I’Holocéne (Delpech 1983).

Le cheval hydruntin

L’ Equus hydruntinus (hémione) est également un animal rare-
ment représenté dans 1’art paléolithique. Si sa présence a
Combarelles I et dans la grotte des Trois Fréres (deux exem-
plaires) semble indiscutable, les exemplaires de Bernifal et
Lascaux semblent plus douteux. L’espéce a été également
reconnue d Albarracin (Teruel, Espagne) et 2 Levanzo, en
Sicile et pour 1’art mobilier 4 Schweirzersbild (Suisse) et &
Putois II (Haute-Garonne) sur une pendeloque gravée attri-
buée a un Magdalénien moyen (Cleyet-Merle & Madelaine
1991). L'Equus hydruntinus a été déterminé dans la faune
d’Aquitaine au Paléolithique supérieur ancien mais semble
disparaitre dés les débuts du pléniglaciaire supérieur pour se
réfugier sur le pourtour méditerranéen (c6te espagnole, pénin-
sule italienne, Crimée). Son retour en Aquitaine est attesté dés
le Magdalénien moyen en Gironde, a Roc de Marcamps et &
Saint-Germain la Riviére. A Bemifal, I’asinien identifié dans
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la salle I en compagnie d’un aurochs et d’une main négative
n’est pas contradictoire avec une attribution au Gravettien de
cette salle I de Bernifal. A la grotte des Trois Fréres, les attri-
butions chronologiques sont contrastées: pour H. Breuil, I’hé-
mione du sanctuaire est magdalénienne et celle de la galerie
des chouettes est aurignaco-périgordienne; pour A. Leroi-
Gourhan, les deux hémiones sont solutréennes; tandis que
pour J. Clottes ’ensemble du sanctuaire est magdalénien. Ces
trois explications sont également plausibles, sinon justes:
connaissance locale pour le premier et le troisiéme, connais-
sance emportée pour le second, mais alors on s’attendrait a
voir également figurer des aurochs, ce qui n’est pas le cas.
Une autre présence inattendue, dans le sanctuaire, est celle du
couple mammouth/rhinocéros, unique dans les Pyrénées, ce
qui, ajouté aux nombreux rennes (cf infra), contribuerait a
voir dans le sanctuaire un palimpseste magdalénien tout a fait
mnhabituel. L'hydruntin est par contre trés présent dans les
faunes et souvent figuré dans les sites de la péninsule italien-
ne tout au long du Paléolithique supérieur.

Les especes animales au maximum glaciaire

Le phoque et le pingouin ont fait une irruption spectaculaire
dans le bestiaire de 1’art pariétal paléolithique & I’occasion de
la découverte de la grotte Cosquer. Cette présence semble étre
en relation avec la température basse de la Méditerranée au
maximum glaciaire et & 1’apparition de ces espéces dans ses
eaux. Une dizaine de représentations de phoques sont connus
dans I’art mobilier magdalénien (dans les Pyrénées a Isturitz,
Gourdan, Duruthy, La Vache, Brassempouy, mais aussi en
Périgord a la Madeleine et en Charentes a Montgaudier).

Le cachalot est également connu mais seulement par
ses dents: sculpture aux deux bouquetins affrontés du Mas
d’ Azil (Poplin 1983) et figuration recto/verso d’un cachalot et
d’un bison sur une dent de cachalot de Las Caldas (Asturies).

Le beeuf musqué (quoique la distinction avec le bison
ne soit pas toujours facile) n’a été reconnu que dans trois
sites: au Roc-de-Sers dans la scéne de I’homme chassé, a la
Mouthe dans la salle de la Hutte et par une sculpture en ronde
bosse 4 Laugerie-Haute. Dans les trois cas, il semble plausi-
ble d’attribuer ces figurations au Solutréen, ou plus prudem-
ment au maximum glaciaire, période pendant laquelle le beeuf
musqué serait descendu a des latitudes plus basses.

L’antilope saiga n’a été indiscutablement identifiée que
dans la grotte de Combarelles II, les représentations de
Rouffignac et de Altxerri étant douteuses (chamois ?). L’espéce
a été également gravée sur un lissoir de La Vache et sur un os de
Bize. L’antilope saiga apparait en Aquitaine au maximum gla-
ciaire dans la plaine aquitaine. La date de sa disparition fait
encore ’objet de discussions entre une date ancienne vers
13.500 BP et une date plus récente vers 12.000 BP.

Le renne dans les Pyrénées a la fin du Magdalénien

Dans plusieurs séquences stratigraphiques pyrénéennes

(notamment de fagon indiscutable a Dufaure/Duruthy), le
couple bison/cheval dominant au Magdalénien moyen céde la
place au renne dominant au Magdalénien supérieur, ce qui
semble traduire un phénomeéne pouvant avoir plusieurs expli-
cations: une colonisation massive par le renne des vallées
pyrénéennes a la fin du pléniglaciaire supérieur récent, une
spécialisation des chasseurs du Magdalénien supérieur dans la
chasse au renne, et/ou une diminution progressive des autres
especes, bison et cheval du piémont pyrénéen. Ce phénome-
ne est 4 mettre en relation avec la présence plus importante du
renne dans le bestiaire figuré pyrénéen et cantabrique, notam-
ment a3 Las Monedas que Leroi-Gourhan (1965) attribue au
Magdalénien final dans sa chronologie de I’art pariétal canta-
brique. En effet, le renne est trés rarement représenté en
Espagne atlantique, ou 17 rennes seulement ont été figurés
dans les grottes ornées (Moure Romanillo 1988), notamment
a Castillo, La Pasiega, La Haza, Covalanas, Ekain et 7 rennes
seulement dans I’art mobilier (La Paloma, La Vina, Tito
Bustillo, Las Caldas, Urtiaga, El Pendo, Aitzbitarte IV). La
situation est analogue dans les Pyrénées avec 1’abondance
exceptionnelle du renne dans la grotte des Trois Fréres (le
petit salon aux rennes du sanctuaire), qui pourrait étre inter-
prété comme un ajout tardif dans un contexte classique che-
val/bison tel qu’il est connu dans D'art pariétal du Tuc
d’Audoubert et dans I’art mobilier d’Enléne et du Tuc
d’Audoubert (tabl. 5 & 6).

Connaissance distante

Les animaux représentés dans ’art paléolithique visualisent
des connaissances taxinomiques et éthologiques d’espéces
rencontrées lors des déplacements des chasseurs dans leurs
territoires. Quand ces bestiaires représentés ne correspondent
pas a la zoocénose locale autour de la grotte ornée, ces repré-
sentations seront définies comme connaissance distante, qui
suivant les cas, sera une connaissance emportée dans le cas
d’un déplacement excentré par rapport au centre du territoire
du peuplement ou une connaissance rapportée dans le cen-
tre du territoire du peuplement d’une espéce rencontrée a
Poccasion d’un déplacement lointain.

Une connaissance emportée

Le chamois est un animal rarement représenté dans I’art
pariétal paléolithique, 3 moins d’une dizaine d’exemplaires. Il
est connu presqu’exclusivement dans les Cantabres (Las
Chimeneas, Castillo, Pena de Candamo) et dans les Pyrénées
(Massat, Fornols-Haut). Sa présence, & Angles-sur-1’Anglin,
n’en est que plus exceptionnelle. Soit on considérera que la
présence du chamois dans la Vienne est normale, et c’est une
espéce locale qui est figurée a coté du bouquetin, soit on
considérera, avec I’auteur de ces lignes, qu’il s’agit 1a d’une
connaissance emportée.

La question se pose également pour ce qui concerne
les bouquetins gravés du méme site comme ceux de Gironde,
a Pair-Non-Pair ou pour le bouquetin gravé sur un baton percé
du grand abri de Saint-Germain-La-Riviére (couche B, terras-
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se inférieure), alors que le bouquetin n’est pas connu dans les
faunes pléistocénes girondines (Lenoir 1983:379).

L’aurochs non plus n’est pas connu dans les faunes
d’Aquitaine au maximum glaciaire au Solutréo-Badegoulien
(Delpech 1983). Les aurochs solutréens peints de Lascaux et
ceux en ronde bosse du Fourneau-du-Diable ne peuvent donc
provenir que des zoocénoses ou 1’aurochs est connu au maxi-
mum glaciaire et au pléniglaciaire supérieur récent, ¢’est-a-
dire dans la péninsule ibérique sub-cantabrique et sub-pyré-
néenne (Portugal, Meseta, céte méditerranéenne espagnole)
ou sur la cote méditerranéenne frangaise (Languedoc,
Ardéche) ce qui renforce ’idée d’un centrage du peuplement
solutréen sur la péninsule ibérique ou la céte languedocienne
et la position excentrée septentrionale du Périgord i cette
époque (cf. infra pour un développement de la question de
P’aurochs). Dans les grottes cantabriques de Las Chimeneas,
Castillo, et La Pasiega, les aurochs représentés pourraient
également correspondre 4 une connaissance emportée de
chasseurs venus de la péninsule ibérique sub-cantabrique.
Beaucoup plus au nord et beaucoup récent, daté du
Magdalénien supérieur, I'aurochs d’une dalle gravée de
Chaleux en Belgique doit également étre attribué a une
connaissance emportée.

Une connaissance rapportée

Le meilleur exemple de connaissance rapportée est sans doute
celui de la redécouverte des mammouths au Magdalénien
moyen, au moment de I’expansion magdalénienne vers le
centre et ’est de la France, qui s’est traduite de plusieurs
fagons:

- par de trés nombreuses représentations de mammouths (et la
fréquence de I’association mammouth/rhinocéros) dans plu-
sieurs grottes ornées du Périgord, comme a Rouffignac, Font-
de-Gaume, Bemifal, Les Combarelles qui ont €t€ rapportées
au Magdalénien moyen,

- par la redécouverte de I'ivoire au Magdalénien moyen et
supérieur, matériaun qui avait été pratiquement oublié¢ au
Solutréen, du fait du reflux de population vers le sud dans des
zones ol le mammouth avait déja disparu. Les chasseurs mag-
daléniens d’Europe occidentale récupérent molaires et défense
pour graver ou sculpter: Vénus impudique de Laugerie-Basse,
cheval des “Espélugues”, plaque gravée de la Madeleine.

On peut également considérer comme connaissance
rapportée les mammiféres marins comme le cachalot ou le
phoque rapportés sur plus d’une centaine de kilométres des
rivages atlantiques ou méditerranéens sous forme d’art mobi-
lier vers des sites du Périgord comme La Madeleine ou des
Charentes comme Montgaudier, pour le phoque, ou des
Pyrénées centrales au Mas d’Azil pour le cachalot.

Les figurations «malhabiles» des proboscidiens des
grottes cantabriques (Pindal, Castillo) ou des rhinocéros de
Ekain en Pays basque ne sont-elles pas un exemple de cas
d’oubli progressif de la mémorisation de I’animal ? Alors, les
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représentations animales perdent de leur exactitude, et ren-
dent par la méme la détermination par les préhistoriens diffi-
ciles. C’est le cas également des animaux dits fantastiques
(animaux indéterminés et imaginaires dans Collectif 1993),
comme par exemple les chiméres du Tuc d’Audoubert, les
animaux fantastiques de Pergouset ou la licoe de Lascaux,
dans lesquels ne faudrait-il pas chercher une mémoire estom-
pée plutdt qu’une volonté maitrisée de représenter un quel-
conque animal mythique ?

Complexité chronologique et régionale: le cas de
I’aurochs

Les zoocénoses locales ont changé dans le temps et selon les
régions entre les débuts et la fin du pléniglaciaire supérieur.
La question de la présence de 1’aurochs dans I’art pariétal et
dans I’art rupestre est une des plus révélatrices pour expliquer
ce rapport entre espéce rencontrée et bestiaire figuré, variable
dans le temps et suivant les régions.

La distinction entre aurochs et bison, si facile a obser-
ver dans I’art animalier, 1’est beaucoup moins dans la déter-
mination de la faune (Delpech 1983:185-187). Néanmoins, au
Paléolithique supérieur, la répartition régionale de 1’aurochs
est totalement différente de celle du bison.

En Aquitaine, ’aurochs, Bos primigenius, disparait 2 la
fin du Paléolithique supérieur ancien, notamment & La
Ferrassic ol il est seulement connu pendant I’oscillation
d’Arcy, sans doute vers 25.000 BP, et semble disparaitre totale-
ment jusqu’a son retour fin Bolling/début Allerdd, a
Duruthy/Dufaure et 4 Morin, dans le Magdalénien final et dans
son développement au postglaciaire (Delpech 1983). En revan-
che, il est abondant a des latitudes plus méridionales, dans la
péninsule italienne (Mussi 2001) 4 la fois sur la c6te tyrthénien-
ne et adriatique (Paglici, Palidoro, Polesini, Riparo Tagliente,
etc.), sur la cote méditeranéenne frangaise (Languedoc,
Ardéche) et espagnole (Parpallo, Ambrosio), au Portugal
(Estramadure), et donc vraisemblablement dans toute la pénin-
sule ibérique sub-pyrénéenne et sub-cantabrique.

L’aurochs est représenté en Aquitaine a I’Aurignacien
et au Gravettien ou il mémorise une connaissance locale,
notamment dans les grottes de Pair-Non-Pair (Gironde),
Gargas (Pyrénées), La Mouthe (Périgord). Au maximum gla-
ciaire, 1’aurochs mémorise une connaissance locale en
Languedoc a Ebbou (d’aprés Leroi-Gourhan [1965] qui a dis-
tingué par le style un ensemble solutréen [cheval, aurochs,
cerf, bouquetin] et un ensemble magdalénien supérieur daté
[bison, mammouth] qui correspondent & une connaissance
distante) et a la Grotte de la Téte du Lion (1 aurochs, 2 bou-
quetins, 1 cerf, avec une date de 21.650+850 BP sur un char-
bon de bois qui situerait les figures 4 la transition Gravettien-
Solutréen), alors qu’en Aquitaine et dans les Cantabres, il
mémorise une connaissance emportée: Fourneau-du-Diable
(deux aurochs sculptés en ronde bosse), Lascaux (les taureaux
de la grande salle), Font-de-Gaume (vache), Las Chimeneas,
Castillo, La Pasiega, Pech-Merle (diverticule de 'homme
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blessé), tous de style III d’aprés Leroi-Gourhan. A la fin du
Bolling, au Magdalénien supérieur, I’aurochs mémorise une
connaissance de nouveaun locale (galets gravés de Limeuil,
taureaux gravés de Teyjat).

Complexité chronologique et régionale: le cas du
mammouth et du rhinoceros

Le couple mammouth/rhinocéros tient une place trés particu-
liere dans le bestiaire paléolithique:

Aux époques aurignaciennes et gravettiennes, il est
trés fréquent, parfois méme dominant (et tout particuliére-
ment en Ardéche, dans la vallée du Rhéne), en s’intégrant
dans des modéles mammouth/rhinocéros/félin/ours ou mam-
mouth/cheval qui représentent environ 60% des représenta-
tions de I’art pariétal et mobilier. Le mammouth est figuré,
parce que présent localement dans le territoire des chasseurs
paléolithiques, ou il participe trés vraisemblablement au sys-
ttme des ressources alimentaires (Dolni Vestonice,
Kostienki). S’il n’y a aucune certitude sur I’existence du
mammouth (et du rhinocéros) en Aquitaine au Paléolithique
supérieur ancien, par contre le mammouth est présent dans le
Bassin parisien (grotte du Renne a Arcy-sur-Cure), dans le
bassin de la Sadne (restes d’ossements dans les sites gravet-
tiens de Solutré, Culles-les-roches, Boccard) et dans la vallée
du Rhéne (Les Léches a Soyons en Ardéche).

Dans I’art paléolithique du maximum glaciaire, il est
absent, sauf exception. Au moment du reflux des populations
dans le sud de I’Europe occidentale (péninsule ibérique, cote
méditerranéenne, péninsule italienne), le mammouth ne fait
pas partie de la zoocénose locale.

Dans I’art pariétal et mobilier du Magdalénien moyen
et supérieur, il est de retour, et parfois de fagon spectaculaire
et exceptionnellement dominante (Rouffignac, Génnersdorf).

Au pléniglaciaire supérieur récent, c’est au moment de
la reconquéte septentrionale de 1I’Europe occidentale au
Magdalénien moyen, que mammouths et rhinocéros font leur
retour dans I’art pariétal et mobilier, car ils encore présents au
moins dans le bassin de la Loire, dans le bassin parisien
(Arcy-sur-Cure, Etiolles) et dans le bassin de la Sadne (Arlay,
La Colombiére, 1a Croze sur Suran). C’est la mémorisation de
ces espéces rencontrées et la récupération d’objets en ivoire
(ivoire de défense et molaires retrouvés dans les sites magda-
Iéniens d’Aquitaine) qui fait I’objet de représentations parié-
tales (les quatre grottes 3 mammouths des Eyzies: Rouffignac,
Bemifal, Font-de-Gaume, Les Combarelles) et mobiliéres
spectaculaires lies a I’impression laissée par ces espéces sur
les chasseurs magdaléniens, qui en ont rapporté la connais-
sance et représenté l'image. Citons le célébre mammouth
gravé de La Madeleine (Périgord) sur ivoire de mammouth, le
mammouth de Canecaude (Aude), fragment de propulseur en
bois de renne (Sacchi 1986), tout comme celui de Bruniquel
(Aveyron), qui sont les représentations mobilieres les plus
méridionales de mammouths.

Dans le centre et I’est de 1a France, et en Europe centra-
le, qui voient la recolonisation progressive de I’Europe au
Magdalénien moyen, les mammouths sont bien représentés sur
les plaquettes de La Marche (Charentes), sur les galets de la
Colombiere (Ain) et sur les schistes gravés de Goénnersdorf
(Rhénanie). L’extinction du mammouth en Europe occidentale
entraine sa disparition dans la figuration de I’espéce, dont les
demiers exemples datent du Bolling (Gonnersdorf, Pekarna).

Dans ’art épipaléolithique, il est absent, le mammouth
ayant disparu de ces contrées.

La variabilité des bestiaires figures dans Part
paléolithique

De nombreuses difficultés rendent 1’analyse de la composi-
tion des bestiaires des grottes ornées délicate:

- une chronologie insuffisante, due au manque de fiabilité des
peériodisations basées sur le style et au nombre encore trés lar-
gement insuffisant des datations 14C, directes ou indirectes.
- les réoccupations des grottes omées a plusieurs époques qui
bruitent les structures tirées de la répartition spatiale théma-
tique des représentations animales (style, bestiaire, organisa-
tion spatiale): Pech-Merle (Gravettien et Solutréen), Altamira
(Solutréen et Magdalénien moyen selon Leroi-Gourhan,
Magdalénien moyen selon Echegaray et Freeman), La
Mouthe (Gravettien, Solutréen, Magdalénien), Gargas
(ensemble cheval-aurochs-mammouth-mains négatives du
Gravettien et ensemble bison-cheval du Magdalénien), Le
Portel (Solutréen, Magdalénien), Les Trois-Fréres
(Gravettien, Solutréen ?, Magdalénien moyen, Magdalénien
supérieur ?), Font-de-Gaume (Solutréen, Magdalénien
moyen), Bernifal (Gravettien, Magdalénien moyen), La
Pasiega (Solutréen, Magdalénien moyen), Castillo
(Gravettien, Solutréen, Magdalénien), etc.

Bien que trop rares, les comparaisons possibles avec
les ensembles riches d’art mobilier sont cependant particulié-
rement fructueuses (Limeuil, Enléne, Bedeilhac, Isturitz,
Gourdan, Morin, Gonnersdorf, Kostienki I, Dolni
Vestonice/Paviov, La Madeleine, Laugerie-Basse, La
Colombiére, La Vache, La Marche, etc.).

Néanmoins des tendances globales peuvent apparaitre
quand sont analysées exclusivement les grottes ornées qui
semblent étre homogénes et ou on dispose d’éléments de
chronologie relative et absolue fiables et quand elles sont
mises en comparaison avec les ensembles d’art mobilier.

Jusqu’a présent, les travaux concemnant 1’art pariétal et
mobilier supposaient implicitement une homogénéité dans la
composition des bestiaires dans le temps et dans I’espace au
Paléolithique supérieur. Les analyses statistiques (Leroi-
Gourhan 1965; Sauvet 1979) étaient effectuées sur I’ensem-
ble du corpus franco-cantabrique du style I au style IV. O, il
n’en est rien. Un des principaux résultats novateurs de cet
article est justement de mettre en évidence une hétérogénéité
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des bestiaires figurés, dans le temps et suivant les régions, en
relation avec les zoocénoses.

La composition des bestiaires varie dans le temps, sui-
vant les régions et selon les cultures.

Le bestiaire aurignaco-gravettien, ol les associations
mammouth/rhinocéros/félin/ours et mammouth/cheval
représentent environ 60% du bestiaire figuré, est différent du
bestiaire solutréen ou les associations aurochs/cheval/cerf-
biche et du bestiaire magdalénien ou les associations
bison/cheval représentent plus de 50% du bestiaire figuré (cf.
tabl. 3a 7).

Il existe en outre des variations régionales dans les
bestiaires figurés:

- dans la zone péninsule ibérique/basse-vallée du
Rhoéne/Italie, I'association aurochs/cerf/biche est plus fré-
quente (latitude sud),

- dans la zone septentrionale de 1’Europe occidentale, 1’asso-
ciation mammouth/thinocéros est plus fréquente (latitude
nord),

- dans les zones du Quercy, de I’Ardéche, des Pyrénées et des
Cantabres, le bouquetin est significativement plus représenté,
phénomeéne 1ié a la présence de reliefs escarpés et de zones
d’altitude.

Les bestiaires figurés a I’Aurignacien et au
Gravettien

La reconnaissance d'un bestiaire figuré différent dans I’art
mobilier aurignacien et gravettien, de ce qui était connu au
Magdalénien dans les grottes ornées, ne date pas d’aujour-
d’hui. J. Hahn (1986) avait déja écrit 3 ce propos qu’a
I’ Aurignacien, les artistes représentaient “des espéces puis-
santes dans des attitudes agressives”. Cette remarque a été
reprise et accentuée par J. Clottes qui parle & propos de la
grotte Chauvet “des animaux dangereux non chassés de
I’ Aurignacien” (Clottes 1995a:114, 1995b), en faisant tous
deux référence aux mammouths, aux rhinocéros, aux félins et
a l’ours.

Les effectifs des espéces présents dans six sites aurigna-
ciens et gravettiens (ou supposés tels comme Baume-Latrone)
sont représentés dans le tableau 2 pour les sites suivants:

- grotte Chauvet (grotte omée attribuée a I’ Aurignacien, mais
présentant vraisemblablement deux occupations, I'une &
I’ Aurignacien et I’autre au Gravettien ou deux occupations au
Gravettien si la fiabilit¢ des datations 14C est remise en
cause),

- Grande Grotte, 3 Arcy-sur-Cure (attribuée a I’ Aurignacien
ou au Gravettien),

- grotte de Baume-Latrone (grotte omée non datée en
Ardéche),

- abri de Vogelherd (habitat aurignacien du Haut-Danube avec
art mobilier),

- habitats de plein air de Dolni Vestonice/Paviov (sites du
Pavlovien, Gravettien ancien d’Europe centrale, avec art
mobilier),

- habitat de plein air de Kostienki 1, couche 1 (site du
Gravettien oriental, avec art mobilier),

- grottes et abris aurignaciens du Périgord (d’aprés Delluc B.
& G. 1991).

Le tableau 2 met en évidence un groupe de sites qui
possédent, comme espéces les plus fréquentes, le mammouth,
le rhinocéros, le félin et 1’ours, qui représentent pres de 60%
des espéces figurées dans l’art pariétal comme dans I’art
mobilier, correspondant 3 un modele dominant
mammouth/rhinocéros/félin/ours. Ces sites proviemnent de
I’Ardéche (Chauvet, Baume-Latrone), du Bassin parisien
(Arcy-sur-Cure), du Haut-Danube (Vogelherd), de Moravie
(Dolni Vestonice, Pavlov), de Russie sur le Don (Kostienki).
Chronologiquement, ils se répartissent de 1’Aurignacien au
Gravettien récent, sur plus de dix mille ans.

Le tableau 3 met en évidence les bestiaires figurés de
groupes régionaux gravettiens d’ Aquitaine (Périgord, Quercy,
Pyrénées), d’Ardéche, du centre de la France (Mayenne-
Sciences) et d’Italie. Il montre des différences de bestiaires
suivant les régions: mammouth dominant (50%) en Ardeche,
cheval/bovinés/cervidés/capridés dominant (plus de 75%) en
Aquitaine, couple aurochs-cheval dominant en Italie.

Certes le petit nombre de sites aurignaciens et gravet-
tiens ayant livré un art pariétal ou mobilier limite la portée
des conclusions statistiques, mais il est cependant tentant
d’apporter quelques éléments de réflexion sur ce sujet. J.
Clottes (1995b:24) a considéré que le pourcentage des espe-
ces dangereuses décroit de 1’ Aurignacien au Gravettien (de
32% a 9% sur la base des inventaires de Delluc 1991), en
comparant essentiellement les données aurignaciennes de
I’ Ardeche avec les données gravettiennes du Périgord. Or I’a-
nalyse des tableaux 2 et 3 montre que le probléme de compa-
raison doit étre posé non seulement dans le temps
(Aurignacien versus Gravettien) mais aussi dans I’espace
(régions, donc zoocénoses, potentiellement différentes). 11
semble en effet apparaitre une explication alternative, dans
laquelle dans les régions de méme zoocénose, les bestiaires
seraient les mémes 4 1’ Aurignacien et au Gravettien, tandis
que dans les régions de zoocénose différente, aussi bien a
I’ Aurignacien qu’au Gravettien, les bestiaires figurés sont dif-
férents. Remarquons également, que dans les habitats riches
en art mobilier, le bestiaire figuré correspond & une faune
locale, présente par ses ossements dans les sites (Dolni
Vestonice, Paviov, Vogelherd, Kostienki 1), par le mam-
mouth, le rhinocéros, les animaux a fourrure (carnivores:
ours, loup, renard, félin, hyéne mais aussi le li¢vre), et les her-
bivores relativement peu nombreux mais présents (cheval,
bison, renne, bouquetin).

Les bestiaires au maximum glaciaire

Au maximum glaciaire, le tableau 4 regroupe les effectifs des
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especes figurées dans I’art mobilier du Parpallo (Levant espa-
gnol), dans I’art rupestre de Domingo Garcia (Meseta) et dans
P’art pariétal des grottes de La Pileta (Andalousie), Las
Chimeneas et La Pasiega (Cantabres), Ebbou (Ardéche),
Cosquer (Bouches-du-Rhéne) et Lascaux (Dordogne). Le
bestiaire est structuré ici autour d’un modéle dominant unique
cheval/aurochs/cerf-biche/bouquetin, qui correspond a une
zoocénose locale chassée dans la zone de la Méditerranée
occidentale: péninsule ibérique sub-pyrénéenne, cote médi-
terranéenne frangaise, péninsule italienne. Fait remarquable,
il y a identité des bestiaires issus de 1’art pariétal, de Dart
rupestre et de 1’art mobilier. La faune chassée, dont les osse-
ments ont été trouvés dans les niveaux archéologiques des
sites, n’est pas significativement différente des bestiaires
représentés dans 1’art mobilier comme dans I’art pariétal ou
P’art rupestre (Foz Cda, Siega Verde, Domingo Garcia). Le
modele est ici unique du fait du refuge des populations paléo-
lithiques dans des régions a méme zoocénose. L’absence aussi
bien dans I’art figuré que dans la faune chassée du mammouth
et du rhinocéros, mais également du bison est remarquable,
par opposition a la période aurignaco-gravettienne précéden-
te, et s’explique par le reflux des populations vers le sud-ouest
européen au maximum glaciaire, dans des zones ou ces espée-
ces ne sont pas présentes.

Le cas de Lascaux, est, a lui seul, exceptionnel
Attribué au Périgordien par Peyrony et Breuil et au
Magdalénien par Leroi-Gourhan, la grotte de Lascaux est
maintenant attribuée au maximum glaciaire (¢f. Djindjian
2000b pour une discussion de I’argumentation de 1’attribution
de Lascaux au Solutréo-Badegoulien sur la base des I’examen
des datations 14C, de la validité douteuse de I’épisode clima-
tique de Lascaux a Lascaux et du diagnostic de 1’industrie
lithique et osseuse). Le bestiaire figuré, o mammouths et rhi-
nocéros sont absents, révéle la présence importante de I’au-
rochs et des cerfs et biches, avec le cheval et le bouquetin,
argument supplémentaire de son attribution, par le bestiaire,
au maximum glaciaire.

Les bestiaires au Magdalénien

Au Magdalénien (Magdalénien moyen et supérieur), les bes-
tiaires figurés se diversifient : aucun modéle unique ne s’im-
pose comme dans la période précédente, mais une pluralité
des modgtles. Les tableaux 5 et 6 fournissent les effectifs de
plusieurs bestiaires magdaléniens pour 1’art pariétal (Las
Monedas, La Pasiega, Niaux, salon noir, Rouffignac,
Combarelles I, Sainte-Eulalie, Bernifal, Montespan,
Pergouset, Teyjat) et pour !’art mobilier (La Madeleine,
Laugerie-Basse, La Vache, La Marche, La Colombiére,
Limeuil, Morin, Enléne et Tuc d’Audoubert, Fontalés,
Gourdan, Isturitz). L’analyse des données de ces tableaux
(par analyse des correspondances et classification automa-
tique) met en évidence ici plusieurs modéles de bestiaire
magdalénien. Ces mod¢les correspondent aux effets de la
grande mobilité des chasseurs magdaléniens et aux zoocé-
noses des territoires traversés au cours de leurs déplace-
ments.

- Le modéle A est un modéle A association cheval/bison
dominante (on retrouve ici I’association dominante de Leroi-
Gourhan, telle qu’elle est sortie de ses comptages du fait de la
prépondérance des grottes ornées magdaléniennes dans son
échantillon traité).

Le modetle cheval/bison présente plusieurs variantes:

- base A0O: cheval/bison

- variante A1: cheval/bison + bouquetin

- variante A2: cheval/bison + mammouth/rhinocéros
- variante A3: cheval/bison + renne

Le modele A, a dominante cheval/bison, correspond a
un territoire centré sur le bassin aquitain.

Le modele A0 est fréquemment celui des grottes nord-
pyrénéennes (Labastide, Le Tuc d’Audoubert, Enléne,
Marsoulas, Ganties-Montespan, Mas d’Azil, Portel,
Oxocellaya, Etxeberri) et cantabriques (Pindal, Altamira,
Ekain). La variante A1, a dominante cheval/bison + bouque-
tin, est également nord-pyrénéenne (Massat, Fontanet, Egli-
ses, Niaux, La Vache, Gazel, Le Portel (Camarin),
Etcheberriko-Karbia) et cantabrique (Santimamine) mais
aussi dans les abris sculptés connus dans la Vienne a Angles-
sur-I’Anglin (abri Bourdois) et en Périgord a Reverdit et au
Cap-Blanc.

La variante A2, 3 dominante cheval/bison + mam-
mouth/thinocéros, correspond aux quatre grottes ornées du
Périgord déja citées: Rouffignac, Font-de-Gaume,
Combarelles I et Bernifal. Cette variante correspond a des
figurations résultant de déplacements dans les régions ou sub-
sistaient des populations résiduelles de mammouths et de rhi-
nocéros.

La variante A3, a dominante cheval/bison + renne est
présente dans la grotte de Las Monedas (Cantabres) et dans la
grotte des Trois-Fréres (Pyrénées). Elle correspond, selon
Leroi-Gourhan (1965) au Magdalénien supérieur/final de ces
régions et a I’abondance du renne dans les vallées pyrénéen-
nes et dans la faune chassée trouvée dans les sites de cette
région et de cette période.

- Le modéle B correspond 2 une association cheval/renne
dominante.

Le modeéle posséde trois variantes:

- base BO: cheval/renne
- variante B1: cheval/renne + bouquetin
- variante B2: cheval/renne + mammouth/rhinocéros

Le modéle BO/B1, 4 dominante cheval/renne, cor-
respond a des sites situés dans des territoires centrés sur les
vallées de moyenne altitude ou circulent les troupeaux de ren-
nes comme a Laugerie-Basse, La Madeleine, Limeuil
(Dordogne), a Sainte-Eulalie (Quercy). On le retrouve égale-
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ment dans les rares grottes ormées magdaléniennes (autres que
les quatre grottes du modéle A2) du Périgord (grotte de la
Forét a Tursac) et du Quercy (Pergouset).

La variante B2, 3 dominante cheval/renne avec mam-
mouth/rhinocéros, met également en évidence des territoires
magdaléniens plus septentrionaux au contact avec mam-
mouths et rhinocéros (La Marche dans la Vienne, la Goutte-
Roffat dans la vallée de la Loire, Arlay et La Colombiére dans
le Jura, Gonnersdorf et Andernach en Rhénanie).

- Le modéle C correspond A une association cheval/bison
& aurochs/cerf & biche dominants

Le modéle C, a dominante cheval/bovinés/cervidés cor-
respond 4 des territoires plus tardifs, 2 la fin de Bolling, quand
la faune méditerranéenne remonte dans le bassin aquitain et
thodanien (aurochs, cerf-biche) comme a Morin (Gironde), a
Teyjat (Périgord), & Fontalés (Aveyron) et au Colombier I
(Ardéche).

Modeles de bestiaires et territoires magdalé-
niens

La grande diversification des bestiaires au Magdalénien
témoigne de la reconquéte de I’Europe septentrionale et cen-
trale. Les modeles de bestiaires figurés au Magdalénien pos-
sédent-ils une répartition spatiale significative ?

Le Magdalénien moyen de modéle A0/Al: Pyrénées,
Pays basque et Cantabres

Le modéle A0, «cheval-bison», auquel nous ajoutcrons la
variante A1: cheval-bison + bouquetin, posséde une réparti-
tion spatiale remarquablement localisée dans les Pyrénées
frangaises, le Pays basque et les Cantabres. En outre, on fera
remarquer que le modéle est également valable pour ’art
pariétal que pour I’art mobilier (La Vache, Le Tuc
d’Audoubert, Enléne, Les Espélugues, Isturitz). Enfin, tou-
tes les grottes des Pyrénées, du Pays basque, des Cantabres
et des Asturies, attribuées au Magdalénien, sont conformes
a ces modéles AO et Al, aux seules exceptions des grottes
attribuées au Gravettien et au Solutréen, et a I’exception des
grottes du modele A3, plus tardif: 1a grotte des Trois Fréres
(le salon des rennes du sanctuaire) et la grotte de Las
Monedas. En dehors de ces régions, les modeles AO et Al
sont présents paradoxalement seulement dans des abris a
frise sculptée, en Périgord au Cap Blanc et & Reverdit, et
dans la Vienne a Angles-sur-1’Anglin (abri Bourdois). Ces
sites définissent un territoire aquitaino-cantabrique, dont la
limite nord est la Vienne, et qui est compatible avec les
déplacements effectués pour ’approvisionnement en matié-
res premiéres (Simonnet 1996). La chronologie de ces sites
magdaléniens correspond au Magdalénien moyen pour la
plupart d’entre eux. Le bestiaire figuré correspond égale-
ment 3 la faune chassée i dominante cheval-bison des
niveaux du Magdalénien moyen de sites du piémont pyreé-
néen comme Duruthy/Dufaure.

Le Magdalénien moyen de modéle A2 des Eyzies

Le Modele A2 correspond a un modéle cheval/bison avec la
présence importante du couple mammouth/rhinocéros. Il
n’est représenté que dans quatre grotte ornées du Périgord:
Rouffignac, Combarelles I, Bernifal, Font-de-Gaume, grou-
pées dans un rayon de vingt kilométres autour des Eyzies.
Aucun inventaire d’art mobilier n’accompagne ces quatre
grottes. Aucun habitat n’est en relation directe avec I'une de
ces grottes. Aucune zoocénose connue ne correspond a ce
bestiaire figuré. Une premiére attitude serait de mettre en
doute 'unicité stylistique ou chronologique de ces bestiaires,
quoique cette homogénéité semble avoir fait I'unanimité des
spécialistes actuels. Une seconde attitude serait de chercher
une explication de nature différente. Il semble plus sage de
laisser la question ouverte ici.

Le Magdalénien moyen et supérieur de modéle BO/B1
de la Dordogne et du Lot

Le modéle BO/B1 a dominante cheval/renne avec une présen-
ce plus ou moins importante du bouquetin se retrouve exclu-
sivement dans les vallées des bassins de la Dordogne
(Laugerie-Basse, La Madeleine, Limeuil, grotte de la Forét a
Tursac) et du Lot (Sainte-Eulalie, Pergouset). Ce modéle cor-
respond aux espéces dominantes, cheval et renne, chassées
dans ces vallées de moyenne altitude de la partie orientale de
I’Aquitaine. Il correspond chronologiquement au
Magdalénien moyen et supérieur.

Le Magdalénien moyen et supérieur de modéle B2 du
centre-ouest nord-européen

Le modéle B2, 3 dominante cheval/renne avec mammouth et
rhinocéros, se retrouve essentiellement dans 1’art mobitier de
sites magdaléniens des régions septentrionales d"Europe occi-
dentale avec des sites comme La Marche (Vienne), La
Goutte-Roffat (Loire), Arlay et La Colombi¢re (Jura),
Gonnersdorf et Andemach (Rhénanie). Il correspond a des
sites du Magdalénien moyen et supérieur, situés sur un terri-
toire du centre-est de la France, de 1’Allemagne et de la
Suisse, correspondant i la colonisation dés le Magdalénien
moyen des bassins de la Loire, de la Saéne et du Rhin.

Le Magdalénien final aquitain et languedocien de
modéle C

Le modéle C, 2 dominante cheval/aurochs-bison/cerf-biche,
correspond i des sites du Magdalénien final d’Aquitaine:
Morin (Gironde), Teyjat (Périgord), Fontalés (Aveyron), mais
également a I’avancée du Magdalénien sur la céte languedo-
cienne vers ’Ardéche et la vallée du Rhone: Colombier I
(Ardéche). 1l posséde une valeur chronologique et date les
bestiaires figurés du Magdalénien supérieur dans la moitié
sud de la France.

Au Magdalénien moyen, les modeles A0O/A1, BO/B1 et
B2 définissent ainsi trois territoires magdaléniens contigus:
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- un territoire aquitaino-cantabrique, centré sur la plaine aqui-
taine a zoocénose cheval/bison, et dont les sites et les grottes
sont situés sur les contreforts pyrénéens et cantabriques,

-un territoire est-aquitain, centré sur les vallées est-ouest des-
cendant du massif central : Isle, Dordogne, Vézére, Lot, Tamn,
Aveyron, a zoocénose cheval/renne,

- un territoire centre-est frangais, a3 zoocénose cheval/renne
avec la présence du mammouth et du rhinocéros, territoire
contournant le nord du massif central et occupant le bassin de
la Loire, de la Saéne et du Rhin au Magdalénien moyen, et
débordant largement en latitude nord au Magdalénien supé-
rieur (et du fait de son expansion géographique pouvant étre
a I'origine de plusieurs nouveaux territoires magdaléniens a
zoocénose identique ou différente sans remettre en question la
généralité du modele).

Dans un article fameux (Allain et al. 1985), il avait été
proposé la création, sur la seule base de I’industrie osseuse,
d’un Magdalénien moyen a navettes, présent depuis le
Périgord (Laugerie-Basse), la Gironde (Roc de Marcamps), le
centre (La Garenne), le bassin de la Sa6ne (Arlay, Solutré)
jusqu’en Pologne (Mascyska), et définissant, par opposition,
un Magdalénien “hispanique” (caractérisé notamment par la
petite sagaic de Lussac-Angles). Les auteurs s’étaient en
outre interrogés sur la contemporanéité ou la succession des
deux faciés, notamment entre les sites de Ia Garenne et de I’a-
bri Bourdois a Angles-sur-I’Anglin). Force est de constater
aujourd’hui que deux des territoires magdaléniens évoqués ci-
dessus correspondent globalement a deux des territoires pré-
cédemment définis uniquement sur la base de bestiaires figu-
rés: AO/Al pour le Magdalénien moyen «hispanique», B2
pour le Magdalénien moyen a navettes. Cette remarque
amene a se poser la question cette fois non de la succession
chronologique entre les abris de la Garenne et du Roc-aux-
Sorciers mais plut6t de la contemporanéité de ces deux sites.
Il est & noter enfin que les abris sculptés d’Angles-sur-
I’ Anglin, de Reverdit et du Cap-Blanc marquent une limite de
territoire septentrional et oriental au territoire associé au bes-
tiaire AG/A L.

Dans un article plus ancien (Bosselin & Djindjian
1988), nous avions proposé, sur la seule base de I’industrie
lithique, trois faciés M0, M1 & M2, qui ont été étendus ensui-
te aux Cantabres et aux Asturies (Bosselin & Djindjian 1999)
et plus récemment révisé (Djindjian 2000b). Statistiquement,
il semble difficile de mettre en correspondance faciés et bes-
tiaires. En effet, pour plusieurs sites anciennement fouillés,
I’absence de tamisage a 1’eau biaise les pourcentages de
lamelles a dos ce qui limite la fiabilité des attributions entre
les facies M1 et M2, comme par exemple & La Marche et a
Morin. Les trois sites pyrénéens et cantabriques de La Vache,
Enléne (salle des morts) et Ekain 7 possédent un bestiaire
AOQ/AL1 et un facies typologique M2. Les deux sites est-aqui-
tains de La Madeleine et de Sainte-Eulalie possédent un bes-
tiaire BO/B1 et un faciés typologique M1. Les sites du centre
est de la France possédent un bestiaire B2 et un faciés typolo-
gique M2. Mais il existe dans les Cantabres et en Asturies des
sites magdaléniens de faci¢s typologique M1 (Rascano,

Urtiaga, Juyo (1 a 4), Paloma 8), en Périgord/Quercy des sites
de faciés typologique M2 (gare de Couze), et dans le Bassin
parisien des facies typologique M1 (Pincevent 1, Verberie).
La variabilité M1/M2 est donc d’une autre nature.

Signes pariétaux et territoires magdaléniens

Dans les grottes ornées, les préhistoriens ont eu trés tot 1’at-
tention attirée par des signes géométriques élaborés, auxquels
la tradition a donné des noms restés en vigueur depuis comme
des tectiformes (signes en forme de toit de cabane), des clavi-
formes, des aviformes (selon Lorblanchet) ou accolades
(selon Leroi-Gourhan) et des signes quadrangulaires.

A. Leroi-Gourhan a fourni une explication chronolo-
gique a ces signes: signes quadrangulaires au Solutréen supé-
rieur, accolades au Badegoulien, claviforme et tectiforme au
Magdalénien. Des marqueurs régionaux ont été proposés pour
le Magdalénien: tectiforme pour le Périgord, claviforme pour
les Pyrénées et les Cantabres, aviformes en Quercy.

Pour le Solutréen récent, les signes quadrangulaires
sont présents en Périgord/Quercy a Lascaux, Gabillou,
Cougnac, Pech-Merle, Font-de-Gaume, et dans les Cantabres
a La Pasiega C et Las Chimeneas. Les accolades, de morpho-
logie plus variable, sont connues en Périgord, Quercy,
Cantabres mais aussi a la grotte du Placard, en Charentes.
Dans les deux cas, leur distribution régionale correspond aux
territoires du Solutréen récent et du Badegoulien au maxi-
mum glaciaire.

Pour le Magdalénien moyen, il faut remarquer que le
tectiforme est présent et seulement présent dans les quatre
grottes ornées de bestiaire A2 en Périgord (Bernifal, Font-de-
Gaume, Combarelles, Rouffignac). D’autre part, le clavifor-
me est présent et seulement présent dans les Pyrénées (Portel,
Les Trois Fréres, Marsoulas, Niaux, Fontanet, Le Tuc
d’Audoubert, Mas d’Azil, Bedeilhac) et dans les Cantabres
(Altamira, La Pasiega B, Cl, Las Monedas, Pindal et La
Cullalvera), tous de bestiaire A0/A1. Il y a donc une corréla-
tion certaine au Magdalénien moyen entre claviforme et bes-
tiaire AO/A1 d’une part et entre tectiforme et bestiaire A2
d’autre part, confirmant leur réle de marqueur.

Recherche d’une explication de Ia structure spatiale
des représentations animales pariétales ou mobiliéres

A. Leroi-Gourhan, dans son magistral ouvrage, La
Préhistoire de I'Art occidental (1965) a fourni un tableau (fig.
767, p. 446) de la répartition des thémes par zone topogra-
phique. Ce tableau met en évidence de fagon spectaculaire les
différences de répartition des especes suivant la topographie
de la grotte. Le tableau 7 distingue, dans la topographie de la
grotte, la composition centrale, le diverticule, le pourtour,
I’entrée, le passage, le fond. Il réorganise autrement les
meémes données pour faire apparaitre plus nettement sa struc-
ture interne. Ainst, le fond, le diverticule et le passage ont été
agrégés, et seules les associations les plus fréquentes ont été
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conservées, en distinguant trois niveaux moyens de fréquen-
ce des espéces en association, numérotés respectivement de 1
a 3: élevée (50% ou plus), moyenne (20 a 30%), faible (infé-
rieure & 10% et non représentée). Le traitement par analyse
des données de ce nouveau tableau (analyse des correspon-
dances et classification automatique) met en évidence de
fagon spectaculaire les relations entre associations d’espéces
et topographie de la grotte.

Cette structure a ¢été interprétée par A. Laming-
Emperaire et A. Leroi-Gourhan dans les termes que 1’on sait.
Nous allons ici argumenter pour proposer une interprétation
alternative de cette méme structure spatiale: les associations
d’espéces, par leur fréquence élevée et similaire dans les
mémes zones topographiques de la grotte, correspondent a
des associations d’espéces animales appartenant aux mémes
zoocénoses: bison/cheval, aurochs/cheval, mammouth/rhino-
céros.

Les compeositions centrales de la grotte représentent
les grands espaces ouverts du territoire des chasseurs:

- associations bison/cheval dans le bassin aquitain,

- association aurochs/cheval en Europe méridionale,

- association mammouth-rhinocéros dans la grande plaine
septentrionale.

Le cas de ’association mammouth-rhinocéros est par-
ticuli¢rement intéressant dans la mesure ol cette association
se retrouve a fréquence élevée et a fréquence moyenne dans
deux zomes topographiques différentes: la composition cen-
trale en position principale et, sur le pourtour, en position
secondaire. L’interprétation qui peut étre faite de cette struc-
ture double est la suivante: dans le premier cas, le territoire
représenté est centré sur une zoocénose mammouth/thinoceé-
ros (période aurignacienne et gravettienne), et dans le second
cas, elle est excentrée, par rapport généralement & une 2oocé-
nose steppique bison/cheval (période magdalénienne).

Les pourtours symbolisent les animaux des zones
excentrées en latitude ou en altitude par rapport & la zone cen-
trale (N.B.: il faut tenir compte du fait que I’échantillon
contient une grande majorité de grottes ornées statistiquement
en provenance d’Aquitaine et des Cantabres):

- association biche/cerf dans la zone cantabrique excentrée
par rapport a I’Aquitaine,

- renne et cerf: déplacements dans les vallées adjacentes a la
zone centrale,

- bouquetin et chamois: reliefs escarpés et zones d’altitude,

- mammouth et rhinocéros: déplacements excentrés dans le
nord.

Les zones de fond/diverticule/passage symbolisent
les zones les plus reculées et profondes du territoire, c’est a

dire les grottes ou se trouve la faune de cavernes:

- félins, ours, hiboux, animaux de caverne,

- ’homme s’y retrouve également, dans les cavernes, pour y
représenter son territoire sur les parois, et donc lui-méme pour
s’y représenter.

La méme structure spatiale peut également se retrou-
ver, non plus a I’échelle de la grotte, mais a I’échelle d’une
salle ou d’un panneau de la grotte.

La grotte de Pech-Merle (Cabrerets, Lot) posséde un
grand panneau couvert de dessins noirs (42 figurations) repré-
sentant des mammouths, bisons, aurochs et chevaux, associés
a quelques figures au trait rouge ou gravées. Ce panneau, rele-
vé par Lemozi en 1923-24, a fait I’objet d’une étude détaillée
magistrale par Lorblanchet (Lorblanchet 1981), qui servira de
support aux discussions qui vont suivre. Pour Lorblanchet,
I’ensemble des figures noires de la frise (figures rouges
exclues) parait homogéne, sur de nombreux arguments: iden-
tité des techniques de tracé, uniformité stylistique, détails
anatomiques rendus de fagon identique. Il conclut a une réali-
sation par la méme main, avec une durée d’exécution d’envi-
ron une heure. Outre les trés nombreux détails anatomiques
des animaux représentés, Lorblanchet décrit avec une grande
précision la remarquable observation éthologique: souffle
sortant des naseaux, queues soulevées, excrétion annale, érec-
tions, marquant une expression vitale emphatique. L’étude
des superpositions et des localisations des figurations sur le
panneau permet de retrouver une composition spiralée de la
frise a partir d’un point central jusqu’aux limites extrémes du
panneau. La composition débute par un noyau central compo-
sé d’'un grand cheval et d’un second cheval puis de deux
bisons. Ce noyau central a été entouré postérieurement par un
cercle de mammouths, du bas vers la droite puis vers le haut
et la gauche. La frise est achevée par I’exécution de quatre
aurochs situés A gauche, en superposition particlle avec les
mammouths. Cette composition illustre la proposition d’une
symbolisation spatiale du territoire des chasseurs, centré
autour d’un territoire central cheval-bison, et complété par un
pourtour plus septentrional symbolisé par le mammouth et un
pourtour plus méridional symbolisé par ’aurochs. La ques-
tion se pose alors de conclure a un panneau exécuté en une
seule fois et d’une seule main ou d’un panneau complété a
plusieurs reprises. L’association cheval-bison centrale traduit
en effet un modéle Magdalénien AQ, qui devient A2 avec les
mammouths en pourtour et terminé en C avec les aurochs,
comme si le panneau avait été exécuté au Magdalénien
moyen (A2) puis terminé au Magdalénien supérieur avec I’a-
jout final des aurochs.

En conclusion, ’espace topographique de la grotte
symbolise, en réduction, ’espace du territoire de déplace-
ment des chasseurs et le bestiaire figuré représente les
espéces animales rencontrées dans ce territoire. La dispo-
sition du bestiaire figuré dans 1’espace de la grotte posséde la
symbolique d’une projection de I’espace extérieur dans
’espace intérieur virtuel de la grotte, en associant au mieux
leurs topographies respectives.

Le tableau de A. Leroi-Gourhan, précédemment évo-
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qué, présente néanmoins pour notre raisonnement, I’inconvé-
nient de couvrir ’ensemble de I’art pariétal paléolithique,
toutes périodes et toutes régions confondues. Il sera donc
nécessaire, dans le futur, de préciser les propositions en cal-
culant des tableaux limités & chacune des trois périodes pro-
posées  (Aurignaco-gravettien, Solutréo-Badegoulien,
Magdalénien) et pour différentes régions (Aquitaine-
Cantabres, péninsule ibérique sub-pyrénéenne, Ardéche,
Centre Nord-Est de la France) dans la mesure ot les données
permettraient d’établir des statistiques significatives.

Il est déja possible, cependant, d’en anticiper plusieurs
conséquences. Les différents couples d’especes en fréquence
dominante et secondaire correspondraient en effet 4 des pério-
des/zoocénoses différentes:

- Aurignaco-Gravettien de la zone aquitaino-cantabrique,

- Aurignaco-Gravettien du Centre-Est de la France et de la
vallée du Rhoéne,

- Solutréo-Badegoulien de la péninsule ibérique et
d’ Aquitaine,

- Magdalénien de la zone aquitaino-cantabrique,

- Magdalénien de la zone est-aquitaine,

- Magdalénien du centre/nord/est d’Europe occidentale et
d’Europe centrale,

- Epipaléolithique.

Des lors, la disposition idéale du sanctuaire paléoli-
thique (Leroi-Gourhan 1965, fig. 763), tel que proposé par A.
Leroi-Gourhan, n’est pas unique comme dans la figure 763
mais résulte de la superposition, non pas de plusieurs de plu-
sieurs dispositions idéales de sanctuaires paléolithiques, mais
de zoocénoses différentes symbolisées en réduction dans
I’espace topographique de la grotte.

De la représentation au symbole

Les spécialistes frangais de I’art paléolithique, malgré des inter-
prétations souvent opposées, ont tous considéré les représenta-
tions de I’art paléolithique comme 1a preuve de ’existence d’un
systéme de croyances symboliques: magie de la chasse et de la
fécondité (Reinach 1913; Breuil 1952; Bégouen 1929), totémis-
me (Raphaél 1986; Laming-Emperaire 1962), symbolisme
sexuel (Laming-Emperaire 1962; Leroi-Gourhan 1965), chama-
nisme (Clottes & Lewis-Williams 1996), constellation des étoi-
les (Jégues-Wolkiewicz & Geneste 2001). Cette tendance a
abouti 4 la sacralisation de 1’art paléolithique et donc a la sanc-
tuarisation des espaces ornés, évidemment des grottes (les
«sanctuaires profonds»), mais en corollaire aussi de tous les
sites paléolithiques ayant livré une quantité importante d’objets
d’art, comme les habitats en entrée de grottes, les abris possé-
dant des frises sculptées, les habitats de plein air ayant liveé de
nombreuses plaquettes gravées.

Une telle généralisation semble déja abusive car en fait,
«’art» paléolithique est présent partout dans le quotidien de
I’homme préhistorique, et principalement dans son habitat: il
est présent dans les habitats en abris-sous-roche et en entrées de

grotte, par |’existence de décors pariétaux, sous la forme de fri-
ses peintes et/ou sculptées, trouvées intactes sur les parois ou
fragmentées dans les niveaux archéologiques, et de blocs omés,
et cela dés le début de 1’apparition de I’art, & 1’Aurignacien
(Blanchard, Castanet, Cellier, Belcayre, La Ferrassie, La Vina),
au Gravettien (Laussel, Abri Pataud), au Solutréen (Roc-de-
Sers, Fourneau-du-Diable, Le Placard, Ambrosio), et au
Magdalénien (Angles-sur-I’Anglin, Cap-Blanc, Reverdit, La
Chaire & Calvin, La Magdelaine). Il est également présent sur
les éléments d’architecture non périssables des habitats de plein
air au Mézinien (os de mammouths peints de Mézine et de
Gontsy) et au Magdalénien (dalles gravées de Gonnersdorf).
«Lart» est également présent dans les habitats sous la forme
d’objets peints, gravés, modelés ou sculptés: objets de parure
(pendeloques, contours découpés, rondelles, sculptures), outils
(batons percés, propulseurs, pics en défense de mammouth,
omoplates), mais aussi sur des blocs et petits supports (plaquet-
tes, galets, 0s), et cela, dés I’ Aurignacien. En outre, nous ne
connaissons rien des manifestations artistiques sur des supports
périssables comme les objets en bois ou en vannerie, les déco-
rations corporelles (peintures et tatouages) ou sur les peaux d’a-
nimaux (utilisés comme vétements, comme couvertures ou
comme éléments de construction des cabanes). L’importance
croissante de cet art décoratif dans les habitats, révélés grice a
la minutie des fouilles récentes, montre qu’il joue d’abord un
réle social important (Abramova 1995; Conkey 1984, 1990;
Iakovleva 1994; White 1993).

L’art des bestiaires figurés des «sanctuaires» paléoli-
thiques

Les bestiaires révélent une connaissance taxinomique appro-
fondie des espéces animales mémorisées par les chasseurs
paléolithiques. Les représentations animales sont justes (pro-
portions) et, méme quand elles sont schématisées, précises
(détails). Elles traduisent I’observation (par la mémoire exac-
te de ’animal), I’identification (que I’homme préhistorique,
comme le préhistorien vingt mille ans aprés, peut faire sans
guere d’hésitations, sauf exceptions que nous analyserons ci-
dessous), la caractérisation (par une exécution réaliste de la
figure par quelques tracés et par les bonnes proportions), la
connaissance encyclopédique (par les détails anatomiques).
En d’autres termes, ces représentations animales traduisent
une reconnaissance sémiotique ou taxinomique des animaux
représentés (cf. également le réalisme anatomique des repré-
sentations féminines décrit par Duhard 1993). Cette connais-
sance, ainsi figurée, peut étre transmise.

Les représentations animales traduisent également une
connaissance éthologique des espéces représentées: leurs atti-
tudes a I’arrét, en mouvement, pendant la défécation, en rut,
gravides, etc.

A ces attitudes d’animaux prises isolément, s’ajoutent
des scénes représentant les animaux dans leur structure socia-
le: femelle et ses petits, males affrontés, scénes d’accouple-
ment, hordes en action, etc. L’homme préhistorique est un
observateur de la nature et il observe bien.
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Nous avons en outre montré précédemment que ces
bestiaires révélaient également I’ensemble des espéces ani-
males rencontrées et mémorisées dans le territoire de déplace-
ment des chasseurs qui était en quelque sorte projeté et homo-
thétiquement réduit & I’espace topographique de la grotte.

Nous venons ainsi de mettre en évidence un premier
niveau d’acquisition des données (connaissance taxinomique
et connaissance éthologique), et un deuxiéme niveau de struc-
turation (projection du territoire des déplacements par réduc-
tion homothétique dans la topographie d’une grotte, d’une
zone rupestre ou d’un abri-sous-roche).

La révélation du premier niveau a été rendue possible
par comparaison avec les connaissances actuelles acquises dans
I’observation des espéces animales et de leur mode de vie en
société. La structuration du deuxiéme niveau a été obtenue par
des corrélations entre les bestiaires figurés et la reconstitution
des zoocénoses animales aux temps paléolithiques.

Nous arrivons ici 2 un point particuliérement impor-
tant de notre démonstration. Les structures du deuxiéme
niveau ne sont pas symboliques: elles possédent une signifi-
cation systémique: fonctionnelle, sociale et/ou autres; autre-
ment dit, d’une fagon plus générale, elles possédent un sens
dans 1’un ou Pautre des sous-systémes opérationnels du sys-
téme global que nous étudions. En conséquence, I’ interpréta-
tion uniquement symbolique des structures de bestiaires réali-
sée par Rapha&l, Laming-Emperaire, Leroi-Gourhan ou
Sauvet n’est pas recevable  ce niveau 1a.

L interprétation symbolique de ces structures procéde
d’un autre niveau, un troisiéme niveau, indépendant des struc-
tures du deuxiéme niveau. Il peut donc y avoir autant d’inter-
prétations symboliques des structures qu’il y a d’acteurs ayant
développé un discours sur ces mémes structures: différents
groupes ethniques, différents individus ayant des roles
sociaux différents a I’intérieur d’un méme groupe ethnique,
différents discours révélés a des étrangers qui en ont deman-
dé Pexplication, différents spécialistes de I’art paléolithique
qui en ont proposé des interprétations symboliques. In’y aen
fait aucun moyen méthodologique de passer du deuxiéme au
troisiéme niveau par un discours logique.

En conclusion, nous dirons ici, non pas qu’il n’existe
pas d’explication symbolique a ces bestiaires figurés, mais que
nous sommes dans 1’impossibilité méthodologique de la décou-
vrir, dans la mesure méme ol celle-ci serait unique dans le
temps, dans I’espace, dans 1’événement et suivant les acteurs.

Nous sommes ici en plein dans le champ de ’hermé-
neutique.

Les autres figurations «artistiquesy des «sanctuaires»
paléolithiques

La grande quantité de signes de morphologie diverse invento-
riés dans les grottes ornées a fait 'objet de classifications

(Leroi-Gourhan 1965) ou d’une grammaire descriptive
(Sauvet 1988). Ces études ont parfois abouti 3 intégrer bes-
tiaires et signes dans un seul et méme systéme symbolique
(Leroi-Gourhan 1965). Mais il se pourrait tout aussi bien que
ces signes possédent des significations diverses et/ou d’une
toute autre nature: des repéres topographiques, des figures
géométriques du stade I de la transe (Clottes & Lewis-
Williams 1996:92), des signatures (sociales, ethniques ou au-
tres) qui possédent des significations spatio-temporelles (tec-
tiformes, accolades, quadrangulaires, etc.), des fleches ou
blessures (signes barbelés, signes en V) associés a des ani-

maux (cf- infra).

Les représentations anthropozoomorphes, mi-hom-
mes, mi-animaux (les «sorciers») sont trés rares, une douzai-
ne environ dans tout ’art paléolithique: Le Gabillou, Les
Trois-Fréres, Sous-Grand-Lac, Saint-Cirq, Les Espélugues,
La Mairie a Teyjat (Roussot 1994:120), ou I'anthropomorphe
a téte de félin en ivoire de Hohlenstein-Stadel. Ces représen-
tations sont I’argumentation principale des théories basées sur
la magie de la chasse ou de la fécondité de Breuil et Begouen
dont ’équivalent moderne (inspiré par Eliade) est le chama-
nisme de Clottes et Lewis-Williams (stade 1II de la transe).

Les figurations de mains incomplétes négatives et
positives possédent une signification toujours inconnue. Elles
traduiraient pour Luquet et Leroi-Gourhan une symbolique
gestuelle des chasseurs inspirée du comparatisme ethnogra-
phique des Bochimans du Kalahari.

Les scénes mettant en relation les animaux et ’homme
préhistorique sont exceptionnellement rares: scéne du puits a
Lascaux, homme poursuivi par un boviné a Roc-de-Sers,
hormme affronté a un bison 2 Villars, le chasseur a Paurochs
de Laugerie-Basse. Cette remarque est également vraie pour
les scénes de péche comme la «péche miraculeuse» de
Laugerie-Basse ou la plaquette de Gourdan.

Il 0’y a pas de vraies scénes de chasse figurées dans
I’art paléolithique, 4 la différence de celles que I’on connait a
d’autres périodes et en d’autres lieux (art rupestre du Levant
espagnol, art néolithique saharien, art d’Afrique du sud, etc.).
Il existe cependant des figurations d’hommes blessés
(Cougnac, Pech-Merle) et d’animaux blessés (exceptionnelle-
ment spectaculaires comme l’ours des Trois-Fréres), qui
concernent, d’aprés Baffier (1990), 138 animaux blessés, soit
seulement 3% du bestiaire (et essentiellement des bisons pour
52%, des chevaux pour 19,5% et des félins pour 5%), et 302
signes interprétés comme des projectiles et/ou des blessures.
Quelle que soit I'interprétation donnée a ces représentations
(magie de la chasse ou association de symboles), elles ne
représentent en aucune fagon une scéne, mélant chasseurs et
animaux chassés.

1l n’existe pas non plus de représentations de rituels.
La preuve de I’existence d’un rituel n’est-elle d’ailleurs pas a

chercher plutdt dans les vestiges au sol ou sur les parois, a
condition de pouvoir différentier les vestiges liés & I'exécu-
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tion des figures de celles liées a I’exécution d’un éventuel
rituel: os plantés, empreintes de pas, bris et marquages a 1’o-
cre de concrétions, éclaboussures, raclage, d’ou I’extréme
précaution nécessaire au moment de la découverte de nouvel-
les grottes omées (cf. Lorblanchet 1995:182-185). La seule
exception notable est le fameux panneau, malheureusement
non daté mais considéré comme épipaléolithique, de la grotte
d’Addaura (Sicile) qui représente, suivant les interprétations,
une scéne d’initiation ou une scéne sacrificielle.

Ainsi, les autres figurations artistiques des «sanctuai-
res» préhistoriques par leur rareté ou leur étrangeté semblent
étrangéres aux bestiaires figurés, comme si elles pouvaient
appartenir a un autre systéme ou a plusieurs autres systémes
et non a un seul et méme systéme. Leur rareté limite tout ten-
tative de structuration statistique au deuxiéme niveau. Il n’en
reste pas moins qu’elles possédent potentiellement aussi des
symboliques au troisi€éme niveau.

Conclusions

Les principales conclusions qu’il est possible de tirer, a I’is-
sue du présent travail, concernent des précisions apportées
dans la structuration de I’art paléolithique:

- une présence généralisée de différentes formes d’expression
artistique dans la vie quotidienme des chasseurs paléoli-
thiques, et pas seulement dans les grottes, ce qui améne a rela-
tiviser le paradigme de la «sanctuarisation» de I’art paléoli-
thique,

- des représentations animaliéres de P’art pariétal et mobilier,
qui véhiculent d’abord des connaissances taxinomiques et
¢éthologiques sur les especes représentées,

- le déplacement de I’étude du rapport entre faune chassée et
bestiaire figuré, du niveau du site ou de la grotte, au niveau du
territoire des déplacements des chasseurs, permet de montrer
cette fois un rapport étroit entre les zoocénoses traversées et
les bestiaires figurés. Cette approche permet en outre de met-
tre en évidence en plus de la connaissance de la faune locale,
I’existence d’une connaissance distante, emportée ou rappor-
tée vers ou en provenance des territoires périphériques. Les
exemples de 1’aurochs au Solutréen et du couple
mammouth/rhinocéros au Magdalénien en sont caractéris-
tiques,

- la composition des bestiaires, qui est différente aux trois
périodes analysées, avec des modéles qui correspondent a des
zoocénoses régionales, uniques ou multiples,

- une nouvelle structure spatiale des grottes omées qui a été
mise en évidence grice aux résultats précédents: I’espace
intérieur des grottes ornées est un espace virtuel de représen-
tation des faunes de ’espace réel du territoire des chasseurs,
avec ses Zooceenoses respectives, a un instant donné,

- ces structures de deuxiéme niveau, dont I’explication n’est
pas de nature symbolique, ne permettent pas de révéler les
interprétations symboliques, d’un niveau supérieur, qui sont
de nature herméneutique.

Ce travail reste néanmoins préliminaire, car il ouvre

des voies de recherches complémentaires qui demandent a
étre explorées:

- le rapport quantitatif entre bestiaire représentée et restes de
faune dans les sites possédant les deux types d’information:
habitats avec une série importante d’art mobilier, grotte ou
frise sculptée avec habitat associé, qui permettra de structurer
plus précisément les sur- ou les sous-représentations des dif-
férentes especes,

- la généralisation de la recherche des modeéles de bestiaires,
dans leur contexte espace/temps/climat/zooccenose; I’explica-
tion au magdalénien de la cohabitation entre le modeéle che-
val/bison et le modeéle cheval/renne et de leurs variantes,

- Pessai de validation des territoires de déplacements des peu-
plements paléolithiques en relation avec la localisation des
grottes et les espaces virtuels représentés dans ces grottes,

- la reconstruction du tableau de répartition des thémes par
zone topographique, non plus globalement comme ’avait fait
A. Leroi-Gourhan, mais par période, permettant de préciser et
de valider les différents modéles de disposition idéale des
sanctuaires paléolithiques,

- Tapprofondissement des modéles du bestiaire, a
I’ Aurignacien et au Gravettien, ou les données sont encore
insuffisantes pour valider I’existence de modeles différents
suivant les régions (Rhone, Aquitaine) et dans le temps
(Aurignacien, Gravettien).
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Dates BP

Stades

Style
ALG

Environnement

Cultures

Manifestations

40.000-35.000

Interstade
W iirmien

Industries de
transition
Aurignacien 0

Tracés

35.000-32.000

Episode froid

Aurignacien ancien
Industries de
transition (final)

Objets de parure
Tracés
Premiéres sculptures figuratives ?

32.000-30.000

Episode
tempéré
("Arcy")

Aurignacien récent

Sculptures figuratives animaliéres
Représentations sexuées :
(vulves et phallus)
anthropozoomorphes

Abris peints et gravés

Grottes omées

29.000-22.000

11

Pléniglaciaire
supérieur
ancien

Gravettien

Sculptures animales

anthropozoomorphes

Modelages

Vénus stéatopyges

Objets zoomorphes stylisés

Abris peints, gravés et sculptés en ronde
bosse

Grottes omées

Mains négatives

21.000-16.500

o

Maximum
glaciaire

Solutréo-
Badegoulien

Abris peints, gravés et sculptés en ronde
bosse

Art rupestre

Plaquettes peintes et gravées

Grottes omées

16.500-12.000

v

Pléniglaciaire
supérieur récent

Magdalénien
(16.500 - 12.000)

Mezinien
(15.000 — 14.000)

Abris peints, gravés et sculptés en ronde
bosse

Grottes ormées (sanctuaires profonds)
Gravures sur galets, plaquettes, dalles, os,
Sculptures animales

Qutils sculptés : baton percé, propulseur
Objets de parure gravés

Statuettes féminines réalistes et schématiques
Cabanes de plein air peintes

Statuettes féminines réalistes et schématiques

12.000-10.000

Tardiglaciaire

Epipaléolithique

Style géométrique hachuré
Art rupestre et Grottes omées

Galets peints et gravés

Tableau 1. Evolution chronologique de I’Art paléolithique.
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SITE CHAUVET | BAUME- DOLNI  |KOSTIENKI/1|{VOGELHERD | PERIGORD ARCY
----------- LATRONE|VESTONICE| couche 1 )] SUR/CURE
ESPECE PAVLOV Gde Grotte
Attribution culturelle | Aurignacien ? Cravettien Gravettien | Aurignacien |Aurignacien |Aurignacien
ancien récent 1&1 ou
Gravettien ?
MAMMOUTH 66 9 8 10 4 2 25
RHINOCEROS 65 1 4 6 1 2 2
FELIN 72 1 9 4 4 1
OURS 15 1 21 5 1 2 k)
LOUP 5 1
RENARD 3
CHEVAL 40 1 6 2 1 3 1
BISON 31 2 1
AUROCHS 10 2 1
RENNE 12
CERF/BICHE 2 2
CERVIDES 5
BOUQUETIN 20 2 6 1
MEGA CEROS 7
HERBIVORES 6 2
OISEAU 1 6 11 1
ANTHROPOMORPHE 1 1

Tableau 2. Bestiaire de quelques grottes ornées et de quelques sites & art mobilier aurignaciens et gravettiens. (1) La Croze 4 Gontran, Les
Bernous, Blanchard, Cellier, La Ferrassie (d’aprés Delluc B. & G. 1991). Sources: Clottes (2001), Leroi-Gourhan (1965), Collectif: L’ Art des cavernes (1984),
Valoch (1996), Abramova (1995), Baffier & Girard (1998), Hahn (1986), Delluc B & G (1991).

SITE GROUPE GROUPE | GROUPEDE | GROUPE GROUPE GROUPE
SO— PYRENEEN |DU QUERCY | DORDOGNE | ARDECHOIS| CENTRE ITALIEN
ESPECE (1) @ €) @ Q)

MAMMOUTH 6 6 19 19 2

RHINOCEROS

FELIN 6

OURS 1

LOUP

RENARD

CHEVAL 39 44 14 4 8 +

BISON 36 3 3

AUROCHS 18 12 8 5 +

BOVINES 3

RENNE

CERF/BICHE 4

CERVIDES 7 25 9 3

BOUQUETIN 13 8 10 4

MEGA CEROS 1? Sup. 3 6 2

HERBIVORES 14 2

OISEAU 8

POISSON 2

Tableau 3. Inventaire des bestiaires figurés dans les groupes régionaux gravettiens frangais. (1) Gargas. (2) Pech-Merle (partiel), Cougnac,
Roucadour, Merveilles, hors Cussac. (3) Inventaire (d’aprés Delluc B. & G 1991) complété de La Mouthe (salle des taureaux), La Gréze, La Jovelle, La
Cavaille, Saint-Front, Le Pigeonnier. (4) Chabot, Le Figuier, Bayol, Oulen, Huchard hors Baume-Latrone (N.B. Ce regroupement est largement hypothétique:
ces grottes ornées peuvent étre attribuées 2 un Gravettien, 4 la transition gravetto-solutréenne ou au Solutréen). (5) Mayenne-Sciences. Sources: Leroi-Gourhan
(1965), Collectif: L’ Art des cavernes (1984), Delluc B & G (1991), Leonardi (1988).
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SITE LAS LA DOMINGO
———— | PARPALLO | LA PILETA | EBBOU COSQUER |CHIMENEAS| PASIEGA | LASCAUX | GARCIA
ESPECE A,C2,D

CHEVAL 41 X 20 36 2 31 355 43

AUROCHS 16 X 6 3 7 14 87 9

CERF/BICHE 46 X 6 6 11 46 88 18

BOUQUETIN 5 X 8 20 1 4 35 16
CHAMOIS 4

MEGA CERO 2

BISON 3 3 20

FELIN ] 7

DIVERS X 12 5

Tableau 4. Bestiaire de quelques grottes omnées et de quelques sites & art mobilier solutréens et badegouliens. Sources: Leroi-Gourhan (1965),
Collectif: L’Art des cavernes (1984), Clottes & Courtin (1994), Villaverde (1994), Rippol Lopez & Municio Gonzalez (1999), Leroi-Gourhan Arl. & Allain

(1979).

SITES MONTESPAN|LA PASIEGA | NIAUX |ROUFFIGNAC|COMBARELLES| BERNIFAL LAS SAINTE |PERGOUSET | TEYJAT
ESPECES B,Cl1 salon noir MONEDAS { EULALIE

Modéle de bestiaire A0 A0 Al A2 A2 A2 A3 Bl Bl C

CHEVAL 37 8 23 16 141 8 12 8 12 11

BISON 25 7 47 28 38 4 2 1 3

AUROCHS 1 4 1 3

BOUQUETIN 3 11 12 9 7 4 3

CERF/BICHE 6 3 2 9 2 1 1 11

RENNE 11 5 5 3 12

CERVIDE 5

MAMMOUTH 158 24 24

RHINOCEROS 11 1

FELIN 1 3 1

OURS 5 1 1 1 1 1 2

OISEAU 1

POISSON 4 2

DIVERS 7 9

ANTHROPOMORPHES 3 4 39 2

Tableau 5. Bestiaire de l'art pariétal au Magdalénien moyen et supérieur. Sources: Leroi-Gourhan (1965), Collectif: L'Art des cavernes (1984),
Lorblanchet (1995, 1999).
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|
2 2 2 >
= { %) £ w
s |2 |28z | 2| 8|8 |8 |8, |3
SITES 2 2 | 83| 8 g & z g % & 2
ESPECES & > | 29| 2 = 3 & = S S 2
’ a 5 = E & - o o < =
&4 3 5 < < =l 5
- - — =
‘ Modgle de bestiaire A0 Al AO A0 BO BO BI B2 B2 C C
CHEVAL 26 2 35 18 27 120 I 8 91 7] 35
- [BisoN 14 10 43 6 10 6 1 g 4 3
~ [AUROCHS 4 8 - 8 3 4 2
BOVINES 14 8
BOUQUETIN 4 18 7 7 3 6 12 3 13 9
CERF/BICHE 4 2 1 5 3 5 8 4
RENNE 5 2 5 2 47 A I 8 30 2 9
CHAMOIS 7 3
CERVIDES 10 6 10 i3
ANTILOPIDES 2 1 4 3
MAMMOUTH 2 1 21
RHINOCEROS - 4
FELIN s 2 1 5 I 3 16 i
OURS 2 9 2 1 2 7
HYENE I
LOUP 3 1
RENARD 4
OISEAU 2 I g 4 3 2
POISSON 3 1 S 3 7 45 3 2
PHOQUE i
DIVERS 26 3 4
ANTHROPOMORPHES | _ 8 10 3 2 20 13 I 122

Tableau 6. Bestiaire de I’art mobilier au Magdalénien moyen et supérieur. Sources: Leroi-Gourhan (1965), Collectif: L’Art des cavernes (1984),
Delporte (1990), Pales (1989) et divers bibliographie.

Topographie de la grotte | Répartition des especes animales Pourcentages
Composition centrale 1. BISON/ CHEVAL 91% / 86%
1. AUROCHS / CHEVAL 92% / 86%
1. MAMMOUTH / RHINOCEROS 58% /44%
Pourtour 1. BICHE/ CERF 50% /30%
1. RENNE 40%
1. BOUQUETIN 65%
2. MAMMOUTH / RHINOCEROS 22% / 20%
2. OURS 30%
Entrée 2. CERF/BICHE 22%/13%
Fond/Diverticule/Passage 1. FELIN 44% / 11% / 27% (total 82%)
1. OURS 17% / 13% / 30% (total 60%)
1. HOMME 37% / 12% / 18% (total 67%)

Tableau 7. Répartition des espéces animales suivant la topographie de la grotte (tableau adapté d’aprés Leroi-Gourhan 1965).
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ANNEXE

Espéces chassées et zoocénoses au Paléolithique supérieur

Introduction

Les chasseurs au Paléolithique supérieur ne sont-ils que des chasseurs de rennes ol notre connaissance des especes chassées
n’a t-elle pas été historiquement biaisée par la célébrité des sites du Périgord, ol les rennes représentent souvent prés de 90%
des espéces chassées ? Bien qu’il soit hors de notre propos ici de résumer un inventaire des espéces chassées sur ’ensemble du
territoire européen pendant tout le Paléolithique supérieur, il nous a semblé utile, a partir des études et des synthéses publiées
par les archéozoologues depuis une vingtaine d’années de montrer que les cortéges d’espéces chassées varient suivant les
régions et en fonction des variations climatiques, définissant des zoocénoses variables dans le temps et dans I’espace, et beau-
coup plus diversifiées que 1'image de la dominance du renne. Un découpage chronologique a été effectué séparant le plénigla-
ciaire supérieur ancien (35.000 - 21.000 BP), d’une part, et le maximum glaciaire et pléniglaciaire supérieur récent (21.000 -
12.500 BP), d’autre part. Les données qui vont suivre sont tirées pour I’essentiel des publications suivantes: Altuna et al. 1995;
Bridault 1994; Bridault & Bemilli 1999; Bouchud 1966; Clot & Duranthon 1990; Cordy 1993; Costamagno 1999; Delpech
1983, 1989, 1999a, 1999b; Fontana 1998, 2000; Gordon 1988; Morel et al. 1997; etc.

Le pléniglaciaire supérieur ancien (35.000 BP- 21.000 BP)

En Périgord/Quercy/Aveyron (Delpech 1983), dans des gisements comme La Ferrassie, Roc de Combe, Caminade, Le
Flageolet I, Laugerie-Haute, Pataud, Les Battuts, le renne ou plutdt le couple renne/cerf est dominant, puis viennent le cheval,
les bovinés et le bouquetin. Mammouths et rhinocéros sont présents par des dents et des fragments d’ivoire de défense. Au
moment des oscillations climatiques tempérées («Arcy», «Maisiéres»), apparaissent en faible quantité le sanglier, le chevreuil,
le cerf mégacéros, I’aurochs et I’hydruntin (Roc de Combe, Le Ferrassie, Caminade). En Gironde, dans des sites comme Pair-
Non-Pair, Camiac, Jolias, Lespaux (Lenoir 1983), bovinés et cheval sont dominants, mais cervidés, rhinocéros, et mammouths
sont présents. En Charentes et Poitou, dans les sites de Saint-Césaire, La Quina, Quincay et Les Cottés, renne, cheval et bovi-
nés sont dominants. Mammouths, rhinocéros sont présents. Hydruntin et cerf mégacéros sont également présents. Dans les
Pyrénées, a Brassempouy, cerf, cheval et bovinés sont dominants. Hydruntin, cerf mégacéros, chevreuil, sanglier mais aussi
renne, rhinocéros et mammouth sont présents. Dans les Cantabres, a la Cueva Morin et & Castillo, le cerf est dominant, mais
cheval et bovinés sont abondants tandis que bouquetin, chamois, chevreuil, sanglier et mammouth sont présents.

En Languedoc, 2 1a Salpétriére, 3 I’ Aurignacien et au Gravettien, cheval et renne sont dominants, bouquetin et hydrun-
tin sont présents. A Canecaude et a la Crouzade, dans I’ Aurignacien, hormis I’ours, cheval et renne sont abondants, devant 1’au-
rochs, le bouquetin, le chamois et le cerf. Sur la cate méditerranéenne espagnole, 3 I’ Aurignacien, la faune est basée sur I’as-
sociation cheval, aurochs, cerf, bouquetin, chamois, hydruntin. Le lapin est abondant. Au Portugal, en Estramadure, la faune
est dominée par le cheval et le cerf, avec la présence du bouquetin, du chamois et de ’aurochs. En Italie, le cerf est dominant
en association avec I’hydruntin, le cheval, I’'aurochs et le bouquetin.

Dans la moitié nord de la France, a Arcy-sur-Cure, a la grotte du Renne, a I’ Aurignacien, cheval et renne sont domi-
nants avec la présence du mammouth et du bison. En Belgique, la faune est basée sur une association renne, cheval mammouth,
rhinocéros. L’ Aurignacien récent du Trou Walou (épisode d’Arcy) a fourni une association renne, cerf, rhinocéros, cheval. En
Rhénanie (Mainz-Lizenberg, Wildsheuer IV, Sprendlingen), renne et cheval sont dominants avec la présence du mammouth,
du rhinocéros et de rares bovinés.

En Allemagne du sud, dans le bassin du Haut-Danube, la faune est dominée par 1’association cheval, renne, bouquetin,
mammouth, rhinocéros, bison, chamois (Geissenklosterle, Vogelherd, Weinberghéhlen, Hohle Fels). En Basse-Autriche, a
Krems et Willendorf 11, I’association renne, cheval, cerf, bouquetin est dominante, avec la présence du bison, mammouth, rhi-
nocéros, et I’importance des carnivores a fourrure (loup, panthére, lynx, renard polaire et commun, glouton, ours) et du li¢vre.
Dans la plaine de Pannonie, au Paléolithique supérieur ancien, la faune est représentée par une association cheval, renne, cerf,
¢lan, bison, mammouth, rhinocéros, les carnivores a fourrure et le liévre. Vers le maximum glaciaire, mammouth et rhinocéros
disparaissent, tandis que cheval et renne deviennent dominants.

En Moravie (Pavlov, Predmost, Dolni Vestonice, Milovice), le mammouth est dominant (mais tous n’ont pas été chas-
sés) ainsi que les carnivores a fourrure et le liévre (qui représentent hors mammouth de 60% a 80% de la faune). Les herbivo-
Tes sont représentés par le renne et le cheval. Bison et cerf sont présents mais rares. Les cortéges d’espéces sont identiques en
Pologne & Krakow-Spadzista.
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Dans le bassin du Dniestr et du Prut (Moldavie roumaine, Moldavie, Ukraine) dans des sites comme Mitoc, Cosaoutsy,
Molodova V, cheval et renne sont dominants dans des proportions variables: a Mitoc (cheval et bison dans I’ Aurignacien, cerf,
renne, cheval, bison, rhinocéros et hydruntin dans le Gravettien récent), 8 Cosaoutsy au maximum glaciaire (renne dominant,
présence de cheval, liévre, carnivores), 8 Molodova V (cheval et renne dominant).

En Russie, au Gravettien, les cortéges de faune sont représentés par I’association dominante mammouth, renne, cheval,
bison avec de nombreux carnivores (renard polaire et commun, loup, glouton, ours, félin), le liévre et la marmotte (Avdeevo,
Khothylevo II, Soungir, Pouchkari, Kostienki). A Kostienki, dans les périodes plus anciennes (Streletskien, Spitsynien,
Gorotsovien), le cheval est dominant puis les carnivores & fourrure, enfin le mammouth et le rhinocéros; renne, cerf, bison,
hydnuntin, cerf sont présents.

Le maximum glaciaire et le pléniglaciaire supérieur récent (21.000 BP -12.500 BP)

En Périgord/Quercy, sur la base des sites solutréens, badegouliens, magdaléniens de Saint-Eulalie, Combe-Cullier, Les
Peyrugues, Laugerie-Haute, Pégourié, Cuzoul a Vers, Fourneau-du-Diable, Combe-Sauniére, Le Flageolet II, Gare de Couze,
La Madeleine, le renne est largement dominant dans des proportions variant entre 80 et 95% des restes fauniques. La seconde
espeéce la plus présente varie selon la localisation des sites: cheval (Fourneau-du-Diable, Combe-Sauniére, Laugerie-Haute, La
Madeleine), bouquetin (Sainte-Eulalie, Cuzoul a Vers), bovinés (Pégourié), saiga (Flageolet II). Dans la montagne noire, dans
I’Aude, la situation est voisine : au Magdalénien moyen, le renne est ’espéce chassée dominante (phis de 80%) dans le
Magdalénien moyen a Canecaude, Gazel (hors liévre) et a Bize. Le cheval est la seconde espéce chassée.

Dans le Pays basque, les Cantabres et les Asturies le cerf est dominant (Riera, Juyo, Ekain {couche 7], Urtiaga, La
Paloma [couche 8], Tito Bustillo, El Pendo, Morin [couche 2]}, dans des proportions le plus souvent supérieures a 80% des res-
tes fauniques. Mais il existe une autre catégorie de sites, ou le bouquetin est dominant dans les mémes proportions, supérieur a
80%: Rascano, Erralla V, Bolingkoba III, Ermittia, laissant supposer une spécialisation de la chasse en fonction de la localisa-
tion des sites ou de leur période d’occupation. En revanche, a Altamira, la répartition faunique est plus équilibrée pour le
Solutréen comme pour le Magdalénien inférieur cantabrique: le cerf est dominant (50-60%), mais cheval et bovinés sont pré-
sents significativement (24-32%), ainsi que bouquetin et chamois (10%).

Dans les Pyrénées francaises, au Magdalénien, sur le versant nord, une situation analogue existe: le bouquetin est domi-
nant a prés de 80% dans les sites d’altitude a La Vache, Les Eglises, Bedeilhac et Belvis. Par contre, dans les sites des Landes,
comme a Isturitz, Brassempouy ou Duruthy/Dufaure, sur un territoire de chasse ouvert sur la plaine aquitaine, une évolution
apparait dans les faunes chassées: a Duruthy/Dufaure, le triplet cheval/bison/renne est dominant dans le Magdalénien moyen,
le renne est dominant dans le Magdalénien supérieur, le cerf est dominant dans I’Azilien. La situation semble identique a
Isturitz. Dans les Pyrénées centrales, la situation est plus contrastée au Magdalénien moyen: bison-cheval dominant a Labastide,
renne dominant au Mas d’Azil, a Enléne (salle du fond), a Espéche; cheval-renne dominant aux Espélugues. Le cerf apparait a
I’ Azilien.

En Gironde, la répartition des faunes chassées est plus ouverte : dans le Magdalénien moyen de Jaurias, Fongaban, Roc
de Marcamps, Moulin Neuf, Chaire a Calvin, la faune se répartit entre I’antilope saiga, le bison, le cheval et le renne dans des
proportions variables: saiga dominante a Jaurias et Roc de Marcamps (60%), bison dominant 4 Fongaban (90%). Le renne est
néanmoins présent dans des proportions variables (5 a 10%). Dans le Magdalénien supérieur de 1’abri Morin, le renne est domi-
nant (50%), mais bovinés (25%) et cheval (15%) sont présents; cerf, sanglier et chevreuil apparaissent.

Plus au nord, dans la Vienne, les données sont moins complétes. Dans le Magdalénien moyen de La Marche, le cheval
est dominant mais bovinés, renne et saiga sont présents. A I’abri du Roc aux Sorciers a Angles-sur-I’Anglin, cheval, renne, saiga
sont également les espéces les plus abondantes. En Auvergne, dans les hautes vallées de la Loire et de I’ Allier, sur 18 sites
badegouliens et magdaléniens moyen/supérieur/final étudiés, renne et cheval sont les espéces les plus chassées devant les bovi-
nés, le bouquetin, le chamois, le cerf. Certains sites d’altitude fournissent un couple bouquetin/chamois dominant. Dans le bas-
sin de la Sadne, les données disponibles sont encore plus rares. Dans le Magdalénien moyen de Solutré, le cheval est dominant
4 plus de 90% mais le renne et le bison sont présents. En Suisse, dans le Magdalénien supérieur de Champréveyres, sur le lac
de Neuchatel, les inventaires sont proches: cheval dominant (70%), renne (20%), présence du bouquetin et des animaux a four-
rure. Dans le Bassin parisien, au Magdalénien supérieur, les données de Pincevent et de Verberie ont longtemps laissé penser
que I’économie de ressources alimentaires était basée essentiellement sur le renne (plus de 98% a Pincevent et Verberie). Mais
les récentes données du Magdalénien supérieur de Marolles sur Seine /Le Grand canton, avec 91% de cheval et 5% de renne
mettent en évidence une situation plus complexe avec des chasses spécialisées au moins au renne et au cheval.

En Rhénanie, dans le Magdalénien supérieur de Gonnersdorf et d’Andernach, en Rhénanie, cheval et renne sont domi-
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nants. En Belgique, au Tardiglaciaire, cheval et renne sont les espéces chassées dominantes (Chaleux, Verlaine, Vaucelles,
Coléoptére (8) et Bois Laiterie). Dans le Magdalénien d’Europe centrale (Haut-Danube, Moravie, Bohéme, Pologne), I’asso-
ciation renne, cheval, saiga, carnivores a fourrure est dominante. A Mascyska, mammouths et rhinocéros sont présents.

En Europe orientale, dans le bassin du Dniepr, au Mézinien, les associations sont basées sur un ensemble mammouth,
renne, carnivores a fourrure (Dobranichivka, Timonovka); le cheval est présent 4 Mézine (avec le rhinocéros et le boeuf mus-
queé), a Elisseevichi et a Mejiriche; le bison est présent dans les sites les plus méridionaux comme a Gontsy et Mejiriche. Dans
la zone des steppes, sur le pourtour septentrional de la mer Noire (un lac), ’association cheval, bison est dominante, mais renne
et saiga sont présents (Kammenaia Balka, Anetovka II, Vladimirovka, Osokorovka). Dans les vallées du versant nord et nord-
est des Carpates (Dniestr, Prut), renne et cheval sont dominants (Molodova V, Cosaoutsy).

Conclusions

Les associations de faune au Paléolithique supérieur ancien sont héritées des cortéges fauniques diversifiés du Wiirm ancien qui
se sont adaptées au climat oscillatoire se dégradant progressivement de I’interstade wiirmien au maximum glaciaire. Les asso-
ciations de faune comprennent le cheval, I’hydruntin, le renne, le cerf, le cerf mégacéros, 1’élan, le bouquetin, le chamois, les
bovinés (bison et aurochs), le beeuf musqué, le mammouth, le rhinocéros, les carnivores (ours, félin, hyéne, loup, renard com-
mun, renard polaire, glouton, mustélidé, lynx), le liévre et la marmotte.

Pendant les oscillations tempérées du début du dernier pléniglaciaire, le chevreuil, le sanglier, I’hydruntin remontent des
zones méditerranéennes. Avec la dégradation progressive du climat, certaines espéces se raréfient (cerf) ou se réfugient vers les
régions les plus méridionales de 1’Europe (péninsule ibérique sub-pyrénéenne, Italie, Gréce): chevreuil, sanglier, hydruntin, cerf
mégacéros, élan, aurochs. Mammouth et rhinocéros semblent abandonner les zones de moyenne latitude.

Cette évolution laisse progressivement s’établir, a I’approche du maximum glaciaire, un contexte en trois zoocénoses
caractéristiques: une région de latitude méditerranéenne (cheval, hydruntin, cerf, aurochs, bouquetin, chevreuil, sanglier), une
région de latitude septentrionale (renne, cheval, mammouth, rhinocéros, beeuf musqué), une région de latitude moyenne avec
les zones de plaine (Aquitaine, PG, Pannonie, zone des steppes d’Europe orientale) a couple cheval/bison (et parfois saiga)
dominant, et des zones de vallées (Dordogne, Lot, Aveyron, Tarn en Aquitaine, Loire et Allier en Auvergne, Rhin, Saéne, Haut-
Danube, Tisza, Dniestr, Prut, etc.) a cortége renne/cheval dominant ot le bison se fait rare. Bouquetins et chamois sont présents
partout ou les reliefs escarpés favorisent leur présence, et la fin de la période glaciaire permet leur remontée en altitude, qui
correspond a leur zoocénose actuelle.

Les carnivores a fourrure sont inégalement chassés mais semblent trés présents: ours, hyéne, renard commun, renard
polaire, loup, glouton, mustélidés, félins ainsi que le lievre et la marmotte. Le lapin est présent sur la cote méditerranéenne espa-

gnole.

Au maximum glaciaire, les populations paléolithiques se sont repliées dans les régions de latitude méditerranéenne et
occupent de fagon plus partielle les régions de moyenne latitude ou le climat a limité la variété des espéces (renne, cheval, bison
avec une présence faible du cerf, auxquels se sont rajoutés la saiga et le beeuf musqué). Dans les régions de latitude septentrio-
nale, abandonnées par I’homme, la zoocénose est inconnue, mais est supposé étre constituée de mammouth, rhinocéros, renne
et baeuf musqué. Ce contexte ne semble guére changer pendant le pléniglaciaire supérieur récent, jusque vers 14000 BP, moment
ot les espéces de latitude méditerranéenne refont leur apparition dans les régions de latitude moyenne (cerf, aurochs, hydrun-
tin, chevreuil, élan, mégacéros) et parallélement d’autres espéces se replient vers le nord-est (saiga, mammouth, rhinocéros,
beeuf musqué) jusqu’au départ définitif des faunes froides (renne) vers 12.000 BP a I’ Allerod.

S’il fallait attribuer une espéce favorite au chasseur du Paléolithique supérieur, ce serait incontestablement le cheval
avant le remme, puisque le cheval est ’espéce la plus ubiquiste dans 1’Europe du Paléolithique supérieur: plus précisément, pour
les chasseurs qui fréquentent les grandes plaines steppiques: le bison et le cheval, pour ceux qui fréquentent les vallées: le
renne/(et le cerf) et le cheval, pour ceux qui fréquentent les zones les plus méridionales: 1’aurochs et le cheval/hydruntin, et pour
ceux qui fréquentent les grandes plaines septentrionales: le mammouth et le renne.
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