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L'ART PALEOLITHIQUE DANS SON SYSTTME CULTUREL
II. DE LA VARIABILITE DES BESTIAIRES REPRESENTES
DANS L'ART PARIETAL ET MOBILIER PALEOLITHIQUE

Frangois DJINDJIAN*

Rdsumd

Un essai d'integration de l'art paridtal et mobilier dans le contexte iconomique et climatique du peuplement palioli-
thique supdrieur europden, a permis d'dlaborer plusieurs nouvelles propositions sur I'explication des variabilitds de
I'art paldolithique. L'dtude des bestiaires figurds conduit d les considdrer comme des reprdsentations d'une connaissan-
ce taxinomique et Athologique des zoocdnoses rencontries, sous deuxformes: une connaissance locale et une connais-
sance distante, emportde ou rapportde d I'occasion des ddplacements des chasseurs paldolithiques. Il est donc logique
que les bestiaires figures dans les grottes ornAes ou dans I'art mobilier des habitats ne correspondent pas aux vestiges
ossew defaune des sites d'habitat qui ne reprdsentent que lafaune locale chassie. Les zoocinoses animales possddent
en Europe occidentale une grande variabilitd rdgionale, chronologique et climatique, qui permet de faire apparaitre une
colTespondance, d un instant, dans une rdgion et sous un climat donnds, entre le bestiaire reprdsentd dans I'art palio-
lithique et les espices animdles des zoocdnoses mdmorisdes par les chasseurs paliolithiques. Plusieurs modiles dffi-
rents de bestiaire ont dtd ainsi mis en dvidence. A I'Aurignacien et au Gravettien, un modile dominant mammouth/rhi-
nocdros/fdlin/ours est prdsent dans la vallde du Rh6ne, la moitid nord de la France, de I'Europe centrale et orientale,
tandis qu'en Aquitaine, un moddle dominant mammouth/cheval/bovinds/cervidis est prisent. Au Solutrdo-Badegoulien,
un modile unique dominant cheval/aurochs/cerf/biche/bouquetin conespond d Ia zoocinose de Mdditerranie occiden-
tale. Au Magdalenien moyen et supdrieun dans la zone franco-cantabri4ue, trois modiles cohabitent avec leurs varian-
tes et ddfinissent autant de territoires au Magdalinien moyen et supdrieur:
- un modile A d dominante cheval/bison, avec les voriontes Al d bouquetin, A2 d mammouthhhinocdros et A3 d renne,
- un moddle B d dominante cheval/renne, avec les variantes BI d bouquetin et 82 d marnmouth/rhinocdros,
- un moddle C tardif, d dominante cheval/bison-ourochs/cerf-biche.
L'analyse de la variabiliti spatiale du bestiaire figuri dans les grottes ornees conduit enfin d proposer I'hypothdse que
la topographie de la grotte arnie reprrisente en rdduction le territoire de dqlacement des chasseurs et le bestiaire qui

v est figurd, une representation de la faune vue dans ce territoire: Ies compositions centrales reprdsenteraient les grands
espaces ouverts de chaque zoocdnose, les pourtours reprdsenteraient les zones excentries en latitude ou en altitude par
rapport aux espaces ouverts, et les zones de fond-divenicule-passage synbolisent les grottes, friquentdes por les faunes
de coverne et l'homme. Cette organisation spatiale n'est pas unique, ainsi que I'a proposd A. Leroi-Gourhan mais est
multiple, fonction des moddles de bestiaires propres d chaque culture.

Abstract

An attempt of integration of cave and portable palaeolithic art in the economic and climatic context of Upper Palaeoli-
thic peopling of Europe has allowed elaborating several new conclusions about the explanation ofpalaeolithic art varia-
bility. The study of the represented bestiary involves considering them as figures of a taxonomic and ethologic lorcw-
ledge of met zoocenoses under twa ways: a loccl knowledge and a distant lotowledge, taken away or brought back du-
ring movements of palaeolithic hunters. It is then logic that the bestiary represented by cave or portable art is not equi-
yalent to the bone finds of palaeolithic sites which are sampling only a local hunted fauna. Zoocenoses are showing in
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Western Europe a large regional, chronological and climatic variability, which allows seeing at a time, in a region and

und.er a climate, o 
"ir"rpordence 

between the represented bestiary and the animal species from zoocenoses seen and

memorized by palaeolithic hunters. Several diferent models ofbestiary have then been discovered. During Aurignacian

and Gravettian, a msin model mammoth/rhinoceros/feline/bear is existing in the Rhone valley and the half-north of

France, central and eastern Europe, while a main model mammotllhorse/bovine/cervid is existing in Aquitaine. During

Solurreo-Badegoulian, a unique main model horse/aurochs/deer & doe/ibex is corresponding to the western

Mediterranean area. During middle and upper Magdalenian, in thefranco-cantabrian area, three models are coexisting

with variants. They are deJining several Magdalenian territories:
- model A, based on a horse/bison dominant and variant AI with ibex, variant A2 with mammoth/rhinoceros and variant

A3 with reindeec
- model B, based on a horse/reindeer dominant, and variant BI with ibex and 82 with mammoth/rhinoceros,
- model C. based on a horse/bison/aurochs/reddeer and doe dominant'

Finatty, the analysis of the spatial variability of the bestiary rePresented in caves allows proposing the following

hypothesis: the topography of a painted cave is a scale model of the territory of movements of hunters, and the repre'

sented bestiary is a sampls of the fauna met by hunters. Inside the cave, the central place is the open space of each

zoocenose, the periphery is the of-centred areas in latitude and altitude, and the bottom is the cave itself. Such a spa'

tial organbation is not unique, as Leroi-Gourhan said, but is multiple depending on the bestiary models of each palaeo'

lithic culture.

Introduction

L'art pr6historique, de par sa potentialit6 sociale, culturelle

et symbolique, peut conEibuer fortement i la reconstitution

des systdmes pal6olithiques. Mais, paradoxalement la pau-

wet6 des m€thodes d'6tudes de I'art prdhistorique ne favori-

se gudre I'exploitation de cette potentialit6. En effet, ces 6tu-

des se sont trouv6es limit€es depuis le d6but du sidcle, en

reprenant notre vocabulaire m6thodologique (Djindjian

i991), i une structuration intrinsdque sur le bestiaire animal,

sur la morphologie des signes et sur le style des figurations,

et plus recemment, ir une structuranon extrinsique sur la

localisation spatiale des figurations seules ou en associa-

tions sur des panneaux, dans la grotte. L'approche adoptde

ici est de tenter d'enrichir ces explications extrinsdques en

essayant de multiplier les corr6lations crois6es entre tous les

types de donn6es disponibles, plus nombreuses aujourd'hui
qu ' i l yahen teans .

Nous traiterons ici plus particulidrement, dans ce

deuxidme article, des trois points suivants:

l. les rapports entre les bestiaires repr6sent6s dans I'art pari6-

tal et mobilier et les zooc6noses reconstitu6es d partir de la

faune identifi6e par les 6tudes archdozoologiques dans les

sites d'habitat.
2. les structures intrinsdques et extrinsCques des bestiaires

animaliers de I'art pari6tal, replac6es dans leur chronologie

absolue et dans la topographie des grottes,

3. les relations entre les teritoires, les ddplacements des chas-

seurs pal6olithiques, la saisonnalit6 des habitats, les bestiaires

representds et les grottes fr6quent6es aux diff6rentes p6riodes

du Pal6olithique sup6rieur.

Un constat fait par les pr6historiens depuis de nom-

breuses ann6es est que les bestiaires figur6s ne correspondent
pas quantitativement aux espdces animales chass6es (voir

Delporte 1990 et Moure-Romanillo 1988)' Ainsi' au

Magdal6nien, corunent expliquer que des chasseurs de ren-

nes en Dordogne ou des chasseurs de cerfs dans les Cantabres

repr6sentent majoritairement des bisons et des chevaux dans

les grottes qu'ils auraient orn6es ? Jusqu'ir present, les inter-

pr€tations de ces contradictions ont pnvil6gi6 la signifrcation

symbolique (LeroiGourhan 1965; Laming-Emperaire 1962;

Rapha€l 1986; Sauvet 1988) n h signifrcation fonctionnelle
(Rice & Paterson [] 1985, 1986).

Lorblanchet a rejet6, avec raison, ces conclusions pour

ieur trop grande globalit€, d travers I'espace et le temps. Mais,

sa position, axiomatique comme celle de beaucoup de sp6cia-

listes de l'art pr6historique, I'amdne e rejeter cette approche

parce qu'il considdre "que la repr6sentation du gibier n'est

pas forc6ment pragmatique, qu'elle peut etre symbolique,

comme le revdle souvent le comparatisme ethnographique"
(Lorblanchet 1995:52). N6anmoins, les exemples issus du

comparatisme ethnologique ne conduisent cependant pas sys-

t6matiquement i la conclusion unique du symbolism': associe

i I'art de chasseurs-cueilleurs (Layton 1985). En tene

d'Arhnerrl par exemple, les grandes figurations polychromes

d'animaux et de poissons radioscopiques de la ligne d'abris

orn6s sont expliqu6es par les Aborigdnes de la rdgion simple-

ment comme des repr6sentations fiddles de toutes les espdces

consommdes (Lorblanchet I 988:284)'

Il est 6vident que de telles analyses ne peuvent €tre

conduites qu'i des 6chelles limit6es i un espace-temps r€duit,

ce qui implique, polu que les r6sultats soient significatifs,

qu'une chronologie exacte des grottes orn6es soit corurue, que

[ ] L 6tude de Rice et Paterson a consistd i 6tudier 90 grottes omdes frangai-

ses, 35 grottes om6es cantabriques, l5l habitats frangais et 6l habitats can-

tabriques, et i conclure que les cinq espdces majeures (cheval, bovinis, cerfs,

rennes, bouquetins) se renconfent aussi bien repr6sentees sur les parois que

sous forme de rcst€s de faune dans les habitats. Pour eux, I'importance du

gibier en termes de ressources alimentaires aurait donc 6td le stimulus pre-

mier des repr6sentations artistiques'
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les sites puissent 6tre resitu6s dans leur cadre culturel et que
des 6tudes arch6ozoologiques soient men6es dans les habitats.
L'6tat de l'art des 6tudes pal6olithiques permet aujourd'hui
d'inifialiser ce type d'6tudes, dont nous proposons les pre-
miers r6sultats ici.

Chronologie de I'art pal6olithique

Dans un premier article (Djindjian sous presse) intitul6:
<<L'art paldolithique dans son systdme culturel: essais de cor-
rdlations. I. Chronologie, <styles> et <cultures>>>, nous nous
sornmes efforc6s de r6viser I'ensemble des donn6es chronolo-
giques les plus r6centes, apport6es notamment par les data-
tions l4C directes sur les peintures pari€tales ou sur les objets
d'art mobilier. et de les mettre en corr6lation avec les dernid-
res synthdses disponibles sur la chronologie des <cultures> du
Pal6olithique superieur europ,€en (Djindjian et al. 1999).
Cette r6vision des corr€lations entre <styles> et <cultures>,
dans leur contexte chronologique et climatique et selon les
territofues de peuplement, permet ainsi de proposer une nou-
velle periodisation de I'art paldolithique en sept stades, en
remplacement des deux p6riodes de H. Breuil et des quatre
styles de A. Leroi-Gourhan (tabl. l). Il est ainsi possible de
mettre en correspondance les "cultures" et les "styles" pal6o-
lithiques. Le tableau l, si on le compare avec celui de la flrgu-
re 750 de la publication de A. Leroi-Gourhan (1965), simpli-
fie et dclaircit ces correspondances et enrichit le contenu et la
coh6rence des systdmes culturels du Pal6olithique sup6rieur.

Cette cbronologie ainsi r6vis6e fait apparaire un art
pari6tal et mobilier dont l'€volution et la richesse n'est pas
lineaire au cours du Pal6olithique sup6rieur. La richesse de I'art
mobilier et parietal correspond d des 6pisodes courts €t asyn-
cb,rones de I'histoire du Paldolithique sup6rieur: Aurignacian
r6ccnt (32-30.000 BP), Gravettien ancian @avlovien) vers 28-
26.000 BP en Moravie, Gravettien moyen (24-23.000 BP) en
Europe occidentale (Noaillien) et en Europe centale et orienta-
le (Kostienkien), fur du Gravettien, Soluheen et Episolun6en
(22-17.0N BP) cnArdeche et Levant espagnol, Solutr6en avec
I'art rupeste solutr6en de peninsule iberique zub'pyrdn6enne et
sub'canabrique, Magdal6nien moyen en Europe occidentale
( 15-13.500 BP) puis Magdal6nien sup6rieur ( I 3.500- 12.000
BP) en Europe occidentale et centrale, M6zinien en Europe
orientale (l!14.000 BP). A I'oppos6, d'autres p€riodes et
rdgions du Pal6olithique suffrieur europe€n sont significative-
ment plus pauwes (d'aprds les connaissances actuelles) en art
pari6tal et mobilier: Aurignacien 0, I et industries de transition
(38-32.000 BP), Gravettien ancien (29-26.000 BP) sauf en
Moravie, Gravettien r|cent(23-2L000 BP) sauf enArddche et
en peninsule ib6rique, Epigravettien m6diterran6en et oriental,
Badegoulien, Sagvarien, Magdal6nien inf6rieur (16.500-
15.000 BP) en Cantabres et P6rigord/Quercy, Azilien. Il existe
rme corr€lation avec des variations climatiques favorables d des
expansions g6ographiques (Aurignacien r6cent Gravettien
moyen, Magdaldnien moyeq M6zinien) etlou avec des envi-
ronnements de ressouces alimentaires permettant l'installation
d'habitats saisonniers de longue dur6e (Pavlovie4 Kostienkien,
Mezinien, Levant espagnol).

L art paldolithique dans son systdme culturel.
II. De la variabilitC des bestiaires reprdsentes dans I'art pari6tal et mobilier pal6olithique

Bestiaires repr6sent6s et especes animales chass6es

Au Paldolithique sup6rieur, en Europe, I'h6t6rog6neit6 de
I'espace g6ographique et les variations climatiques contras-
t6es du dernier pl6niglaciaire vont avoir des r6percutions
importantes sur les associations d'espdces animales. Par le
terme de zooc6nose, on d6frnit I'existence d'un cortdge
d'espdces animales stable dans un temps et un espace d6ter-
min6s. Les 6tudes arch6ozoologiques permettent ainsi, i par-
tir des 6tudes sur les restes de faunes chass6es et consomm6es
dans les sites paldolithiques de reconstituer, non seulement le
r6gime alimentaire des chasseurs, mais aussi la composition
des zoocdnoses travers6es par ces chasseurs, les pr6ldvements
qu'ils y ont effectu6s et leurs modes de chasse et de pr6ldve-
ment de I'alimentation cam6e.

Pour essayer, dans un espace-temps donn6, de recons-
tituer les espdces animales chass6es, notre raisonnement doit
s'appuyer sur un certain nombre d'axiomes, de la validit6 des-
quels d6pendront les conclusions finales proposees.

Axiome nol: au pl6niglaciaire sup6rieur, en Europe, les zoo-
c6noses varient en latitude, en altitude et suivant les variations
climatiques du demier pldniglaciaire. Les zooc6noses les plus
caract6ristiques sont les suivantes:
- steppes froides septentrionales i mammoutb, rhinoc6ros,
renne, cheval, camivores d foumrres,
- espaces steppiques d cheval, bison et saiga (plaine aquitaine,
plaine de Pannonie, plaine du P6, zone des steppes d'Ukraine
et de Russie meridionale),
- vall6es de moyenne altitude (200 n 600 mitres) et de moyen-
ne latitude ori se d6placent les troupeaux de rennes et de che-
vaux et des hordes de cerf, A rapport renne/cerfvariable sui-
vant les latitudes : Dordogne, Lot, Haute-Loire, Haut-Allier,
Rhin, Meuse, Haut-Danube, Elbe, Trsza, Dniestr, Prut, etc.
- espaces ouverts m6ridionaux i cerf, aurochs, cheweuil, che-
val hydruntin, cerf m6gac6ros, 6lan,
- reliefs escarp6s de moyenne altitude, espace de pr6dilection
des bouquetins et des chamois, avant leur remont6e en altitu-
de (Pyr6n6es, Alpes, Cantabres, etc.).

Cet axiome ddcoule directement des 6tudes arch6o-
zoologiques effectu6es depuis plus d'une centaine d'ann6es
sur les sites du Pal6olithique sup6rieur europ6en et sur plu-
sieurs pidges pal6ontologiques en avens (cf annexe l).
Suivant l'6volution climatique du dernier pl6niglaciaire, ces
zoocdnoses se modifient dans I'espace (latitude et altitude) et
certaines espdces y apparaissent ou disparaissent, entrainant
des changements de strat6gies alimentaires des chasseurs
pal6olithiques comme: l'6volution du rapport renne/cerf en
Aquitaine, la disparition de I'aurochs, l'apparition de la
saiga, la variation de la taille des rennes, le r6tr6cissement
progressif du territoire et de la densit6 d'occupation du mam-
mouth.

Axiome no2: les groupes de chasseurs-cueilleurs se deplacent
i I'int6rieur d'un espace (territoire de deplacement) pour leur
approvisionnernent en matidres premidres et dans leur cycle
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saisonnier d'approvisionnement en ressources alimentaires.
La localisation de ce territoire de d6placement et son aire ont
vari6 au cours du temps selon les peuplements et les varia-
tions climatiques. Il peut 6tre localis6 d I'int6rieur d'une seule
zooc6nose (p6ninsule ib6rique subpyr6n6enne et subcanta-
brique par exemple) ou en recouvrir plusieurs (plaine
d'Aquitaine et valldes du bassin de la Dordogne et de la
Garonne). Cet axiome d6coule directement des 6tudes d'ap-
provisionnement en matidre premidre qui montrent, que sui-
vant la richesse en affleurement de silex de qualit6, les d6pla-
cements induits varient entre quelques dizaines de kilomdtres
(P6rigord) et quelques centaines de kilomdres (Europe cen-
fiale, Auvergne). Le cycle saisonnier d'approvisionnement en
ressources alimentaires est par contre encore mal connu. Il
fait l'objet des recherches arch6ozoologiques actuelles sui-
vant des modiles vari6s de shat6gie opportuniste ou de stra-
t6gie planifi6e avec des habitats de saisonnalit6 et de dur6e
d'occupation variable dans I'ann6e.

Axiome no3: le bestiaire repr€sent6 dans I'art pari6tal, rupes-
fre et mobilier pal6olithique correspond aux espices animales
vues et m6moris6es. Les hommes pr6historiques ne peuvent
repr6senter que ce qu'ils ont vu. Eliminons donc toute hypo-
thdse de representations transmises de g6n6ration i gdneration
par des r6cits ou des descriptions orales, ou m6me par simple
copie ou reproduction d'animaux vus dans des grottes om6es
visit6es longtemps aprds.

Un premier corollaire, qui se d6duit trivialement des
axiomes pr6c6dents, est que cette m6morisation s'effectue
dans le territofue des d6placernents des groupes de chasseurs-
cueilleurs du Paldolithique sup6rieur, et non dans I'espace
imm6diat des sites et des grottes occup6es.

Un second corollaire, 6galement trivial est que dens un
endroit donn6, i une p6riode donn6e, sous un climat donn6, une
grotte ou un site peuvent appartenir i des territoircs de d6place-
ment trds differents de groupes de chasseurs-cueilleurs, qui ont
laiss6 des vestiges d'art pari6al ou mobilier.

Plusieurs d6ductions peuvent 6tre tir6es de ces d6fini-
tions axiomatiques:

Rigle nol: I'espace des d6placements d'un groupe de chas-
seurs-cueilleurs peut se superposer i une zooc6nose unique
ou i plusieurs zooc6noses diff6rentes. L'univers de r6f6rence
des espdces animales renconh6es sera alors homogdne ou
h6t6rogdne, ainsi que le bestiaire figurd.

Rigle no2: le bestiaire reprdsent6 dans l'art pari6tal et mobi-
lier qui correspond aux espdces rencontr€es dans I'espace des
d6placements et I'inventaire des espdces des ossements ani-
maux d'un site qui correspondent i une chasse locale d'espd-
ces rapport6es totalement ou partiellement sru le site, sont dif-
f6rents. Plus I'espace de ddplacement est vaste, plus les dift-
rentes zooc6noses travers6es sont vari6es, plus cette diff6ren-
ce est forte. Plus les chasseurs se d6placent, c'est-d-dire pen-
dant les p6riodes climatiques les plus favorables, plus les zoo-

cenoses donc plus les bestiaires figurds sont h€t6rogdnes.
L'explication de cette difference n'est donc pas a priori de
nature symbolique mais de nature syst6mique, li6e aux modes
de fonctionnement des soci6t6s de chasseurs-cueilleurs pal6o-
lithiques.

Rigle no3: I'h6t6rogdn6it6 des bestiaires repr6sent6s dans
I'art pal6olithique correspond:

- soit i des superpositioru li6es d des occupations multiples de
la grotte d des p6riodes diff6rentes par des groupes de tradi-
tion culturelle diff6rente.
- soit i une occupation unique mais i des m6langes d'espdces
provenant des diff6rentes zooc6noses travers6es par le m€me
groupe de chasseurs-cueilleurs.

Rigle no4: la composition des bestiaires varie dens le temps,
dans I'espace europ6en, avec le climat et suivant les culfures
(parce que li6es aux zooc6noses travsrs6es 6galanent chan-
geantes).

Rigle no5: il est logique que le bestiaire repr6sent6 dans les
grottes et abris-sous-roche, ne coresponde pas i la faune
chass6e, retrouv6e dans les habitats. En effet, les restes de
faune dans les niveaux arch6ologiques d'un site ne sont en
aucune fagon un 6chantillon representatifde Ia farme chassee
par I'homme pal6oliftique dans le territoire de ses ddplace-
ments. Ces restes sont seulement repr6sentatifs de la faune
chass6e i proximit6 du site et ramen6e dans le site soit totale-
ment (pour y €tre d6pec6e d condition que I'animal soit
transportable d dos de chasseurs), soit partiellement (il a 6t6
ddpec6 dans un site de boucherie ou li or) il a 6td tu6 ou retro-
uv6 mort par les chasseurs). Et la faune chass6e i proximit6
d'un habitat n'est pas representative de la faune chass6e i
proximitd de I'ensemble des habitats occup6s au cours des
d6placements saisonniers d'un m€me groupe de chasseurs.

Prenons I'exemple du renne. Les rapports du
Magdal6nien et du renne sont d ce point importants que le
terme de chasseurs de rerures a 6t6 employ6 avec succds dans
de nombreuses chronologies pal6olithiques: Age du renne de
Lartet (1861), Epoque du renne de G de Mortillet (1867),
assise tarandienne de Piette (1879-81). Et pourtant, tous les
sp6cialistes ont soulign6 la raret6 relative des repr6sentations
de renne dans I'art pal6olithique qui n'arrive qu'en huitidme
position dans l'ordre des espdces les plus repr6sent6es: de
l'ordre de 3,4 i 3,7% selon les comptages de A. Leroi-
Gourhan (1965) et G Sauvet (1988) alors que les inventaires
de faune des sites de Dordogne donne des pourcentages de
restes fauniques souvent supdrieurs i 90% (Delpech 1983).

Exemples de bestiaires repr6sent6s correspon-
dant ir une zooc6nose unique locale

Les exemples de bestiaires represent6s correspondant i la
m6morisation d'une zooc6nose unique locale se touvent
beaucoup plus fr6quemment dans les zones les plus m6ridio-
nales et les plus septentrionales des peuplements du
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Pal6olithique sup6rieur europ6en. Comme les 6tudes de I'art
pal6olithique europ6en ont 6t6 fond6es sur I'art pari6tal fran-
co-cantabrique et sur I'art mobilier magdal6nien, ori les zoo-
cdnoses m6moris6es sont le plus souvent multiples dans une
r6gion de latitude moyenne, il est logique que cette relation
entre bestiaire repr6sent6e et zoocdnoses ait pas 6t6 plus difTi-
cile d percevoir.

Art paridtal et art rupestre

Dans la p,€ninsule italienne, dans la grotte de Levanzo
(Sicile), les bestiaires les plus repr6sent6s sont le cheval,
I'aurochs, le cerf qui forment une association standardisde
pour la partie meridionale de la p6ninsule italienne. Les
m€mes associations d'espdces animales ont 6t6 identifi6es
dans les sites de Levanzo (Sicile) et Paglici (Pouilles). Dans
la pdninsule ib6rique sub-cantabrique et sub-pyr6ndenne,
dans les sites d'art rupesfte, maintenant bien connus de Foz
C6a et de Domingo Garcia, les bestiaires les plus repr6sentdes
sont le cheval, le cerf et la biche, le bouquetin, I'aurochs.
Dans ces terrains acides oir I'os n'est pas conserv6, la r6f6ren-
ce la plus proche se trouve dans les terrains calcaires de
I'Estramadure porhrgaise oi les habitats en grottes ont liw6
un cortdge d'espdces animales chass6es identique. Toujours
dans la p6ninsule ib6rique, enAndalousie, d La Pileta, les bes-
tiaires les plus represent6es sont le cheval, l'aurochs, le bou-
quetin, le cerf. Les sites pal6olithiques du Levant mdditena-
n6en espagnol du Parpallo et de la cueva del Ambrosio ont
foumi le m€me cortdge d'espdces animales chass6es. Sur la
c6te cantabrique, cette fois, qui appartient d la r6gion de peu-
plement pal6olithique franco-cantabrique, dans la grotte
d'Altamira, d la fois grotte orn6e et habitat, le bestiaire repr6-
sentd comme le cortdge d'espdces animales chassdes sont le
bison, le cheval, le bouquetin, le cerfet la biche.

Art mobilier

Les grottes et abris orn6s ne possident malheureusement pas
la m€me distribution spatiale europ6enne que celle des peu-
plements. Par contre, plusieurs habitats de plein air ont liw6
une important s6rie d'oeuwes d'art mobilier d differents
moments du Pal6olithique sup6rieur. En Moravie, dans le
Pavlovien (Gravettien ancien) de Dolni Vestonice et Pavlov,
les bestiaires repr6sent6s sur des sculptures en ivofue, en os,
en terre cuite sont ltours, les carnivores i fourrure, le mam-
mouth, le rhinoc6ros, le cheval, les oiseaux. Ces espdces
animales correspondent au cortdge d'esp6ces animales chas-
s6es dans ces sites (Valoch 1996; Svoboda 1994). En Russie,
dans le bassin du Don. dans les niveaux du Gravettien orien-
tal (Gravettien moyen) de differents sites de Kostienki, le bes-
tiaire est repr6sent6 par le mammouth, le rhinoc6ros, les
carnivores i fourrure, le cheval, les oiseaux. Li 6galement,
le bestiaire conespond i la faune chass6e (Abramova 1995).

Dans la p6ninsule ib6rique, sur la c6te du Levant m6di-
terran6en, dans le site du Parpallo, les trds nombreuses pla-
quettes correspondant au peuplement pendant le maximum
glaciaire (de la fin du Gravettien d la fin de I'Episolutr6en)
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r6vdlent un bestiaire repr€sent6 par le cerf et la biche, le che-
val, Itaurochs, le bouquetin, qui correspond aux espdces ani-
males chass6es dont les ossements ont 6t6 d6couverts dens le
site (Villaverde 1994). Dans I'est de la France, dans I'abri de
La Colombidre (Ain), les fameux galets gravds attribu6s par
erreur au Gravettien par Movius et rectifi6s coulme
Magdal6nien moyen par Leroi-Gourhan, r6vdlent un besfiaire
compos6 par le cheval, le renne, le rhinoc6ros, le bouque-
tin, Itours, les carnivores, qui correspondant aux espdces
animales chass6es dont les ossements ont 6t€ trouv6s dans les
niveaux archdologiques nragdal6niens.

La valeur chronologique de ceftaines espices
animales

Ind€pendamment de ce concept de m6morisation et de repr6-
sentation des zooc6noses rencontrdes, se sifue la question de
la signification chronologique de la prdsence d'une espdce
dans un bestiaire, comme aide i I'attribution culturelle et
chronologique d'une grotte orn6e. Les especes candidates
sont essentiellement des espdces qui disparaissent dans une
r6gion du fait de I'aggravation climatique i l'approche du
maximum glaciaire (cerf m6gac6ros, Equus hvdrytnni,s), qui
se r6fugient dans les latitudes basses au maximun glaciaire
(phoque, pingouin, cachalot, bceuf musqu6, antilope saiga) ou
qui r6apparaissent i l'inverse suite i I'am6lioration clima-
tique aprds le maximum glaciaire (Equus hydruntinus,
aurochs, renne dans les vall€es pyr€n6ennes).

Le cerf mdgacdros

Le cerfm6gac6ros est une espdce rare dans le bestiaire pal6o-
lithique (une dizaine de figurations): il a 6te reconnu en

Quercy (Cougnac, Pech-Merle et Roucadour), en Gironde
(Pair-non-Pair) et an Perigord (La Grdze), grottes om6es tou-
tes attribu6es actuellement au Gravettien. En Aquitaine, le
cerfmdgac6ros est pr6sent au pl6niglaciaire supdrieur ancien
et disparait avant le maximum glaciaire, pour rdapparaitre i
I'Holocdne (Delpech 1983).

Le cheval hydruntin

U Equus hydruntinus (h6mione) est 6galement un animal rare-
ment repr6sent6 dans I'art pal6olithique. Si sa pr6sence d
Combarelles I et dans la grotte des Trois Frdres (deux exern-
plaires) semble indiscutable, les exemplaires de Bemifal et
Lascaux semblent plus douteux. L'espdce a 6td 6galement
reconnue i Albanacin (Teruel, Espagne) et d Levanzo, en
Sicile et pour I'art mobilier d Schweirzersbild (Suisse) et i
Putois II (Haute-Garonne) sur une pendeloque gravie attri-
bu6e d un Magdal6nien moyen (Cleyet-Merle & Madelaine
l99l). L'Equus hydruntinus a 6t€ d6termin6 dans la faune
d'Aquitaine au Pal6olithique sup€rieur ancien rnais semble
disparaitre dds les d6buts du pl6niglaciaire sup'€rieur pour se
r6fugier sur le pourtour m6diterran6en (c6te espagnole, p6nin-
sule italierure, Crirn6e). Son retour enAquitaine est atteste dds
le Magdalenien moyen en Gironde, i Roc de Marcamps et d
Saint-Germain la Rividre. A Bernifal. I'asinien identifi6 dans
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la salle I en compagnie d'un aurochs et d'une main n6gative
n'est p:rs contradictoire avec une attribution au Gravettien de
cette salle I de Bernifal. A h grotte des Trois Frdres, les attri-
butions chronologiques sont contrast6es: pour H. Breuil, I'h6-
mione du sanctuaire est magdal6nienne et celle de la galerie
des chouettes est aurignaco-p6rigordienne; pour A. Leroi-
Gourhan, les deux h6miones sont solutr6ennes; tandis que
pour J. Clottes I'eruemble du sanctuaire est magdal6nien. Ces
trois explications sont 6galement plausibles, sinon justes:
connaissance locale pour le premier et le toisieme, connais-
sance emport6e pour le second mais alors on s'attendrait d
voir 6galement figurer des aurochs, ce qui n'est pas le cas.
Une autre pr6sence inattendue, dans le sanctuaire, est celle du
couple mammouth/rhinocdros, unique dans les Pyr6ndes, ce
qui, ajout6 aux nombreux rennes (c/ infra), conrlbuerait i
voir dans le sanctuaire un palimpseste magdaldnien tout d fait
inhabituel. L'hydruntin est par contre trds present dans les
faunes et souvent frgur6 dans les sites de la peninsule italien-
ne tout au long du Pal6olithique sup6rieur.

Les espices animales aa maximum glaciaire

Le phoque et le pingouin ont fait une imrption spectaculaire
dans le bestiaire de I'art paridtal pal6oliftique i I'occasion de
la d6couverte de la grotte Cosquer. Cette presence semble €tre
en relation avec la temp€rahre basse de la M6diterr-an6e au
maximum glaciaire et i I'apparition de ces espdces dans ses
eaux. Une dizaine de rep,r6sentations de phoques sont corulus
dans l'art mobilier magdal6nien (dans les Pyr€n6es i Isturiu,
Gourdan, Dumthy, La Vache, Brassempouy, mais aussi en
P€rigord i la Madeleine et en Charentes i Montgaudier).

Le cachalot est 6galement connu mais seulement par
ses dents: sculpture aux deux bouquetins affront6s du Mas
d'Azil (Poplin 1983) et figuration recto/verso d'un cachalot et
d'un bison sur une dent de cachalot de Las Caldas (Asturies).

Le beuf musqu6 (quoique la distinction avec le bison
ne soit pas toujours facile) n'a 6t6 reconnu que dans trois
sites: au Roc-de-Sers dans la scdne de I'homme chass6. A la
Mouthe da'ls la salle de la Hutte et par une sculpture en ronde
bosse d Laugerie-Haute. Dans les trois cas, il semble plausi-
ble d'attribuer ces figurations au Soluh6en, ou plus prudem-
ment au maximum glaciaire, p6riode pendant laquelle le beuf
musqu6 serait descendu i des latitudes plus basses.

L antilope saiga n'a 6t6 indiscutablement identifi6e que
dans la grotte de Combarelles II, les repr6sentations de
Rouftignac et de Altxerri 6tant douteuses (chamois ?). L espece
a 6t6 dgalement grav6e sur un lissoir de La Vache et sur un os de
Bize. Uantilope saiga apparait en Aquiaine au maximum gla-
ghhs dans la plaine aquitaine. La date de sa disparition fait
encore l'objet de discussions entre une date ancienne vers
13.500 BP et une date plus r6cente vers 12.000 BP.

Le renne dans les firindes d laftn du Magdalinien

Dans plusieurs s6quences stratigraphiques pyr6n6ennes

(notamment de fagon indiscutable i Dufaure/Duruthy), le
couple bison/cheval domimnt au Magdal€nien moyen cdde la
place au renne dominant au Magdal6nien sup6rieur, ce qui
semble traduire un ph6nomdne pouvant avoir plusieurs expli-
cations: rme colonisation massive par le renue des vall6es
pyr6n6ennes e h fin du pl6niglaciaire sup6rieur r6cent, une
sp6cialisation des chasseurs du Magdal6nien sup6rieur dans la
chasse au renne, etlou une diminution progressive des autes
espdces, bison et cheval du pi6mont pyr6nden. Ce ph6nomd-
ne est d metEe en relation avec la pr6sence plus importante du
renne dans le bestiaire figurd pyrdn6en et cantabrique, notam-
ment d Las Monedas que Leroi-Gourhan (1965) attribue au
Magdal6nien hnal dans sa chronologie de I'art pari6tal canta-
brique. En effet, le renne est trds rar€ment repr6sent6 en
Espagne atlantique, of 17 rerures seulement ont 6t6 figur6s
dans les grottes orn6es (Moure Romamllo 1988), notamment
d Castillo, La Pasiega, La Haza, Covalanas, Ekain et 7 rennes
seulement dans I'art mobilier (La Paloma, La Vina, Tito
Bustillo, Las Caldas, Urtiaga, El Pendo, Aitzbitarte IV). La
situation est analogue dans les Pyr6ndes avec I'abondance
exceptionnelle du renne dans la grotte des Trois Freres (le
petit salon aux rennes du sanctuaire), qui pourrait efre inter-
pr6t6 comme un ajout tardif dans un contexte classique che-
vaVbison tel qu'il est connu dans I'art pari6tal du Tuc
d'Audoubert et dans I'art mobilier d'Enldne et du Tuc
d'Audoubert (tabl. 5 & 6).

Connaissance distante

Les animaux repr6sent6s dans I'art paldolithique visualisent
des connaissances taxinomiques et 6thologiques d'espdces
rencontr€es lors des d6placements des chasseurs dans leurs
territoires. Quand ces bestiaires represent6s ne correspondent
pas i la zoocdnose locale autour de la grotte orn6e, ces repr6-
sentations seront d6finies comme connaissance distante, qui
suivant les cas, sera une connaissance emport6e dans le cas
d'un d6placement excentrd par rapport au centre du territofue
du peuplement ou une connaissance rapport6e dans le cen-
tre du territoire du peuplement d'une espdce rencontr6e d
I'occasion d'un d6placement lointain.

Une connaissance emportie

Le chamois est un animal rarement repr6sente dans I'art
pari6tal pal6olithique, i moins d'une dizaine d'exemplaires. Il
est connu presqu'exclusivement dans les Cantabres (Las
Chimeneas, Castillo, Pena de Candamo) et dans les Pyr6n6es
(Massat, Fornols-Haut). Sa pr6sence, i Angles-sur-l'Anglin,
n'en est que plus exceptionnelle. Soit on considdrera que la
pr6sence du chamois dans la Vienne est normale, et c'est une
espdce locale qui est figurde i cot6 du bouquetin, soit on
consid6rera, avec l'auteur de ces lignes, qu'il s'agit lA d'une
connaissance emportde.

La question se pose dgalement pour ce qui concerne
les bouquetins grav6s du m€me site comme ceux de Gironde,
d Pair-Non-Pair ou pour le bouquetin grav6 sur un bdton perc6
du grand abri de Saint-Gennain-La-Rividre (couche B, terras-
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se inf6riewe), alors que le bouquetin n'est pas connu dans les
faunes pl6istocdnes girondines (Lenoir I 983 : 379).

L'aurochs non plus n'est pas connu dans les faunes
d'Aquitaine au maximum glaciaire au Solutrdo-Badegoulien
(Delpech 1983). Les aurochs solutrdens peints de Lascaux et
celD( en ronde bosse du Foumeau-du-Diable ne peuvent donc
provenir que des zoocsnoses oir l'aurochs est connu au maxi-

mum glaciaire et au pldniglaciaire sup6rieur recent, c'est-i-
dire dans la p6ninsule ib6rique sub-cantabrique et sub-pyr6-
n6enne (Portugal, Meseta, c6te m6diterran6enne espagnole)
ou sur la c6te m6diterran6enne frangaise (Languedoc,

Arddche) ce qui renforce I'id6e d'un centrage du peuplement

solutr6en sur la pdninsule ib€rique ou la cdte languedocienne
et la position excentrde septentrionale du P6rigord d cette
6poque ("f i"fro pour un d6veloppement de la question de
I'arnochs). Dans les grottes cantabriques de Las Chimeneas,
Castillo, et La Pasiega, les aurochs repr6sent6s pounaient

6galement correspon&e A une connaissance emport6e de

chasseurs venus & la peninzule ib€rique sub-cantabrique.
Beaucoup plus au nord et beaucoup rdcent, dat6 du
Magdal€nien supdrieur, I'aurochs d'une dalle gravde de
Chaleux en Belgique doit 6galement etre attribu€ A une
connaissanc.e emport6e.

Une connaissance rapportde

Le meilleur exemple de connaissance rapport6e est sans doute
celui de la red6couverte des memmouths au Magdal6nien
moyen, au moment de I'expansion rnagdal6nienne vers le
cenlre et I'est de la France, qui s'est traduite de plusieurs

fagons:

- par de tds nombreuses repr6sentations de mammouths (et la
fr6quence de I'association mammouth/rhinocdros) dans plu-

sieurs grottes orn€es du P6rigord, comme i RouIfignac, Font-
de-Gaume, Bernifal, Les Combarelles qui ont €td rapportdes

au Magdalenien moyen,
- par la red6couverte & I'ivoire au Magdal6nien moyen et
sup6rieur, rnateriau qui avait 6te pratiquement oubli€ au
Solutr6en, du fait du reflux de population vers le sud dans des

zones oir le mammouth avait d6ji disparu. Les chassews mag-

dal6niens d'Europe occidentale rdcupdrent molaires et d6fense
pour graver ou sculpter: V6nus impudique de Laugerie-Basse,
cheval des "Esp,6lugues", plaque grav6e de la Madeleine.

On peut 6galement consid6rer cornme connaissance

rapport6e les rnarnmilBres marins comme le cachalot ou le
phoque rapport6s sur plus d'une centaine de kilomdtres des

rivages atlantiques ou m6diterran6ens sous forme d'art mobi-
lier ven des sites du P6rigord comme La Madeleine ou des

Charentes cornme Montgaudier, pour le phoque, ou des

Pyren6es cenhales au Mas d'Azil pour le cachalot.

Les figurations <<rnalhabiles> des proboscidiens des
grottes cantabriques (Pindal, Castillo) ou des rhinoc6ros de

Ekain en Pays basque ne sont-elles pas un exemple de cas

d'oubli progressif de la m€morisation de I'animal ? Alon, les
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repr6sentations animales perdent de leur exactitude, et ren-
dent par la mdme la d6termination par les pr6historiens diffi-
ciles. C'est le cas 6galement des animaux dits fantastiques
(animaux inddterminds et imaginaires dans Collectif 1993),
cornme par exemple les chimdres du Tuc d'Audoubert, les
animaux fantastiques de Pergouset ou la licorne de Lascaux,
dans lesquels ne faudrait-il pas chercher une m6moire estom-
p6e plut6t qu'une volont6 maitrisde de repr6senter un quel-
conque animal mythique ?

Complexit6 chronologique et r6gionale: le cas de
l'aurochs

Les zooc6noses locales ont chang6 dans le ternps et selon les
r6gions entre les d6buts et la fin du pl6niglaciaire sup6rieur.
La question de la pr6sence de I'aurochs dans I'art pari6tal et
dens I'art rupestre est une des plus r6v6larices pour expliquer
ce rapport ente espdce rencontr6e et bestiaire figur6, variable
dans le temps et suivant les r6gions.

La distiaction entre aurochs et bison, si facile i obser-
ver dans l'art animalier, I'est beaucoup moins dans la ddter-
mination de la faune (Delpech 1983:185-187). N€annoins. au
Paldolithique sup6rieru, la repartition r€gionale de I'aurochs
est totalement diff6rente de celle du bison.

En Aquitaine, I'aurochs, Bos primigenlzs, disparait i la
fin du Paldolithique sup6rieur ancien, notamment i La
Ferrassie otr il est seulement connu pendant I'oscillation
d'Arcy, sans doute vers 25.000 BP, et semble disparaitre totale-
ment jusqu'A son retour fin Biilling/ddbut Allertid, i
Duruthy/Dufaure et i Morin, dans le Magdal6nien final et dans
son d6veloppernent au postglaciaire (Delpech 1983). En revan-

che, il est abondant i des latitudes plus m6ridionales, dans la
peninsule italisrme (Mussi 2001) A h fois sur la c6te tyrrh6nien-
ne et adriatique @aglici, Palidoro, Polesini, Riparo Tagliente,

etc.), sur la c6te m6diterran6enne frangaise (Languedoc,

Arddche) et espagnole (Parpallo, Ambrosio), au Portugal
(Estramadure), et donc waisemblablement dans toute la pdnin-

sule iberique sub'pyrdn6enne et sub-cantabrique.

L'aurochs est repr6sent6 en Aquitaine d I'Aurignacien
et au Gravettien ori il mdmorise une connaissance locale,

notarnment dans les gtottes de Pair-Non-Pair (Gironde),

Gargas (Pyr6ndes), La Mouthe (P€rigord). Au maximum gla-

ciaire, I'aurochs m6morise une connaissance locale en
Languedoc i Ebbou (d'aprds Leroi-Gourhan [965] qui a dis-
tingu6 par le style un ensemble solutr6en [cheval, aurochs,

cerf, bouquetin] et un ensemble magdalenien zuperieur dat6

[bison, mammouth] qui correspondent i une connaissance
distante) et i la Grotte de la T6te du Lion (l aurochs, 2 bou-
quetins, I ce{ avec une date de 21.65Gt850 BP sur un char-
bon de bois qui situerait les figures d la transition Gravettien-
Solut6en), alors qu'en Aquitaine et dans les Cantabres, il

m6morise une coruraissance emport6e: Foumeau-du-Diable
(deux aurochs sculptds en ronde bosse), Lascaux (les taureaux

de la grande salle), Font-de-Gaume (vache), Las Chimeneas,
Castillo, La Pasiega, Pech-Merle (diverticule de I'homme
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bless6), tous de style Itr d'apris Leroi-Gourhan. A la fin du
Biilling, au Magdal6nien supdrieur, I'aurochs m6morise une
connaissance de nouveau locale (galets grav6s de Limeuil,
taureaux grav6s de Teyjat).

Complexit6 chronologique et r6gionale: Ie cas du
mammouth et du rhinocenos

Le couple mammouth/rhinoc6ros tient une place Eds particu-
liire dans le bestiaire pal€olithique:

Aux dpoques aurignaciennes et gravettiennes, il est
trds fr6quent, parfois m&ne dominant (et tout particulidre-
ment en Arddche, dans la vall6e du Rh6ne), en s'int6grant
dans des moddles mammouth/rhinoc6ros/f6lin/ours ou rnam-
mouth./cheval qui repr6sentent environ 60% des repr6senta-
tions de I'art pari6tal et mobilier. Le mammouth est figur6,
parce que pr6sent localement dans le territoire des chasseurs
pal6olifriques, of il participe hds vraisemblablement au sys-
tdme de s ressources alimentaires (Dolni Vestonice,
Kostienki). S'il n'y a aucune certitude sur I'existence du
nrammouth (et du rhinoc6ros) en Aquitaine au Pal6olithique
sup€rieur ancien, par contre le marrrmouth est pr6sent dans le
Bassin parisien (grotte du Renne i Arcy-sur-Cure), dans le
bassin de la Sa6ne (restes d'ossements dans les sites gravet-
tiens de Solutr6, Culles-les-roches, Boccard) et dans la vallee
du Rh6ne (Les Ldches i Soyons en Arddche).

Dans I'art pal6olithique du nnaximum glaciaire, il est
absent, sauf exception. Au moment du reflux des populations
dans le sud de I'Europe occidentale (p6ninsule ib6rigue, c6te
m6diterran6enne, p,Eninsule italienne), le mammouth ne fait
pas partie de la zooc€nose locale.

Dans I'art pariEtal et mobilier du Magdal6nien moyen
et sup,6rieur, il est de retour, et parfois de fagon spectaculaire
et exceptionnellement dominante (Rouflignac, Gdnnersdorf).

Au pl6niglaciaire sup6rieur r6cent c'est au moment de
la reconqu€te septentrionale de I'Europe occidentale au
Magdal6nien moyen, que rnammouths et rhinoc6ros font leur
lefsur dnns I'art pari6tal et mobilier, car ils encore pr6sents au
moins dans le bassin de la Loire, dans le bassin parisien
(Arcy-sur-Cure, Etiolles) et dans le bassin de la Sa6ne (Arlay,
La Colombidre,laCroze sur Swan). C'est la m6morisation de
ces espdces rencontr6es et la r€cup6ration d'objets en ivoire
(ivoire de d6fense et molaires retrouv6s da"s les sites magda-
l6niens d'Aquitaine) qui fait I'objet de repr6sentations pari6-
tales (les quatre grottes i mammouths des Eyzies: Rouffrgnac,
Bernifal, Font-de-Gaume, Les Combarelles) et mobilidres
spectaculaires li6es d I'impression laiss6e par ces espBces sur
les chasseurs magdaldniens, qui en ont rapport€ la connais-
sance et repr6sent6 I'image. Citons le c€ldbre mammouth
grav6 de La Madeleine (P6rigord) sur ivoire de mammouth, Ie
mammouth de Canecaude (Aude), fragment de propulseur en
bois de renne (Sacchi 1986), tout comme celui de Bruniquel
(Aveyron), qui sont les reprdsentations mobilidres les plus
m6ridionales de mammouths.

Dans le centre et I'est de la France, et en Europe centa-
le, qui voient la recolonisation progressive de I'Europe au
Magdal6nien moyen, les mammouths sont bien repr6sentes sur
les plaquettes de La Marche (Cbarentes), sur les galets de la
Colombiere (Ain) et sur les schistes grav6s de Giinnersdorf
(Rhenanie). L'extinction du marmnouth en Europe occidentale
entraine sa disparition dans la figuration de I'espice, dont les
demiers exemples datent du lfilling (Giinnendo{ Pekama).

Dans I'art 6pipal6olithique, il est absent, le mammouth
ayant disparu de ces contr€es.

La variabilit6 des bestiaires figures dans I'art
pal6olithique

De nombreuses difficult6s rendent I'analyse de la composi-
tion des bestiaires des grottes orn6es ddlicate:

- une chronologie insuffrsante, due au rnanque de fiabilit€ des
periodisations bas6es su le style et au nombre encore his lar-
gement insuffisant des datations 14C, directes ou indirectes.
- les rdoccupations des grottes ornees i plusieurs 6poques qui
btuitent les stnrctures tirees de la repartition spatiale thdma-
tique des repr6sentations animeles (style, bestiaire, organistr-
tion spatiale): Pech-Merle (Gravettien et Solutreen), Altamira
(Solutr6en et Magdal6nieu moyen selon Leroi-Gourharl"
Magdal6nien moyen selon Echegaray et Freeman), La
Mouthe (Gravettien, Solutr€en, Magdal6nien), Gargas
(ensernble cheval-aurochs-marnmouth-mains n6gatives du
Gravettien et ensemble bison-cheval du Magdal6nien), Le
Portel (Solutr6en, Magdal6nien), Les Trois-Frdres
(Gravettien, Solutreen ?, Magdal6nien moyen, Magdalenien
supdrieur ?), Font-de-Gaume (Solutreen, Magdal€nien
moyen), Bernifal (Gravettien, Magdaldnien moyen), La
Pasiega (Solutr6e4 Magdal6nien moyen), Castillo
(Gravettian, Solutr6en, Magdal€nien), etc.

Bien que trop rares, les comparaisons possibles avec
les ensembles riches d'art mobilier sont cependant particulid-
rement fructueuses (Limeuil, Enldne, Bedeilhac, Isturie,
Gourdan, Morin, Gtinnersdod Kostienki I, Dolni
VestonicelPavlov, La Madeleine, Laugerie-Basse, La
Colombidre, La Vache, La Marche, etc.).

Ndanmoias des tendances globales peuvent apparaibe
quand sont analysees exclusivement les grottes orn6es qui
semblent €tre homogdnes et oi on dispose d'6l6ments de
chronologie relative et absolue fiables et quand elles sont
mises en comparaison avec les ensembles d'art mobilier.

Jusqu'd pr6sent, les travaux concenmnt I'art pari6tal et
mobilier supposaient implicitement une homog6n6it6 dans la
composition des bestiaires dans le ternps et dans I'espace au
Paldolithique sup6rieur. Les analyses statistiques (Leroi-
Gourhan 1965; Sauvet 1979) 6taient effectudes sur l'ensem-
ble du corpus franco-cantabrique du style I au style IV. Oa il
n'en est rien. Un des principaux r6sultats novateurs de cet
article est justement de mettre en 6vidence une h6t6rog6n6it6
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des bestiaires figur6s, dans le temps et suivant les r6gions, en
relation avec les zooc6noses.

La composition des bestiaires varie dans le temps, sui-
vant les rdgions et selon les cultures.

Le bestiaire aurignaco-gravettien, oi les associations
mammouth/rhinoc6ros/f6lin/ours et mammouth./cheval
repr6sentent environ 60% du bestiaire figur6, est diff6rent du
bestiaire solutr6en oir les associations aurochs/chevaVcerf-
biche et du bestiaire magdal€nien oir les associations
bison/cheval repr6sentent plus de 50% du bestiaire figurd (cl

hbl. 3 n 4.

Il existe en outre des variations rdgionales dans les
bestiaires figur6s:

- dans la zone p6ninsule ib6rique/basse-vall6e du
Rh6ne/Italie, I'association aurochs/cerflbiche est plus fr6-
quente (latitude sud),
- dans la zone septentrionale de I'Europe occidentale, I'asso'
ciation mammouth./rhinoc6ros est plus fr6quente (latitude

nord),
- dars les zones du Quercy, de I'Arddche, des Pyr6n6es et des
Cantabres, le bouquetin est significativement plus repr6sent6,
ph6nomdne li6 i la pr6sence de reliefs escarp'€s et de zones
d'altitude.

Les bestiaires figur6s i l'Aurignacien et au
Gravettien

La reconnaissance d'un bestiaire figur6 diff6rent dans I'art
mobilier aurignacien et gmvettie& de ce qui 6tait connu au

Magdaldnien dans les grottes orn6es, ne date pas d'aujour-
d'hui. J. Hahn (1936) avait d6ji 6crit ir ce propos qu'd

I'Aurignacien, les artistes repr6sentaient "dcs espdces puis-

santes dans &s attitudes agressives". Cette rerrarque a 6te
reprise et accentu6e par J. Clottes qui parle i propos de la
grotte Chauvet "des anfunaux dangereux non chass6s de

I'Aurignacien" (Clottes 1995a:114, 1995b)' gn faisant tous
deux r6f6rence aux mamrnouths, aux rhinoc6ros, aux f6lins et

ir I'ours.

Les effectifs des espdces pr6sents dans six sites aurigna-
ciens et gravettiens (ou suppos6s tels comme Baume-Latrone)
sont reprdsentes dans le tableau 2 pour les sites suivants:

- grotte Chauvet (grotte orn6e attribu6e i I'Aurignacien, mais
pr6sentant waisemblablement deux occupations, l'une i

I'Aurignacien et l'autre au Gravettien ou deux occupations au
Gravettien si la fiabilit6 des datations l4C est remise en

cause),
- Grande Grotte, d Arcy-sur-Cure (attribu6e i l'Aurignacien

ou au Gravettien),
- grotte de Baume-Latrone (grotte ornde non dat6e en

Arddche),
- abri de Vogelherd (habitat auriglacien du Haut-Danube avec

art mobilier),

fart pal6olithique dans son systkne culturel.
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- habitats de plein air de Dolni Vestonice/Pavlov (sites du
Pavlovien, Gravettien ancien d'Europe centrale, avec art
mobilier),
- habitat de plein air de Kostienki l, couche I (site du
Gravettien oriental, avec art mobilier),
- grottes et abris aurignaciens du P6rigord (d'aprds Delluc B.
& G. l99r).

Le tableau 2 met en dvidence un groupe de sites qui
possEdent, comme espices les plus fr6quentes, le rnammouth,
le rhinoc6ros, le f6lin et I'ours, qui repr6sentent prds de 60%
des espdces figur6es dans I'art pari6tal conrme dans I'art
mobilier, correspondant i un moddle dominant
mammouth/rhinoc6ros/f6lir/ours. Ces sites proviement de
l'Arddche (Chauvet, Baume-Latrone), du Bassin parisien
(Arcy-sur-Cure), du Haut-Danube (Vogelherd), de Moravie
(Dolni Vestonice, Pavlov), de Russie sur le Don (Kostienki).

Chronologiquement, ils se repartissent de I'Aurignacien au
Gravettien r6cent, sw plus de dix mille ans.

Le tableau 3 met en 6vidence les bestiaires figrn6s de
groupes r6gionaux gravettiens d'Aquitaine (P6rigord, Quercy,
Pyr6n6es), d'Arddche, du centre de la Frauce (Mayenne-

Sciences) et d'Italie. Il montre des diff6rences de bestiaires
suivant les r6gions: mammouth dominant (50%) en Ardiche,
chevaVbovin6s/cervid6s/caprid6s dominant (plus de 7 5Yo) en
Aquitaine, couple aurochs-cheval dominant en ltalie.

Certes le petit nombre de sites aurignaciens et gravet-
tiens ayant liw6 un art pari6tal ou mobilier limite la port6e

des conclusions statistiques, mais il est cependant teftant
d'apporter quelques 6l6ments & r6flexion sur ce sujet. J.
Clottes (1995b:24) a consid€re que le porucentage des espd-
ces dangereuses d6croit de I'Aurignacien au Gravetticn (de

32% i 9% sur la base des inventaires de Deltuc l99l), en
comparant essentiellement les donn6es aurignaciennes de
I'Ardiche avec les donnees gravettieutes du P6rigord. Or I'a'
nalyse des tableaux 2 et 3 montre que le probldrne de compa-
raison doit 6tre pos6 non seulement dans le temps
(Aurignacien versas Gravettien) mais a$5i dans I'espace
(r6gions, donc zooc€noses, potentiellcment diff6rentes). Il
semble en effet apparaitre une explication alternative, dans
laquelle dans les rdgions de m€me zooc6nose, les bestiaires
seraient les m€rres i I'Aurignacien et au Gravettien, tandis
que dans les r6gions de zooc6nose diff6rente, aussi bien A
I'Aurignacien qu'au Gravettien, les bestiaires figur6s sont dif-
f6rents. Remarquons 6galement, que dans les habitats riches
en art mobilier, le bestiaire figurd correspond d une faune
locale, pr6sente par ses ossements dans les sites (Dolni

Vestonice, Pavlov, Vogelherd, Kostienki 1), par le mam-
mouth, le rhinoc6ros, les animaux i foumrre (camivores:

ours, loup, renard, felin, hydne mais aussi le lidwe), et les her-
bivores relativement peu nombreux rnais pr6sents (cheval,

bisor\ renne, bouquetin).

Les bestiaires au maximum glaciaire

Au maximum glaciaire, le tableau 4 regroupe les effectifs des

135



Frangois DJINDJIAN

espdces figur6es dans I'art mobilier du Parpallo (Levant espa-
gnol), dans I'art rupestre de Domingo Garcia (Meseta) et dans
I'art pari6tal des grottes de La Pileta (Andalousie), Las
Chimeneas et La Pasiega (Cantabres), Ebbou (Ardeche),
Cosquer (Bouches-du-Rh6ne) et Lascaux (Dordogne). Le
bestiaire est structur6 ici autour d'un moddle dominant unique
cheval/aurochs/cerf-biche/bouquetin, qui correspond i une
zooc6nose locale chass6e dans la zone de la M6diterran€e
occidentale: p6ninsule ib6rique sub-pyr6n6enne, c6te m6di-
terran6enne frangaise, p6ninsule italienne. Fait remarquable,
il y a identit6 des bestiaires issus de I'art pari6tal, de I'art
rupestre et de I'art mobilier. La faune chassde, dont les osse-
ments ont 6t6 trouv6s dans les niveaux archdologiques des
sites, n'est pas significativement diff6rente des bestiaires
repr6sent6s dans I'art mobilier cornme dans I'art pari6tal ou
l'art rupestre (Foz C6a, Siega Verde, Domingo Garcia). Le
moddle est ici unique du fait du refuge des populations paleo-
lithiques dans des r6gions A m€me zooc6nose . L'absence aussi
bien dans I'art figurd que dans la faune chassde du mammouth
et du rhinoceros, mais 6galement du bison est rernarquable,
par opposition d la periode aurignaco-gravettienne pr6c6den-
te, et s'explique par le rcflux des populations vers le sud-ouest
europ6en au nuxiruum glaciaire, dans des zones ori ces espd-
ces ne sont pas prcsenres.

Le cas de Lascaux, est, i lui seul, exceptionnel.
Attribud au Pdrigordien par Peyrony et Breuil et au
Magdal6nien par Leroi-Gourhan, la gotte de Lascaux est
maintenant attribu6e au rraximum glaciaire (cl Djindjian
2000b pour une discussion de I'argumentation de I'attribution
de Lascaux au Solutr6o-Badegoulien sur la base des I'examen
des datations l4C, de la validit6 douteuse de l'€pisode clima-
tique de Lascaux i Lascaux et du diagnostic de I'industrie
lithique et osseuse). Le bestiaire figurd, oi mammouths et rhi-
noc6ros sont absents, r6vdle la pr6sence importante de I'au-
rochs et des cerfs et biches, avec le cheval et le bouquetin,
argunent suppl6mentaire de son attribution, par le bestiaire,
au maximum glaciaire.

Les bestiaires au Magdaldnien

Au Magdal6nien (Magdaldnien moyen et sup6rieur), les bes-
tiaires figur6s se diversifient : aucun moddle unique ne s'im-
pose cornme dans la p6riode pr6c6dente, mais une pluralit6
des modiles. Les tableaux 5 et 6 fournissent les effectifs de
plusieurs bestiaires magdal6niens pour I'art pari6tal (Las
Monedas, La Pasiega, Niaux, salon noir, Rouffignac,
Combarelles I, Sainte-Eulalie, Bernifal, Montespan,
Pergouset, Teyjat) €t pour I'art mobilier (La Madeleine,
Laugerie-Basse, La Vache, La Marche, La Colombidre,
Limeuil, Morin, Enldne et Tuc d'Audoubert, Fontalds,
Gourdan, Isturitz). L'analyse des donn6es de ces tableaux
(par analyse des correspondances et classification automa-
tique) met en 6vidence ici plusieurs moddles de bestiaire
magdal6nien. Ces moddles correspondent aux effets de la
grande mobilitd des chasseurs magdal6niens et aux zooc6-
noses des territoires travers6s au cours de leurs d6place-
ments.

- Le modile A est un modile i association chevaUbison
dominante (on retouve ici I'association dominante de Leroi
Gourhan, telle qu'elle est sortie de ses comptages du fait de la
preponddrance des grottes ornees magdal6niennes dars son
6chantillon rait6).

Le moddle chevaUbison prdsente plusieurs variantes:

- base A0: chevaUbison
- variante Al: chevaVbison + bouquetin
- variante A2: chevaVbison * mammouth./rhinoc6ros
- variante A3: chevaVbison + renne

Le moddle A, d dominante chevaVbison, correspond d
un territoire centr6 sur le bassin aquitain.

Le moddle A0 est fr6quemment celui des grottes nord-
pyr6n6ennes (Labastide, Le Tuc d'Audoubert, Enldne,
Marsoulas, Ganties-Montespan, Mas d'Azil, Portel,
Oxocellay4 Ebreberri) et cantabriqu€s (Pindal, Altamir4
Ekain). La variante Al, d dominante chevaVbison + bouque-
tin, est 6galement nord-pyrvndenne (Massat, Fontanet, Egli-
ses, Niaux, La Vache, Gazel, Le Portel (Camarin),
Etcheberriko-Ik6ia) et cantabrique (Santimamine) mais
nussi dens les abris sculptes cormus dans la Vienne d Angles-
surJ'Anglin (abri Bourdois) et en Perigord i Reverdit et au
Cap-Blanc.

La variante A2, e dominante chevaVbison + mam-
mouth/rhinoc6ros, correspond aux quaft grottes orn6es du
Pdrigord d€jn cit6es: Rouffignac, Font-de-Gaume,
Combarelles I et Bernifal. Cette variante correspond i des
figurations resultant de d6placements dans les r6gions oir sub-
sistaient des populations r6siduelles de mammouths et de rhi-
noc6ros.

La variante A3, d dominante chevaVbison + renne est
pr6sente dans la grotte de Las Monedas (Cantabres) et dans la
grotte des Trois-Frdres (Pyr6n6es). Elle correspond" selon
Leroi-Gourhan (1965) au Magdal6nien sup6rieur/final de ces
regions et i I'abondance du renne dans les vall6es pyrdn€en-
nes et dans la faune chass6e trouv6e dans les sites de cette
r6gion et de cette p6riode.

- Le modile B correspond i une association chevaUrenne
dominante.

Le moddle possdde trois variantes:

- base B0: chevaVrenne
- variante Bl: chevaVreme + bouquetin
- variante 82: chevaVrenne * mammouth/rhinoc6ros

Le moddle B0/Bl. i dominante chevaVrenne. cor-
respond i des sites sifu6s dans des territoires centr6s sur les
vall6es de moyenne altitude oi circulent les troupeaux de ren-
nes comme i Laugerie-Basse, La Madeleine, Limeuil
(Dordogne), dr Sainte-Eulalie (Quercy). On le retrouve 6gale-
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ment dans les rares gtott€s om6es magdal6niennes (autres que

les quabe grottes du moddle A2) du P6rigord (grotte de la

For€t i Tursac) et du Quercy (Pergouset).

La variante 82, d dominante chevaVrenne avec mam-

mouth/rhinoceros, met 6galement en 6vidence des territoires

rnagdal6niens plus septentrionaux au contact avec rnam-

mouths et rhinoc6ros (La Marche dans la Vierure, la Goutte-

Roffat dans la vall6e de la Loire, Arlay et La Colombidre dans

le Jrua. G6nnersdorf et Andernach en Rh6nanie).

- Le modile C correspond i une association chevaUbison

& aurochs/cerf & biche dominants

Le modele C, i dominante chevaVbovin6s/cervid6s cor-

respond d des territoires plus tardifs, i la fin de Bdlling' quand

la faune m6diterran6eDne remonte dans le bassin aquitain et

rhodanien (aurochs, cerf-biche) comme i Morin (Gironde), i

Teyjat (Perigord), d Fontalds (Aveyron) et au Colombier I

(Ardeche).

Modiles de bestiaires et territoires magdal6-
niens

La grande diversification des bestiaires au Magdal6nien

t6moipe de la reconqu€te de I'Europe septentrionale et cen-

trale. Les modEles de bestiaires figur6s au Magdal€nien pos-

sedent-ils une repartition spatiale significative ?

Le Magdaldnien moyen de moddle A0/A1: Pyrdndes,

Ptys basque et Cantsbres

k moddle A0, <cheval'bisoo>, auguel nous ajouterons la

variante Al: cheval-bison + leuquetin, possdde une r6parti-

tion spatiale remarquablerent localis6e dans les Pyren6es

frangaises, le Pays basque et les Cantabres. En oute, on fera

remarquer que le moddle est 6galement valable pour I'art

pari€tal que pour I'art mobilier (La Vache, Le Tuc

d'Audoubert, Enldne, Les Esp6lugues, Isturitz). Enfin, tou-

tes les grottes des Pyrdn6es, du Pays basque, des Cantabres

et des Asturies, attribu6es au Magdal6nien, sont conformes

A ces moddles A0 et Al, aux seules exceptions des grottes

atkibuees au Gravettien et au Solutrden, et i I'exception des

grottes du moddle A3, plus tardifi la grotte des Trois FrEres
(le salon des rennes du sanctuaire) et la grotte de Las

Monedas. En dehors de ces r6gions, les modEles A0 et A1

sont pr6sents paradoxalement seulement dans des abris i

frise sculptee, en P6rigord au Cap Blanc et i Reverdit, et

dans la Vienne i Angles-sur-l'Anglin (abri Bourdois). Ces

sites ddfinissent un territoire aquitaino-cantabrique, dont la

limite nord est la Vienne, et qui est compatible avec les

d6placements effectu6s pour I'approvisionnement en matid-

res premidres (Simonnet 1996).La chronologie de ces sites

magdal6niens correspond au Magdal6nien moyen pour la

plupart d'entre eux. Le bestiaire figurd correspond 6gale-

ment i la faune chass6e i dominante cheval-bison des

niveaux du Magdal€nien moyen de sites du pi6mont pyr6-

n6en comme DuruthY/Dufaure.

L art paldolithique dans son systime culturel.
II. De la variabilite des bestiaires repr€sentds dans l'art pari€tal et mobilier palcolithique

Le Magdalinien moyen de modile A2 des Eyzies

Le Moddle ,{2 correspond dr un moddle chevaVbison avec la

pr6sence importante du couple mammouth/rhinoc6ros. Il

n'est reprdsentd que dans quatre grotte orn6es du P6rigord:

Roufftgnac, Combarelles I, Bernifal, Font-de-Gaume' grou-

p6es dans un rayon de vingt kilom€tres autour des Eyzies.

Aucun inventaire d'art mobilier n'accompagne ces quatre

grottes. Aucun habitat n'est en relation directe avec I'une de

ces grottes. Aucune zooc6nose connue ne correspond i ce

bestiaire figur6. Une premidre attitude serait de metEe en

doute l'unicit6 stylistique ou chronologique de ces bestiaires,
quoique cette homog6nditd semble avoir fait I'unanimit6 des

sp6cialistes actuels. Une seconde attrtude serait de chercher

une explication de nature diff6rente' Il semble plus sage de

laisser la question ouverte ici.

Le Magdaldnien moyen et supdrieur de modble 80/81

de la Dordogne et du Lot

Le moddle B0/Bl A dominante chevaVrenne avec une presen-

ce plus ou moins impodante du bouquetin se retrouve exclu-

sivement dans les vall6es des bassins de la Dordogne
(Laugerie-Basse, La Madeleine, Limeuil, grotte de la Fordt i

Tursac) et du Lot (Sainte-Eulalie, Pergouset). Ce moddle cor-

respond aux espdces dominantes, cheval et renne, chass6es

dans ces vall6es de moyenne altitude de la partie orientale de

I'Aquitaine. Il correspond chronologiquement au

Magdal6nien moysn et suPerieur.

Le Magdaldrten rnoyen et supdrbur de nodile 82 du
ce nte4 uest nor d+uroPd en

Le modele 82. i dominante chevaVrenne avec mamrnouth et

rhinoceros. se retrouve essentiellemsnt dans I'art mobilier de

sites magdal6niens des rdgions septentrionales d'Europe occi-

dentale avec des sites comme La Marche (Vienne)' La

Goutte-Roffat (Loire), Arlay et La Colombidre (Jura),

Gdnnersdorf et Andemach (Rh6nanie). Il conespond i des

sites du Magdal6nien sxtyen et sup'€rieur, situ6s sur un terri

toire du centre-est de la France, de I'Allemagne et de la

Suisse, correspondant d la colonisation dds le Magdalenien

moyen des bassins de la Loire, de la Sa6ne et du Rhin.

Le Magdaldnien ftnal aquitain et languedocien de

modile C

Le moddle C, d dominante chevaVaurochs-bison/cerf-biche,
correspond d des sites du Magdal6nien fural d'Aquitaine:

Morin (Gironde), Teyjat (P6rigord), Fontalds (Aveyron), mais

6galement i I'avanc6e du Magdaldnien sur la c6te languedo-

cienne vers I'Arddche et la vall6e du Rh6ne: Colombier I

(Arddche). Il possdde une valeur chronologique et date les

bestiaires figur6s du Magdalenien sup€rieur dans la moiti6

sud de la France.

Au Magdal6nien moyen, les modEles A0/A1, B0/B1 et

B2 ddfinissent ainsi trois territofues magdaldniens contigus:
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- un territoire aquitaino-cantabrique, cent6 sur la plaine aqui-
taine i zoocdnos€ cheval,,tbison, et dont les sites et les grottes
sont situes sur les contreforts pyr6n6ens et cantabriques,
-un territoire est-aquitain, centr6 sur les vall6es est-ouest des-
cendant du massif central : Isle, Dordogne, V6zire, Lot, Tarn,
Aveyrou, i zoocdnose chevaVrenne,
- un territoile centre-est frangais, d zooc6nose chevaUrenne
avec la pr6sence du mammouth et du rhinoc6ros, territoire
contournant le nord du massifcental et occupant le bassin de
Ia Loire, de la Sa6ne et du Rlin au Magdal6nien moyen, et
d6bordant largement en latitude nord au Magdal6nien supe-
rieur (et du fait de son expansion g6ographique pouvant €tre
i I'origine de plusieurs nouveaux territoires magdal6niens i
zooc6nose identique ou diffdrente sans remethe en question la
g6n6ralit6 du moddle).

Dans un article fameux (Allain et al. 1985), il avait 6t6
proposd la creation, sur la seule base de I'industrie osseuse,
d'un Magdal6nien moyen i navettes, pr6sent depuis le
P6rigord (Laugerie-Basse), la Gironde (Roc de Marcanps), le
centre (La Garerme), le bassin de la Sa6ne (Arlay, Solutr6)
jusqu'en Pologne (Mascyska), et d€finissant, par opposition,
un Magdal6nien "hispanique" (caract6ris6 notamment par la
petite sagaie de Lussac-Angles). Les auteurs s'6taient en
outre interroges sur la contempuan6it6 ou la succession des
deux facids, notamment entre les sites de Ia Garenne et de I'a-
bri Bourdois i Angles-sur-l'Anglin). Force est de constater
aujourd'hui que deux des territoires magdaleniens 6voqu6s ci-
dessus corespondent globalement i deux des territoires pr6-
c6demment d6finis uniquement sur la base de bestiaires figu-
res: A0/Al pour le Magdal6nien moyen <hispanique>, 82
pour le Magdaldnien moyen i navettes. Cette remarque
amdne i se poser la question cette fois non de la succession
chronologique entre les abris de la Garenne et du Roc-aux-
Sorcien mais plut6t de la contemporan6it6 de ces deux sites.
Il est d noter enfin que les abris sculpt6s d'Angles-sur-
I'Anglin, de Reverdit et du Cap-Blanc marquent une limite de
territoire septentrional et oriental au territoire associ6 au bes-
tiaire A0/Al.

Dans un article plus ancien (Bosselin & Djindjian
1988), nous avions propos6, sur la seule base de l'industrie
lithique, trois facids M0, Ml & M2, qui ont 6t6 6tendus ensui-
te aux Cantabres et aux Asturies (Bosselin & Djindjian 1999)
et plus rdcemment r6vis6 (Djindjian 2000b). Statistiquement
il semble difficile de mettre en correspondance faciBs et bes-
tiaires. En effet, pour plusieurs sites anciennement fouill6s,
I'absence de tamisage i l'eau biaise les pourcentages de
lamelles d dos ce qui limite la fiabilitd des aftributions entre
les facids Ml et M2, comme par exemple i La Marche et i
Morin. Les trois sites pyr6n6ens et cantabriques de La Vache,
Enldne (salle des morts) et Ekain 7 possddent un bestiaire
A0/Al et un facids typologique M2. Les deux sites est-aqui-
tains de La Madeleine et de Sainte-Eulalie possddent un bes-
tiaire B0/Bl et un facids typologique Ml. Les sites du centre
est de la France possident un bestiaire 82 et un facids typolo-
gique M2. Mais il existe dans les Cantabres et enAsturies des
sites magdal6niens de facids typologique Ml (Rascano,

Urtiaga, Juyo (l i 4), Paloma 8), en P6rigord/Quercy des sites
de facids typologique M2 (gare de Couze), sf dans le Bassin
parisien des facids typologique Ml (Pincevent l, Verberie).
La variabilit€ MllM2 est donc d'une autre nature.

Signes paridtaux et tenitaires magdaldniens

Dans les grottes om6es, les pr6histori€Ds ont eu tls tdt I'at-
tention attir6e par des signes g6om6triques 6labor6s, auxquels
la tadition a donn6 des noms rest6s en vigueur depuis comme
des tectiformes (signes en forme de toit de cabane), des clavi-
formes, des aviformes (selon Lorblanchet) ou accolades
(selon Leroi4ourhan) et des signes quadrangulaires.

A. Leroi-Gourhan a foumi une explication chronolo-
gique i ces signes: signes quadrangulaires au Solutr€en supe-
rieur, accolades au Badegoulien, claviforme et tectiforme au
Magdal6nien. Des marqueurs r6gionaux ont 6t6 propos6s pour
le Magdal6nien: tectiforme pour le P6rigord, clavifomre pour
les Pyr6n6es et les Cantabres, aviformes en Quercy.

Pour le Solutr6en r6cent, les signes quadrangulaires
sont pr6sents en P6rigordlQuercy i Lascaux, Gabillou,
Cougnac, Pech-Merle, Fontde4aumc, et dans les Cantebreg
d La Pasiega C et Las Chimeneas. Les accoladss, de mor$o-
logie plus variable, sont connu€s en Pffgord, Qucrcy,
CanAbres mais aussi i la grofte du Placard, en Cbarentes.
Dans les deux cas, lzur distribution regionale correspond aux
territoires du Soluh€en r€cent et du Badegoulien au maxi-
mum glaciaire.

Pour le Magdal6nien moyen, il faut remarquer qtre le
tectiforme est pr€sent et szulement present dans lss qu1ts€
grottes orn6es de bestiaire A2 en P6rigord (Bernifal, Font{e-
Gaume, Combarelles, Rouffignac). D'auEe part le clavifor-
me est present et seulement pr6sent dans les Pyrenees (Portel
Les Trois Frdres, Marsoulas, Niaux, Fontanet, Le Tuc
d'Audoubert, Mas d'Azil, Bedeilhac) et dnns les Cantabres
(Altamira, La Pasiega B, Cl, Las Monedas, Pindal et La
Cullalvera), tous de bestiaire A0/Al. II y a donc une corr6la-
tion certaine au Magdal6nien moyen entre claviforme et bes-
tiaire A0/Al d'une part et entre tectiforme et bestiaire A2
d'aufre part confinnant leur r6le de marqueur.

Recherthe d'une explication de la shrcture spatiale
des repr6sentations animales paridtales ou mobilier€s

A. Leroi-Gourhan, dans son magistral ouwage, La
Prihistoire de l'Art occidental (1965) a foumi un tableau (fig.
767, p. 446) de la r6partition des thdmes par zone topoga-
phique. Ce tableau met en 6vidence de fagon spectaculaire les
diff6rences de r6partition des espdces suivant la topographie
de la grotte. Le tableau 7 distingue, dans la topographie de la
grotte, la composition centrale, le diverticule, le poudour,
I'enfr6e, le passage, le fond. Il r6organise autrement les
m€mes donn6es pour faire apparaitre plus nettement sa stnrc-
ture interne. Ainsi, le fond, le diverticule et le passage ont 6t6
agr6g6s, et seules les associations les plus fr6quentes ont 6t6
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conserv6es, en distinguant trois niveaux moyens de fr6quen-
ce des espices en association, numdrot6s respectivement de 1

i 3: €lev6e (50% ou plus), moyenne Q0 n 30%), faible (inf6-

rieure d l0o/o et non repr6sent6e). Le taitement par analyse

des donn6es de ce nouveau tableau (analyse des correspon-

dances et classification automatique) met en 6vidence de

fagon spectaculaire les relations enfie associations d'espdces

et topographie de la grotte.

Cette structure a 6t€ interpret6e par A. Laming-

Emperaire et A. Leroi-Gourhan dans les termes que I'on sait.

Nous allons ici argumenter pour proposer une interpr6tation

alternative de cette m€me structure spatiale: les associations

d'espdces, par leur fr6quence 6lev6e et similaire dans les

m6mes zones topographiques de la grotte, correspondent A

des associations d'espdces animales appartenant aux m€mes

zooc6noses: bisorVcheval, aurochs/cheval, mammouth./rhino-

c6ros.

Les compositions centrales de la grotte repr€sentent

les grands espaces ouverts du territoire des chasseurs:

- associations bison/cheval dans le bassin aquitain,
- association aurochs/cheval en Europe meridionale,
- association mammouth-rhinoc6ros dans la grande plaine

septentrionale.

Le cas de I'association mammouth-rhinocdros est par-

ticuliirement intdressant dans la mesure of cette association

se retrouve i fr6quence 6lev6e et A fr6quence moyenne dans

deux zones topographiques diff6rentes: la composition csn-

trale en position principale €t, sur le pourtour, en position

secondaire. L'interpr6tation qui peut 6tre faite de cette struc-

nre double est la suivante: dans le premier cas, le tsrritoire

repr6sente est centr€ sur une zooc6nose rnammouth/rbinoc6-
ros (periode aurignacierme st gravettisnne), et dans le second

cas, elle est excentr6e, par rapport g6nEralement i une zooc6-

nose steppique bison/cheval (periode magdal6nienne).

Les pourtours symbolisent les animaux des zones

excent6es en latitude ou en altitude par rapport d la zone cen-

trale (N.B.: il faut tenir compte du fait que l'6chantillon

contient une grande majorit6 de grottes orn6es statistiquement

en provenance d'Aquitaine et des Cantabres):

- association biche/cerf dans la zone cantabrique excentr6e

par rapport i I'Aquitaine,
- renne et cerf: deplacemants dans les valldes adjacentes d la

zone centrale.
- bouquetin et chamois: reliefs escarp6s et zon€s d'altihrde,
- manmrouth et rhinoc6ros: d6placements excentr6s dans le

nord.

Les zones de fond/diverticule/passage symbolisent

les zones les plus recul€es et profondes du territoire, c'est i

dire les grottes of se Eouve la faune de cavernes:

- f€lins, ours, hiboux, animaux de caveme,

L'art paldolithiquc dans son sptlnrc culturel.
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- I'homme s'y retrouve 6galement, dans les cavernes' porr y

repr€senter son territoire sur les parois, et donc lui-m€me pour

s'y repr6senter.

La m€me structure spatiale peut 6galement se retrou-

ver, non plus i l'6chelle de la grotte, mais i l'6chelle d'tme

salle ou d'un parureau de la grotte.

La grotte de Pech-Merle (Cabrerets, Lot) possdde un
grand parmeau couvert de dessins noirs (42 figurations) repr6'

sentant des mammouths, bisons, aurochs et chevaux, associ6s

d quelques figures au trait rouge ou grav6es. Ce panneau, rele-

vd par Lemozi en 7923-24, a fail I'objet d'une 6tude detaill6e

magistrale par Lorblanchet (Lorblanchet l98l), qui servira de

support aux discussions qui vont suiwe. Pour Lorblanchet,

I'ensemble des figures noires de la frise (fignes rouges

exclues) parait homogdne, sut de nombreux arguments: iden-

tit6 des techniques de trac€, uniformit€ stylistique, d6tails

anatomiques rendus de fagon identique. Il conclut d une reali-

sation par la m€me main, avec une dur6e d'ex6cution d'envi'

ron une heure. Outre les trbs nombreux d6tails anatomiques
des animaux repr6sent6s, Lorblanchet d€crit avec une grande

pr6cision la remarquable observation 6thologique: souffle

sortant des naseaux, queues soulev6es, excr6tion annale' erec-

tions, rnarquant une expression vitale ernphatique. L'6tude

des superpositiors et des localisations des figurations sur le
panneau permet de retrouver une composition spiral6e de la

frise i partir d'un point central jusqu'aux limites extr€mes du

panneau. La composition d6bute par un noyau central compo-

sd d'un grand cheval et d'un second cheval puis de deux

bisons. Ce noyau cenhal a 6t6 entour6 post€rieurement par tm

cercle de tnammouths, du bas vers la droite puis vers le haut

et la gauche. La frise est achev6e par l'ex6cution de quatre

awochs sihrds i gauche, en superposition partielle avec les

manrnouths. Cette composition illustre la proposition d'une

symbolisation spatiale du territoire des chasseurs, centr6

autour d'un territoire central cheval-bison, et cornplet6 par m

pourtour plus septentrional symbolise par le mammouth et un

pourtour plus m6ridional symbolis6 par I'aurochs. La ques-

tion se pose alors de conclure i un panneau ex6cute en une

seule fois et d'tme seule main ou d'un panneau compl6t6 A

plusieurs reprises. L'association cheval-bison centrale traduit

en effet un moddle Magdal6nien A0, qui devient ,{2 avec les

mammouths en pourtour et termin6 en C avec les aurocbs,

comme si le panneau avait 6t6 ex6cut6 au Magdalenien
moyen (A2) puis terrnin6 au Magdal6nien supdrieur avec l'a-
jout frnal des aurochs.

En conclusion, I'espace topographique de la grotte

symbolise, en r6duction, I'espace du territoire de d6place-

ment des chasseurs et le bestiaire figur6 repr6sente les

espices animales rencontr6es dans ce territoire. La dispe'

sition du bestiaire figur6 dans I'espace de la grotte posstde la

symbolique d'une projection de I'espace ext6rieur dans

I'espace intdrieur virtuel de la grotte, en associant au mieux

leurs topographies resPectives.

Le tableau de A. Leroi-Gourhan, prec6dcmment 6vo'
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qu€, pr6sente ndanmoins pour note raisonnement, l'inconv6-
nient de couwir I'ensemble d€ I'axt pari6tal paldolithique,
toutes pdriodes et toutes rdgions confondues. Il sera donc
n6cessaire, dnns ls futur, de prdciser les propositions en cal-
culant des tableaux limit6s i chacune des trois p6riodes pro-
pos6es (Aurignaco-gravettien, Solutr6o-Badegoulien,
Magdal6nien) et pour diff6rentes r6gions (Aquitaine-
Cantabres, p6ninsule ibdrique sub-pyr6n6enne, Arddche,
Centre Nord-Est de la France) dans la mesure of les donn6es
permetfraient d'6tablir des statistiques significatives.

Il est d6ji possible, cependang d'en anticiper plusieurs
cons6quences. Les diff6rents couples d'espdces en fr€quence
dominante et secondaire correspondraient en effet d des p6rio-
des/zoocenoses differentes :

- Aurignaco-Gravettien de la zone aquitaino-cantabrique,
- Aurignaco-Gravettien du Centre-Est de la France et de la
vallee du Rh6ne,
- Solutr6o-Badegoulien de la p6ninsule ib6rique et
d'Aquitaine,
- Magdal6nien & la zone aquitaino'cantabrique,
- Magdal6nien de la zone est-aquitaine,
- Magdal6nien du centre/nord/est d'Europe occidentale et
d'Europe centrale,
- Epipaldolithique.

Dds lors, la disposition id6ale du sanctuaire pal6oli-
thique (Leroi-Gourtan 1965, fig. 763), tel que propos6 parA.
Leroi4ourhan, n'est pas unique comm€ dans la figure 763
mais rdsulte de la superposition, non pas & plusieurs de plu-
sieurs dispositions id6ales de sanctuaires pal6olithiques, mais
de zooc6noses diff6rentes symbolis6es en r6ductisll dens
I'espace topographique de la grotte.

De la repr6sentation au symbole

Les sp6cialistes frangais de I'art pal6olithique, malgr6 des inter-
pretations souvent oppos6es, ont tous considdr6 les representa-
tioru de I'art pal6olithique comnre la pranve de I'existence d'un
systdme de croyances symboliques: magie de la chasse et de la
f6condit6 (Reinach l9l3; Breuil 1952; B6gouar 1929), tot6mis-
me (Raphaiil 1986; Laming-Emperaire 1962), symbolisme
sexuel (Laming-Erperaire 1962; Leroi-Gourhan 1965), chama-
nisme (Clottes & Lewis-Williams 1996), constellation des 6toi-
les (Jdgues-Wolkiewicz & Geneste 2001). Cefte tendance a
abouti i la sacralisation de I'art paldolithique et donc A la sanc-
tuarisation des espaces omes, 6videmment des grottes (les
<<sancfuaires profonds>>), mais en corollaire aussi de tous les
sites paleolifiiques ayant liw6 une quantit6 importante d'objets
d'art, comme les habitats en ent6e de grottes, les abris poss€-
dant des frises sculpt6es, les habitats de plein air ayant liw6 de
nombreuses plaquettes grav6es.

Une telle gen6ralisation semble deji abusive car en fait,
<l'aro> pal6olithique est pr6sent partout dans le quotidien de
I'homne pr6historique, et principalement dans son habitat il
eSt pr6sent dans les habiats en abris-sous-roche et en entr6es de

grotte, par I'existence de d6con pari6taux, sous la forme de fri-
ses peintes et/ou sculpt6es, touv6es intactes sur les parois ou
fragmentees dens les niveaux arch6ologiques, et de blocs om6s,
et cela des le debut de I'apparition de l'art, i I'Aurignacien
(Blanchard, Castanet Cellier, Belcayre, La Ferrassie, La Vrna),
au Gravettien (Laussel, Abri Pataud), au Solutr6en (Roc-de-
Sers, Fourneau-du-Diable, Le Placard, Ambrosio), et au
Magdal6nien (Angles-sur-l'Anglin, Cap-Blanc, Reverdit, La
Chaire d Calvin, La Magdelaine). Il est dgalement pr6sent sur
les 6l6ments d'architecture non pdrissables des habitats de plein
air au Mezinien (os de mammouths peints de Mezine et de
Gontsy) et au Magdaldnien (dalles grav6es de Gtinnersdorf).
(L'arb) est 6galement pr6sent dens lss habitats sous la forme
d'objets peints, grav6s, model6s ou sculpt6s: objets de parure
(pendeloques, contours d6coup6s, rondelles, sculptures), outils
(bitons perc6s, propulseurs, pics en d6fense de mammouth,
omoplates), mais aussi sur des blocs et petits supports (plaquet-
tes, galets, os), et cela, dds I'Aurignacien. En outre, nous ne
connabsons rien des manifestations artistiques sur des supports
p6rissables comme les objes en bois ou en vannerie, les d6co-
ratioru corporelles (peintures et tatouages) ou sur les pearn< d'a-
nimaux (utilis6s comme v6temsnts. comme couvertures ou
corrune dl€ments de constuction des cabanes). I'irnportance
croissante de cet art disqratif dans les habitats, rw6l€s gr6ce i
la mirmtie des fouilles r6centes, moilte qu'il joue d'abord un
r6le social irrportant (Abramova 1995; Conkey 1984, 1990;
Iakovleva 1994; White 1993).

L'art des bestiaires ftgurds des <sanctrcires> paldoli-
thiques

Les bestiaires revdlent une connaissance taxinomique appro-
fondie des espdces animales m6moris6es par les chasseurs
paldolithiques. Les repr6sentations animales sont justes (pro-
portions) et m€me quand elles sont sch6matis6es, pr6cises
(d6tails). Elles traduisent I'observation (par la m6moire exac-
te de I'animal), l'identifrcation (que I'homme pr6historique,
comme le pr6historien vingt mille ans aprds, peut faire sans
gudre d'hdsitations, saufexceptions que nous analyserons ci-
dessous), la caract6risation (par une ex6cution r6aliste de la
figure par quelques trac6s et par les bonnes proportions), la
connaissance encyclop6dique (par les d6ails anatomiques).
En d'autres termes, ces repr6sentations animales Faduisent
une reconnaissance s6miotique ou taxinomique des animaux
repr6sent6s (cl 6galement le r6alisme anatomique des repr6-
sentations f6minines d6crit par Duhard 1993). Cette connais-
sance, ainsi figur6e, peut €tre transmise.

Les repr6sentations animales taduisent 6galement une
connaissance 6thologique des espdces repr6sent6es: leurs atti-
tudes i I'arr€t, en mouvement, pendant la d6f6cation, en rut,
gravides, etc.

A ces attitudes d'animaux prises isol6ment, s'ajoutent
des scdnes repr6sentant les animaux dans leur strucfure socia-
le: femelle et ses petits, mdles affront6s, scdnes d'accouple-
ment, hordes en action, etc. L'homme prdhistorique est un
observateur de la nature et il observe bien.
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Nous avons en oute montre prdcddemment que ces

bestiaires r6vdlaient 6galement I'ensemble des espdces ani-

males rencontr€es et m6moris6es dans le territoire de ddplace-

ment des chasseurs qui 6tait en quelque sorte projet6 et homo-

th6tiquement r6duit i I'espace topographique de la grofte'

Nous venons ainsi de methe en 6vidence un premier

niveau d'acquisition des donn6es (connaissance taxinomique

et connaissance 6thologique), €t un deuxidme niveau de stmc-

turation (projection du territoire des d6placements par r6duc-

tion homothdtique dans la topographie d'une grotte, d'une

zone rupestre ou d'un abri-sous-roche).

l^a r6v6lation du premier niveau a 6t6 rendue possible

par corryaraison avec les connaissances actuelles acquises dans

I'observation des especes animales et de leur mode de vie en

soci6te. La structuration du deuxidme niveau a 6t6 obtenue par

des corr6lations entre les bestiaires figur6s et la reconstitution

des zooc6noses animales aux temps pal6olithiques.

Nous arrivons ici ir un point particulidrement impor-

tant de notre ddmonstration' le5 5fi1ctures du deuxidme

niveau ne sont pas symboliques: elles possddent une signifi-

cation syst6mique: fonctionnelle, sociale eUou autres; autre-

ment drt, d'une fagon plus g6nerale, elles possddent un sens

dans I'un ou I'auEe des sous-systdmes op6rationnels du sys-

Gme global que nous 6tudions. En cons€quence, I'interprdta-

tion uniquement symbolique des structures de bestiaires r€ali-

s6e par Raphatil, Laming-Ernperaire, Leroi-Gourhan ou

Sauvet n'est pas recevable A ce niveau li.

L interpr€tation symbolique de ces structures procEde

d'rm autre niveau, rm troisiEme niveau, independant des stnrc-

tnes du deir,ridme niveau. Il peut donc y avoir autant d'inter-

prclations synrboliques des structures qu'il y a d'actcurs ayant

#velopp,6 un discours sur ces m6mes stn'lctues: differents

groupes etbniques, diff€rents individus ayant des rdles

sociaux difErents dr I'int6rieur d'un m€me group€ etlmique,

diftreirts discours r6v6l6s i des 6trangers qui en ont deman-

dd I'explication" diffdrents spcialistes de I'art paldolithiqe

qui en ont propos6 des interprEtations symboliques' Il n'y a en

fait aucun moyen m6thodologique de passer du deuxierne au

toisidme niveau Par un discours logique.

En conclusioq nous dirons ici, non pas qu'il n'existe

pas d'explication symbolique i ces bestiaires figur6s, mais que

oo* ,orrot", dans I'impossibilit6 m6thodologlque de la decou-

wh, dans la mesure m6me ori celle-ci serait unique dans le

temps, dans I'espace, dans l'6vdnement et suivant les acteun'

Nous sommes ici en plein dans le champ de l'herm6-

neutique.

Les autres ligurations <artistiquest des <sanctuaires>

paldolithiques

La grande quantit6 de signes de morphologie diverse invento-

f6e dens les grottes ornEes a fait I'objet de classifications

(Leroi-Gourhan 1965) ou d'une grammaire descriptive
(Sauvet 1988). Ces dtudes ont parfois abouti i intdgrer bes-

tiaires et sipes dans un seul et m€me systdme symbolique

(LeroiGourhan 1965). Mais il se pourrait tout aussi bien que

ces signes possident des significations diverses et/ou d'une

toute autre nature: des repdres topographiques, des figures

g6om6triques du stade I de la transe (Clottes & Lewis-

Williams 1996:92), des signanues (sociales, ethniques ou au-

tres) qui possddent des significations spatio-temporelles (tec-

tiformes, accolades, quadrangulaires, etc.), des flbches ou

blessures (signes barbel6s, signes en V) associ6s i des ani-

lnlui';;l.(cf. infra).

Les repr6sentations anthropozoomorphes, mi-hom-

mes, mi-animaux (les <sorciers>) sont trds rares, une douzai-

ne environ dans tout I'art pal€olithique: Le Gabillou, Les

Trois-Frdres, Sous-Grand-Lac, Saint-Cirq, Les Esp6lugues,

La Mairie ir Teyjat @oussot 1994:120), ou I'anthropomorphe

a tCte de f6lin en ivoire de Hohlenstein-Stadel. Ces repr6sen-

tations sont I'argumentation principale des th6ories bas6es sur

la magie de la chasse ou de la f6condit6 de Breuil et Begouen

dont l'dquivalent moderne (inspir6 par Eliade) est le chama-

nisme de Clottes et Lewis-Williams (stade III de la transe)'

Irs figurations de mains incompldtes n6gatives et

positives possddent une signification toujours inconnuc. Elles

traduiraient pour Luquet et Leroi-Gourhan une symbolique

gestuelle des chasseurs inspir6e du comparatisme ethnogra-

phique des Bochirrans du Kalahari.

Les scCnes mettant en relation les animaux et I'honrrne

prdhistorique sont exceptionnellement rares: sciue du puits i

Lascaux, homnre pousuivi par un boYine d Roc-de-Sers,

honmte afhonte ir un bison ir Villars, le chasseru i I'aurochs

de Laugerie-Basse. C.ette remarqu€ est 6galerncnt vraie pou

lcs scines de peche comme la <<peche miraculeuse)) de

Laugerie-Basse ou la plaquette & Gourdan'

Il n'y a pas de vraies sclnes de chasse figurees dans

I'art paleolithique, i la dif6rence de celles que I'on cormait i

d'autres p€riodes et en d'autres lieux (art rupestre dr Levant

espagnol, art n6olithique saharien, art d'Afrique du surd" etc')'

Il existe cependant des figurations d'hommes bless6s

(Cougnac, Pech-Merle) et d'animaux bless€s (exceptionnelle-

ment spectaculaires comme l'ours des Trois-Frdres), qui

concement, d'aprds Baflier (1990), 138 animaux blessds' soit

seulernent 3% du bestiaire (et essantiellement des bisons pour

52Yo, des chevaux pour 19,5% et des f6lins pow 5%o), et302

signes interpr6t6s comme des projectiles etlou des blessures'

Quelle que soit l'interpr€tation donn6e i ces reprdsentations

(magie de la chasse ou association de symboles), elles ne

reprdsentent en aucune fagon une scdne, m6lant chasseurs et

animaux chass6s.

Il n'existe pas non plus de repr6sentations de rituels'

La preuve de l'existence d'rm rituel n'est-elle d'ailleurs pas i

chercher plutdt dans les vestiges au sol ou sur les parois, d

condition de pouvoir differentier les vestiges li6s i I'exdcu-
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tion des figures de celles li6es i I'ex6cution d'un dventuel
rituel: os plantes, empreintes de p^, bris et marquages i I'o.
cre de concr6tions, 6claboussures, raclage, d'oi l'ext6me
pr6caution n€cessaire au moment de la ddcouverte de nouvel-
les grottes om6es (cl Lorblanchet 1995:182-185). La szule
exception notable est le fameux panneau, malheureusement
non dat6 mais considdr6 comme epipal6olithique, de la grotte
d'Addaura (Sicile) qui reprdsente, suivant les interpr6tations,
une scdne d'initiation ou une scdne sacrificielle.

Ainsi, les autres figurations artistiques des <sanctuai-
res> pr6historiques par leur raretd ou leur 6tranget6 semblent
€trangdres aux bestiaires figur6s, comme si elles pouvaient
appartenir d un autre systdme ou i plusieurs autres systdmes
et non d un seul et m€me systdme. Leur raret6 limite tout ten-
tative de structuration statistique au deuxidme niveau. Il n'en
reste pas moins qu'elles possddent potentiellement aussi des
symboliques au troisidme niveau.

Conclusions

Les principales conclusions qu'il est possible de tircr, i I'is-
sue du present travail, concernent des prfisions apportees
dens la structuration de I'art pal6olithique:

- une presence g6n6ralisee de diftrentes formes d'expression
artistique dans la vie quotidierme des chasseius pal6oli-
thiques, et pas seulement dans les grottes, ce qui amdne d rela-
tiviser le paradigme de la <sancurarisation> de I'art pal6oli-
thique,
- des repr6sentations animalidres de I'art pari6tal et mobilier,
qui v6hiculent d'abord des connaissances taxinomiques et
6thologiques sur les espices reprdsentdes,
- le ddplacement de l'6tude du rapport entre faune chass6e et
bestiaire figur6, du niveau du site ou de la grotte, au niveau du
territoire des d6placements des chasseurs, p€rmet de montrer
cette fois un rap,port 6troit ente les zooc6noses travers6es et
les bestiaires figur6s. Cette approche permet en outre de met-
tre en 6vidence en plus de la connaissance de la faune locale,
I'existence d'une connaissance distante, emport6e ou nrppor-
tde vers ou en provenance des territoires p6riph6riques. Les
exemples de I'aurochs au Solutr6en et du couple
mammoutb/rhinoc6ros au Magdal€nien en sont caract6ris-
tiques,
- la composition des bestiaires, qui est diff6rente aux trois
p6riodes analys6es, avec des moddles qui correspondent i des
zooc6noses r6gionales, uniques ou multiples,
- une nouvelle structure spatiale des grottes om6es qui a 6t6
mise en 6vidence grdce aux r6sultats pr6c6dents: I'espace
int6rieur des grottes orndes est un espace virhrel de repr6sen-
tation des faunes de l'espace r6el du territoire des chasseurs,
avec ses zooccenoses respectives, ir un instant donn6,
- ces structures de deuxidme niveau, dont I'explication n'est
pas de nature symbolique, ne permettent pas de r6v6ler les
interpretations symboliques, d'un niveau supdrieur, qui sont
de nature herm6neutique.

Ce travail reste n6anmoins pr6liminaire, car il ouwe

des voies de recherches cornpl6mentaires qui demandent d
6tre explordes:

- le rapport quantitatifenfre bestiaire repr6sent6e et restes de
faune dans les sites poss€.lant les deux tlpes d'information:
habitats avec lme s6rie importante d'art mobilier, grotte ou
frise sculpt6e avec habitat associ6, qui peruretEa de stuctuer
plus pr6cis6ment les sur- ou les sous-repr€sentations des dif-
f6rentes espdces,
- la gdn6ralisation de la recherche des modiles de bestiaires,
dans leur contexte espace/temps/ clinntJzooc€nos€; l'explica-
tion au magdal6nien de la cohabitation entre le modile che-
vaVbison et le moddle chevaVrenne et de leurs variantes,
- I'essai de validation des territofues de deplacements des peu-
plements pal6olithiques en relation avec la localisation des
grottes et les espaces virtuels representds dans ces grottes,
- la reconstuction du tableau de repartition des thernes par
zone topographique, non plus globalement comme I'avait fait
A. LeroiGourhan, mais par p6riode, permettant de prdciser et
de valider les diff6rents modtles de disposition id6ale des
sanchrafues paleolithiques,
- I'approfondissement des moddles du bestiaire, n
I'Aurignacien et au Gravettien, oir les donn6es sont encore
insuffisantes porn valider I'existence de modiles diftreirts
suivant les r€gions (Rh6ne, Aquitaine) et dans le terys
(Auripacie4 Gravettien).
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Tableou /. Evolution chronologique de I'Art paleolithigue.

Dates BP Stades Style
A.L.G

Environnement Cultures Manifestations

40.00G35.m0 Interstade
Wiirmien

Industries de
transition

Aurienacien 0

Trac6s

35.00G32.000 2 Episode froid Aurignacien ancien
Industries de

transition (final)

Objets de parure
Trac6s
Premiires sculptures fieuratives ?

32.000-30.0003 Episode
ternp616
("Arcy")

Aurignacien recent Sculptures figuratives animalidres
Repr6sentations seru6es :
(vulves et phallus)

anthropozoomorphes
Abris peints et grav6s
Grottes om6es

29.000-22.W 4 n Pl6niglaciaire
sup6rieur
ancien

Gravetticn Sculptures animales
anthropozoomorphes
Modelages
V€nus st6atopyges
Objets zoormrphes stylis 6s
Abris peints, grav6s et sculpt6s en ronde
bosse
Crottes om€es
Mains ndeatives

2r.00G16.500) il Maxirmm
glaciaire

Solutr6o-
Badegoulien

Abris peints, grav6s et sculptds en ronde
bosse
Art rupestre
Plaquettes peintes et grav6es
C.rottes om6es

16.500-12.0006 ry Pl6niglaciaire
sup6rieur r€cent

Magdal6nien
(16.500- 12.000)

Mezinien
(15.000- 14.000)

Abris peints, grav6s et sculpt6s en ronde
bosse
Crottes orn6es (sanctuaires profonds )
Gavures sur galets, plaquettes, dalles, os,
Sculptures anirnales
Outils sculpt6s : biton perc6, propulseur

Objets de parure grav6s

Statuettes f6min ines realis te s et s ch dmatiq ue s
Cabanes de plein airpeintes
Statuettes ftminines realistes et sch6matiques

12.000-10.000 Tardiglaciaire Epipal6olithique Style g6om6trique hachur€
Art rupestre et C-rottes om6es
Calets oeints et srav6s



L'3rt paleolithique dans sqr systarne crltur€I.
II. De la vari*ilitd des bestiaircs repr€scn6s dans I'art prietal et mobilier paleolithique

SITE

ESPECE

CHAUVET BAUME-
LATRONE

DOLNI
VESTONICE

PAVI.,OV

KOSTIENKYI
couche I

VOGELHERD PERI@RD
(l )

ARCY
SUR/CUPG
Gde Crotte

A ttribution culturelle Aurignacien ,| C-navettien
ancren

&avettien
16cent

Aurignacien
I & I I

Aurignacien Aurignacien
ou

Crravettien ?
MAMMOUTH 66 9 8 l0 4 2 25
RHINOCEROS 65 1 4 6 I ', 2
FELIN 72 I 9 4 4

ottRs l 5 I 21 ) I 2 3
LOUP 5
RENARD 3
CHEVAL 40 6 2 I 3 I

BISON 3 l ) I

AUROCHS t0 2
RENNE t2
CERF/BICHE 2 2
CERVIDES )
BOUQUE"TIN 20 2 6 I

MEGACEROS 1

HERBIVORES 6

OISEAU I 6 l l I

ANTHROPOMORPHE I I

Tableu 2. Bestiaire de quelques grottes orn6es et de quelques sites i art mobilier aurignaciens et gravettiens. (l) La Croze e GonFan, [.es
Bernous, Blanchard, Cellier, La Ferrassie (d'aprds Delluc B. & G 1991). Sources: Clottes (2001), Leroi4ourhan (1965), Collectii L'Art des cavemes (1984),
Valoch (1996), Abramova (1995). Baffier & Girard (1998), Hahn (1986), Delluc B & G (1991).

SITE

ESPECE

GROUPE
PYRENEEN

( 1 )

GROUPE
DU QUERCY

(2)

GROUPEDE
DORDOGNE

(3)

CROUPE
ARDECHOIS

(4)

GROUPE
CENTRE

(5)

GROUPE
ITALIEN

MAMMOUTH 6 6 l 9 l9 L

RHINOCEROS
FELIN 6
OURS I
LOUP
RENARD
CHEVAL 39 4 l4 4 8 +
BISON 36 3
AUROCHS t 8 l2 8 ) +
BOVINES 3
RENNE
CERFiBICHE
CERVIDES 7 25 9 3
BOUOUETIN l 3 8 l0 A

t

MEGACEROS l ? Suo. ir 6 2
HERBIVORES t4 2
OISEAU 8
POISSON 2

Tableau 3. Inventaire des bestiaires figur€s dans les groupes r€gionaux gravettiens frangais. (l) Gargas. (2) Pech-Merle (partiel), Cougnac,
Roucadour, Merveilles, hors Cussac. (3) Inventaire (d'aprds Delluc B. & G 1991) conpl€td de I: Mouthe (salle des tauteaux), la Grdze, I: Jovelle, [-a
Cavaille, Saint-Fron! Le Pigeonnier. (4) Chabot, Le Figuiet, Bayol, Oulan, Huchard hors Baunr-Latonc (N.B. Ce regroupcrEnt est largcanent hypoth€tique:
ces groges omdes peuvent 6he attribu€es i rm Gravettien, A la trmsition gravetto-solutderme ou au SolurCcn). (5) Mayerme-Sciences. Sourccs: Leroi-Gourhan
(1965), Collectif: L'Art des cavemes (1984), Delluc B & G (1991), Leonardi (1988).
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SNE

ESPECE
PARPALITO LA Ptr.ETA EBBOU COSQIJER

LAS
CHMENEAS

LA
PASIEGA
A.C2 .D

I-ASCAUX
DOMIN@
GARCTA

CHEVAL 4 l X 20 36 2 3 l 355 43
AUROCHS l6 x 6 l4 87 9
CERF/BICHE 46 x 6 6 l l 46 88 t8
BOUQUETIN 5 x 8 20 4 35 r6
CHAMOIS 4
MECACERO 2
BISON 3 20
FELIN 7
DTVERS x t2 5

Frangois DJINDJIAN

Tbbkau y'. Bestiaire de quelques grottes orn&s et de quelques sites a art mobilier solutreens et badegouliens. Sources: Leroi{ourhan (11}65),
Collectif: L Art des cavemes (1984), Clotrcs & Courtin (1994), Villaverde (1994), Rippol Lopez & Municio Gonzalez (199), Leroi4ourhan Arl. & Allain
(te7e).

Tableau 5. Bestiaire de I'art pari6tal au Magdal6nien moyen et su$rieur. Sources: Leroi-Gourhan ( 1965), Collectif: L'Art des cavemes ( 1984),
Lorblanchet ( 1 995, 1 999).

SITES
ESPTCES

MONTESPAN I.A, PASIEGA
B,Cl

NIAUX
salon noit

ROUFFICNACCOMBARELI..ES BERNIFAL TAS
MONEDAS

SAINTE
zuIAUE

PER@USET TEYIAT

Voddle de bestiairc AO AO A I L2 A2 A2 A3 BI BI c
:HEVAL 5 l 8 )1 l 6 14 l 8 t2 8 t2 l l

]ISON t < 7 47 28 38 z J

{UROCHS J

SOUOUETIN l l tz 9 7 4 J

]ERF/BICHE 6 J 2 9 2 l l

IENNE l l 5 ) t t2
]ERVIDE J

{AMMOUTH 158 24 24
THINOCEROS l l I
FELIN
OI.JRS ) I 2
OISEAU
rolssoN 4 2
DIVERS 7 9
ANTHROPOMORPHES 39 2
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SMES
ESPECES

Ch

J

U)

a
t,
J

ut

O

-l

d

z <
- E

Z Y

q

z J

J

z
J
rI]

I

vt
v)

J

lJ]
&r!

J

(-)
J

(J

J

z
&

€
U)

J

Fz

Moddle de bestiaire AO A I AO A O BO BO B I 82 B2 c C

]HEVAL 26 28 35 t 8 ) 1 120 43 8 9l z'l 35

BISON t4 l0 {J 6 l0 6 t 8 4 J

AI.JROCHS 8 8 J 4 2

BOVINES l 4 8

BOUOU TIN 4 l 8 7 7 J 6 t2 J t 3 l 9

CERF/BICHE 2 I 5 J 5 8

RENNE 5 I 6 2 47 24 l l 8 3 l 2 q

}IAMOIS 7

SERVIDES t0 6 10 l 3

ANTILOPIDES I J

MAMMOUTH ) l

RHINOCEROS
iELIN 5 2 I 5 3 l 6 I

]URS 4 9 2 I t 7

IIYINE
TOTJP J I

RENARD 4

]ISEAU 2 l l 8 4 J

POISSON l l 9 1 't2 45 f, z

PHOOUE I

DTVERS 26 J 4

ANTHROPOMORPHES 8 l0 J 2 20 l 3 t22

L'art paleolithique dans son systdme culturel.

II. De la variabilitd des bestiaires reprdsent6s dans I'art pari6tal et mobilier paldolithique

Ti6lau 6. Besiaire de I'art mobilier au Magdaldnien moyen et superieur. Sources: leroi-Gourhan (1965), Collectit L'Art des cavemes (1984)'

Delpme (1990), Pales (1989) et divers bibliographie.

Topoeraohie de la grotte R6oartition des espdces animales Pourcentages

Composition centrah I, BISON/ CHEVAL
I. AUROCHS / CHEVAL

I. MAMMOUTH / RHINOCEROS

9t% I 86%
92% I 86%
58% t44%

Pourtour I. BICHE/ CEPJ
I. RENNE

I. BOUQUETIN

2. MAMMOUTH / RHINOCEROS
2. OURS

s0% t30%
4%
6s%

22% | 20%
30%

Entr€e 2. CERF/BICHE 72Voll3o/o

Fond/Diverticule/Pas s ag e 1. FELIN
l. ouRs

1. HOMME

44%o I llo/o I 27% (totalg2%)

l7o/o I l3Yo I 30%o (total60o/o)

3'7o/o I l2o/o I l8o/o ftotal67a/o)

Thbbau 7. Rdpartition des esp,ices animales suivant la topographie de la grotte (tableau adapt€ d'aprds Leroi-Gourhan 1965).
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ANNEXE

Espices chass6es et zooc6noses au Pal6olithique sup6rieur

Introduction

Les chasseurs au Pal6olithique sup6rieur ne sont-ils que des chasseurs de rennes oir notre connaissance des espdces chass6es
n'a t-elle pas 6t6 historiquernent biais6e par la c6l6brit6 des sites du P6rigord, of les rennes repr6sentent souvent prds de 90%
des espdces chass6es ? Bien qu'il soit hors de note propos ici de r6sumer un inventaire des espdces chassdes sru I'ensemble du
territoire europ6en pendant tout le Pal6olithique supdrieur, il nous a sembl6 utile, i partir des 6tudes et des synthdses publi6es
par les arch6ozoologues depuis une vingtaine d'ann6es de montrer que les cortdges d'espdces chassdes varient suivant les
r6gions et en fonctiou des variations climatiques, d6finissant des zooc6noses variables dans le ternps et dans I'espace, et beau-
coup plus diversifi6es que I'image de la dominance du renne. Un ddcoupage chronologique a 6t6 effectud separant le pl6nigla-
ciaire sup€rieur ancien (35.000 - 21.000 BP), d'une part, et le maximum glaciaire et pl6niglaciaire sup6rieur recent (21.000 -

12.500 BP), d'autre part. Les donn6es qui vont suiwe sont tir6es pour I'essentiel des publications suivantes: Altuna et al. 1995;
Bridault 1994; Bridault & Bemilli 1999; Bouchud 1966; Clot & Duranthon 1990; Cordy 1993; Costamagno 1999; De$ech
1983, 1989, 1999a,1999b; Fontana 1998,2000; Gordon 1988; Morel et al.1997;ac.

Le pl6niglaciaire sup6rieur ancien (35.000 BP- 21.000 BP)

En P6rigord/Quercy/Aveyron (Delpech 1983), dans des gisements cornm€ La Ferrassie, Roc de Combe, Caminade, Le
Flageolet I, Laugerie-Haute, Pataud, Les Battuts, le renne ou plutdt le couple renne/cerf est dominanl puis viennent le cheval,
les bovfu6s et le bouquetin. Mammouths et rhinoc6ros sont presents par des dents et des fragments d'ivoire de ddfense. Au
moment des oscillations climatiques teirp6rees (nArcyr, <dvlaisidreo), apparaissent en faible quantit6 le sanglier, le cheweuit
le cerf m6gac6ros, I'aurochs et I'hydruntin (Roc de Combe, Le Ferrassie, Caminade). En Girondg rlens des sites cornme Pair-
Non-Pair, Camiac Jolias, Lespaux (Lenoir 1983), bovin6s et cheval sont dominants, mais cervidds, rhinocdros, et manrmouths
sont pr6sents. En Charentes et Poitou, dans les sites de Saint-C6saire, La Quina, Quincay et Les Cott6s, rslule, cheval et bovi-
n6s sont dominants. Mammouths, rhinoc6ros sont pr6sents. Hydruntin et cerf m6gac6ros sont €galement presents. Dans les
Pyren6es, d Brassernpouy, cerf, cheval et bovines sont dominants. Hydruntia cerf m€gac6ros, chevreuil, sanglier mais aussi
renne, rhinoc6ros et mammouth sont pr6sents. Dans les Cantabres, i la Cueva Morin et i Castillo, le cerf est dominang nmis
cheval et bovin6s sont abondants tandis que bouquetin, chamois, cheweuil, sanglier et rnanrmouth sont pr6sents.

En Languedoc, i la Salpetridre, i I'Aurignacien et au Gravettien, cheval et renne sont dominants, bouquetin et hydrun-
tin sont prdsents. A Canecaude et i la Crouzade, dans I'Aurignacien, hormis I'ours, cheval et renne sont abondants, devant I'au-
rochs, le bouquetin, le chamois et le cerf. Sur la c6te mdditerran6enne espagnole, i I'Aurignacien" la faune est bas6e sut l'as-
sociation cheval, aurochs, cerf, bouqueti4 chamois, hydruntin. Le lapin est abondant. Au Portugal, en Estramadure, la fatme
est domin6e par le cheval et le cerf, avec la pr6sence du bouquetin, du chamois et de I'aurochs. En Italie, le cerf est dominant
en association avec l'hydruntin, le cheval, I'aurochs et le bouquetin.

pans la moiti6 nord de la France, i Arcy-sur-Cure, i la grotte du Renne, i I'Aurignacien, cheval et renne sont domi-
nants avec la presence du mammouth et du bison. En Belgique, la faune est basde sur une association renne, cheval mammoutb,
rhinoc6ros. L'Aurignacien r6cent du Trou Walou (episode d'Arcy) a fourni une association renne, cerf, rhinoc6ros, cheval. En
Rh6nanie (Mainz-Lizenberg, Wildsheuer IV, Sprendlingen), renne et cheval sont dominants avec la pr€sence du mammouth,
du rhinoc6ros et de rares bovin6s.

EnAllemagne du sud, dans le bassin du Haut-Danube, la faune est domin6e par I'association cheval, renne, bouquetin,
mammout[ rhinoc6ros, bison, chamois (Geissenkldsterle, Vogelherd, Weinbergh0hlen, Hohle Fels). En Basse-Autriche, d
Krems et Willendorf II, I'association renne, cheval, cerf, bouquetin est dominante, avec la prdsence du bison, mammouth, rhi-
noc6ros, et I'importance des carnivores i foumrre (loup, panthdre, lynx, renard polaire et cornrnurL glouton, ours) et du lidwe.
Dans la plaine de Pannonie, au Pal6olithique supdrieur ancien, la faune est repr6sent6e par une association cheval, renne, cerf,
f,lan, bison, mammouth, rhinoc6ros, les carnivores i foumue et le liiwe. Vers le maximum glaciaire, mammouth et rhinoc€ros
disparaissent, tandis que cheval et renne deviennent dominants.

En Moravie (Pavlov, Predmost, Dolni Vestonice, Milovice), le mammouth est dominant (mais tous n'ont pas 6t6 chas-
ses) ainsi que les camivores i foumue et le lidwe (qui repr6sentent hors mammouth de 600/o i 80% de la faune). Les herbivo-
res sont repr6sent6s par le renne et le cheval. Bison et cerfsont pr6sents mais rares. Les cortiges d'espdces sont identiques en
Pologne i Krakow-Sp4dzi5ts.
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rr. De la variabiriti des bestiaires rcpr€r*nt ilfflfllT:ffiru'ffitiffi":"yfr::
Dans le bassin du Dniestr et du Prut (Moldavie rormnine, Moldavie, Ulaaine) dans des sites comme Mitoc, Cosaoutsy,

Molodova V, cheval et renne sont dominants dans des proportions variables: i Mitoc (cheval et bison dans I'Aurignacien, cerf,
renne, cheval, bison, rhinoc6ros et hydruntin dans le Gravettien r6cent), d Cosaoutsy au maximum glaciaire (renne dominant,
presence de cheval, lidvre, carnivores), i Molodova V (cheval et rerure dominant).

En Russie, au Gravettien, les cortdges de faune sont repr6sent6s par I'association dominante mfinnouth, rerme, cheval,
bison avec de nombreux camivores (renard polaire et commun, loup, glouton, ours, f€lin), le lidwe et la mamrotte (Avdeevo,
Khothylevo II, Soungir, Pouchkari, Kostienki). A Kostienki, dans les p6riodes plus anciennes (Strelebkicn, Spitslmien,
Gorotsovien), le cheval est dominant puis les carnivores A foumrre, enfur le mammouth et le rhinocdros; rerme, ced bison,
hydruntin, cerf sont pr6sents.

Le maximum glaciaire et le pl6niglaciaire sup6rieur r6cent (21.000 BP-12.500 BP)

En P6rigord/Quercy, sur la base des sites solutr6ens, badegouliens, magdal6niens de Saint-Eulalie, Combe-Cullier, Les
Peymgues, Laugerie-Haute, P6gouri6, Cuzoul i Vers, Fourneau-du-Diable, Combe-Saunidre, Le Flageolet II, Gare de Couze,
La Madeleine, le renne est largement dominant dans des proportions variant entre 80 et 95o/o des restes fauniques. La seconde
espdce la plus pr6sente varie selon la localisation des sites: cheval (Fourneau-du-Diable, Combe-Sarmiere, Laugerie-Haute, La
Madeleine), bouquetin (Sainte-Eulalie, Cuzoul i Vers), bovin6s (P6gouri6), saiga @lageolet II). Dans la montagle noire, dans
I'Aude, la situation est voisine : au Magdal6nien moyeq le renne est I'espdce chassee dominante Glus & 80%) dans le
Magdaldnien moyen d Canecaude, Gazel (hors liivre) et dBize. Le cheval est la seconde espdce cbass6e.

Dans le Pays basque, les Cantabres et les Asturies le cerf est dominant (Riera, Juyo, Ekain [couche 7f, Uttizg4 La
Palonra [couche 8], Tito Bustillo, El Pendo, Morin [couche 2j), dans des proportiors le plus souvent sup€rieures dr 80% des res-
tes fauniques. Mais il existe une autre categorie de sites, oir le bouquetin est dominant dans les m€mes proportions, zup6rieur A
807o: Rascano, Erralla V, Bolingkoba III, Ermittia, laissant supposer une sp€cialisation de la chasse en fonction de la localisa-
tion des sites ou de leur p6riode d'occupation. En revanche, d Altamira, la r6partition faunique est plus 6quilibr6e pour le
Solutr6en corrune pour le Magdal6nien inf6rieur cantabrique: le cerf est dominant (50-60%), mais cheval et bovin6s sont pr6-
sents significativement (24-32%), ainsi que bouquetin et chamois (10%).

Dans les Pyr6n6es frangaises, au Magdal6nien, sur le versant nord, rme situation analogue existe: le bouquetin est domi-
nant i prds de 80% dnns lss sites d'altitude d La Vache, Les Eglises, Bedeilhac et Belvis. Par contre, dans les sites des Landes,
cornme A Isnrritz, Brassempouy ou Duruthy/Dufaure, sur un territoire de chasse ouvert sur la plaine aquitaine, une 6volution
apparait dans les faunes chassees: i Duruthy/Dufaure, le triplet chevaVbison/renne est dominant dans le Magdal6nien moyen,
le renne est dominant dans le Magdalenien sup6rieur, le cerf est dominant daru I'Azilien. La sinration semble identique d
Isuritz. Dans les Pyr6n6es ceutrales, la situation est plus contrast6e au Magdaldnien moyen: bison-cheval dominant i Labastide,
renne dominant au Mas d'Azil, i Enlsne (salle du fond), i Espdche; cheval-reme dominant aux Espefuues. Le cerf apparait i
I'Azilien.

En Giroude, la repartition des faunes chass6es est plus ouverte : dans le Magdal6nien moyen de Jaurias, Fongaban, Roc
de Marcanps, Moulin Neuf, Chaire i Calvin, la faune se rspartit entre I'antilo'pe saiga, le bison, le cheval et le renne dans des
proportions variables: sarga dominante i Jaurias et Roc de Marcamps (60%), bism dominant i Fongaban (90%). Le renne est
neanmoins pr6sent dans des proportions variables (5 a l0%). Dans le Magdal6nien srp6rieur de I'abri Monn, le renne est domi-
nant (50%), mais bovin6s (25%) et cheval (15%) sont pr6sents; cerf, sanglier et chevreuil apparaissent.

Plus au nord, dans la Vienne, les donn6es sont moins compldtes. Dans le Magdal6nien moyen de La Marche, le cheval
est dominant mais bovin6s, renne et saiga sont pr6sents. A I'abri du Roc aux Sorciers d Angles-sur-l'Anglin, cheval, renne, saiga
sont 6galement les espdces les plus abondantes. En Auvergne, dans les hautes vall6es de la Loire et de I'Allier, sw 18 sites
badegouliens et magdal6niens moyen/supdrieur/final 6tudi6s, renne et cheval sont les espdces les plus chass6es devant les bovi-
n6s, le bouquetin, le chamois, le cerf. Certains sites d'altitude fournissent un couple bouquetin/chamois dominant. Dans le bas-
sin de la Sa6ne, les donn6es disponibles sont encore plus rares. Dans le Magdal6nien moyen de Solutr6, le cheval est dominant
d plus de 90% nrais le renne et le bison sont pr6sents. En Suisse, dans le Magdal6nien sup6rieur de Champrdveyres, sur le lac
de Neuchitel, les inventaires sont proches: cheval dominant (70%), renne (209'o), pr6sence du bouquetin et des anirnaux i four-
rure. Dans le Bassin parisien, au Magdal6nien srp6rieur, les donn6es de Pincevent et de Verberie ont longtemps laiss6 penser
que l'€conomie de ressources alimentaires 6tait bas6e essentiellement sur le renne (plus de 98Yo i Pincevent et Verberie). Mais
les r6centes donnees du Magdal6nien supdrieur de Marolles sur Seine /Le Grand canton, avec 9lo/o de cheval et 5olo de renne
mettent en dvidence une situation plus complexe avec des chasses sp6cialis6es au moins au renne et au cheval.

En Rh6nanie, dans le Magdal6nien superieur de Giinnersdorf et d'Andernach, cn R-henanie, cheval et renne sont domi-
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nants. En Belgique, au Tardiglaciaire, cheval et renne sont les espdces chass6es dominantes (Chaleua Verlaine, Vaucelles,
Coldoptere (8) et Bois kiterie). Dans le Magdal6nien d'Europe centrale (Haut-Danube, Morevie, Bohlme, Pologne), I'asso-
ciation renne, cheval, saiga, carnivores i foumue est dominante. A Irrtascyska, rnammouths et rhinoc6ros sont prdsents.

En Europe orientale, dans le bessin du Dniepr, au M6zinien, les associations sont basdes sur un ensemble marnrnouth,
renne, canrivores d foumrre (Dobranichivka Timonovka); le cheval est prdsent i M€zine (avec le rhinoc6ros et le boeuf mus-
qu6), e Elisseevichi et i Mejiriche; le bison est pr6sent dans les sites les plus m6ridionaux comme i Gontsy et Mejiriche. Dans
Ia zone des steppes, sur le pourtour septentrional de la mer Noire (un lac), I'association cheval, bison est dominante, mais renne
et saiga sont pr6sents (Kammenaia Balk4 Anetovka II, Vladimirovka, Osokorovka). Dans les vall6es du versant nord et nord-
est des Carpates (Dniestr, Prut), rerme et cheval sont dominants (Molodova V, Cosaoutsy).

Conclusions

Les associations de faune au Paldolithique supdrieur anqien sont h6rit6es des cortdges fauniques diversifi6s du Wiirm ancien qui
se sont adapt6es au climat oscillatoire se d6gradant progressivement de l'interstade wiirrnien au maximum glaciaire. Les asso-
ciations de faune comprsment le cheval, I'hydnrnti4 le renne, le cerf, le cerf m6gac6ros, l'6lan, le bouquetiu, le chamois, les
bovin6s (bison et aurochs), le bceirf musqu6, le mammouth, le rhinocdros, les carnivores (ours, feli4 hydne, loup, renard com-
mun, renard polaire, glouton, must6lid6, lynx), le lidwe et la marrrotte.

Pendant les oscillations temp6r6es du d6but du dernier pleniglaciaire, le chevreuil, le sanglier, l'hydruntin remontent des
zones n€diterran6ennes. Avec la degradation progressive du climag cedaines espdces se rar6fient (cerD ou se refugient vers les
regions les plus m€ridionales de I'Eruope (peninsule ib6rique sub-pyren6eme, Italie, Grdce): chevreuil, sanglier, hydrunh4 cerf
m6gaceros, 6larU aurochs. \{ilDasrrth et rhinoc€ros sernblent abandonner les zones de moyenne latinrde.

Cette dvolution laisse progressivernent s'€tablir, d I'ap'p,oche du maxirmur glaciaire, un contexte en trois zooc6noses
caractdristiques: lme r6gion de latitude mfiiterran6enne (cheval, hydruntin, cerf, aurochs" bouqueti4 cheweui! sanglier), une
region de latitude septentrionale (renne, cheval, mammoutl, rhinoc6ros, bcuf musqu6), une r6gion de latitude moyenne avec
les zones de plaine (Aquitaine, P6, Pannonie, zone des steppes d'Europe orientale) d couple chevaVbison (et parfois saiga)
dsminanf, et des zones de vall6es (Dordogne, Lot, Aveyron, Tam en Aquitaine, Loire et Allier en Auvergne, Rhin, Sa6ne, Haut-
Danube, Tisza, Dniestr, Prut, etc.) ir cortige renne/cheval dominant ori le bison se fait rare. Bouquetins et chamois sont pr6sents
partout oir les reliefs escarp6s favorisent leur presence, et la fin de la periode glaciaire permet leur remont6e en altitude, qui
correspond i leur zooc6nose actuelle.

Les carnivores i foumue sont indgalement chass6s mais semblent trds prdsents: ours, hydne, renard commun, renard
polaire, loup, glouton, must6lid6s, f6lins ainsi que le liivre et la marmotte. Le lapin est prdsent sur la c6te mdditerrandenne espa-
gnole.

Au maximum glaciaire, les populations paldolithiques se sont repli6es dans les rdgions de latitude m6diterran6enne et
occupent de fagon plus partielle les r6gions de moyenne latitude ori le climat a limit6 la vari6t6 des espdces (renne, cheval, bison
avec une presence faible du ce{ auxquels se sont rajout6s la saiga et le bceufrmrsqu6). Dans les r6gions de latitude septentrio-
nale, abandonn6es par l'homme, la zoocdnose est inconnue, mais est supposd €tre constitu6e de mammouth, rhinocdros, renne
et bcuf nnrsqu6. Ce contexte ne sernble gudre changer pendant le pl6niglaciaire sup6rieur r6cent, jusque vers 14000 BP, moment
ori les especes de latitude m6diterran6enne refont leur apparition dans les rdgions de latitude moyeDne (cerf, aurochs, hydrun-
tin, chevreuit 6lan, m6gac6ros) et paralldlement d'autres espdces se replient vers le nord-est (sarga, mammouth, rhinoc6ros,
beuf musqu6) jusqu'au d6part ddfinitif des faunes froides (renne) vers 12.000 BP i I'Aller0d.

S'il fallait attribuer une espdce favorite au chasseur du Pal6olithique sup6rieur, ce serait incontestablement le cheval
avant le reme, puisque le cheval est I'espdce la plus ubiquiste dans I'Europe du Pal6olithique sup6rieur: plus pr6cis6ment, pour
les chasseun qui fr6quentent les grandes plaines ste'ppiques: le bison et le cheval, pour cerD( qui fr6quentent les vall6es: le
remre./(et le cerf) et le cheval, pour ceux qui fr6quentent les zones les plus m6ridionales: I'aurochs et le chevalhydruntin, et pour
ceux qui fr6quentent les grandes plaines septentrionales: le mammouth et le renne.
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