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Plaine de I'Europe du Nord, d6placement vers le sud des
zones dcologiques latitudinales, obturation graduelle du cou-
loir enfte les glaciers alpins et I'inlandsis qui assurait la com-
munication entre I'Occident et I'Est de I'Europe, r6gression
marine qui a change le contour de notre continent en 6largis-
sant I'Gcoumdne sur les shelfs continentaux et sur certaines
iles li6es au continent par des isthmes.

Il existe plusieurs hlpothdses concemant I'origine du

Gravettien (tabl. l). Ces hypothises ont 6t6 basees sur I'en-
semble polyhetique des 6l6ments qui ont servi d distinguer le

"complexe gravettien". Ces 6l6ments representent les diff6-
rents sub-systdmes de la culture "vivante" des soci6t6s du
Gravettien, mais parmi ces sub-systdmes seuls ceux qui ont
pu 6tre fossilis6s laissent des traces mat6rielles.

L'analyse de ces hypothdses sur l'origine du
Gravettien, nous conduit i la conclusion qu'aucune explica-
tion simple, bas6e sur un seul modele explicatif, ne pourrait

6tre satisfaisante pour interpr6ter le ph6nomdne du

Gravettien. Seule I'hypothdse qui combine les diff6rentes
modalit6s pourra nous approcher de la meilleure compr6-
hension du processus historique qui a conduit ir la formation
de ce complexe. Un exemple d'une telle hypothdse pourrait

€tre une origine multicentrique, sur la base d'un fond local
diff6renci6 pr6-gravettien, due aux facteurs environemen-
taux, suivie des migrations i partir de centres primaires et
combin6 avec une diffusion des id6es dans une aire de com-
munication commune.

Essayors maintenant d'examiner les causes qui ont
d6termin6 la formation de sub-systdmes, aussi bien de la cul-
ture matdrielle que spirituelle et les diff6rents aspects de leur
variabilit6 au sein du Gravettien (tabl. 2).

Ce tableau montre que les deux dlements essentiels
d6cident du regroupement d l'dchelle europ6enne des assem-
blages gravettiens:

1. les caractdres technologiques (surtout la m6thode de pro-
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Le probldme de la signification des entit6s taxonomiques en
pr6histoire est discut6 depuis trds longtemps dans la litt6ratu-
re. David Clarke (1968) dans son ouvrage "bleu" a d6fini une
entit6 taxonomique qu'il a nomm6 "archaeological subcultu-
re"ou "subcultural assemblage" comme "an infra-culturai
segment or activity alignement characterized by a specific
type complex - a polythetic set of different artefact types".
Ces entit6s taxonomiques peuvent correspondre aux:

1. entit6s ethniques ou ethno-culturelles,
2. variations r6gionales de la culture,
3. subcultures liees i diff6rentes activit6s ou types d'exploita-
tion du milieu naturel,
4. subculrures sociales,
5. subcultures li6es i diff6rents sexes.

Tenant compte de I'enregistrement seulement partiel

des cultures "vivantes" dans les sources fossiles, il est diffrci-
le d'interpreter les taxons regroupant les t6moins fossiles dans
les termes socio-anthropologiques. En plus, nous savons,
cornme I'avait d6mont6 GP. Murdock (1940, 1967) et de
nombreux anthropologues et ethnographes, que les limrtes de
diff6rents segments (ou sub-systimes) de la culture "vivante"
fr6quemment ne se superposent pas, mais s'entrecroisent.

Je voudrais examiner ici la question de la signification
des entit6s taxonomiques du Pal6olithique sup6rieur moyen,
sur I'exemple du complexe Gravettien, dans les termes socio-
anthropologiques, en d6veloppant les id6es pr6sent6es au col-
loque de Lidge en 1984 (Kozlowski 1985). En effet, le

Gravettien est la deuxidme entitd de cette p6riode, aprds

I'Aurignacien, dont I'aire de difhrsion est transeurop6enne,
englobant le territoire entre I'Atlantique et I'Oural (fig. l).

Cette entit6 apparait dans la p6riode de p6joration climatique

entre 30 et 20 Kyr B.P., qui a conduit au maximum du
Pl6niglaciaire sup6rieur, dont les cons6quences sont bien
connues: transgression de f inlandsis sur la grande partie de la

(*) Kozlowsk@,argo.hist.uj.edu.pl
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Figure I. Carte de repartition du Gravettien en Europe entre 30 et
24/23 Kyr B.P. Points: les plus importants sites; lignes: extension de
I'inlandsis et les rivases env.23-20 Kw B.P

Tableau I.

duction des lames rectilieales et la formation des armatures
par retouches abruptes),
2. le type des statuettes f6minines dites "V6nus".

Si les caractdres technologiques r6sultent d'une interac-
tion entre les innovations technologiques et une certaine
homog6neit6 du milieu naturel avant le maximum du
Pl6niglaciaire, I'apparition des "Venus" gravettiennes est sans
doute une expression d'un systtme religieux, qui a 6td d6ter-
min6 par la structuration de la soci6t6 et les conditions de vie.

Tableau 2.

Gravettien ont une variabilit6 plus prononc6e, aussi bien dans
I'espace (ceux qui diff6rent d'une region d I'autre) que dans
le temps (ceux qui difTbrent d'une phase d I'autre). Ces carac-
tdres variables dans le temps et dans I'espace dependent:

l. du milieu naturel, comme par exemple, les structures d'ha-
bitat dont la construction est liee i I'accessibilit€ des matidres
premidres telles que le bois v6getal, I'os ou la pierre
(Desbrosse & Kozlowski 2002). Notons que I'utilisation de
I'os comme matidre de construction a eu lieu aprds 24 Kyr 8.P.,
donc avec I'avdnement du maximum glaciaire et la dispari-
tion des milieux forestiers:
2. sont I'expression de I'identit6 des groupes. Ce sont surtout
les objets embldmatiques cornme par exemple les objets de
parure diversifi6s par leurs supports et leurs d6corations (figs
2 et 3). Il est possible que certaines matiires premidres, par
exemple certains types de silex, ont eu aussi le caractdre
embldmatique. Certains groupes gravettiens ont utilis6 les
matidres extralocales d'un type particulier, qui repr6sentent
parfois presque 90% du mat6riel taill6. n s'agit pour le grou-
pe morave de silex erratique de Sildsie et/ou de silex
Jurassique du Plateau de Krakow-Czestochowa (fig. 4). Dans
le bassin du Don moyen, c'6tait le silex de la vallde d'Oskol
et dans le Sud-Ouest frangais le silex de Bergerac (fig. 5). Le
caractdre embldmatique, peut-6tre aussi lie au prestige,
concerne sans doute aussi les mollusques provenant parfois
de regions nds 6loign6es, surtout dans le bassin du moyen
Danube, en Rhenanie et en Dordogne;
3. certaines domaines de la culture mat6rielle changent d'une
fagon diachronique, correspondant i des horizons spacio-tem-
porels. Ce caractdre concerne surtout les modes d'emmanche-
ment d'outils lithiques strictement li€s aux formes d'armatu-
res. Nous observons, par exemple, I'horizon des microlithes
parag6om6triques dans le bassin du moyen Danube et sur la
Plaine russe autour de 26-24 Kyr B.P., et I'horizon d pointes
ir cran autour de 24-21 Kw B.P. sur le vaste territoire de
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ElCnrents stylistiques dans ta culture rnatdrielle et symbolique comme indicateurs de l'identitd ethnique: I'exemple du cornplexe Gravettien
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Figure 2. Objets de parure (pendentifs, dl€ments de colliers) dans le
Gravettien du Moyen Danube (Pavlovien) et du Haut Danube (Jura
Suabe).

Figure 3. Diaddmes en ivoire du bassin du Moyen Danube
(Pavlovien) et du bassin du Don (Kostenki I, niveau sup6rieur).

Figure 4. Systdmes d'approvionnement en matidres premiires dans
le Gravettien du bassin Carpathique - voir les liens syst6matiques
entre le Sud de la Pologne et la Moravie. Le silex des bassins sup6-
rieurs de I'Oder et de la Vistule 6tait utilisd syst6matiquement dans
le Pavlovien.

I'Europe centale et orientale. Dans ce cas, il faut supposer
qu'il s'agit de vastes aires de communication, facilit6e par la
communaut6 de langage, qui ont connu la diffirsiou de modes
d'emmanchement et les types d'armatures approprids.
L apparition de ces aires de diffirsion correspond g6n6ralement
arx oscillations climatiques plus rigoweuses, qui ont 6t6 ir I'o-
rigine de certains ddplacements de populations, ou au moins
de changements d'amplitudes des migrations saisonnidres.

Dans la formation de certaines domaines de la culture
symbolique ont pu jouer un certain r6le les traditions h6rit6es

Figure 5. Systdmes d'approvisionnement en matidres premidres

lithiques dans le Gravettien de Dordogne. Voir I'utilisation syst€ma-
tique du silex de Bergerac dans les sites gravettiens (d'aprds J.M.
Geneste).

de cultures pr6cddentes, surtout de I'Aurignacien dans le bas-
sin du Haut Danube et en France (Hahn 1987). Il s'agit aussi
bien du r6pertoire du bestiaire sculptd (dans le bassin du Haut
Danube) que peint ou grav6 (dans la province franco-canta-
brique).

Par contre, l'6l6ment le plus largement distribu6 dans
le complexe gravettien sont les statuettes f6minines dites
V6nus. L'existence d'un moddle transeurop6en de ces statuet-
tes, qui sont g€n6ralement inscrites dans le rhombe, et qui

sont caract6ris6es par le m€me degr6 de schdmatisation et par
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Figure 6. Canon des ,,V6nus" gravettiennes, provenant de diffdren-
tes parties de I'Europe.

I'hypertrophie de m€mes parties des corps, tdmoigne en
faveur de I'unit6 stylistique de ces reprdsentations entre
l'Atlantique et I'Oural (fig. 6). Ces statuettes ont 6t6 interpr6-
t6es comme expression du statut social des femmes, r6cem-
ment li6 avec la production des vanneries et des textiles, tech-
nologies qui ont assur6 aux femmes, d'aprds O. Soffer, "le
prestige, le pouvoir et la valeur" (Soffer et a|.2000).

N6anmoins, le sens uniquement social des statuettes
gravettiennes nous parait insuffisant, surtout pour expliquer
leur r6partition aussi large dans ce complexe. L'apparition
des techniques qui ont utilisd la fibre v6gdtale et I'argile
cuite est gdn6ralement li6e, i son tour, avec la stabilit6 des
habitats et les modes de vie semi-s6dentaires, ce qui nous
parait particulidrement caract6ristique pour le Gravettien
(Soffer 1989; Svoboda 1994). C'est dans ce complexe que
nous observons I'apparition des premiers "colonies" ou
"proto-villages" (fig. 7) construits sur le plan pr6d6termin6
(par exemple, d Kostenki I niveau I - Serguin 2002 et ir
Avdeevo - Bulochnihova, Grigoriev 2004), anticipant de
15.000 ans. les premiers villages des soci6t6 n6olithiques du
Proche Orient.

Dans ces conditions de semi-s6dentarit6, il nous parait
waisemblable que les soci6t6s gravettiennes ont pu d6velop-
per les 6l6ments de systdmes religieux t)?iques pour les
soci6t6s s€dentaire d'aprds la "r6volution n6olithique". Ces
6l6ments sont repr6sent6s surtout par:

l. une 6quivalence entre la feconditd des femmes et la f6con-
dit6 de la nature en g6n6ral,
2. une sacralisation de la vie sexuelle,
3. la mythologisation du mystdre de la procr6ation,
4. la sacralisation de l'espace.

Figure 7. Lex deux ,,villages" de Kostenki I niveau sup6rieur cons-
truits sur Ie plan pr6d6termin6 (d'aprds N.D. Praslov). l: cabanes; 2:
foyers.

Ces dl€ments de la culture symbolique sont confrmds
par les tdmoins mat6riels provenant des soci6t6s gravettien-
nes. La pr6sence de statuettes de femmes enceintes (i
Kostenki XIII et Gagarino - Praslov & Rogatchev 1982, frg.
45) et I'association des femmes et des bovid€s (par exemple,
les cornes des bovidds dans la main de la femme sculpt6e de
Laussel - Roussot 1995) ont des analogies tris proches dans
l'iconographie du Proche Orient n6olithique. Le sens sexuel
de ces statuettes est confirm6 par le fait que la sch6matisation
des figurations f6minines qui apparait dans la phase moyenne
du Gravettien et devient dominante dans la phase dpigravet-
tienne dans I'Est de I'Europe, ne laisse que des attributs
sexuels cornme le triangle pubien, les seins, les fesses
(Svoboda I 997). D'ailleurs, les bandeaux qui sont represent6s
sur certaines statuettes, et qui d'aprds O. Soffer et al. (2000)
t6moignent de I'utilisation des textiles en matidres v6g6tales,
ne recouvrent rien, mais plut6t soulignent la nudit€. Cette
nudit6 est aussi l'attribut des d6esses de la f6condit6 chez les
soci6t6s s6dentaires du Proche Orient et du Sud-Est europ6en.

Dans les conditions environmentales qui ont d6termi-
nd la semi-s6dentarit6 du Gravettien, r6alis6e grAce au stocka-
ge alimentaire possible dans les conditions p6riglaciaires
(Soffer 1985), et dans le cadre d'un m€me systdme de com-
munication possible gr6ce au langage commun (Otte 1997),
sont apparu les pr6mices d'un systdme religieux coh6rent,
probablement le premier en Europe, qui s'int6grait autour du
culte de la f6condit6. Ce systdme religieux implique un haut
statut social des femmes li6 avec le rdle des femmes dans la
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Figure 8. Sch€ma qui explique les relations entre les diff6rents sys-
tdmes (environnemental, technologique et socio-religieux) dans le
Gravettien.

procr6ation, mais aussi r6sultant de I'importance des domai-
nes de production attribudes aux femmes (y compris la pro-
duction des vanneries et des textiles).

Le r6le que la production de nourriture surtout v€gfta-
le a pu jouer dans la formation de ce systdme religieux chez
les soci6t6s n6olithiques, ici, dans le Pal6olithique sup6rieur,
a 6t6 remplac6 par le r6le du stockage de nouriture qui 6tait
une condition essentielle de semi-s6dentarit6. Notons aussi
que les recherches r6centes montrent que pendant toute la
phase initiale du N6olithique pr6c6ramique au Proche Orient,
l'6conomie est rest6e essentiellement pr6datrice, la produc-
tion de nourriture ne devenant pas plus importante que seule-
ment dans la phase moyenne du PPN (voir Ozdogan 1999). n

n'existe donc pas une diff6rence essentielle, du point de vue
de l'6conomie de subsistance et des modes de vie, enfre les
groupes semi-s6dentaires gravettiens et les populations du
d6but du PPN au Proche Orient.

Ce systdme socio-religieux 6tait un 6l6ment d6termi-
nant de I'unit6 gravettienne i 1'6chelle paneurop6enne, au
m€me degr6 que la technologie. Ces deux domaines de la cul-
ture gravettienne sensu largo ont 6t6 conditionnes par I'envi-
ronnement et la communautd de systdme du communication
(fig. 8).

La diff6rentiation de cette unit6 gravettienne, marqu6e
par exemple entre le bassin du Danube Moyen et le Haut
Danube et ente le Moyen Danube et le Do4 consiste sudout
des 6l6ments auxquels nous pouvons attribuer une significa-
tion embl6matique, tels que les objets de parure personnelle
(pendentifs, diaddmes; figs. 2 et 3), les d6corations des objets
utilitaires (par exemple les coins - fig. 9), peut 6he aussi cer-
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Figure 9. Les d6corations sur les ,,coins" en ivoire et omoPlates de
mammouths provenant du Pavlovien morave et du Gravettien r6cent
du bassin de Don (Kostenkien).

taines matidres premibres. Le caractdre local de I'utilisation
des mollusques indique, en plus, la stabilitd de tradition de
I'usage de ces 6l6ments de parure. M. Stiner (1999) dans son
6tude rdcente sur les mollusques utilis6s en Ligurie a consta-
t6e que les types de mollusques utilis6s dans I'Aurignacien
n'ont pas changd pendant le Gravettien.

Les 6l6ments qui changent diachroniquement et dont
la diffirsion est limit6e par rapport i la totalit6 de l'ccoumd-
ne gtavettien (par exemple, les modes d'emmanchement et
les outils correspondant - cornme pointes i cran) repr6sentent
probablement des modes stylistiques dont la diftrsion 6tait
aussi bien due aux contacts entre les groupes humains qu'aux
migrations (Kozlowski 1986, Soffer 1993).

Le dernier 6l6ment de la differenciation du Gravettien -

qui intervient au niveau des sites - c'6tait le style individuel
du tailleur, qui est marqu6 particulidrement dans les d6tails de
la production laminaire et dans la corrdlation des attributs
morpho-techniques de certains outils, surtout des armatues.
Ce style individuel, nous avons essayd de le percevoir, dans
une 6tude publi6e avec Michel Lenoir (Kozlowski & Lenoir
1984) sur les grandes s6ries des pointes i dos fabriqu6es dans
certains gisements gravettiens du Pdrigord.

Nous n'avons pas examind ici les sepultures qui sont
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sans doute les porteurs de I'identitd ethnique, exprim6e aussi
bien dans les c€rdmonies que dons le mobilier fun6raire.
Malheureusement le segm€nt de la population vivante ense-
velie dans les sipultures n'est que partiel et s6lectif. Dans le
cas de populations gravettiennes, il s'agit probablement sur-
tout des personnes impliqu6es dans la sphire c6r6moniale et
symbolique. En plus, les s€pultures sont connues seulement
dans certaines r6gions de l'Europe, comme le bassin du
Moyen Danube et la M6diterrann6e centrale. On ne peut pas
utiliser les documents fun6raires dans l'6tude de la diff6ren-
tiation spatiale et diachronique du Gravettien, saufrares cas
(par exemple, les differences entre lazone m6diterran6enne et
centre-europ6enne).
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